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Uvod

ZadluZenost obyvatel Ceské republiky roste.! Na tomto misté je nesmirné dileZité si
uveédomit, ze dluznikem je mimo jiné kazdy, kdo si pofidi nemovitost na hypotéku, piipadné jinou
véc, kterou financuje pomoci uvéru.”

O tom, ze exekuce jsou celospolecenskym fenoménem, sveéddci jejich probihajici pocet.
V roce 2019 bylo v exekuci 775 000 osob, z toho 157 000 s deseti a vice exekucemi, celkovy pocet
exekuci ¢inil 4,46 miliond.” Je tedy patrné, ze odpovédnost za dluhy je velmi aktudlnim tématem.

Ve své diplomové praci se vénuji problematice uzavieni manzelstvi s osobou, kterd ma
dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi, a to predev$im z pohledu nedluzného manzela.
Konkrétnéji se zamétuji na vliv modifikace SJM na vymahani dluhu jednoho z manzelt vzniklého
pred uzavienim manzelstvi a jeji reflexi v exekuc¢nim fizeni.

Problematika exekuéntho postihu SJM a vylué¢ného majetku manzela povinného je velmi
rozsahld a pomérné komplikovana, nelze ji tedy v diplomové praci obsihnout v celé jeji Sifi.
Z tohoto davodu se zabyvam pouze situaci, kdy si snoubenci modifikuji zakonny rezim SJM
z davodu, ze jeden z nich ma dluhy z doby pfed uzavienim manzelstvi, a tuto modifika¢n{ smlouvu
si nechajf zapsat do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

V duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt mnoho bdélych snoubenci uzavira
pfedmanzelskou smlouvu v domnéni, ze se jedna o absolutni ochranu pfed dluhy vzniklymi
jednomu z manzeld pfed uzavienim manzelstvi.' Poskytuje vSak soucasnid pravni dprava
nedluznému manzelovi dostate¢nou ochranu pfed piipadnou exekuci, jez by se vedla pro dluh
vzniknuvsi vyluéné druhému manzelovi v dobé pfed uzavienim manzelstv{?

Cilem mé diplomové prace je potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézu: ,,.Smlouva
o manzelském majetkovém rezimu, kterou se modifikuje zakonny rezim SJM, uzaviena pied
vstupem do manzelstvi a zapsana v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu je ic¢innou

ochranou pfed dluhy jednoho z manzelt vzniklymi pfed uzavienim manzelstvi.*

U BREZOVSKA, Katka. Zadluzeni Cechii loni rekordné vzrostlo, se splicenim maji problém hlavné miadi lidé [online].

cesky.radio.cz, 24. unora 2021 [cit. 20. ledna 2022]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/zadluzeni-cechu-loni-
rekordne-vzrostlo-se-splacenim-maji-problem-hlavne-mladi-8710307.

2 PETRICEK, Martin. Madi si berou hypotéky m;lqz neg diiv. Boji se de{'omm bydlent [onhne] 1DNES cz., 28 dubna 2021
[cit. 5. ledna 2022]. Dostupné z: https: i
ckonomika.A210427 213436 ckonomika mama.

3 Mapa exekuci [online]. mapaexekuci.cz, [cit. 5. ledna 2022]. Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.

& Meziroiné stoupl polet mangelskyoh ¢ predman{e/n@wb mz/m 0 vice nez 500 [()nhne] Ceské justice, 19. srpna 2021
[cit. 5. ledna 2022]. Dostupné z: i

predmanzelskych-smluv-o-vice-nez-500/.
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Protoze se jedna o $ifeji koncipovanou hypotézu a vysledné feseni zavisi na konkrétnich
okolnostech toho kterého pfipadu, vystavila jsem diplomovou praci na modelové situaci, na niz se
snazim demonstrovat nékteré problematické aspekty souvisejici s modifikaci SJM, uzavienou
snoubenci pfed vstupem do manzelstvi a evidovanou v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, a jeji nasledny dopad v ramci exekuce.

Pravni fad umoznuje realizovat vynuceni splnéni exeku¢nim titulem ulozené povinnosti
dvéma zpusoby, pficemz volba zpusobu zavisi na opravnéném. Pro ucely diplomové prace se
zaméfim pouze na exekuci provadénou soudnim exekutorem, nikoli na soudni vykon rozhodnuti.
Od roku 2001, kdy byl pfijat exekucni fad a kdy byla zavedena dvojkolejnost pravni upravy, se
jedna o zpusob vynucen{ splnéni povinnosti, kterj opravnéni voli pro vymozeni svych pohledavek
mnohem castéji. Je tomu tak proto, ze diky ¢innosti soudnich exekutort se zvysila vymahatelnost
prava. Exekutorska komora uvadi, ze v éfe samostatného fungovani soudnich vykona rozhodnuti
¢inila vymahatelnost asi tfi az pét procent, a po zavedeni dvojkolejnosti se pramérna vymahatelnost
pohledévek pohybuje na étyficeti procentech.’

Diplomova prace je psana k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2022. Modelovy piipad je
koncipovan tak, ze dluh vznikl a modifika¢ni smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., nicméné pro celistvéjsi nastinéni problematiky se budu v kratkosti zabyvat
i hmotnépravnim stavem uéinnym do 31. 12. 2013. V procesnépravni ¢asti navazuji na novelu OSR

a ER provedenou zikonem ¢& 139/2015 Sb.

Diplomova prace je formalné rozclenéna do péti kapitol. V prvni kapitole vénované
modifikaci SJM se nejprve zaméfuji na modifika¢ni smlouvu uzavienou snoubenci a poté kratce

zminuji evidenci modifikacnich smluv v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

Dale se vénuji vyluénému dluhu jednoho z manzelt vzniklému pfed uzavienim manzelstvi,
a to jak jeho vymezenim z hmotnépravniho hlediska, tak i samotnym okamzikem vzniku dluhu,
kdy se casové hledisko promita pravé ve vztahu k reflexi modifikacni smlouvy pfi vydavani
exekuéniho piifkazu. Tuto kapitolu zakoncuji rozborem uspokojeni vyluéného dluhu jednoho
z manzelt vzniklého pfed uzavienim manzelstvi ze SJM, aby bylo zfejmé, jaky majetek muize byt
postizen v piipadé¢ nereflektovani modifikacni smlouvy v exekucnim fizeni.

V tieti kapitole hledam odpovéd na otazku, zda je soudni exekutor opravnén vydat
exekuéni pifkaz pfikazanim pohledavky z Gc¢tu manzela povinného u penézniho tstavu v piipadé

existence modifikace SJM, ktera byla uzavfena jesté pfed vstupem do manzelstvi a evidovina

5 Exckutorski komora Ceské republiky. Rozdil mezi exekuci a soundnim vjkonem rozbhodnuti. |online]. ekcer.cz,
[cit. 13. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.cker.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-
vvkonem-rozhodnuti?w=.
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v Seznamu listin. Na to navazuji v dalsi kapitole, kde analyzuji moznosti ochrany a obrany manzela
povinného proti vydanému exekucnimu pifkazu.

V posledni kapitole se zaméfuji na postaveni opravnéného v exekucnim fizeni, konkrétnéji
rozebiram ucinky modifikacni smlouvy vuci opravnénému a rozlozeni dikazniho bfemene mezi
manzela povinného a opravnéného.

Prace je vystavéna pfedev$im na analyze pravnich norem a jejich nasledné interpretaci
pomoci teleologického vykladu s cilem dosihnout objektivné recentnitho vykladového cile.’
K nastinéni soucasného pravniho stavu jsem uzila deskriptivni metodu. V praci se misty objevuje
i metoda historické komparace pravniho stavu pfed a po pfijeti zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. Dale jsem se vénovala i analyze soudni judikatury, nutno vsak podotknout, Ze judikatura
tykajici se vyse nastinéné problematiky je kusa.

Co se literatury tyce, vychazela jsem zejména z komentaft, z ¢lankd v odbornych
casopisech a z monografii. Na tomto misté zminim nejaktualnéjsi monografii k tématu exekucntho
postihu SJM  Spolelné jmeéni mangelii a exekuce, jejimz autorem je Karel Svoboda. V oblasti
hmotnépravni jsem cerpala informace predevsim z komentafe pod vedenim autord Melzera
a Tégla, s nazory obsazenymi v tomto komentafi se rovnéz nejvice ztotoznuji, a dale pak
z komentafe pod vedenim Hrusdkové, Kralickové a Westphalové. V navazujici procesnépravni
¢asti jsem pracovala hlavné s komentafem Kasikové, dile mi byl napomocen i soudcovsky

komentat k OSR zpracovany pod vedenim soudce Ustavniho soudu Jaromira Jirsy.

¢ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do privni apgumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 126-209.
9



Vymezeni modelového pfipadu — modifikacni smlouva snoubencu
a jeji reflexe v exeku¢nim fizeni

NiZze uvedeny modelovy piipad slouzi jako nastroj pro provedeni spletitymi sitémi upravy
SJM a modifikacnich smluv od uzavieni modifikacni smlouvy snoubenci az po vymahani
vylu¢ného dluhu jednoho z manzelt vzniklého pred uzavienim manzelstvi v exekuénim fizeni.
Na modelovém pfipadu demonstruji urcité problematické aspekty modifikace SJM ucinéné
snoubenci pfed uzavienim manzelstvi a zapsané do Seznamu listin ve vztahu k exeku¢nimu fizeni,
které je vedeno pro vylucny dluh jednoho z manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi.

Diplomova prace vsak nema slouzit jako ,,piirucka™ pro nedluzného manzela, uzavira-li
manzelstvi s dluznikem. Jeji snahou je naopak zanalyzovat soucasnou pravni upravu postihu SJM
a vyluéného majetku manzela povinného pro dluh vznikly jednomu z manzelt pfed uzavienim
manzelstvi v situaci, kdy byla snoubenci pfed uzavienim manzelstvi provedena modifikace,
a pfipadné nastinit mozné zmény de lege ferenda.

Pan Karel, podnikajici FO, nzavrel dne 3.1.2014 sivérovon smlonvu. Z téchto prostiedkii si poridil vyrobni
halu a stroje pro své podnikdni. V" roce 2013 pognal pan Karel pani Lenkn, se kterou chté] po vice jak roce
spoleného sougiti uzaviit mangelstvi. Dne 26.1.2015 uzavieli predmanzelskon smlonvu, kterou nechali 3apsat do
Seznamn listin, a dne 31.1.2015 uzavieli mangelstvi. Karlovu podnikdni se prestalo darit a v diisledku toho jig
nebyl schopen divér spldcet, proto dne 9.9.2019 doslo k zesplatnéni celé byvajici Cdstky sivérn, kterd cinila
3 000 000 K. Dne 10.8.2020 ziskal véritel vykonatelny exekuini titul a dne 8.2.2021 podal excekuini navrh.
Sondni exekutor vydal v priibéhn exekuce dne 21.4.2021 exekuini piikag prikazdnim pobledavky 2 dictu
manzelRy povinného u penéniho sistavu.

Modelovy pfipad ma pomoci nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky, kdy kazdé
z nich je vénovana samostatna kapitola diplomové prace.

1. Lze si smluvné upravit rezim SJM jakozto zakonny rezim manzelského majetkového prava?
2. Co se rozumi vyluénym dluhem jednoho z manzelt vzniklym pfed uzavienim manzelstvi?

Jaky majetek je mozné pfi vymahan{ tohoto dluhu postihnout v zakonném rezimu?

3. Muze soudni exekutor vydat exekucni pfikaz pfikazanim pohledavky z Gétu manzela
povinného u penéznfho ustavu?
4. Jak se muze manzel povinného proti vydani exekucniho piikazu pfikazanim pohledavky

z jeho tctu branit?

5. Jaké je postaveni opravnéného v exekucnim fizeni? Je tfeba, aby se aktivné branil proti

procesni obrané manzela povinného?

10



1 Modifikace SJM

Manzelstvi jakozto svazek muze a Zeny s sebou pfinasi i otazky majetkové, které se projevuiji
rovnéz ve vztahu k tfetim osobam. Zikonnym rezimem manzelského majetkového prava je
spole¢né jméni manzela. Zakonny rezim je pfitom koncipovan jako vychozi, SJM vznika
okamzikem uzavfen{ manzelstvi’, pokud nedojde na zikladé smluvniho ujednini nebo soudniho
rozhodnuti® ke zméné zdkonného rezimu. ReZim zdkonny a rezimy modifikované jsou si postaveny
na rover.

Zakon v § 708 odst. 1 OZ normuje, ze soucasti SJM je vse, co manzelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméru, tzn., ze SJM je tvofeno nejen aktivy
(majetkem), ale 1 pasivy (dluhy), coz odpovida pojeti jmeén{ tak, jak jej definuje § 495 OZ. Rozsah
prav a povinnosti manzelt neni urcen podily, o téch mizeme hovofit teprve pii vypotadavani SJM,

zde se pak vychézi z toho, Ze podily obou manZeld jsou stejné.’

1.1 Modifikac¢ni smlouva uzaviena snoubenci

Zakon umoznuje ujednat si manzelsky majetkovy rezim odlisné od rezimu zakonného.
Modifikacni smlouva, v jejimz duasledku dojde k odchyleni se od zakonného majetkového rezimu,
muze byt uzaviena jiz snoubenci, icinnosti vSak nabyde teprve okamzikem uzavieni manzelstvi.
Je-lijejim predmétem véc zapsana ve vefejném seznamu, lze dle § 720 OZ zapis do tohoto seznamu
provést az po uzavieni manzelstvi s d¢inky viéi tfetim osobim ode dne tohoto zapisu.'’
Modifika¢ni smlouva musi byt sepsina ve formé vefejné listiny, respektive notafského zapisu.'

Modifikacni smlouva muze v souladu s § 717 odst. 1 OZ spocivat v rezimu oddélenych
jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, ¢i i v rezimu rozsifeni nebo
zazeni rozsahu SJM v zakonném rezimu. To, zda je vycet smluvenych rezimt manzelského
majetkového prava taxativni, je mezi jednotlivymi autory komentafové literatury sporné, ja se vsak

pfiklanim k nazoru Tégla a Melzera, tedy ze pfipustna bude jakakoliv modifikacni smlouva, ktera

7 §JM vznika i v piipadé, ze uzavieni manzelstvi je neplatné, nikoliv vSak zdanlivé. Srov. PSUTKA, Jindfich. Spolecné
Jméni mangeli. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

8 Dle § 724 odst. 1 OZ, je-li pro to zavazny davod, 1ze na navrh jednoho z manzela SJM zrusit nebo zuzit jeho stavajici
rozsah. Z toho tedy vyplyva, ze majetkové poméry snoubencti do budoucna mohou byt upraveny jen smluvni
modifikaci, nikoliv soudnim rozhodnutim. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu mize pouze doplnit nebo zménit jiz
existujici zdkonny ¢i smluveny rezim.

9 PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky
gdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—-975). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 157.

10 Dopada na situace, kdy na zdkladé modifika¢ni smlouvy snoubenct dojde k rozsiteni zdkonného rezimu SJM o jiz
existujici véc zapsanou ve vefejném seznamu (viz podkapitola 1.1.4.).

11§ 716 odst. 2 OZ ve spojeni s § 3026 odst. 2 OZ
11



o

se svym obsahem pohybuje v rimci zikonnych limiti. "> Tento nizor zastivim zejména z diivodu,
ze soukromé pravo je postaveno na zasadé autonomie vule, kdy limitem jsou dle § 1 odst. 2 OZ
pouze ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek a pravo tykajici se postaveni osob (vcetné
prava na ochranu osobnosti).

Pro ucely diplomové prace se zaméfuji jen na par konkrétnich piiklada modifikaci, které
mohou byt snoubenci uzavfeny, a jsou v zajmu nedluzného manzela a dluznika. Prozatim se
nezabyvam uc¢inky modifikacnich smluv vaci tfetim osobam tak, jak je upravuji ustanoveni
§ 719 odst. 2 OZ a § 733 OZ, k této problematice se vracim v paté kapitole, kde ji rozebiram

komplexnéji i v souvislosti s obranou opravnéného v exekuénim fizeni.

1.1.1 ReZim oddélenych jméni

ODb¢Z64 rezim oddélenych jméni neznal, jedna se tedy o institut novy, ktery byl do pravni
upravy zakotven s ucinnosti od 1. 1. 2014. Rezim oddélenych jmeni je zalozen na principu, ze
manzelstvi nema na majetkové pomeéry zasadné zadny vliv. Kazdy z manzeld je vyluénym
vlastnikem majetku nabytého pfed i po uzavieni manzelstvi, rovnéz i dluhy jdou k tizi pouze tomu
z manzelt, ktery dluh pfevzal ¢i mu vznikl jinak nez pfevzetim. Manzelé jsou omezeni pfi sprave
svého vylu¢ného majetku pouze nckterymi ustanovenimi rodinného prava, jez maji za cil zajistit
rovnost manzel a ochrinit rodinnou domacnost.” Vzhledem k tomu, Ze SJM nikdy nevznikne,
poskytuje tento majetkovy rezim druhému manzelovi z hmotnépravniho hlediska v zasadé

absolutn{ ochranu.

1.1.2 ReZim vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi

Tento manzelsky majetkovy rezim pfipoustéla i pfedchozi pravni uprava, neslo vsak
o uplnou neexistenci SJM, soucasti SJM muselo byt dle § 143a odst. 2 Ob¢z64 vzdy obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti. Souc¢asna pravni uprava jiz na této limitaci netrva. Jde o konstrukci,
ktera se velmi podoba rezimu oddélenych jméni. Po dobu trvani manzelstvi SJM neexistuje, tento
stav vSak trva jen do okamziku zaniku manzelstvi nebo jiné pravni skutecnosti majici stejné acinky
jako zanik manzelstvi (napr: probliseni konkurzu)."* Poté SJM vznikne a vzapéti zanikne, a to pouze
pro ucely vyporadani. Vyporadavat se bude takové jméni, které k okamziku zaniku manzelstvi

nalezelo manzelim nebo nékterému z nich a které by bylo soucasti SJM, pokud by zde existoval

12 TEGL, Petr, MELZER, Filip,jINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 400. Opacny nazor zastava napifklad PSUTKA, Jindfich.
In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655=975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

13 Srov. § 698 OZ a § 747 OZ.
14 Srov. § 268 odst. 1 InsZ.
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zikonny rezim." Vyhodou tohoto reZimu je, e manZelé nejsou za trvani manzelstvi omezeni pfi
sprave jmeéni, nicméné v piipadé zaniku manzelstvi se manzelé ocitnou ve stejném postaveni jako
pii existenci zakonného rezimu. Rozumny kompromis spatfuji v kombinaci rezimu vyhrazujicim
vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi se zuzenim rozsahu SJM, a ujednanim si, jaky majetek a jaké
dluhy by pro pfipad zaniku manzelstvi do SJM spadaly.

Postaveni véfitele je u této modifikace za trvani manzelstvi stejné jako v pfipadé rezimu
oddélenych jméni. Teprve pokud by doslo k zaniku manzelstvi nebo jiné pravni skute¢nosti majici
stejné ucinky jako zanik manzelstvi, uplatnila by se ve vztahu k véfiteli zakonna ustanoveni
o vypotadani SJM, zejména pak § 737 OZ.

1.1.3 ZuZeni SJM

Dalsi z moznosti smluvni modifikace SJM je vylouceni urcité ¢asti v budoucnu vzniklych
aktiv ¢i pasiv, které by se nebyt modifikace staly soucasti SJM dle zakonného rezimu. Snoubenci
muze byt ujednano, ze soucasti SJM se nestane napiifklad mzda nebo movita ¢i nemovita véc nabyta
v budoucnu jednim nebo obéma manzeli. Zaroven lze ze SJM vyloucit dluhy vzniklé jednomu
z manzelt v budoucnu, které by jinak spadaly do SJM. Ve zbyvajicim rozsahu bude zdkonny rezim
SJM zachovan. Zazeni SJM stoji na pomezi mezi zakonnym rezimem a rezimem oddélenych jméni,
kdy nékteré kusy jméni nabyté v budoucnu se soucasti SJM nestanou.

Modelovy pripad je vymezen tak, Ze soudni exekutor vydal v pritbéhu exekuce exekuini prikag, prikazdnin
pobleddvky 3 iiitn mangelky povinného u penégnibo dstavn. K tomuto je z hmotnépravniho hlediska
vhodné poznamenat, ze ucet jednoho z manzelt ze SJM vyloucit nelze, nebot’ tcet jako takovy se
soucasti SJM nikdy nestava, protoze se jedna o pohledavku jednoho z manzeld vici penéznimu
ustavu. Soucasti SJM se stavaji teprve jednotlivé penézni prostfedky, které na ucet pfichazeji (mzda,
Pplat, 2isky) a to od okamziku, ktery stanovi § 711 odst. 2 OZ.

1.1.4 Rozsifeni SJM o vylu¢ny majetek dluZnika

Snoubenci si mohou rozsifit zakonny rezim SJM i o ta aktiva, pfipadné pasiva, ktera by dle
zakonného rezimu soucasti SJM nebyla. Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace se zaméfuje na
ochranu nedluzného manzela, pfipada v ivahu uzavieni modifika¢ni smlouvy, kdy zakonny rezim

SJM bude snoubenci modifikovan tak, ze nékteré kusy vylu¢ného majetku dluznika budou vlozeny

do SJM, ackoliv by se dle zakonného rezimu soucasti SJM nikdy nestaly. Vnesenim vylu¢ného

15 TEGL, Petr, MELZER, Filip,JINDRlCH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV, § 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 402—403.
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majetku dluznika do SJM vsak muze dojit ke zkraceni véfitele, nebot’ rozsah majetku, ze kterého
by se v ptipadé exekuéniho fizeni mohl jako opravnény uspokojit, se zmensi.'

Pro uplnost uvadim, ze modifika¢ni smlouva muze spocivat i ve vaesen{ vylu¢ného dluhu
jednoho z manzelt vzniklého pfed uzavienim manzelstvi do SJM. K tomu muze dojit napiiklad za
situace, kdy si jeden z manzelu pfed uzavienim manzelstvi vezme hypotecni uvér k financovani
stavby domu, ktery ma nasledné patfit obéma manzelim. Vylu¢ny dluh jednoho z manzela se
v dusledku modifikace stane soucasti SJM, véfitel se tak muze uspokojit nejen z vylucného majetku

dluznika, ale také ze SJM, a to bez omezeni.

1.2 Zapis modifika¢ni smlouvy do Seznamu listin o manZelském
majetkovém reZimu

Modifikacni smlouva je pravnim jednanim obecné s ucinky pouze mezi manzeli. Notaf,
ktery modifika¢ni smlouvu sepiSe, ji dle § 35d odst. 2 NotR bez zbytetného odkladu
prostfednictvim dalkového piistupu zapise do Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu.
Evidence listin je nevefejna a slouzi pouze pro ucely pozustalostniho fizeni. K tomu, aby smlouva
vyvolavala pravni ucinky 1 ve vztahu k tfetim osobam, je tfeba, aby tyto osoby byly s obsahem
smlouvy seznameny, nebo aby byla modifikace zapsiana do vefejného seznamu. Pro tyto tcely byl
ztizen zakonem €. 303/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014 Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu, ktery vede Notaiska komora CR. Zapis smlouvy do Seznamu listin provede v souladu
s § 35k odst. 1 NotR notat poté, co smlouva nabude uéinnosti, a to na zdkladé pisemné Zadosti
obou manzelu, nebo na zadost 1 jednoho z nich, je-li zapis do Seznamu listin ve smlouvé snoubenci
predem ujednan.'” Vyznam zipisu modifikacni smlouvy do Seznamu listin je dalekosahly, tfeti
osoby se nemohou dovolavat neznalosti obsahu zapsané modifikacni smlouvy, ackoliv s jejim
obsahem nebyly vyslovné seznimeny. Seznam listin obsahuje rejstiik a sbirku listin."* Do rejstiiku
muze nahlédnout kazdy za administrativni poplatek 30 K¢ vcetné DPH i elektronicky
prostfednictvim online databaze.”” Vysledkem nahlédnuti je zjisténi, zda byla uréitou osobou
modifika¢ni smlouva uzavfena, s kjm ji uzaviela a jaky notaf ji sepsal,”’ pficemz kazdy se muze

podle § 351 odst. 3 NotR obrétit na kteréhokoli notate s Zadosti o opis modifika¢ni smlouvy ze

16 Vylu¢ny dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi Ize uspokojit z vilu¢ného majetku dluznika a ze SJM, respektive
jen z HVP dluzného manzela, pokud se manzel povinného brani navrhem na ¢astecné zastaveni exckuce. Blize viz
nasledujic kapitoly.

17 Modifikace provedena na zékladé soudniho rozhodnut se dle § 35k odst. 3 NotR zapise do Seznamu listin z Gfedni
povinnosti.

18 § 35) odst. 2 NotR

19 https:/ /rejstrik.nker.cz/

20 STREJC, Martin, PECHACEK, Miroslav, ZAPLETAL, Miroslav. Nahlizeni vefejnosti do rejstiiku Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, roc¢. 20, ¢. 3, s. 12.
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sbirky listin anebo potvrzeni o tom, ze zadnd modifikacni smlouva v Seznamu listin ke
konkrétnimu datu zapsana neni. Za tento ukon nalezi notafi odména 300 K¢ bez DPH.

Ztizeni Seznamu listin hodnotim velmi kladné, kdyZz pfedtim bylo nutné kazdého véfitele
s obsahem modifika¢ni smlouvy zvlast’ seznamit, nyni k vyvolani pravnich dc¢inkd modifika¢ni

smlouvy vuci tfetim osobam postaci jeji zapis do Seznamu listin.

1.3 Shrnuti

Na prvni vyzkumnou otazku lze odpovedét kladné, tedy Ze snoubenci mohou uzaviit
modifika¢ni smlouvu, kterou si manzelsky majetkovy rezim upravi odchylné od rezimu zakonného,
a to s ucinnosti ode dne uzavfeni manzelstvi. Modifikacni smlouvu je mozné nechat zapsat do
Seznamu listin, a tak ji pfiznat G¢inky vaci tfetim osobam, i kdyz tyto osoby s jejim obsahem nebyly
vyslovne seznameny. Pro ucely diplomové price jsem podrobnéji rozebrala nékteré
z modifika¢nich smluv, které sami o sob¢ mohou byt pro dluznika a jeho budouciho manzela
vyhodné. Prozatim nam vyse uvedené modifikace poslouzily pro lepsi pochopeni problematiky
z hmotnépravnitho hlediska. Blize se k nim vracim v nasledujicich kapitolach, kde na n¢ pohlizim
jiz optikou prava procesniho, tedy zda tyto modifikace Gc¢inné ochrani nedluzného manzela pfed
postizenim jeho bankovniho Gctu pfi vymahani vylu¢ného dluhu druhého z manzela vzniklého

pfed uzavienim manzelstvi.
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2  Vyluény dluh jednoho z manZeld vznikly pfed uzavienim
manZelstvi

Z dikce ustanoveni § 710 OZ vyplyva, ze soucasti SJM jsou az na urcité vyjimky vSechny
dluhy pfevzaté za trvan{ manzelstvi jednim z manzeltd nebo obéma manzeli spole¢né. K prevzeti
dluhu mize dojit jen na zikladé pravniho jednani. * Vykladem a contrario lze dovodit, ze vylu¢ny
dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld pfevzetim ¢i z jiného pravniho

davodu se soucasti SJM nestava.

2.1 Okamzik vzniku dluhu

OZ se snazi oprostit od nespravné terminologie Obc¢Z64, ktery tam, kde hovofil
o povinnosti dluznika k plnéni, pouZival slovo ,,zdvazek.” Zavazek je pravai vztah mezi alespori
dvéma stranami, kdy jedna ze stran je povinna poskytnout druhé strané urcité plnéni a ta je
opravnéna takové plnéni pozadovat. Dluhem se rozumi konkrétni povinnost dluznika uspokojit
pohledavku véfitele vyplyvajici ze zavazku.” Okamzik vzniku dluhu hraje ve vztahu k uéinkiim
modifikacni smlouvy a jejf reflexi v exeku¢nim fizeni vyznamnou roli. U dluht pfevzatych vznika
dluh okamzikem pravniho jednani, které je divodem vzniku tohoto dluhu. Pro dluhy vzniklé jinak
nez prevzetim je rozhodné pravni skute¢nost, s niZ je spojen vznik povinnosti plnit.** Pro vznik
dluhu je tak relevantni okamzik vzniku zavazkového pravniho vztahu, nikoliv az den splatnosti

dluhu.

2.2 Uspokojeni vylu¢ného dluhu jednoho 2z manZeli vzniklého pred
uzavienim manZelstvi v zakonném reZimu

Hmotnépravni ramec postizitelnosti SJM predstavuji ustanoveni § 731 a § 732 OZ, ktera
lze vykladat pouze v jejich souladu. Na prvni pohled by se ze znéni § 731 OZ mohlo zdat, ze OZ
navazuje na Ob¢Z64 a pro vyluény dluh jednoho z manzelt vznikly pfed uzavienim manzelstvi
SJM postihnout nelze. V § 732 OZ je viak stanoveno, ze v piipadé, kdy dluh jen jednoho z manzela
vznikl pfed uzavienim manzelstvi, mtuze byt SJM postizeno do vyse, jiz by pfedstavoval podil
dluznika, kdyby bylo SJM zruSeno a vypofadano podle § 742 OZ (dile jen ,,HVP®). Toto
ustanoveni by v pfipadé, ze by SJM pro vyluény dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi

postizitelné nebylo, nedavalo Zadny smysl. O spravnosti této dvahy svédéi i ustanoveni

21 Srov. naptiklad KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zikonik.
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, s. 737.

22 Srov. napiiklad § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z64 a § 143a odst. 1 ObcZ64.

2 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni mangelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42.

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 533.
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§ 42 odst. 1 ER v jeho znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, které dopliiovalo hmotnépravni Gpravu
v OZ, kdy exekuci na majetek patiici do spolecného jmeéni manzelii Ize vést také tebdy, jde-li o vymahdni dlubn,
ktery vznikl za trvani mangelstvi nebo pred uzavienim mangelstvi jen jednomu 3 manzelii.> Velkou novelou
OSR 2 ER zékonem ¢. 139/2015 Sb. doslo k vypustén{ tohoto znéni, a to bez nasledné novelizace
regulace postihu SJM v OZ, nicméné umysl zakonodarce je zde jasny. ,,Konstrukce uspokojeni
vylu¢ného dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi je tak zaloZena na tom, ze tento dluh lze
uspokojit jen z vypofadactho podilu dluzného manzela, pficemz velikost tohoto podilu se stanovi
podle pravidel o vypotadani SJM“.** Obecné plati, Ze podily obou manZeld na vypofaddvaném SJM
jsou stejné. Hypotetické vypotadani SJM se provadi k navrhu manzela povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce. Pokud manzel povinného navrh nepodd, soudni exckutor postihne majetek
v SJM bez omezeni.”’

Postizitelnost SJM stoji na myslence, ze majetek v SJM je i majetkem dluzného manzela,
ktery je omezen totoznym pravem nedluzného manzela k tomuto majetku. SJM je zvlastni formou
bezpodilového spoluvlastnictvi, kdy se konkrétni vyse podilu urcuje az pii vyporadavani SJM.
Dluznikovi tedy vzdy nélezi urcity podil majetku v SJM, proto nelze postizitelnost SJM uaplné
vyloucit, nebot’ by to bylo v rozporu s ochranou vlastnického prava véfitele. Na druhou stranu je
tfeba, aby bylo vyvazeno i postaveni nedluzného manzela, z tohoto divodu v pfipadé jeho aktivni

obrany zakon umoznuje, aby se véfitel uspokojil pouze z HVP dluzného manzela.

Moznost vymahat vylucny dluh jednoho z manzelt vznikly pfed uzavienim manzelstvi
alesponn z HVP dluzného manzela vyfesilo situace, kdy dluznici ,,utikali do manzelstvi s cilem
vyhnout se odpovédnosti za své dluhy. Vzhledem k tomu, ze od okamziku uzavieni manzelstvi
nabyval dluznik do SJM, které nebylo mozné dle predchozi pravni Gpravy pro vylucny dluh vznikly
pfed uzavienim manzelstvi postihnout, stala se pohledivka véfitele takfka nedobytnou™, nebot’ ji
bylo mozné uspokojit pouze z vylucného majetku dluznika.

Diplomova prace je zaméfena na vymahani dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi,
nicméné pro komplexnéjsi vhled do problematiky jsem sestavila strucné schéma, které ve
zjednodusené formé ukazuje, jaky majetek je postizitelny pro ten ktery dluh v zavislosti na tom,

zda dluh spada ¢i nespada do SJM. Ptehledova tabulka je vykladem ustanoveni § 710, § 713 odst. 3,
§ 731 a § 732 OZ, § 42 odst. 4 ER® a § 262b odst. 1 OSR. Vychézela jsem rovnés z rozsudku

25 Shodnou tpravu obsahoval i § 262a odst. 1 OSR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.

26 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renita. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zakoniku.
Pravni roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 19, s. 652.

21 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 54.

28 KONECNA, Petra. Vliv nového pojetf spole¢ného jméni manzeld na exekucni fizen{ z pohledu manzela povinného.
Komorni listy, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 13.

29 shodné § 262a odst. 4 OSR
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velkého senatu obcanskopravntho a obchodnitho kolegia NS ze dne 12. zafi 2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2005, ktety judikoval, Ze neni mozné ulozit v nalézacim fizeni povinnost plnit
obéma manzelim, jestlize dluh ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z064 prevzal za trvani SJM
pouze jeden z nich. Véfitel tak muze ziskat exekucni titul jen vuci manzelovi, ktery s nim pravné
jednal, nicméné pravo véfitele domahat se pfi vikonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni tohoto
dluhu postizenim SJM tim dotceno neni. Ackoliv se rozsudek vztahoval k Ob¢Z64, domnivam se,
ze je plné¢ aplikovatelny i za soucasné pravni apravy, nebot’ OZ stoji na zasadé autonomie vile,

a nelze vlastnim pravnim jednanim zavazat k plnéni tfeti osobu.
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Kategorizace dluhi dle OZ a jejich vztah k postiZitelnosti SJM v zakonném reZimu

Dluhy, které se stavaji soucasti SJM

Dluhy, které se nestavaji soucasti SJM

1. Dluhy pfevzaté obéma manZeli
spolecné za trvani SJM

— pasivné vécné legitimovani jsou oba
manzelé

V' lIze postihnout SJM v celém rozsahu

V' lze postihnout vyluény majetek obou
manzeld, jestlize ma vefitel ET vaci obéma

1. Spolecné dluhy manzZeld vzniklé
pfed uzavienim manZelstvi

V' Ize postihnout SJM v celém rozsahu

V' lze postihnout vyluény majetek obou
manzeld, jestlize ma véfitel ET vaci obéma

2. Dluhy  pfevzaté jen
z manZelt za trvani SJM, pokud:

jednim

a) dluh vznikl pfi obstaravani
kazZdodennich nebo béZnych potieb
rodiny

b) k pfevzeti dluhu dal druhy manzZel
souhlas

c) dluh vznikl z pravniho jednani
tykajiciho se SJM nebo jeho
soucasti

d) dluh se tyka vylucného majetku

jednoho  z manZelt v rozsahu
odpovidajicimu  zisku z tohoto
majetku

— pasivné vécné legitimovan je pouze ten
z manzeld, ktery dluh pfevzal

V' Ize postihnout SM v celém rozsahu
V' lze postihnout vyluény majetek dluznika

V' lze postihnout téet nedluzného manzela

2. Vyluéné dluhy kazdého z manzZela
vzniklé pfed uzavienim manZelstvi

V' lze postihnout jen HVP dluznika, jestlize
nedluzny manzel poda navth na castecné
zastaveni (pfi pasivit¢ lze postihnout SJM
v celém rozsahu)

V' lze postihnout vyluény majetek dluznika

Vv lze postihnout tcet nedluzného manzela

3. Vylu¢né dluhy jednoho z manzela
vzniklé za trvani SJM, pokud:
a) dluh byl pfevzat bez souhlasu
druhého manZela, ackoliv k jeho
pfevzeti byl souhlas zapotiebi

V' lze postihnout jen HVP dluznika, jestlize
nedluzny manzel bez zbytecného odkladu
poté, co se o dluhu dozvi, projevi s timto
dluhem vuci véfiteli nesouhlas, a zaroven poda
navrh na c¢astecné zastaveni (pfi pasivité lze
postihnout SJM v celém rozsahu)

V' Ize postihnout vyluény majetek dluznika

V' lze postihnout téet nedluzného manzela

b) dluh vznikl jinak neZ pfevzetim
V' lze postihnout jen HVP dluznika, jestlize
nedluzny manzel podd navrh na castecné
zastaveni (pfi pasivit¢ lze postihnout SJM
v celém rozsahu)

V' Ize postihnout vyluény majetek dluznika

V' Ize postihnout tcet nedluzného manzela
c) dluh se tyka vylucného majetku
jednoho  z manzZelt v rozsahu
pfesahujicim zisk z tohoto majetku

V' lze postihnout SJM v celém rozsahu
Vv Ize postihnout vyluény majetek dluznika

V lze postihnout ucet nedluzného manzela
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2.3 Shrnuti

Vylucny dluh jednoho z manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi nenf soucast{ SJM, coz
vsak jesté neznamena, ze tento dluh nemuze byt ze SJM uspokojen.

Mam-li srovnat pravni dpravu Ob¢Z64 v jeho znéni od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 s pravni
upravou v OZ ucinnou od 1. 1. 2014, pak maji jedno spolecné, a to, ze vylu¢ny dluh jednoho
z manzelt, ktery vznikl za trvan{ manzelstvi, je mozné uspokoijit ze SJM. Na rozdil od pfedchozi
pravai upravy, kdy bylo mozné, aby se véftitel uspokojil ze SJM bez omezeni, poskytuje OZ v této
oblasti vetsi ochranu nedluznému manzelovi, a véfitel se tak v nékterych ptfpadech muze uspokojit
jen z HVP dluzného manzela. Na druhé strané doslo k vyraznému posileni ochrany véftitele, kdyz
je mozné postihnout SJM i pro vylucny dluh jednoho z manzelt vznikly pfed uzavienim manzelstvi.
Pro vylu¢ny dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi lze SJM postihnout jen do vyse, ktera by
ptedstavovala podil dluzného manzela, kdyby bylo SJM zruseno a vypotfadano podle § 742 OZ,
pokud nedluzny manzel bude v exekucnim fizeni aktivni a podd navrh na c¢astecné zastaveni
exekuce. ,,Smysl a icel SJM tak zistane zachovan a soucasné véfitel mize byt uspokojen z majetku,
ktery by jeho dluznikovi skute¢né pfipadl, a na druhou stranu nedluzny manzel nebude dotcen

v majetku, ktery mé dle pravidel o vypofadani nilezet jemu*.”

30 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob¢anského zékoniku.
Pravni roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 19, s. 652.
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3  Zikonnost vydani exekucniho pfikazu

Exekuéni fizeni je ovlidino principem subsidiarity.”’ K postiZeni majetkovych hodnot v SJM
a vylu¢ného majetku manzela povinného by mél soudni exekutor pfistoupit teprve az poté, co
k uspokojeni opravnéného nebude postacovat majetek povinného. Naproti tomuto principu vsak
stoji ustanoveni § 58 odst. 2 ER stanovujici pofadi zpisobt provadéni exekuce a také ucel
exckuc¢niho fizeni, jimz je rychlé a efektivni vymozeni povinnosti ulozené exekucnim titulem.
Soudni exekutor je povinen zajistit dostatek majetku tak, aby mohla byt uspokojena nejen
pohledavka opravnéného, ale i naklady ucastniku a naklady exekuce. Pokud by totiz majetek nebyl
excku¢nim piikazem zablokovan a c¢ekalo by se na to, zda bude pro uspokojeni dluhu postacovat
vylu¢ny majetek dluznika, mohlo by v mezidobi dojit k odklonu majetku a k prodlouzeni
exckuc¢niho fizeni. Okamzikem doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému sice dle
§ 44a odst. 1 ER nastava generilni inhibitorium, a povinny nemize od tohoto okamZiku nakladat
se svym majetkem vcetné majetku patfictho do SJM, nicméné poruseni generalniho inhibitoria je
stizeno oproti specidlnimu inhibitoriu™ pouze sankci relativni neplatnosti. To znameni, Ze
exckutor, opravnény nebo piihlaseny véftitel se musi neplatnosti pravntho jednani dovolat. Nadto
exekutor v zasadé nema pfi vydavani exekucnifho pifkazu dostatek informaci pro to, aby rozlisil,
zda konkrétn{ majetek spada ¢i nespada do SJM.

Soudni exekutor p#i vydavani exekuénich pifkaza postupuje v souladu s § 58 odst. 2 ER®
tak, ze nejprve postihne ucet povinného. Pokud je z provedené majetkové lustrace ziejmé, ze
penize na uctu po odecteni nezabavitelné castky nebudou postacovat k vydobyti pohledavky
opravnéného a pfedpokladanych nakladia ucastnikt a nakladi exekuce, vyda soudni exekutor
rovnéz exekucni pifkaz pfikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu.
Exekucni piikaz pfikdzanim pohledavky 2z uétu manzela povinného Ize v souladu
s § 42 odst. 4 ER* vydat v ptipadé, kdy je vymahan dluh patiici do SJM nebo dluh, ktery sice
nespada do SJM, ale pro ktery lze SJM postihnout. Postizeni u¢tu manzela povinného ma

specifickou tpravu, nebot’ pohledavka z uctu, jehoz majitelem je manzel povinného, neni soucasti

31 Srov. § 47 odst. 1 vétu tieti ER, dle které ,je exekutor povinen v exekuinim piskazn 3polit takovy zpisob exekuce, ktery neni
ey nevhodny, zejména vhledem & nepomeérn vyse dlubi povinného a ceny predmeétu, 3 néhog mid byt spinéni diubi povinného dosageno”.
Musi-li soudni exekutor volit pfiméfeny zpusob provadéni exekuce ve vztahu k povinnému, tim spise princip
subsidiarity plati pii postizeni majetku v SJM a vylu¢ného majetku manzela povinného, aby nedoslo k nepfiméfenému
zasahu do vlastnického prava.

32 Dle § 47 odst. 6 ER majetek, ktery je postizen exekuénim pifkazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatiZit ho nebo
s nim jinak nakladat. Uéinky specidlniho inhibitoria nastavaji k okamziku vydani exekuéniho pifkazu.

3V fizenich zahajenych po 1. 9. 2015 musi exekutor plné dodrzovat pofadi zpasobu provadéni exekuce uvedené
v § 58 odst. 2 OZ. KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni id. Komentar,
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 435.

34 shodné § 262a odst. 4 OSR
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SJM, a to ani kdyby se na uctu nachazely penézni prostfedky povinného nebo penézni prostiedky
patfici do SJM.” Soucasti SJM se penézni prostfedky stavaji v okamziku, kdy manzel, ktery se
o jejich ziskani pficinil, nabyl moZnost s nimi naklidat.”® Dle § 2664 OZ miZe s penéznimi
prostfedky na uctu nakladat majitel actu, v tomto piipadé tedy manzel povinného, a to vibérem
v hotovosti nebo bezhotovostnim prevodem z ictu na ucet. Pii neexistenci specialni upravy by tak
nebylo mozné dcet manzela povinného postihnout, nebot’ pohledavka na vyplatu penéznich
prostfedki z uétu nalezi vyhradné jeho majiteli.”’
31 Casové hledisko vzniku dluhu a jeho vztah k reflexi modifika&ni

smlouvy pfi vydavani exekucniho pfikazu

Zjisti-li soudni exekutor z informacniho systému evidence obyvatel, kam mu umozni
Ministerstvo vnitra dalkovy pfistup, skute¢nost, ze povinny ma manzela,” a penézni prostfedky na
uctu povinného zjevné nepostacuji k uspokojeni pohledavky opravnéncho a nakladd, je povinen
pfed vydanim exekucniho pfikazu pifikazanim pohledavky z dc¢tu manzela povinného dale
postupovat podle § 42 ER v jeho znéni od 1. 7. 2015, kterj stanovuje povinnost provést pied

vydanim exekucéniho pfikazu lustraci v Seznamu listin.

Povinnost lustrace v Seznamu listin pro ucely zjisténi, zda maji manzelé modifikovany
zakonny rezim SJM modifikacni smlouvou nebo soudnim rozhodnutim, byla zavedena zakonem
¢ 139/2015 Sb. Tato novela ER a OSR véak piinesla nejeden vykladovy problém, mnohé z nich
viak jiz judikatura vyfesila. Pfechodné ustanoveni v ¢l. IV. bodé prvnim stanovuje, e ,,[...] s¢ ER
a OSR ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, tj. od 1. 7. 2015, pousije i pro rizent zahdjend
Drede dnem nabyti ficinnosti tohoto ikona |...] . S tim vyvstala otazka, zda je ustanoveni § 42 odst. 1 ER
v ¢asovém znéni od 1. 7. 2015 aplikovatelné i na pfipady, kdy dluh vznikl jesté za ucinnosti
Ob¢Z64, a exekucni fizeni bylo zahajeno pfed ucinnosti této novely. Dal$i otazkou bylo, jaké
casové znéni § 42 odst. 1 ER se pouzije v ptipadé, kdy je vymahan vyluény dluh vznikly pted
uzavienim manzelstvi za ucinnosti Ob¢Z64 a fizeni je zahajeno za ,,nové™ pravni upravy.

Pro spravnou aplikaci procesnépravni upravy a posouzeni, zda mize soudni exekutor vydat

exekucni piikaz, je nesmirné dtlezity okamzik vzniku dluhu (za G¢innosti Ob&éZ64/0Z).* Neni to

35 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 4160/2019.

36 Srov. § 711 odst. 2 OZ.

37 SVOBODA, Karel. Exekucni iizeni. Civilni proces g pobledu sicastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 463.
3 Srov. § 33a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 33a odst. 3 pism. j) ER.

3 Shodné § 262a OSR v jeho znéni od 1. 7. 2015, niance nalezneme jen v terminologii odlisujici vikon rozhodnuti
a exekuci provadénou soudrvu'm exckutorem. Vzhledem k tomu, z¢ ER obsahujg: svoji V%astrn’ upravu, nebudeme se
v tomto piipadé § 262a OSR vibec zabyvat, kdyz s ohledem na § 52 odst. 1 ER se OSR pouzije pouze pfiméfene,
neni-li dana problematika upravena v ER specidlné.

40 Okamziku vzniku dluhu jsem se blize vénovala v kapitole 2.1.
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vsak to jediné, co je pro ucely vydani exekuc¢niho pifkazu rozhodné, roli hraje i okamzik zahajeni
exckucniho fizeni.

Nize v pfehledové tabulce uvadim, jak je to s moznosti vydani exekucniho ptikazu
v fizenich zahdjenych pfed 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé¢ se Ize i s takovymi
fizenimi stale setkat, povazuji za dulezité to zminit, nebot’ miize nastat 1 situace, kdy nékdo vstoupi

do manzelstvi s osobou, vuci které je jiz exekucni fizeni vedeno.

EXEKUCNI RIZENT ZAHAJENA DO 31. 12. 2012
§ 42 odst. 1 ER v jeho znéni od 15. 7. 2011* do 31.12.2012
O  Exekuci na majetek patiici do spolecného jméni mangelii Ize provést také tehdy, jde-li o vymdihini
gdvazkn, klery vznikl za trvani mangelstvi jen jednomn 3 mangeli. Za majetek patiici do spolecného
Jméni povinného a_jeho mangela se pro dicely narizeni exekuce povaguje také majetek, kiery netvori
soncdst spolecného jmeéni mangelii jen proto, Ze byl smlonvon uizen akonem stanoveny rogsah spolecného
Jméni manzelsi nebo Ze byl smlonvou vybrazen vnik spolecnébo jméni ke dni anikn manzelstvi,

Dle ¢l. VI. zakona ¢. 396/2012 Sb. se fizeni zahajena prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona,
tj. pred 1. 1. 2013, dokoné&i podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Dle ObcZ64*
a § 42 odst. 1 ER v jeho znéni do 31. 12. 2012 se lze pii vyméhani vjluéného dluhu jednoho
z manzela vzniklého pfed uzavienim manzelstvi uspokojit jen z vyluéného majetku povinného,
nelze postihnout SJM, ani vylu¢ny majetek manzela povinného.

EXEKUCNI RIZEN{ ZAHAJENA OD 1. 1. 2013 DO 31. 12. 2013
§ 42 odst. 1 ER v jeho znéni od 1. 1.2013 do 31. 12. 2013
o Exekuci na majetek patiici do spoleiného jméni manzelii [3e vést také tehdy, jde-1i o vymahdni 2avazku,
ktery vznikl a trvdni mangelstvi jen jednomn 3 mangeli. Za majetek patiici do spolecného jmeéni
povinného a jeho mangela se pro sicely exekuce povaguje také majetek, ktery netvori soucdst spolecného
Jmeni mangeldl jen proto, e byl smlouvon igen akonem stanoveny rogsab spolecného jmeéni mansgeli
nebo e byl smlonvon vyhrazen vnik spolecného jméni ke dni daniku mangelstvi.

Dle rozsudku NS sp. zn. 20 Cdo 4368/2015 se na fizen{ zahajend od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
pouzije § 42 odst. 1 ER v jeho znéni od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.% Plati tedy stejny princip jako
je uveden vyse, tedy ze pfi vymahani vylu¢ného dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi se
lze uspokoijit jen z vylucného majetku povinného, nelze postihnout SJM, ani vylucny majetek
manzela povinného.

K zasadni zméné § 42 odst. 1 ER doslo v souvislosti s ucinnosti OZ od 1. 1. 2014, ktery

umoznuje vést exekuci na majetek v SJM také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl jednomu

4 Drive zahajené exckuce jsou jiz povétsinou zastaveny, proto pro ucely vydavani exekucntfho piikazu neuvadim
diivéjsi casové znéni.

42 Dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi neni dle § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z64 soucasti SJM.

# Okamzik uzavieni manzelstvi za Ob¢Z64 ¢i OZ nehraje roli, stézejni je pouze to, zda dluh vznikl do 31. 12. 2013.
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z manzelt pfed uzavienim manzelstvi. NS v ramci své rozhodovaci praxe judikoval, Ze v souladu
se zakazem pravé retroaktivity a s principem legitimniho ocekavani v dobé vzniku zavazku, Ize
vymahat dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi ze SJM pouze tehdy, vznikl-li pfedmétny dluh
vdobé od 1.1.2014. Vznikl-li dluh jednomu z manzeld pfed uzavienim manzelstvi do
31. 12. 2013, nelze tento dluh uspokojit ze SJM, a to bez ohledu na to, kdy bylo exekuéni fizeni
zahéjeno. Jinymi slovy, vznikl-li vymahany dluh jen jednomu z manzela pfed uzavienim manzelstvi
za ucinnosti Ob¢Z64, muze byt opravnény v exekucénim fizeni uspokojen jen z vylucného majetku
povinného, neni pfitom rozhodné, kdy bylo exeku¢ni fizeni zah4jeno.**

Opeét piikladam prehledovou tabulku, ktera nam vyse uvedené lépe pfiblizi.

EXEKUCNI RIZENI ZAHAJENA OD 1. 1. 2014
§ 42 odst. 1 ER v jeho znéni od 1. 1. 2014
O Exekuci na majetek patiici do spolecného jméni mangelii [ze vést také tehdy, jde-li o vymdhdni dlubu,
ktery vznikl Za trvani mangelstvi nebo pred nzavieninm manzgelstvi jen jednomn 3 mangeli. Za majetek
patiici do spolecného jméni povinného a jeho mangela se pro sicely exekuce povaguje také majetek, ktery
mangelti nebo uizgen jebo stavajici rozsab nebo e byl smlonvou iizgen rogsah spolecného jméni mangeli,
ge byl ujedndn rezim oddélenych jméni nebo Ze byl smlonvon vyhrazen vinik spolecného jméni ke dni
gdnikn mangelstvi.
§ 42 odst. 1 ER v jeho znéni po novele zékonem ¢. 139/2015 Sb. od 1. 7. 2015
O Pred vyddnim exekuiniho prikazu na majetek ve spolecném jméni manzelsi jisti exekutor, 3da je
v Sexnamu listin o mangelském majetkovém resinu vedeném podle notarského riadu evidovana smlonva
0 mangelském majetkovém regimu nebo roghodnuti soudn o ruseni spolecného jméni mangeli, jeho
obnoveni nebo sigeni jebo stavajicibo rogsahu, anebo doboda nebo roghodnuti sondu o méné sminveného
regimn nebo regimu alogeného rozhodnutim soudu.

A) situace, kdy dluh vznikl jednomu z manZelti pfed uzavienim manZelstvi za
ucinnosti Ob<&Z64
e pro vyluény dluh jednoho z manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi se lze
uspokojit jen z vyluéného majetku povinného, nelze postthnout SJM, ani vyluény
majetek manzela povinného

B) situace, kdy dluh vznikl jednomu z manZelt pfed uzavienim manZelstvi za
ucinnosti OZ
e podle § 732 OZ lze postihnout SJM a dle ¢l. II bodu prvniho zakona
¢ 139/2015 Sb. ve spojeni s § 42 odst. 4 ER i vyluénj majetek manzela
povinného (pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho
ustavu)
— manzel povinného si véak muze ochranit svij HVP, pokud poda navrh
na castecné zastaveni exekuce

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3654/2018. Strov. navazujici rozhodnud
20 Cdo 88/2018, 20 Cdo 28/2019 ¢i 20 Cdo 385/2021.
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Niyni jiz pfistoupim k rozboru ustanoveni § 42 odst. 1 ER v jeho platném a G¢inném znént.
Je-li povinny ve svazku manzelském, musi soudni exekutor pro ucely zjisténi majetkového rezimu
manzela provést pfed vydanim exeku¢niho pifkazu na majetek v SJM nebo na vylu¢ny majetek
manZela povinného lustraci v Seznamu listin.” Je-li lustrace pozitivni, tedy je-li v Seznamu listin
evidovana smlouva modifikujici zakonny rezim SJM, pak je pro dalsi postup dulezity okamzik
vzniku dluhu. Vznikl-li dluh az po zapisu modifikace do Seznamu listin, soudni exekutor tuto
modifikaci bez dalstho reflektuje a vychazi z obsahu modifika¢ni smlouvy, nebot” opravnény se
mobhl pfed uzavienim zavazku s dluznikem se zdpisem v Seznamu listin seznamit.** Naopak pokud
dluh vznikl jesté pred evidenci modifikace do Seznamu listin, pfihlizi soudni exekutor k modifikaci
pii vydavani EP jediné tehdy, vyslovi-li opravnény s reflexi modifikace souhlas. V ptipade, kdy dluh
vznikl pfed zapisem modifikace do Seznamu listin, a opravnény s reflexi modifikace nesouhlasi, lze
vydat EP i na majetek, ktery by byl soucasti SJM, pokud by ke zmén¢ zakonného rezimu nedoslo.

K demonstraci vyse uvedeného pouzijeme nas modelovy ptipad. Zdvazkovy pravni vitah mezi
panem Karlem (dlugnikem) a vétitelemr vznikl dne 3. 1. 2014 uzavienin sivérové smlonvy. Nisledné uzaviel pan
Karel dne 26.1.2015 se svoji snoubenkon predmanzgelskou smlonvu, kteron si nechali 3apsat do Sezxnamn listin,
a dne 31.1.2015 vstoupili do svazku manzelského. Soudni exekutor pred vydanim exekucnibo prikazn nejproe
provede lustraci v informalnim systémn evidence obyvatel a poté co jisti, Se je povinny Fenaty, i v Seznanm listin.
Z provedené lustrace vyjde najevo, e modifikaini smlouva snoubencii v Sexnamn listin evidovdna je, proto se soudni
exekutor ddle zabyva otazkon okamsiku vniku dlubn, je3 je predmétem exeuce. V'3nikl-li dinb pred uzavienin
manzelstvi, pak se 3 logiky véci v¢dy jednd o diub, ktery vznikl pred modifikaci a evidenci modifikaini smilonvy do
Seznamn listin, nebot’ ta miige byt do Sexnamu listin aevidovana ag poté, co nabyde iicinnosti, tedy ag po nzavieni
manzelstvi. Sondni exekutor priblédne pri vymdhani diubu pana Karla vzniklého pred nzavienim manzelstvi
k modifikaci jen tehdy, pokud s reflexi modifikacni smlonvy pii vydavani EP vyslovi soublas opravnény.

Pokud si modelovy pripad drobné upravime tak, e pan Karel uzavrel rivérovon smilonvn s véfitelem dne
31.12.2013, tedy za diéinnosti ObeZ 64, soudni exekutor exekulni prikaz na majetek v SN nebo vyjlucny majetefe

manzelky pana Karla v souladu s ustilenon judikaturou NS vydat nemiize.

3.1.1 Problematika ¢asového zjisténi vzniku dluhu

Pii zjist'ovani, kdy pfedmétny dluh vznikl, soudni exekutor vychazi zpravidla z exekuc¢niho
titulu. Je-li exeku¢nim titulem (elektronicky) platebni rozkaz ¢i rozsudek pro uznani, casovy

okamzik vzniku dluhu se odtud povétsinou nedozvime. V nékterych pfipadech uvadi opravnény

4 Do 30. 6. 2015 nebyla modifikace SJM pii vydavani exekuéniho piikazu vibec zohledfiovana a soudni exekutor
vychazel z existence zakonného rezimu. Méli-li manzelé uzavienou modifika¢ni smlouvu, musel se manzel povinného
po vydani exeku¢niho piikazu aktivné branit.

4 Srov. § 351 odst. 1 NotR.
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okamzik vzniku dluhu v exekuénim navrhu nebo v pfedexekucni vyzvé, kterou povinnému zaslal
pfed zahdjenim exekuéniho fizeni. Jestlize neni mozné okamzik vzniku dluhu zjistit, je stanovena
vyvratitelni domnénka, Ze dluh vznikl pfed zdpisem modifikace do Seznamu listin*’, coz znamens,
ze soudni exekutor muze postihnout i majetek manzela povinného, ktery netvoii soucast SJM jen
proto, ze doslo k modifikaci. Problém nastane zejména v piipadé¢, kdy dluh vznikl za Gc¢innosti
Ob¢Z64, pficemz soudni exekutor to nezjisti a aplikuje vyvratitelnou domnénku. Pfi vymahan{
vylu¢ného dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi do 31. 12. 2013 nelze postihnout SJM ani
vylu¢ny majetek manzela povinného (viz vyse) a je potom na manzelovi povinného, aby se proti

tomuto postupu branil navrhem na ¢aste¢né zastaveni exekuce.

3.1.2 Ziskavani souhlasu opravnéného ve vztahu k reflexi modifikace pfi vydavani

exekucniho pfikazu

Pokud dluh vznikl pfed zapisem modifikace do Seznamu listin, vychazi exekutor z obsahu
modifika¢ni smlouvy vsouladu s § 42 odst. 2 ER jediné tehdy, ,vyslovi-li stim souhlas
opravnény®. Zakon vsak blize nespecifikuje, zda se jedna o souhlas s modifikacni smlouvou
udéleny dle § 719 odst. 2 OZ ¢i o souhlas udéleny az v ramci exekuéntho fizeni. Pfiklanim se
k nazoru Svobody, ze se jedna o souhlas procesnépravni, nebot’ soudni exekutor nema pfed
vydanim exekucniho pifkazu moznost zjistit, zda byl hmotnépravni souhlas s modifikaci udélen,
pokud mu to opravnény sam nesdéli.*® Udélil-li opravnény souhlas podle § 719 odst. 2 OZ, pficem?
soudnimu exekutorovi to zamlcel, muze se manzel povinného nasledné branit navrhem na ¢astecné
zastaveni exekuce, ktery odavodni tim, Ze je modifikace vici véfiteli icinna a exekuce je tak vedena

neopravnéné.”

Komentafova literatura ani judikatura se prozatim ke zptsobu udéleni souhlasu blize
nevyjadfuje. V pfipad¢, kdy soudni exekutor vymaha vice pohledavek téhoz opravnéného, je
moznost stanovit podminky udéleni souhlasu s modifikaci v rimcové smlouvé mezi opravnénym
a exckutorem. Jako vhodnéjsi feseni se mi vsak jevi, kdyz opravnény udéli/neudéli souhlas,

pfipadné stanovi podminky jeho udéleni, jiz v exekucnim navrhu. Exekucni navrh se dle

47 § 42 odst. 2 véta druha ER

4 Udélenf hmotnépravniho souhlasu dle § 719 odst. 2 OZ muze soudnimu exekutorovi teoreticky sd¢lit a prokazat
i povinny, nicméné k tomu bude v praxi dochazet zfidka. Je tomu tak proto, ze zpravidla se povinny o zahijeni exekuce
dozvi az v okamziku, kdy je vydan prvni exekucni pifkaz, ktery je mu dorucen spolu s vyrozuménim o zahajeni exekuce.
Je-li vydan exekucni pifkaz pfikazanim pohledavky z uctu, miaze se povinny ¢i manzel povinného dozvédét o zahajeni
exckuce 1 pfed dorucenim pisemnosti, a to na zdkladé blokace uctu. Jen v ojedinélych piipadech, kdy na zaklade
majetkovych lustraci nenf zjistén zadny excku¢nim piikazem postizitelny majetek (7cty, vkladni knizky, jiné pobledavky. . .),
je povinny vyrozumeén o zahajeni exekuce pred vydanim prvniho exekuéniho pifkazu. V takovém piipadé by povinny
teoreticky mohl pro piipad, ze by se objevil postiZitelny majetek, existenci hmotnépravniho souhlasu soudnimu
exckutorovi sdélit a prokazat.

4 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33.

50V podrobnostech kapitola 5.
26



§ 44 odst. 1 ER posild povinnému soucasné s vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Informace
o stanovisku opravnéného k reflexi modifikace obsazena v exeku¢nim navrhu tak ve vztahu
k povinnému zajisti transparentnost vedeni exekucniho fizeni.

Problematické je, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 ER povinnost vyzvat opravnéného pred
vydanim exekucntho pifkazu k vyjadfeni se, zda chce modifikaci evidovanou v Seznamu listin az
po vzniku zavazku reflektovat, vyslovné nestanovi. Nicméné vzhledem k tomu, Zze opravnény bez
soucinnosti soudniho exekutora nema jak zjistit, kdy exekutor EP vyda4, a jaky majetek jim postihne,
domnivam se, ze imyslem zdkonodarce bylo, aby soudni exekutor stanovisko opravnéného pfed
vydanim EP zjist’oval. V exekutorské praxi vak soudni exekutofi mnohdy exekucni ptikaz vydaj,
aniz by stanovisko opravnéného zjist'ovali, coz vaimam velmi negativné. Mohou totiz nastat
ptipady, ve kterych by opravnény chtél modifikaci reflektovat jiz ve fazi vydavani exekucniho
piikazu, a vyhnout se tak obrané¢ manzela povinného v podobé¢ fizeni o navrhu na casteéné

zastaveni exekuce a pfipadné i vzniku naklad@ pravniho zastoupeni s tim spojenych.”’

3.2 Reflexe modifikacni smlouvy snoubencti spocivajici v reZimu
oddélenych jméni a v reZimu vyhrazujicimu vznik SJM ke dni zaniku
manZelstvi

Na tomto mist¢ je tfeba polozit si otazku, jak postupovat pfed vydanim exekucniho pfikazu
na majetek v SJM ¢i vyluény majetek manzela povinného v ptipadé, kdy si snoubenci ujednaji rezim
oddélenych jméni nebo si vyhradi vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, kdyz v disledku téchto
modifikaci uzavienim manzelstvi SJM nevznika, a tak kazdy z manzela nabyva do svého vylucného
vlastnictvi. Podle doslovného jazykového vykladu § 42 odst. 1 ER soudni exekutor nereflektuje pii
vydavani exekuéniho piikazu Zadnou modifikac¢ni smlouvu evidovanou v Seznamu listin po vzniku

dluhu, jestlize s tim opravnény nevyslovi souhlas. Jazykovy vyklad vsak pfedstavuje pouze prvotni

>1 Exekucni soudy rozhoduji o ndhradé nakladu fizeni o navrhu manzela povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce
pomérné nekonzistentné. Nekteré soudy pii rozhodovani o ndhradé naklada fizeni uspésného manzela povinného
postupuji podle § 150 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER s tim, Ze jsou naplnény divody hodné zvlastniho zfetele,
a nahradu nakladu fizeni manzelovi povinného nepfiznajl s oduvodnénim, ze opravnény nemohl ovlivnit postup
soudniho exekutora pfi vydavani exeku¢niho pifkazu. Ze své praxe na exekutorském ufadé vsak muzu fict, ze se
objevuji i pifpady, kdy je opravnénému exekuc¢nim soudem uloZzena povinnost nahradit dspésnému manzelovi
povinného naklady fizeni. Pokud vsak soudni exekutor pfed vydanim exekucnfho piikazu opravnéného nevyzval
k vyjadfeni, zda chce modifikaci reflektovat, nenf dle mého spravedlivé po opravnéném pozadovat, aby hradil naklady
manzela povinného v fizeni o navrhu na castecné zastaveni exekuce, nebot’ nemtize ovlivnit, jaky zptasob provedeni
exckuce soudni exekutor zvoli. Povinnost hradit ndklady fizeni pak nelze ulozit ani povinnému, ani soudnimu
exckutorovi. Pokud vsak soudni exekutor vydal exekucni ptikaz neopravnéne, odkazuji v této souvislosti za usnesen{
Nejvysstho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015, dle kterého se manzel povinného, jemuz vznikly
v exekucnim fizeni v dusledku nespravného postupu povéfeného soudniho exekutora ucelné ndklady souvisejici
s branénim jeho prava, nemuize domdhat jejich nahrady na opravnéném ani na povinném, ale jen cestou nahrady skody
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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ptibliZeni se k aplikované pravni normé”, proto je tfeba hledat smysl a téel tohoto ustanoveni
v duchu vykladu teleologického. Pfi posuzovani, zda muze soudni exekutor vydat exekuéni piikaz
1 v ptipadé, kdy snoubenci uzavifou modifikaci, diky niz SJM vubec nevznika, jsem vychazela
predevsim z nalezu Ustavniho soudu 1. US 1587/17% ze dne 24. 4. 2019 a na ného navazujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020, déle pak také z ucelu
exckucniho fizeni a zasad, na kterych je exekucni fizen{ postaveno.

Predné je tfeba myslet na to, ze exekuce ma byt rychlym a Gé¢innym vymozenim povinnosti
ulozené exckucnim titulem. Soudni exckutor vydava exekucni piftkaz zpravidla bez slyseni
povinného.” Ptipadnym slySenim nesmi byt zmafen tcel exekuce.” K tomu by v pfipadé zkoumani
ucinktt modifikacni smlouvy ve vztahu k opravnénému jesté pfed vydanim exekucniho pifkazu
mobhlo dojit.

Dle pravn{ véty vyse zminovaného nalezu Ustavniho soudu ,,nepshlédnuti ke smlonvé budoucich
manzelii o galogent reZimn oddélenych jmeéni ke dni vznikn mangelstvi v pripadé, kdy dingnikem vétitele je ponze
Jeden 3 budoncich manzeli, a negastaveni exekuce narizené na vylucny majetek manzelky po nzavieni manzelstvi
se xdivodnénim, e smlonvou budoucich manzelsi nesmi byt dotena prava tietich osob, ve svém diisledkn predstavuyi
porusent prava mangelky na soudni ochrann*. N pravai vété rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1846,/2020 se
docteme nasledujici: , jestlige se smlonva snonbencii o mangelském majetkovém reZimn, regimu oddélenych jmént,
nedotyka priv apravnéného, nelze vést exeknci prikazinim pobledivky 3 sictn mansela povinného . Ustavni soud
ani Nejvyssi soud v navazujicim rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1846/2020 se opravnénim exckutora
vydat exekuéni pifkaz nezabyvaji. Ustavni soud pouze zmiiuje, Ze porusenim dstavniho prava je
v projednavaném piipad¢ ,,nepiihlédnuti ke smlouvé® a ,,nezastaveni exekuce®, nikoliv jiz samotné
vydani exekucniho pfikazu. Obé rozhodnuti vSak shodné odkazuji na § 719 odst. 2 OZ a uvad¢ji,
ze ,,i pro smlonvy o mangelském majetkovém regimu ugavirané snonbenci plati, ge smlonva se nesmi svym obsahem
nebo dicelem dotknout prav treti osoby, ledage by se smlouvon soublasila; tato smlonva nzaviend beg soublasu treti
osoby nema viici ni pravni sicinky“. To, zda je modifikace vici opravnénému ucinna, je tfeba zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé, a neni v moci soudniho exekutora toto zjistit jiz pfed vydanim
exekucéniho piikazu, aniz by nebyl cel exekuce zmafen. Nelze dopfedu pausalizovat, ze zadna

modifika¢ni smlouva snoubenct spocivajici v rezimu oddélenych jméni, pfipadné v rezimu

52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

>3 V projednavané véci uzaviela stézovatelka s povinnym pfed uzavienim manzelstvi dne 18. 7. 2014 modifika¢ni
smlouvu spocivajici v rezimu oddélnych jméni, tentyZz den byla smlouva zapsana do Seznamu listin. Nasledné soudni
exckutor pro vylu¢ny dluh povinného vznikly dne 8. 10. 2013, tedy pfed uzavienim manzelstvi, postihl i dcet
stézovatelky. Ta se branila poddnim navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce. Navrh byl soudem prvntho stupné zamitnut,
odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

54 § 253 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER

55 MADR, Jaroslav. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéansky soudni #id. Soudcovsky komentds [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, aktualizovano k 1. dubnu 2019 [cit. 2. Gnora 2022]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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vyhrazujicimu vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, nemuze vést k poskozeni prav véfitele.
Na druhou stranu je tfeba souhlasit s dal$im zde zminénym argumentem, a to ze nenf spravedlivé
po manzelovi povinného zadat, aby odpovidal za dluhy druhého manzela, kdyZ ucinil vse, co mu
zakon umoznoval, a uzaviel pfed snatkem modifikacni smlouvu spocivajici v rezimu oddélnych
jmeéni, ptipadné ve vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi, a tuto smlouvu nechal zapsat
do Seznamu listin. Nicméné jen samotné vydani exeku¢niho pifkazu nemd za nasledek faktické
uspokojeni se opravnéného z tohoto majetku, byt jisté negativni dusledky v podobé¢ specialniho
inhibitoria, pfipadné¢ arrestatoria, s vydanim exekuc¢niho pifkazu spojené jsou.

Je velmi tézké vyvazit ochranu manzela povinného s ochranou opravnéného, nicméné
nezbyva nam nic jiného, nez se na jednu ze stran priklonit. Z vyse nastinénych davodi mam za to,
ze by v této fazi méla pfevazit ochrana opravnéného. Soudni exekutor exekucni ptikaz vyda a je na
manzelovi povinného, aby se nasledn¢ branil podanim navrhu na castecné zastaveni exekuce,
v ramci n¢hoz bude k modifikaci pfihlédnuto, a budou posuzovany jeji ucinky ve vztahu
k opravnénému.”® Domnivam se, e za situace, kdybychom nepfipustili moznost exekuéni ptikaz
vydat, dochazelo by daleko vice k cllenému ukryvani financ¢nich prostfedka povinného na tctu
nedluzného manzela vedené snahou vyhnout se odpovédnosti za dluhy, pficemz opravnény by se
poté musel branit prostfednictvim odpurci zaloby podle § 589 an. OZ, coz vzhledem k tomu, ze
manzel povinného je ucastnikem exekucniho fizeni, nevidim jako vhodné feseni. Za mnohem
efektivnéjsi pokladam toto fesit v fizeni o navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce, kdyz o moznosti
jeho podani musi byt manzel povinného poucen, a to i pfesto, ze ve fazi vydani exekucniho piikazu
bude zvyhodnén opravnény.”” V této souvislosti odkazuji i na divodovou zpravu k zikonu
¢. 139/2015 Sb., ktera moznost postizeni u¢tu nedluzného manzela odivodnuje nasledovne: ,,[...]
Mangelé maji mnohdy pouse jeden sicet, jehos majitelem je pouze jeden 3 nich, pricems veskeré platby, vietné mzdy
obou mangeld, plynou na tento icet. Je nespravedlivé, aby se za této situace nemohl vévitel uspokojit postizenin

<« 58

pobleddvky 3 tohoto iiitn, byt’ povinny neni jeho majitelem |...|*.

> Blize v nasledujicich kapitolach.

57 Jsem si védoma, Ze toto riziko hrozi i v piipadé, kdy je povinny v registrovaném partnerstvi ¢i nesezdaném souziti,
pficemz soudni exekutor ucet registrovaného partnera ¢i osoby Zijici s povinnym postihnout nemtze. Dile mize
k vyvedeni finan¢nich prostiedkd povinného dojit i za situace, kdy modifikace byla reflektovana jiz pfed vydanim
exckucntho piikazu, nebot’ se jednalo o modifika¢ni smlouvu pfedchazejici vzniku dluhu a evidovanou v Seznamu
listin. V téchto pifipadech se mize opravnény branit prostiednictvim odpurci zaloby podle § 589 an. OZ. Chranit tyto
osoby jiz ve fazi vydavani exekucniho pifkazu je podle mé spravné a necini to dle mého zvyhodnovani registrovaného
partnerstvi a nesezdaného souzitl pfed institutem manzelstvi. Manzel povinného ma na rozdil od tfetich osob ke své
obrané k dispozici navrh na ¢astecné zastaveni exekuce. Nadto uc¢elem manzelstvi je dle § 655 OZ mimo jiné i vzajemna
podpora a pomoc manzelt, s ¢imz mize souviset i pfebran{ mirného rizika spojeného s jednanim druhého manzela,
samoziejmé za soucasného poskytnuti moznosti se branit, coz navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce oproti pfedchozi
obrané prostfednictvim vylucovaci zaloby umoznuje dostate¢né.

58 Davodova zprava k zékonu €. 139/2015 Sb., ktetym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
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3.3 Shrnuti

Vymaha-li soudni exekutor vyluény dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi, mél by pred
vydanim exekuéniho piikazu pfikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinného nejprve zjistit, kdy
vymahany dluh vznikl. Vznikl-li dluh za 4cinnosti ObcZ64, muze byt opravnény dle ustalené
judikatury v exekucnim fizeni uspokojen jen z vylucného majetku povinného, exekucni ptikaz
pfikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného tak soudni exekutor v tomto piipadé vydat
nesmi. Nelze-li okamzik vzniku dluhu zjistit nebo vznikl-li dluh za G¢innosti OZ, jako je tommu v nasem
modelovém piipade, provede soudni exekutor pfed vydanim exekucniho ptikazu lustraci v Seznamu
listin. Zjisti-li, Ze v Seznamu listin je modifika¢ni smlouva evidovana, m¢l by vyzvat opravnéného
k vyjadfeni se, zda souhlasi s reflexi modifikace jiz pfi vydavani exekuéntho pifkazu. Pokud
opravnény souhlas neudéli, exekutor exekucni pifkaz pfikazanim pohledavky z uctu manzela
povinného vydat muze, a je na nedluzném manzelovi, aby se proti jeho vydani nasledné branil
podanim navrhu na castecné zastaveni exekuce, jestlize ma za to, ze byl vydan neopravnéne.
Exekucni piikaz soudni exekutor dorudi nejprve penéznimu ustavu, u néhoz je ucet veden, ¢imz
nastavaji ucinky specialnfho inhibitoria a arrestatoria. Penézni ustav nesmi od tohoto okamziku nad
ramec nezabavitelné ¢astky™ vyplatit manzelovi povinného penézni prostiedky z tctu, a manzel

povinného nesmi s penéznimi prostfedky na uctu disponovat.

dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpist [online]. psp.cz, 7. ffjna 2014 [cit. 6. dnora 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=337.
59 Srov. § 304b odst. 4 OSR. V podrobnostech kapitola 4.4.
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4  Obrana manZela povinného v exekuCnim fizeni

4.1 Ucastenstvi manzela povinného v exeku¢nim fizeni

Ke zmén¢ postaveni manzela povinného v exckuci doslo zikonem ¢&. 139/2015 Sh.
s uc¢innosti od 1. 7. 2015. Do té doby byl manzel povinného tucastnikem fizeni, jen pokud byla
exeku¢nim pifkazem postizena soucast SJM, a to jen ve vztahu k této soucisti’, coz mélo vliv na
moznost obrany manzela povinného proti postizeni jeho vylu¢ného majetku. Pokud byl postizen
vylu¢ny majetek manzela povinného, nestal se ucastnikem fizeni, a musel se branit stejné¢ jako teti
osoby prostfednictvim vyluc¢ovaci zaloby.* Se zménou pojeti Gcastenstvi doslo i ke zméné zpisobu
obrany manzela povinného v exekuci. Uéelem novely bylo zefektivnit obranu manzela povinného
s ohledem na to, ze muze byt sporné, zda urcity majetek do SJM nalezi ¢i nenalezi. Dalsim davodem
byla zdlouhavost fizeni o vylucovaci zalob¢, které probiha mimo exekucni fizeni, a jeho zatizeni
soudnim poplatkem.”” Nadto dochazelo i k piipadim, kdy se soudni exekutor o probihajicim
excinda¢nim fizen{ nedozvedél, coz mohlo vést k tomu, ze majetek, jez byl pfedmétem fizeni
o vylucovaci zalobé¢, byl v mezidobi zpenézen.

Dle platné a ucinné pravni tpravy je manzel povinného ucastnikem fizeni, je-li exekuci
postihovan jeho vyluény majetek nebo majetek v SJM.® Ucastenstvi manZela povinného je vazano
na okamzik vydani exekuc¢niho pfikazu, ktery postihuje majetek v SJM nebo vyluény majetek
manzela povinného, neni pfitom rozhodné, zda, pfipadné kdy, byl exekuéni piikaz manzelovi
povinného doruden.” S tcastenstvim manzela povinného je spojeno privo podat nivrh na
¢astecné zastaveni exekuce podle § 262b OSR a rovné? i navrh na zastaveni exekuce pro néktery

z divodt uvedeny v § 268 odst. 1T OSR ve spojeni s § 55 ER.

4.2 Obecné k obrané manzela povinného v exeku¢nim fizeni

Ustanoveni § 262b odst. 1 OSR zakotvené do pravni upravy s a¢innosti od 1. 7. 2015

poskytuje manzelovi povinného moznost obrany, je-/i exekuci postigen majetek v SIM nebo majetek

60 § 36 odst. 2 ER v jeho znéni do 30. 6. 2015

ot HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manzelt a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017, roc. 9,
¢ 2,s.17.

02 Diivodova zpriva k zdkonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exckuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisti [online]. psp.cz, 7. ifjna 2014 [cit. 9. dnora 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=337.

63§ 36 odst. 2 ER v jeho znéni od 1. 7. 2015

64 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini #id. Komentdr, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 201.
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mangela povinného ve vétsim rogsahu, ne¥ pripousti lastni pravni predpis, nebo nelze-li ho exekuci postibnout.”
Skrze navrh na c¢astecné zastaveni exekuce se manzel povinného muze branit jednak proti postihu
svého vylu¢ného majetku, jednak proti nadlimitnimu postihu SJM dle § 732 OZ. O moznosti podat
navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce musi byt manzel povinného poucen.*

Typ obrany tak bude zaviset na obsahu modifika¢ni smlouvy snoubenct. Nedoslo-li
v dusledku modifikace ke vzniku SJM (rezim oddélenych jméni, vyhrazeni vzniku SJM ke dni
zaniku manzelstvi) nebo spociva-li modifikace v zazeni SJM a postizena polozka je v dusledku
modifikace ve vylu¢ném vlastnictvi manzela povinného, je tfeba podat navrh na ¢aste¢né zastaveni
exckuce s oduvodnénim, ze byl postizen vylu¢ny majetek manzela povinného a ze se modifikacni
smlouva svym obsahem a tcelem nedotyka prav opravnéného, a je tak vuci nému tc¢innd. Naopak,
pokud SJM vzniklo a postizena majetkova hodnota nebyla v dusledku zazeni vyjmuta ze SJM, pak
bude manzel povinného v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu tvrdit a prokazovat, ze
(1) majetek je ve vylucném vlastnictvi manzela povinného, nebot’ se dle § 709 OZ soucasti SJM
nikdy nestal, #ebo (2) SJM bylo postizeno nad ramec HVP povinného.”’

Proti nepfipustnému postihu majetku v SJM nebo vylucného majetku manzela povinného
se musi nedluzny manzel branit navrhem na castecné zastaveni exekuce bez ohledu na to, kdy
vyméhany dluh vznikl, a rovnéZ bez ohledu na to, kdy bylo exekuéni fizen{ zahjeno.”® @ Pro tcely
posouzeni, zda je majetek v SJM nebo majetek manzela povinného postizen ve vétsim rozsahu,
nez pfipousti zvlastni pravni pfedpis, je rozhodujici hmotnépravni dprava ucinna v dobé vzniku

dluhu, ktery je pfedmétem exekuce.” ™

Jestlize dluh vznikl za Gc¢innosti ObcZ64, je zvlastnim
pravnim pfedpisem ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 144 ObcZ64, aplikace
§ 732 OZ je v takové véci vyloucena.”” Pokud dluh vznikl za Gé¢innosti OZ, je zvlastnim pravnim

pfedpisem, podle kterého se posuzuje, zda je majetek v SJM nebo majetek manzela povinného

65 § 262b odst. 1 OSR ve spojent s § 52 odst. 1 ER

66 § 262b odst. 1 véta druha OSR

7 Diplomova prace se zaméfuje na modifikacni smlouvu snoubenci, nicméné nic nebrani tomu, aby byla modifikacni
smlouva uzaviena az v prabéhu manzelstvi. V takovém pifpadé ale nejprve musi dojit k vypofadani jiz vzniklého SJM
a ve vztahu k opravnénému se budou aplikovat pravidla o vyporadani SJM, zejména pak § 737 OZ.

68 ptechodné ustanoveni ¢l. I1., bod 1 a 2 zakona ¢&. 139/2015 Sb.

 Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 24 Co 353/2015.

70 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

1 O okamziku vzniku dluhu bylo pojednavano v kapitole 2.1. V této souvislosti odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 180/2019, které stanovuje, ze ,je roghodujici hmotnépravni stav sicinny ke dni vnikn
samotného gdvagkového pravniho stavu, nikoliv hmotmépravni stay itiinny a ke dni viniku pobleddvky . Srovnej navazujici usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 4160/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 354/2021.

72 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2390/2020.
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postizen ve vétsim nez piipustném rozsahu, ustanoveni § 731 a § 732 OZ, respektive 1 § 710 OZ,
ktery vymezuje pasiva tvofici soucast SJM.”
4.3 Navrh na ¢asteCné zastaveni exekuce co do jejiho provedeni pfikazanim

pohledavky z uctu manzela povinného u penéZniho ustavu

Exekuci pfikdazanim pohledavky z uctu manzela povinného lze vést uspésné jen tehdy,
pokud se na uctu alespon z ¢asti nachazeji finanéni prostfedky nalezejici do SJM. Vzhledem k tomu,
7e pHi vydavani exekuéniho pitkazu nedoslo s ohledem na § 42 ER k reflexi modifikaéni smlouvy
a soudni exekutor vychazel z fikce, Zze manzelé maji zakonny manzelsky majetkovy rezim, bylo
mozné ucet manzela povinného postihnout s ohledem na vyvratitelnou domnénku, Ze penézni
prostiedky na G¢tu manzela povinného nélezi do SJM, neni-li prokizan opak.™

Zakon upravuje obranu manzela povinného proti postizeni jeho uctu oproti postizeni jinych
majetkovych hodnot specidlné v § 262b odst. 2 OSR. ManZel povinného se mize domahat
castecného zastaveni exekuce co do jejtho provedeni pifikazanim pohledavky z uctu, jestlize
prokiZe, ze se na uétu nachazeji vihradné jeho finanéni prostfedky.” Dalsi argumentace manzela
povinného se bude odvijet od obsahu modifikacni smlouvy. Jestlize se jednalo o modifikacni
smlouvu snoubencti, diky které SJM nevzniklo, bude manzel povinného v navrhu tvrdit
a prokazovat, ze je modifikac¢ni smlouva vici opravnénému ucinna, a tak se nemohou na uctu ani
z Casti nachazet prostfedky v SJM, nebot’ Zadné SJM nikdy nevzniklo. Naopak, pokud by se obsah
modifikacni smlouvy tykal jen nékterych majetkovych hodnot (zaZeni ¢i rozsiteni SJM), pak by
manzel povinného v navrhu na ¢astecné zastaveni tvrdil a prokazoval, Ze i pfes existenci SJM se na
uctu nachazi jen jeho vylucné finanéni prostitedky (napri penédni prostredky nabyté dédénim (i
darovinim).”®

Budou-li se na G¢tu manzela povinného nachazet i finanéni prostfedky nalezejici do SJM,
ale manzel povinného ma za to, ze bylo SJM diky postizeni uctu exekvovano nad ramec podilu
povinného na SJM, mize se domahat ¢asteéného zastaveni exekuce podle §262b odst. 1 OSR
s odkazem na § 732 OZ.” V takovém piipad¢ bude exekuéni soud v rimci tzv. hypotetického

vypofadani zkoumat, jaka aktiva SJM tvofi, a nasledné vyhodnoti, zda je ucet nedluzného manzela

73 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.
74 Srov. § 262b odst. 2 véta druha OSR.
75 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rid. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1078.

76 Manzel povinného bude pivod penéznich prostfedku na uctu prokazovat dolozenim pavodu viech plateb, které na
jeho ucet dosly. SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangelii a exeknce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 90.

77 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 84.
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postizen nad rimec HVP povinného.” Pokud k tomu dojde, bude exekuce nad rimec HVP

. ’ v o7 v v 0
pOVll’ll’lChO castecne zastavena. e

4.3.1 Cinnost soudniho exekutora po podani navrhu

Uprava navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce je obsazena v § 55 odst. 1 ER.
Navrh manzela povinného na castecné zastaveni exekuce se podava u soudniho exekutora, ktery
exckuci vede. Ten jej posoudi a muze o navrhu rozhodnout i bez souhlasu opravnéného, jestlize
na zékladé¢ pisemnych dokladd® lze dospét k zavéru, Ze je navrh ddvodny. Na rozdil od
,»Klasického* navrhu na zastaveni exekuce se navrh na ¢aste¢né zastaveni podany manzelem
povinného dle § 262b OSR nemusi zasilat Géastnikim fzeni k vyjadieni se. Exekutor ale fakticky
muze rozhodnout bez stanoviska ucastniku jen tehdy, je-li zjevné, ze SJM nebo majetek manzela
povinného postihl neoprivnéné administrativnim nedopatienim®  (naprt postibne dicet mansela
povinného pro vymdibani vyluiného diubu drubébo mangela vniklého pred uzavienim mangelstvi 3a dicinnosti
ObiZ64), v ostatnich pripadech, kdy se bude prokazovat u¢innost modifikacni smlouvy ve vztahu
k opravnénému, nebo bude-li se provadét hypotetické vypotradani SJM, bude tfeba ziskat
i stanovisko ucastnik fizeni. V takovém piipadé by mel soudni exekutor vyzvat opravnéného
a povinného k vyjadieni se, ackoliv zékon tuto povinnost nestanovuje.”” Nevyhovi-li soudni
exekutor navrhu na zakladé pisemnych dokladd a skutecnosti uvedenych ucastniky, predlozi jej
spolu s exekuénim spisem exeku¢nimu soudu k rozhodnuti.*> Rozhodne-li soudni exekutor

o navrhu tak, Zze exekuci co do vydaného exekucniho pfikazu zastavi, mize opravnény i povinny

podat proti tomuto usneseni odvolani*!, o némz bude rozhodovat krajsky soud.”

4.3.2 Navrh na odklad exekuce

Aby nemohlo dojit k provedeni exekuce a k vyplaté vymozeného plnéni opravnénému, musi
manzel povinného spolu s navrthem na castecné zastaveni exekuce podat také navrh na odklad

z divodu, ze lze ocekivat, ze exekuce bude na navrh manzela povinného ¢istecné zastavena.™

78 Hypotetické vypofadani SJM je velmi slozity proces, kterym se vzhledem k rozsahu diplomové price nebudu
detailngji zabyvat. V podrobnostech odkazuji napt. na monografii Karla Svobody. SVOBODA, Karel. Exekncni ##zent.
Civilni proces 3 pobledn ricastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 502-510.

79 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 85.

80 Mezi pisemné doklady patif listiny dodané manzelem povinného, dale listiny, které se jiz nachazeji v exeku¢nim

vvvvv

a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 24.

81 SVOBODA, Karel. Exekuini i7zent. Civilni proces 3 pobledu iéastnifa. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 501.
82 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 24.

83§ 55 odst. 1 véta étvrtd ER

84 § 55¢ odst. 1 a 3 ER ve spojeni s § 202 OSR

85§ 55¢ odst. 2 ER

86 § 266 odst. 2 OSR ve spojeni s § 54 ER
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Soudni exekutor miize z tohoto davodu exekuci odlozit i bez navrhu, nelze se vSak na toto
spoléhat, proto by mél manzel povinného z procesni opatrnosti podat vedle navrhu na c¢astecné
zastaveni také navrh na odklad. Jako nedostatek pravni apravy odkladu vaimam absenci poucovaci
povinnosti o moznosti podani navrhu na odklad. Casto se tak v praxi stava, ze si nedluzny manzel
mysli, Ze jiz samotné podani navrhu na castecné zastaveni exekuce zabrani tomu, aby mohla byt
exekuce co do vydaného exekucniho piikazu provedena. Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce vsak
nema ze zakona odkladny ucinek, a tak se muze stat, ze v mezidobi dojde k provedeni exekuce
a nasledné k vyplaceni vymozeného plnéni opravnénému®’, coZ je ale obecny problém odkladu
exckuce. Nicméneé i pfesto, ze dojde v mezidobi k vymozeni exekuce, musi byt o podaném navrhu
meritorné rozhodnuto, pokud manzel povinného nevezme svuj navth na castecné zastaveni
exekuce zpét.

Jestlize soudni exekutor vymozené plnéni opravnénému jiz vyplatil, nemuze se manzel
povinného v ptipade, kdy bude navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce vyhovéno, domahat jeho
vraceni. Dle komentafové literatury k § 57 ER bude naprava tohoto stavu fesena v ramci nalézaciho
fizeni, a to vétsinou zalobami z lepsiho prava, které jsou obdobou zaloby z bezdivodného
obohaceni. Zalobu mize proti opravnénému podat osoba, které svédéilo vlastnické pravo k véci,
jez byla v exekuci zpenéZzena.™ Vychodiskem z této situace by bylo pfiznat ndvrhu manZela
povinného na ¢istecné zastaveni exekuce odkladny tcinek ze zikona®, nebo pfinejmensim zakotvit

poucovaci povinnost o moznosti podani navrhu na odklad.
4.4 Specifické prostfedky ochrany ve vztahu k postiZeni uctu manzZela
povinného
Zakon poskytuje manzelovi povinného pfi postizeni jeho bankovniho uctu specialni
ochranu. Uéinky arrestatoria se dle § 304b odst. 4 OSR nevztahuji na ¢astku ve vysi poloviny

penéznich prostfedkt, které se na uctu nachazely v okamziku doruceni exeku¢niho pifkazu

penéznimu ustavu. Pokud je castka, ktera odpovida poloviné penéznich prostredki, nizsi nez

87 Je-li exekuce vedena prodejem nemovité véci, mohli bychom teleologickym vykladem ustanoveni § 336i odst. 1 OSR
dojit k zavéru, ze i v piipadé podani navrhu manzela povinného na ¢dste¢né zastaveni exekuce co do jejiho provedeni
prodejem nemovité véci, bude drazebni jednani odro¢eno do doby, nez bude o navrhu pravomocné rozhodnuto.
Jestlize toto ustanoveni dopada na tfeti osoby, které v ramci fizeni o vylucovaci Zalob¢ tvrdi a prokazuji, Ze jim
k nemovité véci svedel pravo nepiipoustéjici exekuci, pak nevidim jediny davod, pro¢ by toto ustanoveni nemélo
dopadat i na manzela povinného. Obrana manzela povinného prostfednictvim ndvrhu na ¢astecné zastaveni exekuce
nahradila obranu manzela povinného skrze podani vyluc¢ovaci zaloby, pficemz smyslem této zmény bylo posileni
ochrany manzela povinného, nikoliv zhorseni jeho postaveni. Blize SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangelii a exekuce.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 25-26.

88 KASIKOVA, Martina. In: KASTKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥ad. Komentat, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 428.

8 HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manzelt a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017, roc. 9,
¢.2,s.18.
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trojnasobek zivotnftho minima jednotlivee, pak ma manzel povinného pravo na vyplatu trojnasobku
zivotntho minima jednotlivce, coZ je pro rok 2022 ¢&astka 11 580 K&.” Nezabavitelnd &ast
penéznich prostfedktt bude manzelovi povinného vyplacena na jeho zadost.

Skutecnost, ze si manzel povinného muze z uctu vybrat polovinu penéznich prostredku,
vsak odporuje hmotnépravni aprave vyporadani SJM dle § 742 OZ. Penézni prostfedky na actu
nedluzného manzela mohou celou svou vysi spadat do vyporadacitho podilu povinného, jejich
vibérem by tak mohlo dojit k poskozeni véfitele.”! Ustanoveni § 304b odst. 4 OSR je tak v rozporu

s hmotnépravn{ upravou a manzela povinného na tkor véfitele bezdivodné zvyhodnuje.

4.5 Shrnuti

Jestlize ma manzel povinného za to, ze exekuc¢ni pitkaz byl vydan neopravnéné, muze se
branit prostfednictvim navrhu na c¢astecné zastaveni exekuce. Argumentace manzela povinného
a petit navrhu se poté bude odvijet od obsahu modifikacni smlouvy snoubenct a od toho, jaka
majetkova hodnota byla exekucnim ptikazem postizena.

Byl-li postizen ucet manzela povinného, zakon upravuje specidlni obranu
v § 262b odst. 2 OSR, kdy manzel povinného tvrdi a prokazuje, 7e se na Gétu ani z ¢asti nenachéazi
penézni prostiedky nalezejici do SJM, bud’ proto, ze SJM v duasledku modifikace vibec nevzniklo,
nebo proto, ze se dle § 709 OZ tyto financni prostredky soucasti SJM nikdy nestaly. Pokud by
alespon cast financ¢nich prostfedkt na uctu spadala do SJM a manzel povinného by se domnival,
ze postizenim jeho tctu doslo k postizeni SJM nad ramec HVP povinného, odiivodnil by navrh na
¢astecné zastaveni odkazem na § 732 OZ.

Navrh manzela povinného na ¢astecné zastaveni exekuce nema ze zakona odkladny ucinek,
proto je vhodné, aby manzel povinného podal spolu s navrhem na zastaveni také navrh na odklad
exekuce.

Znacna ochrana je manzelovi povinného dana v pifpadé postizeni jeho bankovniho uctu.
Ten si maze vybrat polovinu penéznich prostiedkit nachazejicich se na uctu k okamziku doruceni

EP penéznimu tstavu, nejméné viak trojnasobek zivotniho minima jednotlivce.

% § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu

91 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 537.
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5  Ucinky modifikacni smlouvy vii¢i opravnénému v exeku¢nim
fizeni
Pravni dprava umoznuje ujednat si jiny nez zakonny manzelsky majetkovy rezim. Takova
zména se muze dotknout postaveni tfetich osob, proto jak hmotnépravni, tak i procesnépravni
uprava obsahuje ustanoveni majici za cil prava tfetich osob ochranit. Samotné uzavieni modifikac¢ni
smlouvy tak jesté neznamena, ze se manzelé mohou vzdy dovolavat jejich ucinka vuci tfetim

osobam, k tomu je zapotfebi, aby modifika¢ni smlouva byla vuci tfetim osobam tcinna.

5.1 Ochrana véfitele z hmotnépravniho hlediska

Zakladem ochrany prav tfetich osob v pfipadé¢ smluvni modifikace je ustanoveni
§ 719 odst. 2 OZ. Specialni ochranu vétiteli poskytuje § 733 OZ.

Pred vykladem téchto ustanoveni je tfeba poznamenat, Zze nazory jednotlivich autort
odborné literatury ohledné uc¢inka modifika¢nich smluv vidi tfetim osobam se razni. Snahou této
kapitoly je najit spravedlivy vyklad vyse uvedenych ustanoveni tak, aby bylo vyvazeno postaveni

véfitele a nedluzného manzela.

511 §719 odst. 2 OZ

Ustanoveni § 719 odst. 2 OZ zakotvuje, ze smlouva o manzgelském majetkovém regimu se nesmi
svym obsabem nebo sicelem dotknout prav treti osoby, ledage by se smlouvon soublasila; tato smlouva uzaviend bez
sonhlasu tieti 0soby nema viici ni pravni iicinky. > Obecné mohou byt prava tietich osob dotéena pravnimi
ucinky obsahu ¢i ucelu jakékoliv modifikacni smlouvy tykajici se okamziku vzniku, rozsahu nebo
spravy SJM.” Dotéeni tfeti osoby nemusi z modifikace plynout vyslovné, postaci, pokud ke
zhor$eni postaveni tieti osoby sméfuje modifikace svym ucelem.” Nelze tedy vyloucit ani ptipady,
kdy k dotceni prav teti osoby muze dojit na zakladé modifikace uc¢inéné snoubenci. Dotéeni prav
tietich osob se posuzuje k okamziku uzavieni modifika¢ni smlouvy.”

Je tieba si polozit otazku, co se rozumi onim ,,dotéenim prav®. Tégl, Melzer a Jindfich
rozlisuji (1) dotéeni prav v dusledku zmény obsahu ¢i rozsahu prava, respektive zmény jeho

subjektu a (2) dotceni prav zptisobené oslabenim ¢i vylou¢enim moznosti uspokojeni prava.” Pro

2 Obdobnou ochranu poskytuje § 727 odst. 2 OZ v piipadé modifikace soudnim rozhodnutim.

93 TEGL, Petr, MELZER, Fﬂip,]INDfUCH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 427.

9 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni mangelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97.
95 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 68.

9 TEGL, Petr, MELZER, Fihp,]INDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 429.
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ucely diplomové price je pro nas podstatna druha varianta mozného dotceni, a to dotceni
zpisobené oslabenim nebo vylouc¢enim moznosti uspokojeni prava véfitele.”’

Jestlize se modifikace svym obsahem nebo tucelem prav tfeti osoby nedotyka, je vuci nf
ucinna bez ohledu na to, zda s jejim uzavienim tfeti osoba souhlasila. Je vSak tfeba zabyvat se
1 ucinky modifika¢ni smlouvy, ktera se svym obsahem ¢i ucelem prav tfetich osob dotyka. Pokud
bychom pfipustili vyklad, ze kazda modifikace, jez se svym obsahem nebo tcéelem dotyka prav tfeti
osoby, a tfeti osoba s jejim uzavienim nevyslovila souhlas, je ex lege neucinnd, odporovalo by to
koncepci obc¢anského zakoniku o ochrané prav tfetich osob. Prvnim argumentem je, Ze nelze
s ohledem na § 589 an. OZ zvyhodnovat vétitele dluznika v piipadé pfesunu majetku modifikac¢ni
smlouvou mezi snoubenci nebo manzeli pfed jinymi piipady prevedeni majetku na tfeti osoby.
Nelze, aby se v ptipadé¢ zkracujictho jednani dluznikd, jez nejsou ve svazku manzelském, musel
vetitel branit prostfednictvim dovolani se relativni neucinnosti pravniho jednani, a v ptipade, ze
dluznik manzelstvi uzavfel a sepsal zkracujici modifika¢n{ smlouvu, nikoliv.”® Druhym argumentem
je, ze pokud by modifikace byla netcinna jiz ex lege, byl by § 733 OZ, ktery poskytuje vefiteli

zvy$enou ochranu, zcela zbyte¢ny.”

512 §7330Z

O u¢inénou do

Zvlastni ochranu poskytuje véfiteli § 733 OZ, kterj povazuje modifikaci'’
Sesti mésict od okamziku, kdy se jeden z manzelud ,,zavazal“, za netcinnou ex lege, coz znamena,
ze dluh Ize uspokojit z toho, co by bylo soucasti SJM, kdyby k modifikaci nedoslo. V tomto piipadé
se § 719 odst. 2 OZ neuplatni a nedluzny manzel nemutze namitat, ze modifikace se svym obsahem
nebo ucelem prav véfitele nedotykd. Smyslem tohoto ustanoveni je chranit véfitele pred
modifikacemi uzavienymi bezprostfedné po vzniku dluhu. Pro pocitani Sestimésicni lhity je
rozhodny dle jazykového vykladu okamzik ,,zavazani se” jednoho z manzeld, tedy vznik zavazku.
Tento vyklad zastava i Psutka.'”! Naopak Melzer a Tégl jsou toho nazoru, Ze ,,pravni divod vzniku

dluhu mus{ existovat v okamziku modifikace a samotna modifikace musi nastat nejpozdéji do Sesti

mésict od splatnosti dluhu®“.'” Dle mého nizoru viak nelze jednoznaéné dovodit umysl

97 Piikladem muze byt modifikace snoubenct spocivajici v rozsiteni SJM o vylu¢ny majetek dluznika (viz podkapitola
1.1.4)).

98 TEGL, Petr, MELZER, Filip,jINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 433.

99 Tamtéz.

100 Dopada na smluvni modifikaci i na modifikaci soudnim rozhodnutim.

101 1...] Vuvedené lhut¢ nemusi byt dluh jest¢ splatny, musi pouze vzniknout, jeho splatnost muize nastat az po
uplynuti $estimésiéni lhaty [...]. PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Tenka a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 295.

102 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr: Svazek IV
J655-975. Praha: Leges, 2016, s. 539.
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zakonodarce spojit zacatek béhu lhuty s okamzikem splatnosti dluhu. Sama se tak pfiklanim spise
k nazoru Psutky, ze Sestimésicni lhuta bézi ode dne vzniku zavazkového pravniho vztahu, a to
proto, ze jiz 1 judikatura dovodila, Ze je nezbytné rozlisSovat mezi vznikem zavazkového pravniho

vztahu, vznikem pohledavky a jeji splatnosti'”

, a pokud by bylo umyslem b¢h lhuty spojit se
splatnostf dluhu, mé¢lo by to byt v ustanoveni uvedeno vyslovné.

Otazkou vsak je, zda je toto ustanoveni o zvysené ochrané vétitele aplikovatelné jen na
modifikace uzaviené za trvani manzelstvi nebo i na modifikaéni smlouvu snoubencu. Psutka uvadi,
ze pokud dluh vznikne jest¢ pfed uzavfenim manzelstvi, ochrana dana véfiteli ustanovenim
§ 733 OZ se neuplatni.'™ Melzer s Téglem naopak zastavaji nizot, ze komentované ustanoveni
dopadi na vSechny modifikace, které jsou k Gjmé SJM, s vyjimkou rozsiteni SM'" (vritim-li se do
kapitoly tikajici se modifikaci, pak by se dle tohoto vikladn § 733 OZ nevitahoval na modifikaci nvedenon
v podkapitole 1.1.4., na byvajici  modifikace  pak ano). Nejednotnost nazora poukazuje na

nesrozumitelnost prava{ upravy. De lege ferenda tedy vidim jako vhodné znéni tohoto ustanoveni

upravit tak, aby jiz nedochazelo k vykladovym nejasnostem.

5.1.3 Vzajemny vztah § 719 odst. 2 OZ a § 733 OZ

Cisté jazykovym vykladem § 719 odst. 2 OZ dojdeme k zavéru, Ze modifikace SJM uéinéna
po vzniku zavazku je viaci véfiteli icinna tehdy, pokud (1) véfitel s modifikaci vyslovil souhlas nebo
(2) modifikace se svym obsahem nebo ucelem prav véfitele nedotyka — bez ohledu na to, zda s ni
vefitel vyslovil souhlas. Za situace, kdy od vzniku zavazku do uzavieni modifikacni smlouvy
neuplyne vice jak 6 mésicu, je podle § 733 OZ vuci véfiteli modifikace ex lege neucinna, a to
1 pfesto, ze se svym obsahem nebo tcelem prav véfitele nedotyka.

Nepovazuji za spravedlivé, aby se na jakoukoliv modifikaci u¢inénou do 6 mésici od vzniku
zavazku pohliZzelo jako na modifikaci neicinnou ex lege, aniz by nedluzny manzel mohl prokazat,
ze se modifikace svym obsahem nebo ucelem prav véfitele nedotyka. Podle mého nazoru je toto
ustanoveni nadbytecné, nebot’ dostatecna ochrana je véfiteli poskytnuta jiz existenci
§ 719 odst. 2 OZ, ktery poskytuje ochranu pfed modifikacemi, jez se svym obsahem nebo tcelem
prav véfitele dotykaji, a to bez ohledu na okamzik vzniku zavazku. De lege ferenda proto vnimam
jako vhodné tato ustanoveni novelizovat. Ustanoveni § 733 OZ bych zcela zrusila, nebot’ nepanuje
jednoznacny nazor, na jaké situace se § 733 OZ uzije a jak jej v souladu s § 719 odst. 2 OZ vykladat.

Duvodova zprava k tomuto mlci, proto mohlo byt smyslem rozliSeni t¢inka téchto ustanoveni jen

103 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3850/2019.

104 PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Tenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 296.

105 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV
J655-975. Praha: Leges, 2016, s. 540.
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v tom, zda ponese dukazn{ bfemeno ohledné prokazani uc¢inkt modifikacni smlouvy manzel
povinného nebo opravnény. Znéni § 719 odst. 2 OZ bych pak upravila tak, aby z néj bylo zcela
zfejmé, jaké nasledky bude modifikace zasahujici do prav tfetich osob mit. Ustanoveni
§ 719 odst. 2 OZ by mohlo znit nasledovné: ,,Swilonva o manzelském majetkovém regimu se nesmi svym
obsabem nebo dicelem dotknont prav teti osoby, ledage by se smlonvou sounblasila. 'V pripade dotient prava tret
osoby se [ze nedcinnosti tohoto pravnibo jedndni dovolat”. Do exekucniho fadu bych pak doplnila na to
navazujici procesni ustanoveni, které by umoznilo fesit ucinky modifika¢ni smlouvy pfimo v ramci

fizeni o navrhu manzela povinného na ¢astecné zastaveni exekuce.

5.2 Reflexe modifikacni smlouvy v fizeni o navrhu manzela povinného na

W 4

Casteéné zastaveni exekuce

Utinky modifika¢ni smlouvy snoubenci v exekuénim fizeni se poprvé zabjval Méstsky
soud v Praze ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2018."” Jednalo se o situaci, kdy snoubenci jesté pred
vstupem do manzelstvi uzavfeli modifika¢ni smlouvu spocivajici v rezimu oddélenych jmeéni,
kterou nechali dne 4. 4. 2017 zapsat do Seznamu listin, o ¢tyfi dny pozdéji pak uzavteli manzelstvi.
Nasledné¢ vydal soudni exekutor exekucni pfikaz prodejem nemovité véci manzelky povinného,
kterou nabyla za trvani manzelstvi, a to pro vymozeni vylu¢ného dluhu povinného vzniklého pred
uzavienim manzelstvi v roce 2009. Exekuéni soud navrhu manzelky povinného na castecné
zastaveni exekuce bez dalstho vyhovel. Opravnény v odvolani namital, Ze uzavieni pfedmanzelské
smlouvy mélo vést k odklonu majetku povinného, a ze exekucni soud rozhodl bez nafizeni jednani.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadené rozhodnuti exekucniho soudu zrusdil a ulozil
mu povinnost zabyvat se ucinky modifikaéni smlouvy dle § 719 odst. 2 OZ. ,,Okolnost, zda se
smlouva o manzelském majetkovém rezimu svym obsahem nebo tcelem dotyka prav tfetich osob
a nema vuci nim ucinky, by mél exekucni soud zkoumat k namitce opravnéného iv fizeni o navrhu
manzela povinného na zastaveni exekuce. Pokud by ucelovost jednani povinného a jeho manzela
pfi uzavirani pfedmanzelské smlouvy byla prokazana, byla by modifika¢ni smlouva vuci
opravnénému ze zakona neucinna a opravnény by tak mohl byt uspokojen z majetku, ktery by byl
soucasti SJM, jako by pfedmanzelska smlouva nebyla uzaviena.”'”” Se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze ucinky modifikacni smlouvy maji byt zkoumany v fizeni o navrhu manzela povinného

na ¢astecné zastaveni exekuce, se plné ztotozuji.'”

106 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 14 Co 456/2017.
107 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 14 Co 456/2017, bod 25.

108 Nelze vsak souhlasit se vSemi zaveéry v tomto usneseni obsazenymi. V této souvislosti bych chtéla odkazat na bod 18
vyse uvedeného usneseni, podle kterého vzniklo-li manzelstvi po 1. 1. 2014, je tieba posuzovat rozsah postizen{
majetku manzela povinného vzdy podle OZ bez ohledu na dobu vzniku zdvazku. Tento nazor je nespravny, ¢imz jsem
se zabyvala v kapitole 3.1.
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Navrh manzela povinného na ¢astecné zastaveni exekuce se podava podle § 262b ve spojeni
s § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Podle § 269 odst. 2 OSR se o tomto navrhu rozhoduje zpravidla po
pfedchozim jednani. Vzhledem k tomu, Ze obrana manzela povinného pomoci navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce nahradila obranu prostrednictvim excindacni Zzaloby, vaimam jako nutné, aby
bylo ve véci nafizeno jednani. Nejde-li o vydani exekuc¢niho pifkazu na zakladé¢ administrativni
chyby soudniho exekutora, kdy exekutor navrhu vyhovi jen na zakladé¢ obsahu exekuc¢niho spisu,
pfedlozi navrh spolu se spisem exeku¢nimu soudu, ktery ke spravnému zjisténi skutkového stavu
a posouzeni, zda je modifikacni smlouva vici opravnénému ucinna, nafidi jednani.

V této souvislosti vyvstava otazka, koho tizi dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze
modifikacni smlouva svym obsahem ani ucelem nezasahuje do prav opravnéného, a je tak vuci
nému ucinna. Svoboda k tomuto uvadi, Ze je na manzelovi povinného, aby v fizeni o navrhu na
castecné zastaveni exckuce tvrdil a prokazoval okolnosti, pro které je tfeba dojit k zavéru
o neaplikovatelnosti § 719 odst. 2 OZ."” Ja si naopak myslim, Ze je to opravnény, kdo by mél
v fizeni tvrdit a prokazovat, ze se modifikacni smlouva snoubenct svym obsahem nebo tcelem
jeho prav dotyka.'” Oporu pro toto tvrzeni spatiuji v ustanoveni § 737 OZ. V nasem piipadé je
modifikac¢ni smlouva uzaviena snoubenci a vzhledem k tomu, ze k okamziku uzavieni modifikacni
smlouvy SJM neexistuje, neni co vypofadavat. Jestlize vSak uzaviou modifikacni smlouvu manzelé,
musi nasledné probéhnout vyporadani aktiv a pasiv jiz vzniklého SJM, a v pfipadé, ze je véfitel
timto vypofadanim dotcen na svych pravech, musi se domahat vysloveni neucinnosti dohody
o vypotadani v soudnim fizeni, kde toto musi tvrdit i prokdzat.'""" Pokud dikazni bfemeno tiZi
véfitele v této situaci, tim spise by jej mélo tizit 1 v pfipadé, pokud se jedna o modifikacni smlouvu

snoubencti a je vymahan dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi.

5.2.1 Ukinky modifikaéni smlouvy snoubencii spo&ivajici v reZimu oddé&lenych jméni
a v reZimu vyhrazujicimu vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi
K zasahu do prav véfitele muize dojit v podstaté v disledku jakékoliv modifikac¢ni smlouvy
snoubencti, byt’ u modifikace spocivajici v rezimu oddélenych jméni nebo v rezimu vyhrazujicimu
vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi to nebude tak casté. Jiz v podkapitole 3.2. jsem nastinila, pro¢
povazuji za spravedlivé exekucni pfikaz na majetek, ktery je v dusledku modifikace vylucnym

majetkem manzela povinného, vydat a ac¢inky modifikacni smlouvy se zabyvat az v fizeni o navrhu

199 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69 a 73.

110 Ptinejmensim alespon v ptipadech, kdy modifikacni smlouva spociva v rezimu oddélenych jméni nebo vyhrazuje
vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, nebot’ v takovych pfipadech uzavienim manzelstvi SJM nevznika, a k dotcen{
prav opravnéného bude za téchto situaci dochazet méné Castéji nez u jinych modifikaci.

111 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazek 11,
J655-975. Praha: Leges, 2016, s. 560-562.
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manzela povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce. Na tomto misté svoji argumentaci doplnim
o skutkovy stav, ktery byl judikatorné fesen, a ve kterém mohlo dojit modifikaci SJM spocivajici
v rezimu oddélenych jméni ke zkraceni v dobé uzavieni modifikacni smlouvy jiz existujictho prava
véfitele.'? Jednalo se o piipad, kdy manzelka povinného za trvani manzZelstvi privatizovala obecni
byt, ve kterém bydlel povinny a kterému z tohoto duvodu pravo byt privatizovat vzniklo, aby se
vsak vyhnul jeho mozného postithu v exekuci, byt neprivatizoval on, ale jeho manzelka. Vzhledem
k tomu, ze jako snoubenci uzavieli modifikacni smlouvu spocivajici v rezimu oddélenych jméni,
stal se byt vylucnym vlastnictvim manzelky povinného. Modifikace se muze dotknout prav
opravnéncho, pokud jeho pohledavka nemuze byt tfeba jen z ¢asti uspokojena z vytézku vylucného
majetku povinného, kdyz v pfipadé neuzavieni modifika¢ni smlouvy by alespon k ¢aste¢nému
uspokojeni doslo.'”

Klicovim judikitem je v této oblasti nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019.'™
V projednavané véci uzaviela stézovatelka s povinnym dne 18. 7. 2014 pfedmanzelskou smlouvu
spocivajici v rezimu oddélenych jmeéni, kterou si nechali zapsat do Seznamu listin. Poté doslo
k postihu u¢tu manzelky povinného pro vymahan{ vylu¢ného dluhu jejtho manzela, ktery vznikl
pfed uzavienim manzelstvi dne 8. 10. 2013. Manzelka povinného podala navrh na zastaveni
exekuce v rozsahu pfikazani pohledavky z jejtho uctu, ktery odivodnila tim, ze s manzelem
uzaviela pfedmanzelskou smlouvu spocivajici v rezimu oddélenych jméni, aby se ochranila pfed
pfipadnou exekuci vedenou pro dluhy jejtho manzela. Exekuéni soud jeji navrh zamitl s pouhym
odivodnénim, Ze dluh vznikl jesté¢ pfedtim, nez byla modifika¢ni smlouva zapsana do Seznamu
listin, a proto nelze z obsahu listiny vychazet. Odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil, své
rozhodnuti viak stejné jako exekuéni soud nepodloil rozumnymi argumenty. Ustavni soud shledal
ustavni stiznost jako diivodnou a rozhodnuti exekucniho a odvolactho soudu zrusil, coz odivodnil
mimo jiné tim, Ze se soudy fadné nevypofadaly s argumentaci stézovatelky, a apriori vychazely
z toho, ze prava opravnéné byla zkracena. Z odivodnéni nalezu vyplynulo, Ze soucasna pravni
uprava neposkytuje manzelovi povinného dostatecnou ochranu v pfipadé, Zze uzavira manzelstvi
s dluznikem, a zvyhodnuje tak nesezdané souziti a registrované partnerstvi, nebot’ ucelem
manzelstvi nemdze byt placeni dluhti druhého manZela vznikljch pied uzavienim manzelstvi.'"”
Nicméné tim, zda je soudni exekutor v téchto piipadech opravnén vydat exekucni pifkaz, se jiz
nezabyval. Blize se nevénoval ani zkoumani ucinkd modifika¢ni smlouvy vici opravnénému

v exekucnim fizeni. Vyhovét dstavni stiznosti bylo dle mého zcela spravné, ale s uplné jinou

112 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 14 Co 456/2017, bod 9.
113 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni mangelii a exeuce. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 67.

114 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. L. US 1587/17.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1587/17, bod 17 a 19.
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argumentaci, nez uvadél Ustavni soud. Vymahan byl totiz vyluény dluh vznikly pred uzavienim
manzelstvi za ac¢innosti Ob¢Z64 a v dobé, kdy ustavni soud rozhodoval, jiz Nejvyssi soud v ramci
rozhodovaci praxe dovodil, ze pokud vznikl dluh jen jednomu z manzeld pfed uzavienim
manzelstvi do 31. 12. 2013, nelze tento dluh uspokojit ze SJM, a to bez ohledu na to, kdy bylo
exekuéni fizeni zahijeno.'"® CoZ v tomto pfipadé znamen4, Ze nebylo tfeba se zabyvat tcinky
modifika¢ni smlouvy, nebot’ i kdyby nebyla vici opravnénému ucinna, a vychazeli bychom ze
zakonného manzelského majetkového rezimu, neslo by SJM, a v tomto pifpad¢ ani tcet manzelky
povinného, postihnout. Z nalezu dle mého nazoru nelze v piipad¢ existence modifikac¢ni smlouvy
snoubencu spocivajici v rezimu oddélenych jméni dovodit nemoznost soudnitho exekutora vydat
exckucni pifkaz na majetek manzela povinného, ktery je v dusledku modifikace v jeho vylucném
vlastnictvi, ale pouze povinnost exeku¢niho soudu zabyvat se ucinky modifikacni smlouvy vici
opravnénému — tedy tim, zda v konkrétnim pripadé modifika¢ni smlouva zasahuje ¢i nezasahuje
do prav opravnéného. Dale jeste i na tomto misté doplnim, ze velmi vyznamnou roli hraje okamzik
vzniku dluhu. Odhlédnu-li ted’ od okamziku vzniku dluhu, ktery je sim o sob¢ v tomto piipadée
davodem pro vyhovéni navrhu manzelky povinného na c¢astecné zastaveni exekuce, v pfedmeétné
véci se manzelka povinného dle zjisténého skutkového stavu snazila pouze ochranit svij majetek
pfed piipadnou exekuci vedenou pro dluh jejfho manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi.
Mohou ale nastat i pfipady, kdy bude modifikacni smlouva snoubenct spocivajici v rezimu
oddélenych jméni uzaviena s imyslem zkratit prava opravnéného.'"’

Na nélez Ustavntho soudu navazal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 2. 2021."*
Ten si jej vylozil tak, ze v pfipadé uzavieni pfedmanzelské smlouvy spocivajici v rezimu oddélenych
jméni, ktera je zapsana v Seznamu listin, nelze vést exekuci na v dasledku modifikace vylucny
majetek manzela povinného. Potvrdil tak rozhodnuti soudu 1. a 2. stupné, které uzaviely, Ze
manzelka povinného se na vzniku dluhu nijak nepodilela a je nemoralni, aby pouhym uzavienim
manzelstvi byla podrobena exekuci za povinného.'"” Vzhledem k tomu, Zze SJM nikdy nevzniklo,
nemohly se dle jeho odiivodnéni na ictu manzelky povinného nachazet zadné financni prostredky
nalezejici do SJM. Opravnény v dovolani poukazoval na to, zZe se ale jedna o skutkové jinou situaci,
nez fesil Ustavni soud, a Ze v tomto piipadé bylo dcelem modifikace zkrétit prava opravnéného

tak, ze na uctu manzelky povinného budou ukryvany finanéni prostfedky povinného. Nadto

116 Viz kapitola 3.1.

117 Situaci, kdy dojde modifika¢ni smlouvou snoubenct spocivajici v rezimu oddélenych jméni k poskozeni véfitele,
nebude mnoho, nastat véak mohou (viz vyse uvedené rozhodnuti 14 Co 456/2017). Naproti tomu pii zazeni nebo
rozsifeni SJM muize k poskozeni véfitele dojit mnohem ¢astéji.

118 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020.

119 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846,/2020, bod 4.
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v tomto piipadé vznikl vilucny dluh povinného pfed uzavienim manzelstvi v roce 2015, tedy za
G¢innosti OZ, jednalo se proto o tGplné jinou situaci, nez byla fesena Ustavnim soudem. Z tohoto
davodu se pfiklanim na stranu opravnéného. Soudy se dostate¢né nevyporadaly s namitkou
opravnéncého, ze modifikacni smlouva je vici nému neucinna, ale apriori povazovali modifikacni
smlouvu snoubencu spocivajici v rezimu oddélnych jméni za tcinnou, coz oduvodnili tim, ze
nem¢l-li véfitel v okamziku uzavieni pfedmanzelské smlouvy vuci snoubence povinného zadné
subjektivni pravo, je tieba dospét k zavéru, ze uzavienim pfedmanzelské smlouvy nemohlo byt
7adné pravo opravnéné dotéeno.'™ Tento zavér nepovazuji za spravny. Jestlize bychom pfipustili,
ze v piipad¢ modifika¢ni smlouvy spocivajici v rezimu oddélenych jméni nelze postihnout
v dusledku modifikace vyluény majetek manzela povinného, aniz by bylo zkoumano, zda
modifika¢ni smlouva nezasahuje do prav opravnéného, pak bychom se ¢astecné vratili do situace
pfed 1. 1. 2014, kdy dluznici utikali do manzelstvi prave proto, ze pro vyluény dluh vznikly pfed
uzavienim manzelstvi se bylo mozné uspokojit pouze z vylu¢ného majetku povinného. V rezimu
oddé¢lenych jmeéni manzelé sice nenabyvaji do SJM, ale na Gc¢tu manzela povinného by bylo mozné
v pifpadé jeho nepostiZitelnosti ukryvat financni prostiedky povinného, které by se tak staly huate
vymahatelné, nebot’ z diikazniho hlediska by to vyzadovalo velkou znalost a prokazani

opravnéného, ze prave tyto penézni prostiedky nalezi povinnému.
5.3 Shrnuti

Na patou vyzkumnou otazku nelze odpovédét jednoznacné. Manzel povinného se miize
skrze navrh na ¢astec¢né zastaveni domahat zastaveni exekuce co do vydaného exekucniho pfikazu
s argumentaci, ze pfedmanzelskd smlouva se svym obsahem ani ucelem nedotyka prav
opravnéného. Ohledné modifikac¢nich smluv spocivajicich v rozsifeni nebo ziuzeni SJM snad neni
sporu, ze ucinky modifikacni smlouvy budou feSeny v fizeni o navrhu manzela povinného na
¢astecné zastaveni exekuce, nebot’ tyto modifikace mohou vést k zasahu do prav opravnéného.

Nicméné co se tyce modifikaci spocivajicich v rezimu oddélenych jméni, pfipadné ve
vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi, nelze ani na zakladé existujici judikatury dovodit,
zda je vydani exeku¢niho pfikazu na v dasledku modifikace vyluény majetek manzela povinného
opravnéné, nebot’ znéni § 42 ER, ze kterého soudni exekutor pfi vydavani exekuéniho pifkazu
vychazi, na tyto situace vyslovné nepamatuje. Jiz z hmotnépravniho hlediska je mezi autory

odbornych publikaci sporné, zda mlZe tento typ modifikace zkratit prava opravnéného,”

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846,/2020, bod 24.

121 Srov. TEGL, Petr, MELZER, Filip, ]INDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky
gdkonik — velky komentdr. Svazek IV, § 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 433-434, bod 64. Odlisné PSUTKA, Jindfich.
In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655=975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 241.
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a judikatura nam prozatim jednoznacny nazor na tuto problematiku také neposkytla. Po vydani
prelomového nélezu Ustavniho soudu se sice objevily vyklady, e nelze vést exekuci na spolecné
jméni manzeld, jestlize k jeho vzniku na ziklad¢ tzv. pfedmanzelské smlouvy vitbec nedoslo'”,
nicméné v projednavané véci byl vymahan vylu¢ny dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi za
ucinnosti ObcZ64, a podle mého nazoru tento nalez nelze vztahnout i na pfipady, kdy je vymahan

vylu¢ny dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi po 1. 1. 2014.

Dostupné  z: :
exekuci-na-spolecne-imeni-manzelu-jestlize-k-jeho-vzniku-na-zaklade-tzv-predmanzelske-smlouvy-vubec-nedoslo.
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Zavér

Diplomovou praci, ktera je zaméfena na problematiku uzavieni manzelstvi s dluznikem,
jsem formalné rozclenila do péti kapitol. Kazda z kapitol je koncipovana tak, ze ve svém zavéru
obsahuje stru¢né shrnuti, které ma byt odpovedi na jednu z vyzkumnych otazek vymezenych na
stran¢ deset. V souhrnu pak jednotlivé vyzkumné otazky poskytuji odpovéd na v dvodu
vymezenou hypotézu. Na tomto misté se jiz nebudu zabyvat shrnutim toho, co bylo obsahem
jednotlivych kapitol, ale zaméfim se pouze na zodpovezeni hypotézy diplomové prace a navrhnu
mozna feseni de lege ferenda.

Postizeni SJM a vylu¢ného majetku manzela povinného pro vyluény dluh vznikly pfed
uzavienim manzelstvi je velmi problematickym tématem, pficemz snahou zakonodarce bylo nalézt
kompromis mezi ochranou véfitele a nedluzného manzela, coz byl dkol nelehky. Zatimco podle
Ob¢Z64 nebylo mozné SJM pro vyluény dluh jednoho z manzeld vznikly pfed uzavienim
manzelstvi postihnout, s u¢innosti OZ od 1. 1. 2014 doslo k vyrazné zmeéne. Veétitel se muaze pii
vymahani vylu¢ného dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi a soucasn¢ po 31. 12. 2013
uspokojit i ze SJM, respektive v ptipade aktivni obrany nedluzného manzela v exeku¢nim fizeni jen
z toho, co by jinak pfipadlo dluznikovi, kdyby bylo SJM zruseno a vypofadano. Provedena zména
byla reakci na tzv. aniky dluzniki do manzelstvi, kdy osoba, ktera neméla pfed uzavienim
manzelstvi zadny nebo téméf Zadny majetek, ucinila uzavienim manzelstvi véfitelovu pohledavku
v podstaté nedobytnou, nebot’ od okamziku uzavieni manzelstvi nabyval dluznik majetek do
SJM."” Pfi hledani optimalniho feseni hrilo roli i to, jakou ochranu poskytnout nedluznému
manzelovi pfimo ze zakona, a kdy je potfeba se proti postizeni majetku aktivné branit. Ackoliv
samotné vydani exekucniho piikazu jesté neznamena, ze ve vztahu k tomuto majetku bude exekuce
také provedena, je s jeho vydanim spojen negativni duisledek v podobé nastoupeni ucinkt
specialnfho inhibitoria, tedy zakazu nakladat s pfedmétnym majetkem pod sankei absolutni
neplatnosti. U nékterych zptsobu provedeni exekuce nastava i arrestatorium, coz znamena zakaz
sméfovany tieti osobé vyplatit véfiteli odpovidajici pohledavku.'**

Ackoli od nabyti u¢innosti OZ a posledni relevantni novely OSR a ER provedené zikonem
¢. 139/2015 Sb. snazici se reflektovat jeho pfijeti uplynulo jiz téméf sedm let, nazory na tuto
problematiku jsou stale nejednotné. Autofi jednotlivych publikaci si v otazce ucinkt modifikacnich
smluv vici tfetim osobam casto odporuji, a pfestoze se jiz zacina k této problematice objevovat

1judikatura, stale nelze manzelovi povinného poskytnout jednoznacnou odpovéd, za jakych

123 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manseli. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 174,
124 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Rendta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr. Svazek IV, § 655—975. Praha: Leges, 2016, s. 518.
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okolnosti bude pfed dluhy druhého manzela vzniklymi pfed uzavfenim manzelstvi ochranén,
respektive, zda vibec bude ochranén. Je tomu tak zejména z duvodu, Ze judikatura zabyvajici se
Gc¢inky modifikaéni smlouvy vadi opravnénému (14 Co 456/2017; 1. US 1587/17) se vztahovala
k ptipadum, kdy dluh vznikl pfed uzavienim manzelstvi na t¢innosti ObcZ064, a jak jiz bylo v ramci
diplomové prace nékolikrat zminéno, vzhledem k zdkazu pravé retroaktivity lze vymahat dluh
vznikly pfed uzavienim manzelstvi ze SJM pouze tehdy, vznikl-li pfedmétny dluh v dobé od
1. 1. 2014. Navazujici rozhodnuti pak odkazuji na vyse uvedenou judikaturu i v pfipadech, kdy dluh
vznikl pfed uzavienim manzelstvi, ale jiz za uc¢innosti OZ.

Odpoved na stanovenou hypotézu je tedy negativni, manzel povinného se muze i pfes
existenci predmanzelské smlouvy zapsané v Seznamu listin, stat ucastnikem exckucniho fzeni
z duvodu postizeni jeho v dusledku modifikace vylu¢ného majetku. Jen samotné uzavieni
predmanzelské smlouvy a jeji zapis do Seznamu listin k ochrané neposta&i.'”

Jedinym vychodiskem z této situace by byla zména zakonného manzelského majetkového
rezimu. Zakonnym rezimem by byl rezim oddélenych jmeéni, SJM by nevznikalo automaticky, ale
az v diisledku aktivni volby snoubenct.'” Vykladové problémy s u¢inky modifika¢ni smlouvy by
odpadly, nebot’” SJM by ze zidkona uzavfenim manzelstvi nevzniklo. Tato zména by vsak
z legislativniho hlediska byla velkym zasahem, a to i s ohledem na to, ze institut SJM zde existuje
s ucinnosti od 1. 8. 1998, pricemz kofeny SJM lze hledat jiz v zdkoné o pravu rodinném, ktery
zakotvil zikonné majetkové spolecenstvi manzeld.'”” Nelze se vratit ani k pravn{ dpravé pied
1. 1. 2014 a postizeni SJM pro vyluény dluh jednoho z manzeli vznikly pfed uzavienim manzelstvi

zcela vyloucit.

Z téchto diivodt vaimam jako vhodné vyvazit ochranu manzela povinného a opravnéného
alespon v ramci exekucniho fizeni a do budoucna postavit najisto, zda lze pfi vymahani vylu¢ného
dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi vydat exekucni pifkaz i v pfipad¢ existence
pfedmanzelské smlouvy spocivajici v rezimu oddélenych jméni, pfipadné ve vyhrazeni vzniku SJM
ke dni zaniku manzelstvi, ktera je zapsana v Seznamu listin. Pravo vlastnit majetek je jedno ze

zékladnich lidskych prav'®®, a proto je tieba, aby existovala na zdkonné Grovni takova pravni uprava,

125 Je zcela jasné, Ze rozsah ochrany bude zaviset na obsahu modifikacni smlouvy a nejvétsi ochrana mtze byt
poskytnuta v pifpadé, kdy SJM v dusledku modifikace nevznika, tedy u rezimu oddéleného jméni, pfipadné u rezimu
vyhrazujiciho vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi.

126 Srov. napiiklad MALIS, Daniel. Institut spolecného jmini manzelii po rekodifikaci — pm/edm wlam? [online]. Epravo cz,
29. fijna 2014 [cit. 25. tnora 2022]. Dostupné z: https:
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html.

1271 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jmeéni manseli. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10-13.
128 C1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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kterd jednoznacné stanovi pravni dusledky uzavieni manzelstvi s dluznikem a moznosti, za jakych
si nedluzny manzel muze svij majetek ochranit.

Pri vykladu platné a ucinné pravni upravy tykajici se SJM je tieba pfiklonit se bud’ na stranu
opravnéného, nebo na stranu manzela povinného. Ve vysledku vsak musi existovat urcity
kompromis. Pokud je pravni dprava nastavena tak, ze SJM a vylucny majetek manzela povinného
lze postihnout i1 pfi vyméahani vylucného dluhu vzniklého za dcinnosti OZ pfed uzavienim
manzelstvi, pak voimam jako spravedlivé, aby soudni exekutor mohl vydat exekucni piikaz
v souladu s jazykovym vykladem § 42 odst. 1 ER bez ohledu na obsah modifikaéni smlouvy. Na
druhou stranu bych zakotvila povinnost soudniho exekutora vyzvat v kazdém jednotlivém ptipadé
opravnéncho pred vydanim exekucniho piikazu na majetek v SJM nebo vylu¢ny majetek manzela
povinného k vyjadfeni se, zda chce modifika¢ni smlouvu reflektovat jiz ve fazi vydavani
exckucniho ptikazu. Na zakladé toho by si opravnény mohl posoudit, zda se modifika¢ni smlouva
muze dotknout jeho prav, a v zavislosti na tom souhlas udélit ¢i neudélit. K obrané manzela
povinného by pak stacilo podani navrhu na castecné zastaveni exckuce, pficemz opravnény by
musel tvrdit a prokazat, ze je vaci nému modifika¢ni smlouva netacinnd, nebot’ svym obsahem
nebo ucelem do jeho prav zasahuje. Pal¢ivym problémem jsou naklady fizeni o navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce, nebot’ jak manzel povinného, tak opravnény budou v fizeni povétsinou pravné
zastoupeni. Pokud by opravnény dikazni bfemeno v pfipadé existence modifikacni smlouvy
spocivajici v rezimu oddélenych jméni, pfipadné v rezimu vyhrazujicimu vznik SJM ke dni zaniku
manzelstvi neunesl, pak bych ulozila povinnost nahradit naklady dspésného manzela povinného
opravnénému — samozfejmé jen za pfedpokladu, ze pfed vydanim exekuéniho pifkazu mu byly
soudnim exekutorem poskytnuty vsechny dostupné informace k udéleni ¢i neudéleni souhlasu
s reflexi modifikace. V pfipadé neuneseni ditkazniho bfemene v situaci, kdy se jedna o modifikacni
smlouvu, ktera pouze upravuje rozsah SJM, bych byla obezfetnéjsi a narok na nahradu naklada
fizeni bych nepfiznala Zadnému z Gcéastnika s odkazem na § 150 OSR. Pii zuzeni nebo rozsiteni
SJM dochazi na rozdil od vyse uvedenych modifikaci ke vzniku SJM, s ¢imz souvisi i to, ze ke
zkraceni véfitele mize v piipadé modifika¢ni smlouvy spocivajici v zuzeni nebo rozsiteni SJM dojit
mnohem castéji.

Nastinéné feseni jisté neni zcela idedlni, a to i s ohledem na to, Ze nazory na danou
problematiku se vzhledem k ne vzdy jasné formulované pravn{ upravé spolecného jméni manzela
a ucinkd modifikacnich smluv razni. Muze se vSak jednat o jednu z moznych variant, jak ochranu
manzela povinného a opravnéného za soucasné pravni upravy alespon castecné vyvazit tak, aby

nemuselo dochazet k rozsahlym legislativnim zménam.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou uzavieni manzelstvi s dluznfkem, a to jak
z hmotnépravniho, tak i procesnépravniho hlediska.

Cilem prace je pomoci analyzy pravnich norem a judikatury nalézt odpovéd na otazku, zda
modifika¢ni smlouva uzavfena snoubenci a zapsana v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu poskytne nedluznému manzelovi dostatecnou ochranu pred ptipadnou exekuci, ktera by se
vedla pro vylu¢ny dluh druhého manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi.

Vzhledem k tomu, ze tématika exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzelt a vyluéného
majetku manzela povinného je velmi rozsahla, zuzila jsem si vyzkumnou otizku pomoci

modelového pfipadu.

Summary

The diploma thesis deals with the issue of marriage with the debtor, both from substantive
and procedural aspects.

The aim of the thesis is to answer whether the prenuptual agreement concluded by the
couple and registered in the list of documents about the matrimonial property regime will provide
the indebted spouse with sufficient protection against possible execution, which would result for
the spouse's sole debt incurred before marriage.

I have included an example model due to the topic of execution of the community property

of spouses and the exclusive property of the obliged spouse being so extensive.
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