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Uvod

Praci se jako Cervena nit’ vine slovo odpovédnost, které bude zpracovavano jako relacni pojem
v kontextu domaciho nasili vici détem. Bude nas zajimat piedev§sim jeho moralni rozmér, a
v ur¢itych souvislostech i s nim spojené pravni feSeni ochrany déti pred psychickou formou
domadciho nésili ze strany jednoho z rodict, se zietelem na to, Ze trestnépravni postih je az krajnim
fesenim v okamziku selhani ostatnich prostiedkii k ochrané Zivota a prav obéti domaciho nasili.

V prvni kapitole je kratce predstavena rodina tzv. zapadniho typu jako zakladni ramec, v némz
se budeme pohybovat. Rodina je mistem uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb ¢lovéka, véetné
potieby intimity S jejim hlavnim projevem, s laskou. Intimni blizkost se ale mutize stat pro jedince
i zdrojem konfliktdi a nasili.? Kazd4 rodina si vytvoii vlastni pravidla vnitfniho fungovani, ktera
vychazeji z puvodnich pravidel nuklearnich rodin jejich zakladajicich ¢lent. Tak rodinnym
systémem muze prochdzet i nasilné chovani, vnimané at’ uz jako vrozend pudovost, ¢i reakce na
frustraci.®

Druha kapitola se soustfedi na domdci nasili, se zfetelem na jeho psychickou formu namifenou
viaci détem. Domaci nésili je zavazny psychosocidlni jev, ktery dlouhodobé a mnohostranné
ovliviiuje vSechny oblasti Zivota dospélych i1 détskych osob jim ohrozenych. Domov je mistem
kazdodenniho potvrzovani vztahu Kk blizkym osobam, které sdileji spolecné misto k ziti.
Kazdodenni manifestace intimnich vztahti je zakladni lidskou pottebou, diky niz se jedinec
socializuje, sebeprezentuje a sebepotvrzuje. Intimni rodinné vztahy vyjadiuji blizkost a jednotu.
Konflikt mezi blizkymi osobami je jimi pocitovan jako naruSeni této blizkosti a jednoty. Domaci
nasili se pro jednu z nich stdva individudlni strategii, s jejiZ pomoci chce znovunastolit vnitini
svornost, obnovit naruseny intimni vztah i za cenu toho, ze kvuli potvrzeni své vlastni identity

ohrozuje zivot ¢i zdravi druhych nebo omezuje jejich prava a svobody. Domaci nasili je nemoralni

a mimofadné nebezpecné jednani, jehoZ nebezpecnost spociva v ohrozovani blizkych osob ze strany
pavodce nasilného jednani v misté domova, které potiebuje kazdy ¢loveék, a to kdykoli se mu
zachce.* Sougasti kapitoly je i naznageni moZnosti pomoci ke zméné rodinného fungovéni ze strany
socialni prace.

Tteti kapitola se vénuje socidlnimu kontextu domaciho nasili v ¢eském prostiedi, ktery odrazi
spolecenskou otevienost a vnimavost vii¢i tématu domaciho nasili obecné v podminkéach Zivota

soucasné tzv. zapadni spolecnosti.

1 Srov. MACHALOVA, T., Domdci nasili: Filosofickd analyza pojmu, s. 70.

2 Srov. Tamtéz, s. 63.

3 Srov. PONESICKY J. Agrese, ndsili a psychologie moci, s 21.

4 Srov. MACHALOVA, T., Domdci ndsili: Filosofickd analyza pojmu, s. 63 — 69.
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Ctvrtad kapitola se obraci k teoretické analyze jednotlivych relaci pojmu odpovédnosti.
Vyporadava se suréitou nejednotnosti terminologie a poctu relaci koncepti odpovédnosti
jednotlivych autori, zkouma jejich spolecny zéklad v relacich subjektu odpovédnosti, objektu
odpovédnosti, instance odpovédnosti a normativniho standardu odpovédnosti a piidava k nému
relaci casové dimenze.

Pét4 kapitola navazuje na predchidkyni aplikaci jednotlivych relaci pojmu odpovédnosti na
transgeneracni rodinny systém zasazeny psychickou formou domaciho nasili vici détem ze strany
jednoho z rodica, a to formou vlastni etické reflexe.

Cilem préace je zodpovézeni dvou konkrétnich zasadnich otazek, a to Kolikamistny pojem
odpovédnosti je rozumné na situace ochrany deti pred psychickou formou domdciho nasili
aplikovat? a Jakou roli pii tom hraje casova dimenze?

Zavér prace rekapituluje obsah prace a hodnoti naplnéni jejiho cile.

Uzite¢nost prace je vidéna v zaméteni ¢tenafovy pozornosti na vnimani rodiny jako rozsahlého
systému, kterym jev domaciho nasili, at’ uz primarné ¢i sekundarné zaméfeny vaci détem, miize
prochazet mezigeneracné. A stavi na predpokladu, ze pokud se tak stane, méla by se
1 morélni odpovédnost za jejich ochranu §ifit rodinnym systémem mezigeneracné, a pokud je to
nezbytné, méla by promluvit i pravni odpovédnost.

V praci je pouzivana terminologie puvodce domaciho nésili a osoba ohrozend domacim
nasilim/osoba se zkuSenosti domaciho nasili (pfi¢emz oznaceni za lomitkem vyjadiuje vyssi miru
zkuSenosti s domacim nasilim) namisto oznaceni nésilnik/agresor a ob&t domaciho nasili. D&je se
tak ze dvou duvodu, jednak oznaceni nasilnik/agresor a obét” domaciho nésili evokuji predstavu
neménnosti svych charakteristik a jednak je v nich obsaZzena implicitné urcita genderova asymetrie
typu ten nasilnik/agresor a ta ob&t doméciho nasili.’> Oznaceni ob&t’ a pachatel zlistivaji v praci

vyhrazeny pro trestnépravni posouzeni domaciho nasili.

ssrov. KOTKOVA, M. (ed.) Domdci ndsili v kontextu rodiny a prdce, s. 14.
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1 Rodina

1.1 Rodina Vv soucasné zapadni spole¢nosti
Piedstavme si imaginarni vzorovou rodinu zasazenou domacim nasilim a vyjdéme z toho, Ze Zijeme
Vtzv. zapadni spoleCnosti, kterd se oznacuje za individualistickou. Rodina v ni je
z kvantitativniho pohledu uz§i nez rodina ve spolecnosti tzv. vychodni, kolektivistické, tvofi ji tzv.
nuklearni rodina, tj. rodina slozena ze dvou rodi¢u a jejich ditéte/déti. Proto i osobni identita ditéte
vyrustajiciho v této rodin€ je postavena na jiném zaklad¢, na jeho osobni charakteristice, ne na jeho
prislusnosti ke skuping€, jak je tomu v rozsifené rodin¢€ v kolektivistické spoleCnosti sestavajici
kromé nuklearni rodiny i z dalsich ¢lenti spole¢enstvi.®

I kdyz se v soucasné rodinné realité zapadniho svéta zabydluje pojem svétovd rodina’
zahrnujici v sobé protiklady tzv. individualistickych a kolektivistickych  spolecnosti,
z predvyzkumu ke studii s nazvem Manzelstvi s cizincem (cizinkou) muslimského vyzndni
zpracované kolektivem autorti v roce 2001 v Plzeiiském kraji zaméfeného na oblast rodinného
zivota a souziti ve smiSeném manzelstvi, napt. vyplynulo, ze tato manzelstvi, v ptipad¢ problému,
instituce zabyvajici se pomoci migrantim, témét nevyhleddvaji. Rodina, rodinny Zivot a hodnoty se
K nim vazajici, jsou pro muslimy citlivym a privatnim tématem. Z rozhovori s pomahajicimi
institucemi bylo zfejmé, Ze jejich odbornici maji velmi malo zkuSenosti s praktickym
feSenim problematickych vztahii ve smiSenych manzelstvich v ¢eském prostiedi, ze typ vztahd
v nich panujicich i pfipadné potenciondlni konflikty v ndbozensky odlisSném manzelstvi spiSe na
zakladé analogie odhaduji.®

Vyslovi-li se slovo rodina, navozuje se ve vétSiné z nds automaticky piedstava paru,
manzelského &i partnerského, a déti, ® ackoliv napt. dle vysledki S¢itani lidu, domi a bytd z roku
2011 tvofily GipIné rodiny se zavislymi détmi pouhych 19,4 % vsech domacnosti.1°

Toto typ rodinné skute¢nosti jako atomizované nukledrni rodiny tvofené rodici a jejich détmi
vznikd, dle periodizace spoleenskych déjin Alvina Tofflera, pti pfechodu prvni civilizaéni viny
v druhou v dobé, ve které se dusledku primyslového rozvoje rozpada nékolikageneracni souziti

Siroce rozvétvenych rodin, jehoZ ptivodni funkce piebiraji jiné spoledenské instituce.

® Srov. HOFSTEDE, G.; HOFSTEDE G. J. Kultury a organizace: Sofiware lidské mysli: . Spoluprdce mezi kulturami a
Jeji diilezZitost pro preziti, S. 65 — 66.
" Srov. BECK, U., BECK-GERNSHEIM, E. Ddlkovd ldska: Zivotni formy v globdinim véku, s. 16.
8 Srov. DRAPALOVA, B.; KOLAROVA, 1. ManZelstvi s cizincem (cizinkou) muslimského vyznani, s. 14 [online].
9 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina: (Myty a skutecnosti), s. 17.
10 Srov. Kde a jak bydli ¢eské domacnosti?: Vyvoj poétu a struktury bytovych domécnosti po roce 1991[online].
11 Srov. PIKLOVA, V. Civilizace tieti viny: Alvin Toffler. In: ARNASON, J.P.; SUBRT, J. Kultury, civilizace, svétovy
systém, st. 81.
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Historicky je rodina opravdu socidlni instituci, ze které prameni soukromi a svobodné niterné
vztahy,!? pii¢emz tradi¢ni rodina piestala byt v moderni spole¢nosti ekonomicky sobéstaénou, ¢imz
ztratila svou spoleCenskou funkci. V disledku toho se oslabuji 1 jeji dalsi tradi¢ni funkce, které
piebird z Casti stat a z Casti verejné organizace. Rodinné vztahy se tfisti, a rodina se tak vskutku
fakticky stava nuklearni rodinou tvofenou pouze rodici a détmi.™

Postmoderni rodina zépadniho typu a sesadila z piedestalu kult rodi¢i a dosadila za n¢&j kult
ditéte, odveéka predstava povinnosti ditéte vici rodi¢iim byla nahrazena piedstavou odpoveédnosti
rodict vici détem. Moralni zavazek rodicu vici détem je pocitovan uz pred jejich narozenim a
nasili pachané na détech je obecné povazovéano za jedno z nejméné omluvitelnych provinéni. Na
prvni misto je stavéna jejich ochrana, jejich zdravy télesny a psychicky vyvoj. Dité je pfedmétem
hlavni odpovédnosti dospélych. 14
1.2 Nuklearni rodina
Rodinny systém je organizacné slozity, co se tyCe vztahové sit¢ a funkcénich pozic jednotlivych
¢lenil v ni, je otevieny ve smyslu své Zivotaschopnosti a je adaptabilni co do schopnosti adekvatnich
reakci na vnitini i vn&j§i podnéty. ™

Nejpodstatnéj$imi  ¢astmi rodinného systému jsou subsystémy manzelsky (partnersky),
rodicovsky a sourozenecky. Manzelsky (partnersky) subsystém tvoii zéklad rodiny a ovliviiuje jeji
komplexni fungovani jako celku. Pocetim ditéte se rozsifuje v subsystém rodi¢ovsky, jehoz kvalita
je moznym indikatorem nestability rodiny. *® Sourozenecky subsystém je zkusebnim polem pro
rozvoj interpersonalnich dovednosti déti. Hranice mezi jednotlivymi subsystémy by mély jasné
vymezené, srozumitelné viem zucastnénym, ale i v piipadé potieby i pozménitelné. 1’

Existuje fada hypotéz mozného ovliviiovani vztahu rodi¢ — dité pravé prostfednictvim kvality
manZzelského (partnerského) vztahu. Pozitivné ladénd tzv. spillover hypotéza vychazi
z predpokladu, Ze rodi¢ je dostupngjsi a citlivéjsi k potiebam ditéte v pripadé, ze vnima svij
partnersky vztah jako podporujici a spokojeny. Na opa¢ném polu stojici tzv. kompenzaéni hypotéza
ptedpokladajici souvislost mezi nespokojenosti rodiCe se svym partnerskym vztahem a

prohlubovanim jeho vztahu s ditétem, kterym si onu nespokojenost nahrazuje, nebo cross-over

12 Srov. HABESMAS, J. Strukturaini preména vefejnosti: Zkoumani jedné kategorie obéanské spolecnosti, s. 89.
13 Srov. MACHALOVA, T. Domdci ndsili: Filosofickd analyza pojmu, S. 63 — 65.
14 Srov. LIPOVETSKI, G.: Soumrak povinnosti: Bezbolestnd etika novych demokratickych casii, s. 184 — 187,
15 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 71 — 72.
16 Tamtéz, s, 25 — 28.
7 Tamtéz, s. 27 — 28.
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hypotéza tvrdici, ze rodi¢, ktery proziva negativni emoce ve svém partnerském vztahu, zpisobuje
jejich ptenos u druhého rodice do jeho vztahu s ditétem.8

Chépat rodinu jako systém znamena mit na zieteli soucasné jeji jednotlivé Casti, jejich vztahy
tvofici jednotny celek a vazby jak jejich jednotlivych clend, tak rodiny jako soustavy k vnéjSimu
socialnimu prostiedi. K tomu pfistupuje skutecnost, ze neexistuje jediny, objektivni pohled na
rodinnou realitu, ale Ze kazdy z ¢lenti rodiny mé sviij vlastni, legitimni pohled na ni. Stejn¢ jako ji
ma 1 kdokoli jiny, stojici mimo rodinu. Kazdy systém, rodinny nevyjimaje, sméiuje
k rovnovaze mezi silami, které udrzuji stabilitu a kontinuitu rodiny a silami, které reaguji na zmény
jak jednotlivych clenil rodiny, tak rodiny jako celku, jakoz i na ménici se podminky vnéjsi rodinné
reality.®

Z perspektivy systémového pojeti rodiny mize byt zranitelnost soucasné rodiny zptisobena
rodovou zatézi, kterd se, pokud se aktudln¢ nevyiesi, pfenese do dal$i generacni vrstvy. Kazda
rodinna vrstva je zodpovédna ptred svou nasledovnici za to, jak nalozi s minulou rodinnou zatézi,
zda-1i bude hledat nové moznosti, jak ji zménit. Neni zodpovédna za to, ze néjaka minuld zatéz
existuje.?°

Ptedstavme si hrani¢ni podoby rodiny — rodinu funkéni, tj. fungujici, a rodinu dysfunkéni, tj.
nefungujici. Fungovat znamend byt v Cinnosti, plnit své funkce a zdravé fungovani rodiny
predstavuje zpiisob, kterym je rodina plni. Jednou z nich je i ochrana zranitelnych ¢lend rodiny,
mezi néz diky svému véku a zavislosti patii i déti.?!

Funkéni rodinu charakterizuji tfi zakladni, nosné principy — soudrZnost tykajici se rodinné
intimity, blizkosti a sounalezitosti; adaptabilitu vyjadiujici miru jeji prizplsobivosti proménlivym
pozadavkiim a narokiim vnéjsiho prostfedi a komunikaci pfispivajici k vytvareni celkové rodinné
atmosféry. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz rozSifovani definice toho, co se v rodinach
povazuje za tzv. normalni, S ohledem na variabilitu forem rodinného Zivota spojenou s proménami
genderovych roli ve spole¢nosti A soucasné si uv€domit, Ze pro funk¢nost a odolnost rodiny jsou

zé4sadni rodinné procesy a vztahy, a ne uspofadani a struktura rodiny.?

1.2.1.1 Rodicovstvi a rodi¢ovska odpovédnost
Rodicovska odpovédnost, ktera oznacuje soubor povinnosti a prav k ditéti, predstavuje Ustfedni

pojem rodinného prava. Zduraznuje nalezitou péci ve vztahu k ditéti zprostiedkovanou predevsim

18 Srov. MASOPUSTOVA, Z.; DANSOVA, P., LACINOVA, L. a kol. Jak to maji mamy: Psychologicky vyzkum
materstvi, S. 82 [onling].

19 Tamtéz, s. 22 — 24.

2 Srov. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni, S. 37 — 41.

21 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 71.

2 Tamtéz, s. 71 — 72.
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aktivnim chovanim rodi¢t ve vztahu k nému smétujicimu do budoucnosti a k vytvotreni bezpecného
prostoru pro jeho vyvoj.2® A to vie v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu naplnéni zékladniho cile
Umluvy o pravech ditéte, tj. jeho uznani jako nositele prav, nikoliv jako objektu péée a ochrany.?*

Zakonem kodifikovana rodi¢ovska odpovédnost?® slouzi jak k poskytnuti volného prostoru pro
realizaci rodiCovstvi, tak i k ochrané prav nezletiletého ditéte, a to v souladu s nejlepsimi zajmy a
blahem ditéte. Jedna se o soukromopravni institut, ktery je z divodu slabsiho postaveni ditéte vici
rodi¢i korigovany i vefejnopravnimi prostfedky?®, oviem s ohledem na jejich opravnénost a
nezbytnost ve smyslu dosazeni legitimniho cile pii respektovani zakona a lidskych prav.?’

Rodic¢e maji pravo na vychovu déti a pé¢i o n¢ a ostatni subjekty, vetné statu, musi toto pravo
respektovat. Jde o pravo, které je svou povahou piirozené a které pozitivni pravni Giprava pouze
deklaruje. Pfirozenou podstatu prava na vychovu a péci deklaruje Listina zédkladnich prav a svobod,
rovnéz 1 jeho limitaci jen ve vyjimecnych a nezbytnych ptipadech, a nikoli na zdklad¢ svévolného
rozhodnuti statu.?®

Dité je do urcitého okamziku pouhym piijemcem rodi¢ovského rozhodovani a od urcitého
stupné vyvoje je 1 jeho spolutviircem. S rozvojem jeho schopnosti se méni 1 pfistup rodici k nému
na partnersky, pfi¢emz by rodi¢e méli byt vzdy témi, kdo stanovi jeho hranice. Ve vztahu k rodi¢tim
je dit€ povazovano z divodu veku, biologické a socidlni nezralosti za slabsi ¢lanek, coz je divodem
pro uréeni mezi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v zavislosti na stupni vyvoje ditéte.?

Kazda lidskéa bytost vznasi svou existenci narok na ochranu a odpovédnost rodice za dité je
vzhledem k jeho zranitelnosti, nesamostatnosti a potiebam archetypem vsi odpovédnosti.®
Odpovédnost ve vztahu k ditéti podminuje svobodu rodi¢e. Od ditéte ptichazeji vyzvy, které si
vyzaduji zpétnou vazbu od rodiCe. Rodi¢ méa vic¢i ditéti vychovnou odpovédnost plynouci
z jeho kompetence a moci,3!pficemz sdm na sobé zazil zkuSenost oné nesamostatnosti ditéte, diky
které byl pfredmétem jejich péce a odpovédnosti. Nutno poznamenat, Ze bezmocnost a potieby ditéte

implikuji moZznost odpovédnosti ze strany kazdého dospé&lého &lovéka, nejen vyhradné rodici.

2 Srov. SINOVA, R.; WESTPHALOVA, L.; KRALICKOVA, Z. akol. Rodicovskd odpovédnost, s. 63 — 64.

24 Srov. HOFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte [online].

%5 Srov. zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 865 — 909.

% Srov. KRALICKOVA, Z. Prdvo proti domdcimu nasili na prahu 21. stoleti. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.;
Valdhans, J. Dny prdva — 2010 — Days of Law: 4. rocnik mezindrodni konference porddané Prdavnickou fakultou
Masarykovy univerzity: Shornik prispévkii, s. 1 318 — 1 319 [online].

27 Srov. Pravni komparativni studie: Zasahy veiejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot,
s. 95 [online].

2 Srov. HRADILOVA, K. Pravo na vychovu a pé&i, povinnost vychovévat a pecovat, s. 267 - 269 [online].

2 Srov. SINOVA, R.; WESTPHALOVA, L.; KRALICKOVA, Z. akol. Rodicovskd odpovédnost, s. 64.

30 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 152.

3 Srov. PELZOVA, N. Vzorce lidstvi: Filosofické ziklady pedagogické antropologie, s. 184.

32 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 152 — 153.
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1.2.2 Transgeneracni rodinny systém
V pojmu rodina se spojuji charakteristiky rodiny jako primarni socidlni skupiny, v niz Clovék
prozije vSechny faze svého zivota, a neformalniho prvku systému socialni struktury, ktery formuje
Vv procesu socializace osobnost dé&ti.®* Rodina fungujici jako primarni socialni skupina by méla
détem zajistovat emociondlni zazemi, poskytovavat bezpeci, jistotu a uznani, vytvaret podminky
pro jejich dostate¢nou stimulaci, byt mistem ziskavani jejich elementarnich zkuSenosti a branou pro
vstup do spole¢nosti.>* Rodina jako ¢lanek systému socialni kontroly sice nedisponuje formalnimi
prostiedky natlaku, ale odehrdvaji se v ni nejdilezit&jsi socialni interakce.®

Pivodni rodiny obou dospélych aktéri domdaciho nasili dokazuji nezfidka transgenerac¢ni
pienos nasilnych vzort chovéani. Obé¢ strany nasilného vztahu se ve svych orienta¢nich rodinach
mohly setkat s tymiZ problematickymi faktory: s rozvodem, alkoholovou zavislosti, hadkami ¢i

problémy, dominantnim despotickym rodi¢em, at’ uz otcem ¢i matkou; dokonanou sebevrazdou

nebo pokusem o ni anebo vrazdou.*

3 Srov. HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly, s. 67.
34 Tamtéz, s. 68.
% Srov. BERGER, P. L., Pozvani do sociologie: Humanistickd perspektiva, s. 83.
36 Srov. Viiv domdciho ndsili na zdravi Zen - obéti nasili a jejich déti, které jsou svédky nasili v rodiné: Sociologicka
sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2010, s. 14 — 15 [online].
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2 Domaci nasili

2.1 Kratky historicky exkurs

S odkazem na historii neni doméci nasili novym jevem, nova je spoleCenska atmosféra, ve které je
dnes v zapadni spole¢nosti feSeno. Cesta proménovani tématu domaciho nasili z intimni zalezitosti
ve vefejnou véc zacala ve Spojenych statech americkych pocatkem 70. letech 19. stoleti pod vlivem
spolecenského kontextu. Vefejnost zacala byt informovéana o ptipadech tyrdni a zneuzivani Zen a
déti, zacaly se objevovat organizace a hnuti®’, které se problematice domaciho nasili vénovaly, a
diky politickému zajmu se hledaly k jeho feseni i pravni prostiedky.

Za osoby ohrozené¢ domacim nésilim byly tehdy povazovany ptedev§sim zeny. Leonora E.
Walkerova, ktera se vénovala psychoterapeutické praci s zenami vystavovanymi dlouhodobé
fyzickému nebo psychickému natlaku, nazyva stav, ve kterém se mohou v disledku toho ocitnout
syndromem tyrané Zeny . Svoji teorii opira o dva koncepty — tzv. nau¢enou bezmocnost a teorii
cyklt nasili.®

Pro odtabuizovavani tématu domaciho nasili je v Evropé vyznamny rok 1997, ve kterém byl
spustén komunitarni projekt Evropské unie Daphne, ktery se zaméfil jak na zvySeni povédomi
o ndsili pachaném na Zenach, détech a mladistvych, tak i na financovani konkrétnich projekta
nevladnich organizaci v boji proti nému v evropském prostoru.* Ceska republika povazovala
dlouho domaéci nasili za soukromou zalezitost rodin a ve vztahu k nému zaujimala postoj
nezasahovani do nich. Posun nastal az v obdobi let 2003 — 2007, kdy probihaly legislativni pfipravy
zdkona na ochranu pied domécim nasilim*!, které korunovalo v roce 2006 jeho piijeti.*?

V dobg, kdy jsou uz oteviena spoleensky a socialné zdvazna témata nasili na zZenach a nasili
na détech, se hlasi o pozornost i téma nasili na muzich. Poprvé se objevilo uz v sedmdesatych letech
minulého stoleti a bylo vyjadieno tzv. syndromem bitého manzela. Z reprezentativniho vyzkumu
zroku 1978 tehdy vyplynulo, Ze u parl, u nichz se v poslednich dvanacti mésicich vyskytly
opakované a rizné podoby nasili, byl v 27 % nasilnou osobou vzdy muz a v 24 % vzdy Zena,
piicemz ve 49 % se role nasilné osoby a obéti vzdy stiidaly. Ackoliv byl tento vysledek o sedm let
potvrzen Vv replice vyzkumu témé&f shodnymi nalezy, syndrom bitého muZe se neujal, protoze v té

dobé nebyl genderové vyvazeny pohled na domaci nasili Zadouci. Poté syndrom bitého muze zcela

37 Nékteii autofi pripominaji souvislost s tzv. druhou vinou feministického hnuti, , viz. MACHALOVA, T. Domdci
nasili: Filosoficka analyza pojmu, S. 13.

% Srov. MACHALOVA, T. Domdci nasili: Filosofickd analyza pojmu, s. 7 — 8.

% Tamtéz, s. 7

0 Srov. Zprava: O programu Daphne: Dosazené vysledky a vyhledy do budoucnosti [online].

1 Jedna se o zékon ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pfed domacim nasilim, v platném znéni od 1. 10. 2010.

42 Srov. MACHALOVA, T. Domdci nasili: Filosofickd analyza pojmu, . 7 — 9.
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zapadl, protoze se nedostavalo dikazi ptipadd zdvazného a dlouhodobého tyrani muze ze strany
jeho partnerky.*

V soucasnosti je mozné mluvit o pomeérné vyznamném posunu v nahledu na doméaci nésili.
V zéasadé¢ se rozlisuji dva hlavni vzorce doméciho nasili, tj. situacni (obycejné) parové nasili spojené
s konfliktnimi situacemi a S moznosti vyusténi V domaci nasili a intimni terorismus motivovany
uplatiovanim moci a kontroly, ktery piedstavuje zavazné chronické domadaci nasili. Dnes je
vSeobecné pfijimano, ze v piipad¢ situacniho (obyCejného) parového nasili jsou obé pohlavi
zastoupena rovnomérné a v piipad€ intimniho terorismu jsou ndsilnou sobou ve 3 % zeny
dlouhodobé tyrajici svého partnera.**

Muzeme mluvit i o typicky Zenské varianté partnerského nasili, které se miize projevovat jako
obecné domaéci ndsili, pfi némz se Zena pfi stietu ndzorii a z4jml prosazuje prevazné¢ formou
psychického nasili s obéasnym drobnym fyzickym nasilim vedoucimi ke vztahové asymetrii, nebo
jako intimni tyrani, pfi némz osobnostné nezrald zena vyvolava doméci konflikty, a posléze svého
partnera obvinuje pred organy ¢innymi v trestnim fizeni a poradenskymi zafizenimi z domaciho
nasili se stylizaci do role obéti, anebo jako femininni domaci nésili, které nevykazuje explicitni
povahu doméciho nésili, je ale vztahové asymetrické diky kombinaci psychického, emociondlniho,

socialniho a ekonomického nasili mifeného viiéi partnerovi.*®

2.2 Domaci nasili
Podstatou doméciho nésili je poruSeni vztahu mezi blizkymi osobami, které je charakterizovano
pritomnosti nasilnych aktl rizné povahy odehravajicimi se ve spolecném obydli blizkych osob,
s urcitou frekvenci opakovani, a pfipadné 1 eskalaci nasilnych projevii, pfi€emz rozloZeni roli mezi
ptivodcem nésili a osobou ohroZenou domacim nésilim je neménné.*®

Pro oznaceni rodinné situace za domaéci nasili je nezbytné, aby byly pfitomny jeho zasadni
definicné diagnostické znaky, tj. cyklické opakovani nasilnych incidentli a trvald vztahova
asymetrie vyjadiena trvalou a neménnou diferenciaci na osobu ohrozenou domacim nasilim a na

puvodce nésili. Neptfitomnost zmén frekvence a intenzity nasilnych aktli znamend pouze, Ze se

snizuje rizikovost ohroZeni obéti.*’

% Srov. CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti domaciho nasili [online].
4 Srov. CIRTKOVA, L. Domaci nasili na muzich z pohledu teorie a praxe, s. 18 - 19 [online]. In: Pesékova, K. (ed.)
Muzi jako obéti domaciho nasili: Sbornik z konference konané 9. 3. 2011 na Fakulté socialnich studii v ramci projektu
Muzi a domaci nasill.
4 Tamtéz.
% Srov. HOLA, 1. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky, s. 10.
4Srov. CIRTKOVA, 1., PTACEK, R. A ZUKOV, I. Aktualni otazky domaciho nésili v soudn& znalecké praxi, s. 235
[online].
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Pro zptesnéni vymezeni pfitomnosti doméciho nésili mohou byt pouZzity i podptirné znaky, a to
na strané pitivodce ndsili ptiznaky spojené s jevem tzv. dvoji tvafe, odmitanim odpovédnosti za
nasilné incidenty a pfenaSenim viny za n¢ na osobu ohrozenou domacim nasilim a na strané osoby
ohrozené domadacim nésilim/osoby se zkuSenosti doméciho nasili jejim chovanim a jednanim
ovlivnénymi strachem z ptivodce nasili, snizenou akceschopnosti, bagatelizaci nésilnych incidentti a
S nimi souvisejici pamétovou nepresnosti na né.*®

Patefi rodinného fungovani soucCasné rodiny je pro oba partnery akceptovatelnd dohoda
o genderovém uspofadani rodinnych roli.*® Podiadit domaci nasili genderové podminénému nasili
neznamend ztotoznéni role piivodce nasili a osoby ohrozené nasilim S urcitym typem biologického

pohlavi, ale vyjadieni podstatného znaku domaciho nasili, tj. uplatiiovani moci.>

2.2.1 Psychicka forma doméaciho nasili

Psychické nasili neni jednoznaéné¢ vymezeno, jeho nasledky nejsou zjevné a jsou obtizné
zdokumentovatelné, proto jsou jen zfidka feSeny soudni cestou. Mluvit o psychické forme
domaciho nasili znamena znat kontext daného jednéani a do jisté miry se orientovat podle vnimani
jedincem, vii¢i némuz je sméfovano.*!

Pod psychickou formou domaciho nasili budeme rozumét praktiky motivované snahou ziskat
kontrolu a moc nad partnerem, které se konkrétné projevuji jako hrozby a zastraSovani (typu
zvetejnéni materidlli, kterou mohou partnerovi ublizit; falesného obvinéni ze zanedbéavani déti,
znemoznéni kontaktu s détmi po rozvodu/rozchodu, vyhrizek ublizenim/smrti partnerovi nebo
sebeposkozenim/sebevrazdou, vyhrizek ublizenim détem po rozvodu/rozchodu), piehnana
zérlivost, sledovani, socialni izolace a sniZovani sebevédomi prostiednictvim poniZovani (typu
slovni agrese, nadavek a urdzek, zesméSnovani pied ostatnimi lidmi, nevhodnych nardzky c¢i
pfipominek).>?

Pro déti je psychickd forma domdaciho nésili obtizn€ uchopitelna, trpi velkou tizkosti a bezmoci,
protoZze chovani jejich nejblizSich je pro né naprosto neptfedvidatelné. Nedokazi se orientovat
v béZnych socidlnich situacich, protoZe jsou zvyklé na manipulaci, ne na oteviené jednani. Diive
nez né€co n€komu ze ¢lenl nuklearni rodiny feknou, premysleji, jaké disledky to pro né¢ bude mit.

Jejich vlastni emoce jsou pro né hife citelné, odpojuji se od nich, protoZe jsou z nich zmatené.

8 Srov. Tamtéz.
4 Srov. HRUSKOVA, M.; KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporadani genderovych vztahii a roli. In SRAJER, J.;
MUSIL, L. (eds.) Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 31 — 32.
5% Srov. VANICKOVA, E. Doméci nasili a genderové podminéné nasili. In VANICKOVA, E. a kol. Domdci a
genderové podminéné nasili: Manudl pro lékare, s. 7.
51 Srov. PODANA, Z. Psychické nasili. In PIKALKOVA, S.; PODANA, Z.; BURIANEK, J. Zeny jako obéti
partnerského ndsili: sociologicka perspektiva, s. 79 — 80.
52 Tamtéz.
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Jejich primarni vazba k rodi¢im jako pecujicim osobam nebyva bezpecna, rodice jsou pro né
zdrojem nejistoty, izkosti a nebezpeci.>

2.2.1.1 Naucené vzorce jednani

Reakci osoby ohrozené psychickou formou doméciho nésili na nadlimitni stres mtize byt nahrazeni
smysluplného jednani naucenymi scénafi, tzv. nau¢enou bezmoci ¢i Stockholmskym syndromem,
které jsou jejich okolim posuzovany jako paradoxni reakce.>*

Naucend bezmoc je psychicky stav demonstrujici pfesvédCeni obé€ti o pocitu nemoznosti
ovlivnit to, co se ji déje, o pocitu byt vyddna napospas jednani ptivodce nasili. Osoba ohrozena
psychickou formou domaciho nésili ztraci motivaci ke zméné své zivotni situace, protoZze samu sebe
piesvédéila o tom, Ze ji vlastnimi silami nemiaze zménit.*

Stockholmsky syndrom je ozna¢enim pro ucelovou emocionalni vazbu osoby ohroZené
domacim nasilim viéi ptivodci nasili, ktera ji ma zarucit preziti v situaci, kdy je zbavena moznosti
volného pohybu a volby svobodného rozhodovani sama o sobé. Zivotni situace osoby ohrozené
domacim nésilim/osoby se zkuSenosti domdciho nésili je charakterizovdna jejim ptfesvédcenim o
nemoznosti Uniku ze stavajicich podminek a jeji izolaci od ostatnich osob, které vyusti v jeji
identifikaci s pivodcem nasili, v pocit pfechodné naklonosti k nému a ve vzniku emocionalni

tcelové strategické vazby na ngj.>®

2.2.2 Syndrom CAN

V ptipadé¢ tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se hovoii o syndromu CAN (Child Abuse and
Neglect), ktery zastfeSuje jakékoliv poskozeni fyzické, psychické a socialni sféry ditéte vzniklé
Vv disledku zdmérného aktivniho jedndni nebo nedostatecné péce ze strany dospélé pecujici osoby
vymykajici se panujici spoletenské normé.*’

Psychické tyrani déti utoci predevS§im na emoce, zahrnuje jejich nadmérnou a ¢asto hrubou
kritiku, jejich ponizovani a posméch. V literatuie byvaji obvykle rozliSeny nasledujici podtypy:
pohrdani (typu ponizovani, posméchu, hrubych nadavek, zavrhovani déti a zdiraznovani jejich
neschopnosti), terorizovani (typu hrozeb t€lesného ubliZzeni/zabiti, pfihlizeni domacimu nasili),

izolovani (typu branéni kontaktu s vrstevniky i dospélymi, zavirani na delsi dobu v néjaké tmavé

53 Srov. BARVINKOVA, I.; PALONCYOVA J. Déti, rodice a domdci ndsili: Vyzkum klientely Acorusu, z.ii., s. 148 -
149 [online].
54 Tamtéz, s. 53.
5 Tamtéz, s. 53.
56 Tamtéz, S. 53 -54.
57 Srov. KREJCIROVA, D. Tyrani, zneuZivani a zanedbavéani déti. In kolektiv autord. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny
systém, s. 10.
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mistnosti) a odpirdni emoc¢ni opory (typu psychické nedostupnosti rodice, ignorovani déti a jejich
pokusii o interakei).>®

Pocatky pojmu syndromu CAN lze vysledovat do poloviny dvacatého stoleti, kdy zavazna
somaticka poskozeni déti, ocividné nezpusobena ndhodnym urazem, zacali odborni 1€kafi nazyvat
netirazovymi poskozenimi.*®

Psychické tyrani vaci ditéti oznacuje jak aktivni jednani negativné pusobici na dité, tak
1 opomenuti jednani nesouci s sebou nedostateCnou rodiCovskou péci, nizky zajem o dité¢ nebo
piehnané naroky na dité ze strany rodica.®

Neadekvatni péci maze byt dit€¢ dospélou pecujici osobou ohrozeno ve formé télesného nebo
psychického tyrani; télesného, psychického ¢i sexudlniho zneuzivani anebo télesného ¢i
psychického zanedbavani.®

Dopady psychického tyrani jsou zavislé na jeho intenzité, délce trvani a na vyvojovém stupni
rozvoje osobnosti ditéte. Zavaznost jeho disledkli pro budouci zivot ditéte se odrazi i v ptipadném

obraceni roli, tj. tyrani rodi¢t ze strany jejich dospélych déti.?

2.2.2.1 Disociace v détstvi

Disociace je efektivni obranny mechanismus, kterym dité zvlada situace piesahujici jeho schopnost
zpracovavat vnéjsi podnéty a své prozitky. Traumatickou situaci, ktera v ném vyvolava tizkost nebo
strach, fe$i stdhnutim se do svého vnitiniho svéta prostfednictvim disociace (tj. odpojenim se od
traumatické situace), pokud ve vnéjSim svété nenalezne oporu nebo traumatické situace nemuize
fakticky uniknout. Podnétem k disociacni reakci mtize byt i situace ptimého/ nepiimého ohrozeni
ditéte doméacim nésilim.%

K disociacnim pfiznakiim se u déti fadi: amnézie, poruchy vnimani vlastni identity, stavy
podobné transu, rychlé zmény nalad a chovani, nepochopitelné zmény v tom, co dité¢ zna, co si
pamatuje, nebo co dovede; sluchové a zrakové halucinace nebo imaginarni kamaradi.®
2.2.2.2 Posttraumaticka stresova porucha u déti
Posttraumatickou stresovou poruchu charakterizuji poruchy chovani a prozivani, vcetné

fyziologickych reakci, které vznikaji v diisledku extrémniho stresového proZzitku presahujici béznou

%8 Srov. Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 9.

80 Tamtéz, s. 10.

61 Tamtéz, s. 11 — 12.

62 Srov. DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, s. 45 - 47.

8 SOUKUP, J. a H. PAPEZOVA. Disociace v détstvi: Klinické projevy a diagnostika: Dotaznik disociace v
détstvi. Ceska a slovenska psychiatrie, s. 236 [online].

64 Tamtéz, s. 237.
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lidskou zkuSenost jedince. Jeji zaludnost spociva v tom, ze nékteré jeji ptiznaky mohou propuknout
az po del§im &ase po prozité krizi.®

Ackoliv jsou Kklinické ptiznaky posttraumatické stresové poruchy u deti obdobné jako
u dospélych, jsou modifikovany vékem ditéte. Typickymi znaky jsou: znovuprozivani traumatu ve
vtiravych myslenkach, vzpominkach ¢i ve snech, o€ividnd snaha ditéte vyhnout se vSemu, co
puvodni traumatickou udalost pfipomind; pocity ustrnuti, poruchy spanku s désivymi sny, zvysena
drazdivost, obtiZe v koncentraci pozornosti a nadmérna ulekova reaktivita.®®
2.2.3 Vztah mezi domacim nasilim a syndromem CAN
Je nepopiratelné, ze existuje vztah mezi tyranim déti a domacim nasilim. Klinickymi zkuSenostmi a
vyzkumy bylo prokazano, ze dit¢ se piimo emocné Ucastni konfliktniho vztahu svych rodica.
Béhem jejich hadek zazivd intenzivni pocity strachu o své bezpeci, ptipadné¢ o bezpeci svych
sourozencu, instinktivné se identifikuje s rodi¢em, ktery je mu citové blizs§i, mize pocit'ovat stalou
uzkost, muze citit i pfimou odpovédnost za to, co se mezi jeho rodi¢i odehrava, a dokonce muze
citit 1 vinu za to, Ze neni samo schopno nasili zastavit nebo proto, ze k ptivodci nasili stale citi
naklonnost. Emoéni dopady doméaciho nésili mohou provazet dit& i v dospélosti.®’

Dle americké studie z roku 2003 je zifejmé, ze 50 % z muzii GtoCicich na své zeny, také utoc¢i na
své déti, pticemz 90 % z nich vnima, Ze jejich matka je osobou ohrozenou domacim nasilim/osobou
se zkuSenosti domaciho nasili. Tuzemska statistika neziskové organizace Rosa, kterd se zamétuje na
pomoc zenskym osobdm ohrozenym domacim ndsilim a jejich détem v oblasti prevence nésili,
z roku 2009 tvrdi, ze 96 % d¢ti bylo svédky psychické nebo fyzické formy domaciho nasili vici
svym matkam, p¥i¢emz z nich 15,4 % bylo i osobou ohrozenou syndromem CAN.®® Statistika Rosy
Z roku 2006 upozoriiuje na hrubé psychické tyrani 38,7 % déti pivodci domaciho nésili, které¢ se
projevuje jejich omezovanim, poniZovanim, zesmé$iovanim, vyhroZovanim, Sikanovanim nebo
vulgarnimi nadavkami vi¢i nim, jejich pfehnanou kontrolou, zdkazem kamarddskych kontaktii ¢i

jim je odpiran spanek nebo jidlo.®®

6 Srov. Cirtkova, L. Forenzni psychologie, s. 114 — 115.
% Srov. KOCOURKOVA, H. a J. KOUTEK. Posttraumaticka stresova porucha u déti a dospivajicich, s. 129 [online].
§7 Srov. MELICHAROVA, D. Dité jako svédek a obét’ domaciho nasili, 63 [online].
8 Srov. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2009, s. 5 [online].
8 Srov. Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2006, s. 16. [online].
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2.3 Rodina s domacim nasilim

2.3.1 Rodinné fungovani

Zdravé rodinné fungovani stoji na soudrznosti, adaptabilit¢ a komunikaci. Je vyrazem schopnosti
rodiny zvladat narocné, stresové zivotni situace a prizpisobovat se zménam. Funk¢ni rodina neni
charakterizovana absenci problémd, ale u¢innymi zpisoby jejich zvladani.”

2.3.1.1 Koncept rodinné resilience

S funkénosti rodiny a jejim zdravym fungovanim souvisi koncept resilience rodiny, zjednodusené
fedeno jeji odolnosti.”* Koncept rodinné resilience zahrnuje odolnost rodiny i jeji potencial pro
obnovu, rist a zménu. Je to dynamicka sila, kterd udrzuje rodinné fungovani pii ptisobeni stresu,
obnovuje je po ném a posouva je na harmonictejsi, adekvatnéjsi tiroven. Resilientni rodina dokéaze
udrzet v rovnovaze rizikové a protektivni faktory ptisobici na rodinu.”?

Rodinna resilience je procesem chranicim rodinné fungovani, napomaéhajicim udrzet celistvost
rodiny ve stresovych a krizovych momentech, obnovujicim rodinnou harmonii a umoziujicim
nastoleni novych vzorct fungovani rodiny. Mezi resilientni faktory rodiny mizeme zaradit socidlni
podpirnou sit, ekonomickou stabilitu, spolecné sdilenou duchovni orientaci, soudrznost, otevienou
komunikaci a rodinné tradice.”

Rizikové faktory zahrnuji vSechny pozadavky a ndroky aktudlné¢ ptlisobici na rodinné
fungovani, ptfi¢emz jejich zdvaznost je podminéna jak subjektivné vnimanou mirou faktoru, kterou
mu rodina pfisuzuje, tak i aktualni hladinou zranitelnosti rodiny.”*

Mezi rizikové faktory patii i alkoholismus v roding, ktery ¢ini ze ¢lenli rodiny sdilejicich sviij
zivot s osobou zavislou na alkoholu tzv. spoluzavislé. Pro dospélou osobu je tato role extrémné
zatézujici, odejit od partnera se zavislosti na alkoholu byva pro n¢j enormné obtizné, ale za
setrvavani v této zivotni situaci je, na rozdil od ditéte, odpovédny. Pro dité je role spoluzavislé
osoby prakticky nezvladatelnd. Zije v prostfedi, ve kterém se nahodné a nepochopitelng stiidaji
laska a utrpeni, neexistuje bezpeci a jistota, je pfitomna opusténost, realita je zastirana 1zi a z jeho
sourozenci se stivaji neztidka jeho nédhradni rodice.™

Pro dospélé déti rodicii zavislych na alkoholu byva typické, Ze si nebyvaji jisti tim, které
chovani je povazovano za normadlni, mivaji obtiZe pfi dokoncovéni ukoll, davaji piednost 1zi

I v situacich, ve kterych by mohly fici pravdu; vic¢i sobé samym byvaji nelitostni, berou sami sebe

70 Srov. SOBOTKOVA, I. Rodinné fungovani a rodinna resilience: Vyzkumy pro praxi. In FRIEDLOVA, M.;
LECBYCH, M. (eds.) Sympozium rodinné resilience: Shornik prispévkii z konference [online], s. 38.

" Tamtéz, s. 37 — 38.

2 Tamtéz. s. 42.

8 Srov. SOBOTKOVA, 1. Rodina jako misto bezpe¢i i nasili. In: SEVCIK, D.; SPATENKOVA, N. a kol. Domdci
nasili: kontext, dynamika a intervence, s. 15 — 16.

74 Srov. SOBOTKOVA, 1. Rodinn resilience: Kli¢ k lepsimu fungovani rodin [online].
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1 zivot pfili§ vazn€, mivaji problémy s navazovanim divérnéjSich vztahd, mivaji silngjsi potiebu
kontroly nad vécmi, které ovliviiuji jejich zivot; pottebuji pochvalu a ujisténi od svého okoli, mivaji
pocit jinakosti zplsobeny prozitymi zkuSenostmi, jsou bud’ mimofadné¢ odpovédné, nebo

mimotadné neodpovédné a byvaji extrémné loajalni a impulzivni.’®

2.3.1.2 Rodinna vulnerabilita

Vulnerabilita (zranitelnost) rodiny je vyrazem slabé organizacni struktury rodiny, narusenych
vztahll v ni ¢i piipadn€ souc¢asného piisobeni vétsiho mnozstvi stresovych faktort na rodinu. Takova
rodina pfestava byt mistem bezpeci pro jeji jednotlivé Cleny a generuje nasili, kterym je postupné
zasazen cely rodinny systém. Muze se kombinovat i zvySena vulnerabilita rodiny s transgeneracnim

pienosem nasili.”’

2.3.1.3 Osoba ohroZena domacim nasilim z pohledu viktimologie
Problematika pachatele byla az do druhé poloviny dvacatého stoleti sté¢Zejnim tématem pro debaty
o kriminalit€ a jeji kontrole. Situace se zménila piiblizné od sedmdesatych let téhoz stoleti, a jednou
Z piiéin byl i rostouci zajem o, do té doby tabuizované jevy, jako napt. domaci nasili.”®

Od tricatych let t€hoz stoleti se rozviji védni obor viktimologie, ktera se zabyva obéti trestného
¢inu a jeji roli v genezi trestného ¢inu. Hleda faktory psychické a socialni povahy, které mohou
zapfiinit to, aby se nckdo stal obéti trestného ¢inu, coz v ptipadé domdciho nasili vici détem
predstavuje trestny &in tyrani svéfené osoby’®. Od svého vzniku se v ni rozvijeji dva proudy, jeden
zastavajici stanovisko, ze pfedmétem viktimologie je pouze samotnia osoba ohrozena domacim
nasilim, a druhy, ktery tvrdi, Ze jejim predmétem maji byt 1 blizké osoby, které jsou zainteresované
jak na osudu pachatele, tak i obéti. V pfipad€ déti jako osob ohroZzenych domacim nésilim/osob se
zkuSenosti doméciho nasili, to znamena, Ze mohou byt povaZzovany za piimé obéti psychické formy
doméciho nasili i v pfipadg, ze jsou svédky domaciho nasili sm&fovaného proti jiné osobé.®

V ptipadech domaciho nésili neexistuje zadnd jeho bezesporna obét. Za rizikovy faktor
viktimogenniho potencidlu, tj. disponovanosti ¢loveka stat se obéti trestného ¢inu, byva povazovana
zkuSenost ditéte s domdcim nasilim v nukledrni rodin€, at uz vroli jeho obéti, tak

i jejiho svédka.’!

6 Srov. WOITITZ, J.G. Dospélé déti alkoholikii s. 21.

T Tamtéz, s. 16 — 17.

8 Srov. TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, S. 148.

8 Jde o § 198 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném od 1. 6. 2020.

8 Srov. VONKOVA J.; SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen, s. 69.
8 Tamtéz, s. 71.
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2.3.1.3.1 Primarni viktimizace

Primérni viktimizace je pfima ujma zplsobena pachatelem obéti. V piipadé domaciho nésili nejsou
obét’ a pachatel neznamymi lidmi, v obéti tedy nezlistava piedstava svéta jako nepredvidatelného
mista, v némz se muze kdykoliv a kdekoliv stat cokoliv, ale nasili ze strany citové blizkého cloveka
vyvolava u obéti nizké sebevédomi a pocit vlastni viny.?

Rany, které se u obéti psychické formy domaciho nasili objevuji v ramei primdrni viktimizace,
nejsou spojené s naruSenim télesné integrity, ani s poSkozenim ¢i ztratou majetku. Jde o naruSeni
osobni autonomie projevujici se pocitem, Ze o sobé nemuze rozhodovat, Ze nemuze vlastni aktivitou
ridit svlj zivot, ze je bezmocna. Je to bolestny pocit ztraty bezpeci v divérné zndmém prostredi a

v pfitomnosti diivérné blizkého &loveka.®

2.3.1.3.2 Sekundarni viktimizace

Sekundérni viktimizace je Gjma obéti vznikla disledkem negativnich reakci, zejména formalnich
instituci. Rany ji zplsobené jsou rozhodujici pro integritu osobnosti a jeji psychickou pohodu.
Jedna se zejména o pocit nespravedlnosti spojeny s oznamenim a ddnim souhlasu se zahajenim
trestniho stihani osoby blizké a o nerespektovani lidské dustojnosti obéti vystupujici v roli
poskozené strany. Prochazi-li touto situaci Zena s détmi, mize jit i o urCity pocit provizoria poté, co

musely opustit sviij domov a uchylit se do azylového domu.?

2.3.1.3.3 Tercialni viktimizace
Nemuze-li se obét Cinu vyrovnat s traumatickym zazitkem, hovofime o tercidlni viktimizaci.
V piipadé psychické formy domdaciho nasili je jeji prozivani ztizeno tim, Ze neni nahodnou obé&ti
ublizovani cizim ¢lovékem, ale Ze Utoky byly vedeny ji citové blizkou osobou. To miiZe negativné
ovliviiovat jeji sebevédomi a vyvolavat v ni pocity viny.8®

Osoby ohrozené dlouhodobym doméacim nasilim / vnimaji obvykle realitu pokiivené. Obvinuji
samy sebe z vyvolani nasilnych atakll a snazi se jim pfedchazet svym neadekvatné vstificnym
chovanim vi¢i pivodci nésili, postupné ztraci realisticky pohled na to, co je v partnerském vztahu
povaZzovano za normalni chovani a jedndni, popiraji zdvaznost agresivniho jednani ze strany

partnera, ¢imz se snazi redukovat sviij strach z ného.%

8 Srov. VONKOVA, J.; MACHACKOVA, R.; tym pravnicek AdvoCats for Women. Domdci ndsili: pravni minimum
pro lékare, s. 21, [online].

8 Tamtéz, s. 21.

8 Tamtéz, s. 21 — 22.

8 Srov. VONKOVA J.; SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen, s. 50.

8 Tamtéz, s. 51.
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2.4 Dité a domaci nasili

2.4.1 Dité jako nepiima osoba ohroZena domacim nasilim

Domécim nasilim je dité v rodiné¢ zasazeno vzdy. Domdacimu nésili mize byt dit€¢ vystaveno uz
Vv prenatalni fazi vyvoje ve formé& nasilnych akti piivodce nasili vii¢i t&hotné matce®’.

Jednou ze zakladnich roli, ve které se dité pfi nasilnych aktech muzZe nachazet, je role svédka
utokd mezi rodi€i, pfipadné mezi rodi¢em a jinou blizkou osobou Dité jako svédek domaciho nasili
je nasilnym aktim fyzicky pfitomno, ale neni pfimo jeho teréem; miize byt jeho pouhym pasivnim
pozorovatelem, ktery vidi a sly$i, co se doma d¢je, a vnima duasledky probéhlych nasilnych akti;
muze ale i predstirat, Ze o domacim nasili nic nevi, napt. ze v jeho dob¢ jeho konani spalo; mtize
byt 1 do incidentl mezi rodi¢i jednim z nich zataZeno, napi. do pokusu o odchod z domdacnosti
anebo jeho prosbou o ochranu jako ochrance napadeného rodice; muize byt soucasné
i viktimizovano, napt. béhem nasilného incidentu mezi rodi¢i jednim z nich zranéno.®

Dité miize byt traumatizovano tim, Ze osobou ohrozenou domacim nésilim je nékdo, koho ma
rado a kdo se o n¢ stard; mlize mit tendenci piebirat odpovédnost za probihajici nésili; mlze
pocitovat vinu za to, Ze mu nemiiZe zabranit nebo se miize vinit za to, ze ma rado piivodce nasili.
Dité muze zit v nepietrzité uzkosti a stresu z neptedvidatelnosti a nevypocitatelnosti nasili; mize
mit strach z toho, Ze bude dospélou pecujici osobou opusténo; miize se citit socialné izolovéno,
muze trpét nizkou sebetictou, mize se naucit fesit své problémy agresivnimi zplsoby nebo se mize
naucit neptebirat odpovédnost za své chovani a jednani na ukor svalovani viny na ostatni. Déti,
které jsou svédky domdciho nasili, jsou rizikovou skupinou ve vztahu k budouci roli pavodce nasili

&i osoby ohrozené domacim nésilim/osoby se zkusenosti doméciho nasili.®

2.4.2 Dité jako piima osoba ohroZena domacim nasilim

Druhou zékladni roli ditéte pfi nasilnych aktech v rodin€, je role osoby ohroZené ndsilnym
chovanim a jedndnim ze strany jednoho rodice, pfipadn& obou rodi¢li ozna¢ované jako syndrom
CAN (viz. 2.2.2). Dité v té roli se muze snazit aktivné verbalné nebo fyzicky nasili na ném
zabréanit, mize Se snazit o domacim nésili komunikovat, at’ uz se sourozencem, se kterym muze
vytvaret protirodicovskou koalici, nebo s nékym z piibuznych, komu dtvétuje anebo i s 0sobou
stojici mimo rodinu, napf. s nékterym ze spoluzdkii nebo se svym pedagogem; mulze byt
1 pivodcem nasilim pfinuceno zapojit se do urcité formy nasili vii¢i druhému rodici, napi. jeho

$pehovanim, donasenim na néj nebo jeho znevazovanim.*

87 Srov. SOBOTKOVA, 1. Domaci nasili z pohledu a ochrany déti, s. 5 [online].

8 Tamtéz.

8 Srov. Viiv domdciho ndsili na zdravi Zen - obéti ndsili a jejich déti, které jsou svédky nasili v rodiné: Sociologicka
sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2010, s. 24 - 25 [online].

% Srov. SOBOTKOVA, I. Domaci nésili z pohledu a ochrany déti, s. 5 [online].
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Syndrom CAN zastfeSujici rliznorodé jevy je vyrazem zvlastni interakce vSech zc€astnénych
osob, slozek a podminek, za nichz probihd. Je podminén spolecensko — kulturnim vzorcem vztah
mezi rodi¢i a détmi, spoleCenskym vyznamem rodicovstvi, legislativou urcujici hodnotu ditéte,
osobnosti rodi¢t a mirou protektivnich a rizikovych faktort na strané ditéte.®

Celi-li dité nasili ze strany rodi¢e &i jiné dospélé pedujici osoby, ocitd se ve velmi sloZité
situaci, protoze je vétSinou na blizkych dospélych ekonomicky, socialné a citove zavislé, a proto je
pro n¢j velmi obtizné se jim vzepfit. Doporucuje se, aby se svéfilo dosp€lé osobé mimo okruh své

rodiny nebo svému kamaradovi, protoze nechat si ublizovat je vzdy tou hor§i moznosti.%?

2.5 Pojem ohrozené dité

SouCasna formulace ochrany nezletilého ditéte je v Ceském zakonodarstvi ovlivnéna fadou
mezinarodnich dokumentli, z nichZz vétSina byla Ceskym statem ratifikovana, naptf. VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, Deklaraci prav ditéte s poprvé zakotvenou skutecnosti tykajici se potieby
zvlastni zaruky, péfe a ochrany pied narozenim i po ném pro dité z divodu télesné a dusevni
nezralosti®® ¢ Umluvou o pravech ditéte a nékterymi dokumenty, jejichz zakladnim principem je
prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte v jeho nepiiznivé situaci chapaného jako conditio sine qua non
(nutnd podminka), napt. Deklaraci stockholmského kongresu (1996) zavazujici staty k ochrané déti
pied sexudlnim vykofistovanim a zneuZzivanim ve vsech jeho formach® a zapracovanim pojmu
doméci nasili do nageho pravniho ¥adu s kodifikovanymi postupy ochrany jeho obéti .%°

K domécimu nasili dochdzi paradoxné v prostoru, v némz jsou realizovany nejzékladnéjsi
lidské fyzické a psychické potieby. V tom je skryta jeho zdkeinost pro ¢asto nejbezbrannéjsi bytost
v roding, tj. pro nezletil¢ dité, kter¢ mlze byt jeho objektem jak ze strany dospélych pecujicich
osob, tak ze strany nedospélych ¢lent rodiny.

Pravni definice ohrozeného ditéte®® taxativné vyjmenovava skupiny déti, na néZ cili socialné
pravni ochrana, a jednou z nich jsou déti ohrozené v disledku nasili mezi rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za jejich vychovu, piipadné nasili mezi dalsimi fyzickymi osobami.®’

V situaci ohroZeni ditéte mu musi byt bezpodmine¢né vénovana pozornost ze strany statnich

organi socialné pravni ochrany déti, a to predevsim v oblasti prevence s cilem zabranit jeho

9 Srov. DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, s. 7.
92 Srov. PETROVICOVA, M. Dité jako obét’ trestného &inu [online].
% Srov. VANICKOVA, E. Deklarace prav ditéte [online].
% Srov. DUNOVSKY, J. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti u nds a ve svété,
s. 103.
% Srov. RADVANOVA, S. Dité ohroZené a ublizené. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.; Valdhans, J. Dny prdva —
2010 — Days of Law: 4. rocnik mezindrodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: Shornik
prispévkii, s. 1357 — 1361 [online].
% Jde 0 zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlng pravni ochran& déti, § 6, ve znéni platném k 1. 1. 2018,
% Tamtéz, § 6. pism. g).
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dal$imu vychovnému ¢i jinému ohroZeni v jeho konkrétni situaci. Pod pojmem ubliZovani ditéti se
rozumi nejriznéj$i formy jedndni ¢i jeho opomenuti, které negativné postihuji fyzickou nebo
psychickou stranku ditéte. Bezesporu k jeho nejhor§im formam dochézi v prostoru, ktery by mél
ditéti poskytovat bezpedi, tj. v jeho domové za zavienymi dvefmi.*

V névaznosti na ochranu ditéte ohrozeného domacim nésilim je zasluzny institut vykazani ze
spole¢ného obydli jako preventivni opatieni proti eskalaci domaciho nésili. V ptipad¢ vykazani
puvodce nasili dochazi ale pouze k jeho do¢asnému vylouceni z realizace rodi¢ovské odpovédnosti
pii zachovani prava rozhodovat o podstatnych vécech tykajicich se ditéte, vCetné spravy jeho
jméni.%®

Orgény sociadln¢ pravni ochrany déti kromé preventivni ¢innosti vyvijeji i poradenskou ¢innost,
a Vv piipad¢ potieby, i vV mezich zakonem jim stanovenych konaji, pfi¢emz podnét mlze vznést
1 samo dit¢ ohroZené¢ domacim ndsilim/se zkuSenosti doméciho nasili. K feSeni situace mlze byt
organy socialné pravni ochrany déti vyuzita skala zdkonnych prostiedkd, od nejmirnéjSich az po
nejradikalngjsi, tj. od ulozeni povinnosti odborného poradenstvi, vychovnych opatieni, neodkladné
péce az po navrhy soudu na zasahy do rodicovské zodpovédnosti ¢i ptimo odebrani ditéte z rodiny.
V ramci ochrany ditéte pfed domacim nésilim jsou, kromé rychlé pomoci v ramci vlastnich
kompetenci, opravnény i k podavani navrhi soudu.'%

Orgény socialn¢é pravni ochrany spolupracuji, v rdmci sdélovani informaci, s organy ¢innymi
V trestnim Fizeni i s intervenénimi centry.

Za ohrozené dité je povazovano i nezletilé dit&'%2, které v domécnosti vystupuje jako piivodce
nasili a ohrozujici osoba. V té€ch ptipadech mohou byt pouzity, ve snaze ochranit dité samé 1 jeho

rodinu, instituty jako ustavni vychova nebo ochranna opatieni a vychovna opatieni.'®

2.5.1 Zivotni situace ohroZeného ditéte
Dobré posouzeni zivotni situace ditéte ohrozeného domacim nasilim vede k efektivni intervenci
socidlni prace a sniZuje rizika ohroZeni ditéte. Socidlni pracovnik se pfi ném opira o informace

jinych odbornikd spjatych s konkrétnim piipadem. Naopak nedostatecné, netiplné nebo nespravné

% Srov. RADVANOVA, S. Dité ohrozené a ublizené. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.; Valdhans, J. Dny prava —
2010 — Days of Law: 4. rocnik mezindrodni konference poradané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity: Sbornik
prispévkii s. 1357 — 1361 [online].

9 Srov. KRALICKOVA, Z. Pravo proti domacimu nésili na prahu 21. stoleti. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.;
Valdhans, J. Dny prdava — 2010 — Days of Law: 4. rocnik mezindrodni konference poradané Prdvnickou fakultou
Masarykovy univerzity: Sbornik prispévkii s. 1318 — 1326 [online].

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Definice nezletilého ditéte je obsazena v § 30 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni platném
k 1. 7.2020.

103 Tamtéz.
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posouzeni jeho zivotni situace mize mit potencionaln¢ dlouhodobé nasledky pro vSechny osoby
v ni za¢astnéné. 1%

Posouzeni Zivotni situace ohrozeného ditéte v rodin€é s domacim nésilim zahrnuje napliovani
jeho vyvojovych potifeb, posouzeni rodicovskych kompetenci a rodinnych a environmentalnich
faktort. Socialni pracovnici by je méli byt schopni analyzovat, a to se zfetelem na jeji rizikové a
protektivni faktory na stran¢ ditéte, aby mohla byt zvolena pfiméfena intervence. Je i dalezité, jak
se postavi socialni pracovnik k dilematickym situacim, které tato Zivotni situace generuje.'®

Rodinna situace spojend s domacim nasilim byva multiproblémova, coz od socidlniho
pracovnika vyzaduje komplexni znalosti Ustici pfi jejim feSeni ve spolupraci fady organizaci a
specifickych pracoviSt ze statni i nestatni sféry. Na komplexnosti a kvalit¢ spoluprace organt
socialné pravni ochrany déti s nimi zavisi jak efektivnost a ucinnost postupu, tak vcasna

identifikace ohrozeni ditéte a zahajeni prace s rodinou.'%

2.5.1.1 Psychické vyvojové potieby ditéte

Kromé potieb biologickych, jejichz napliovani je podminkou fyzické existence ditéte, tu jsou
i zivotn¢ dulezité potieby psychické, které by mély byt patficné ve spravném ¢ase napliiovany, aby
se dit& mohlo vyvinout v psychicky zdatnou osobnost.%’

Jedna se o potifebu urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétii k nastoleni
zadouci Grovné organismu ditéte; potfebu urcité stalosti, fadu a smyslu v nich umoznujici pfetvofit
ditéti vnéjsi pobidky ve zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie; potiebu citovych a socialnich
vztahil ditéte ke svym prvotnim blizkym osobam piinasejici mu Zzivotni jistotu, potfebu identity,
Z niz vyrusta védomi vlastniho ja nezbytné pro zhosténi se spole¢enskych roli a stanoveni Zivotnich

cilfi, a potiebu Zivotni perspektivy.1%

2.6 Vnéjsi prostiedi rodiny

2.6.1 Socialné pravni ochrana déti

Prvni a zasadni etapou v pfipad¢ ditéte ohrozeného domécim nésilim je jeho detekce, ktera byva
vysledkem prace interdisciplinarniho tymu zkoumajici okolnosti ohlaSeného nebo jinak odhaleného

nasili na diteti. 1%

104 Srov. NAVRATILOVA, J. Proces posouzenti Zivotni situace jako zdroj ohrozeni ditéte (faktory ovliviwjici posouzeni
ohrozenych deéti), s. 45.

105 Tamtéz, s. 45.

106 Tamtéz, s. 50 - 51

07 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 37.

108 Tamtéz, s. 37 — 38.

109 Sroy. MARKOVA, D.; HABUJAROVA-ILAVSKA, L.; JUHASOVA, D. Metody socialnej prace s detmi
zazivajicimi domace nasilie, s. 70.
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Dité ohrozené domacim nasilim miize byt identifikovano ve Skolském ¢i zdravotnickém
zafizeni, v rAmci registrovanych socialnich sluzeb nebo v komunité, ve které zije.° Jeho v&asné
odhaleni je z4dsadnim faktorem pro intervenci oddé€leni socialné pravni ochrany déti, které provede
vstupni hodnoceni k ureni zavaznosti ohrozeni ditéte podminujici rychlost a intenzitu nasledného
postupu. !

Detekce ditéte ohrozeného domacim ndsilim mize probéhnout v podstaté dvéma zpiisoby.
Jednak formou upozornéni na déti ohrozené nasilim mezi rodici ¢i jinymi osobami odpovédnymi za

112

jejich vychovu, které muze uskutecnit kdokoliv:*4, a jednak na zakladé zakonného splnéni

oznamovaci povinnosti v ramci socidlné-pravni ochrany déti od osoby, kterd ho ma v pracovni

nélplnilla.114

115 je v praxi ne vzdy snadné

Ptes existenci legislativniho ukotveni vyhodnocovani potieb ditéte
odhalit, kterym détem by méla byt poskytnuta odbornd péce. A pfitom nezdlezi jen na erudici
socialniho pracovnika. Do hry vstupuji kontextové okolnosti, napf. vefejny zajem souvisejici
s politickymi tlaky, které ovlivituji definovani socidlnich problémi vyzadujicich potiebu
intervence. 1

Neziidka na jeho pocatku stoji 1ékat primarni péce, ktery by si mél byt védom dileZitosti
prvokontaktu s ditétem zazivajicim domaci nasili, mél by byt proskoleny v identifikaci jednotlivych
znakti doméciho nasili a mél by umét spravné na jeho situaci v jeho prospéch zareagovat.''’ Pokud
I¢kat primdrni péce vyslovi podezieni na syndrom CAN z kombinace informaci o socidlnim
prostiedi ditéte a z jeho aktudlniho zdravotniho a psychického stavu, mél by si byt védom své
ohlasovaci povinnosti a toho, Ze je soucasti multidisciplinarniho a mezirezortniho pfistupu
k pomoci tomuto ditéti. '8

Skolské zafizeni nemiize zasahovat primarné do feSeni situace doméciho nasili, mize ale
pfispét k v€asné identifikaci problémové situace Zéka, kterd je s domacim nasilim spojend. Pedagog

pfitom neni opravnén vychazet pouze ze svych pocitil ¢i z pozorovani chovani ditéte. Je povinen

110 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 51.
11 Srov. RACEK, JI.; SOLAROVA, H.; SVOBODOVA, H. Vyhodnocovani potieb déti: Prakticky privodce: Metodika
vyhodnocovani, s. 6 [online].
112 Na zakladg § 7 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrang d&ti, ve znéni platném k 1. 1. 2018.
113 Na zakladg § 10 odst. 4 téhoz zakona.
114 Srov. RACEK, JI.; SOLAROVA, H.; SVOBODOVA, H. Vyhodnocovdni potieb déti: Prakticky priivodce: Metodika
vyhodnocovdani, s. 7 [online].
15 Tamtéz, s. 7.
116 Srov. NAVRATILOVA, J. Proces posouzeni Zivotni situace jako zdroj ohrozeni ditéte (faktory ovliviwjici posouzeni
ohrozenych deéti), s. 46.
17 Srov. MARKOVA, D.; HABUJAROVA-ILAVSKA, L.; JUHASOVA, D. Metody socialnej prace s detmi
zazivajicimi domace nasilie, s. 70.
118 Srov. BISKUP, P. Diagnostika syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte: Doporuceny postup
uréeny lékariim primdrni péce, s. 164 - 168 [online].
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zasahnout tehdy, kdyz na ditéti zaznamena dlouhodobé a nezpochybnitelné znamky nasili nebo
kdyz se mu dité svéii.}!® Tehdy by mu mél projevit divéru a podpoiit ho, mél by se vyvarovat
bagatelizace jeho sd€leni nebo dokonce jeho obvinéni ze 1zi. Soucasné by mél dit¢ informovat
o tom, zZe v piipadé, naplni-li domaci nasili skutkovou podstatu trestného ¢inu, ma oznamovaci
povinnost.2°

Pedagog nemize poskytovat ditéti terapeutické sluzby, nutit ho k osobni zpovédi ¢i pfimo
intervenovat Vv jeho rodiné. Situaci ditéte by nemél ani feSit sam, mé¢l by se spojit s dalSimi
odborniky, ktefi se problematice domaciho nasili profesionalné vénuji.*?!

Na rozdil od 1ékatti primarni péce je vyhodou pedagogii to, ze jsou s détmi v uzs§im, prubézném
kontaktu. Proto by mu neméla uniknout zména v chovani ditéte, podstatné zhorseni jeho prospéchu,
problémy v interakcich se spoluzaky, pifipadné fyzické znamky nésilného zachizeni s nim. Po
rodicich ¢i primarnich pecovatelich je pedagog z dospélych osob ditéti nejblize, zv1asté u tfidniho
ucitele se predpoklada, ze by mél byt schopen s dit€tem navézat bliz§i osobni kontakt, ktery

umoziuje ze strany ditéte i diivérngjsi sdéleni.??

2.7 Socialni prace s rodinou zasaZzenou domacim nasilim
2.7.1 Socialni prace s dospélou 0sobou ohroZenou domacim nasilim/se zkuSenosti s domacim
nasilim

Podstatou pfistupu k feseni doméaciho nasili je institut vykazani umoznujici policii vykazat ptivodce
nasili nejméné na deset dnli ze spolecného obydli. Osobé ohrozené domdacim ndsilim je tim
poskytnuta okamzita pomoc a ziska ¢as k ujasnéni si své situace, bez natlaku ze strany ptivodce
nasili. Okamzita policejni intervence by méla byt doplnéna i1 naslednou pomoci socialni, a ptipadné
pravni.'??

Osoba ohroZena domacim nasilim miiZze bud’ na zdklad€ rozhodnuti o vykézani, nebo i bez néj,
pozadat o pomoc socialni sluzbu intervencni centrum, aby ji mohlo byt poskytnuto odborné socialni
poradenstvi, aby se tudiz s pomoci jeho pracovnikii mohla zorientovat ve své situaci a ziskat
informace o moznostech jejiho feSeni. Mohou ji byt zprostiedkovany 1 navazné odborné sluzby
i ubytovani v azylovém doms.'?*

Osoby ohrozené domécim nasilim, které se ocitnou v akutni krizové situaci, mohou vyuzit

socidlni sluzbu krizova pomoc, kterd jim miize, krom¢ bezpecného prostoru a prostoru pro

119 Srov. Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani: Rizikové chovani ve $kolnim prostiedi:
Ramcovy koncept: Pfiloha ¢. 20: Domaci nasili [online].

120 Tamtéz, s. 9.

121 Tamtéz, s. 3.

122 Srov. Co délat, kdyz- intervence pedagoga: Rizikové chovani ve $kolnim prostiedi: Ramcovy koncept: Pfiloha €. 5:
Syndrom tyraného ditéte — CAN, s. 3 — 4.

123 Srov. HOLA, 1. a kol. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky, s. 7 — 8.

124 Tamtéz.
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psychickou stabilizaci a ziskani potfebnych informaci pro feSeni své situace, zabezpecit na urcity
pocet dnii i bezplatné ubytovani.'?®

2.7.2 Socialni prace s pivodcem domaciho nasili

Cilem terapeutické intervence zamétené na ptivodce domaciho nasili je zastaveni nasili zahrnujici
zajisténi bezpec¢i ohrozenych osob. Intervence s pivodcem domaciho nasili je zalozena na zavrzeni
nasilného chovani, za které nese piivodce nasili plnou odpovédnost, neni zavrhovan ptivodce nasili
jako lidska bytost. Pivodce nasili si musi byt védom toho, Ze zména v jeho chovani miize nastat
pouze tehdy, kdyz bude své chovani intenzivné zvazovat. Prace s pivodcem domaci nasili by méla

byt zalozena na multidisciplinarni bazi slozek policejnich, zdravotnickych a socialnich.!?

2.7.3 Socialni prace s détmi ohroZenymi domacim nasilim

Po detekci ditéte ohrozeného domacim nasilim nasleduje socidlni diagnostika, do které se zapojuji
jednotlivi ¢&lenové interdisciplinarniho tymu, a kterd vychazi ze socidlni anamnézy. Uloha
socialniho pracovnika tu je nezastupitelnd jak v roli toho, kdo vede diagnosticky rozhovor, provadi
diagnostické pozorovani a uskuteéni navstévu v domacim prostfedi ditéte, aby prozkoumal
napliovani biologickych, psychickych a socialnich potieb ditéte, tak i v roli koordinatora tymové
spoluprace.t?’

Posledni etapou je feSeni pfipadu ohrozeného ditéte syndromem CAN, tj. etapa socidlni
intervence, a pfipadné terapie. Socidlni intervence mulze probchnout jednordzoveé, v ramci
konzultace mohou byt poskytnuty relevantni informace, zodpovézeny nastolené otazky, pripadné
muze byt doporucena navstéva dal§iho odborného pracovnika. Mize byt zvolena dlouhodoba
socialni intervence s vyuzitim metody ptipadové prace s cilem urceni diagnozy a z ni vychdzejicich
napravnych opatieni a zpisobu terapie vedoucich k zbaveni se strachu a osvojeni nové role ditéte,
které ma pravo nebyt obéti syndromu CAN, potazmo nasili.'?8

V prubéhu terapie muze vyvstat otdzka, je-li pro dité ohrozené domacim nasilim vhodnéjsi
opusténi rodiny a prechod do instituciondlni péce ¢i ndhradni rodiny, nebo jeji sanace jako
vychovné piisobeni na jednotlivé &leny rodiny s cilem rodinu zachovat anebo obnovit.*?°
2.7.4 Sanace rodiny
Podstatou sanace rodiny je podpora jejiho fungovani ze strany vnéjSich pomahajicich subjektl, aniz

by byl z ni vyclenén ten z jejich Clent, ktery je pro ostatni pfic¢inou ohrozeni nebo je ze strany

125 BARVINKOVA, J. a J. PALONCYOVA. Déti, rodice a domdci nasili: vyzkum klientely Acorusu, z.ii. [online], s. 7.
126 Srov. TRAVNICEK, Z.; REZNICEK, J. Prace s nasilnou osobou: program pro osoby nezvladajici agresi ve vztazich,
s. 92 - 93. In KOTKOVA, M.et. kol. Domdci ndsili v kontextu rodiny a prace.

127 Srov. MARKOVA, D.; HABUJAROVA-ILAVSKA, L.; JUHASOVA, D. Metody socialnej prace s detmi
zazivajicimi domace nasilie, s. 71.

128 Tamtéz, s. 72.

129 Tamtéz, s. 72.
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ostatnim ¢lent ¢i ¢lena rodiny ohrozovan. Sanace rodiny pfedstavuje soubor aktivizac¢nich sluzeb a
programt, kterymi je, v souladu se zakony o socidlnich sluzbach a socidlné pravni ochrané déti,
podporovana piedev§im nukledrni rodina ditéte ohrozeného ve svém vyvoji, biologickém,
psychickém ¢i socidlnim. Sanace rodiny je zacilena na ohrozené dité, tj. na piredchézeni, eliminaci
nebo zmirnéni jeho ohrozeni v rodiné€, a na zachovani celistvosti rodiny, tj. na odvraceni moznosti
odebrat ohrozen¢ dit¢ z rodiny a jeho umisténi do péce jiné fyzické osoby nebo do ustavni vychovy
¢i na umoznéni jeho navratu do rodiny.**°

Sanace rodiny je postavena na multidisciplinarni spolupraci odbornikti pracujicich s rodinou
v Sirokém smyslu slova, ptfi¢emz klicové je jejich propojeni, koordinace a tymova spoluprace
k vytvofeni podptrné sité rodiny. Nezastupitelné misto v ni ma poskytovatel aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi, kterym byva obvykle nestatni neziskova organizace. Jedinym kritériem pro
posuzovani kvality provadéné sanace rodiny je zména situace v rodiné, které je ddna moznost zacit

svoji zivotni situaci fesit.!3!

130 Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 168 — 169. In kolektiv autorti Syndrom CAN a
zpiisob péce o rodinny systém.
131 Tamté, s. 171 — 173.
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3 Socialni kontext domaciho nasili v ¢eském prostiedi

3.1 Geneze vzniku systémové pomoci osobam ohroZenym domacim nasilim/se zkuSenosti
domaciho nasili v Ceské republice

Na pocatku institucionalni a systémové pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim staly

Vv polovin¢ devadesatych let grass rootové aktivity neziskového sektoru ve vétSich méstech, t.

aktivity na nejnizsi arovni, bez opory ¢i podpory statnich iniciativ nebo zdkonné tpravy, k nimiz

patiily mj. iniciativy proFemu, Bilého kruhu bezpeéi, Rosy, Acorusu apod.*?

Dalsim krokem kupiedu v nevladni sféfe byl rok 2000, ve kterém oslovil soukromy komer¢ni
subjekt Philip Morris CR a.s. nevladni organizaci Bily kruh bezpe¢i s nabidkou spoluprace na
projektu Prevence domdctho ndsili — zména praxe a legislativy v CR. Spojila se iniciativa soukromé
firmy, coby socialniho investora, se zkuSenostmi ze zemi, ve kterych se uz v problematice
domaéciho nasili angazovala, a nevladni organizace, kterd se od svého vzniku v roce 1991 stavéla
svymi aktivitami na stranu obéti a svédku trestnych cCinii, coby odborného garanta projektu.
V pritbéhu nésledujicich péti let se staly plody spoluprace mj. vznik Aliance proti domacimu nasili
(2002) sestavené ze sedmi ¢lend fad ministri, hejtmant, poslanci, neziskového a podnikatelského
sektoru, pii niz vznikla expertni skupina sloZzend z jedenacti ¢lend ztad soudcl, psychologt,
legislativen, policistii a zastupct nestatniho sektoru s koneénym cilem zpracovat navrh zakona na
ochranu pfed domacim nasilim (2004).13

Vladni sféra reagovala na absenci systémového ptistupu k feSeni otazky nésili na zenach v roce
2002 vznikem meziresortni pracovni skupiny tvofené zastupci zainteresovanych vladnich resortu, tj.
ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva spravedlnosti, ministerstva zdravotnictvi,
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstva vnitra, a nevladniho sektoru, ktera
v obdobi let 202 — 2004 realizovala projekt Modelovy mezioborovy projekt k vytvoreni pravniho
ramce a metodickych postupu pro zavedeni interdisciplinarnich tymu spojujicich zdravotni, socialni
a policejni pomoc pri odhalovani a stihani pripadii domdciho nasili*>* 1%

Nejprve se zaplnila mezera v moznosti trestnépravniho postihu domaciho nasili, a to novelou

trestniho zdkona®®, ktera pfinesla skutkovou podstatu trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né

obyvaném byté nebo domé'®’. Aplikace skutkovych podstat trestnych &inti trestniho zakona, jako

132 Srov. Doméci nasili v Seské republice 2001 - 2006: Piipadova studie. In: Domacinasili.cz [online].

133 Srov. O projektu. In: Domacinasili.cz [online]. [cit. 2020-09-22].

134 Srov. Informace o plnéni opatieni pro zavedeni interdisciplinarnich tymi spojujicich zdravotni, socialni a policejni
pomoc pii odhalovani a stihani pfipadtt domaciho nasili za rok 2010. In: Mvcr.cz [online].

135 Srov. VONKOVA, J.; SPOUSTOVA, 1. Domdci nasili z pohledu déti a zen: Pravni stav k 1. 1. 2016, s. 96.

136 Jde o zakon &. 91/2004 Sb., kterym se méni zadkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdéjsich predpist,
zruSeno ke dni 1. 1. 2010. Nahrazeno zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u¢innosti od 1. 1. 2010.

137 Tamtéz, §251a zruseno, nahrazeno § 199 tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli zdkona & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni platném od 1. 6. 2020.
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napf. nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci dle § 196, tyrani svéfené osoby dle § 215,
ublizeni na zdravi dle § 221, 222, omezovani osobni svobody dle § 231, vydirani dle § 235 ¢i
znasilnéni dle § 241 totiz nepostihovala celou §ifi problematiky domaciho nasili.**®

Tuto Gpravu piejal i aktualné platny trestny zakonik™*°. Tim byla normativné deklarovana
trestnost domaciho nésili, z niz plynula i jeho nepfipustnost. Stale jest¢ absentovala systémova
opatfeni spocivajici v moznosti zasahovani policie v domécnostech, kde dochdzelo k domacimu
nasili, a v nabidce psychologické, socidlni a pravni pomoci osobam ohrozenym domacim
nésilim/osobam se zkusenosti doméciho nésili.}*°

Zménu piinesl tzv. zdkon o ochrané pfed domacim nasilim, ktery se sklada z novely tii zakond,
a to zédkona o Policii CR pfinasejici opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a
zdkazu vstupu do négj, obcanského soudniho fadu s moznosti vyuziti soudem stanoveného
ptedbéZzného opatfeni k personalni a teritoridlni ochrané ohrozené osoby a trestniho zékona se
sankci za zdvazné ¢i opakované porusovani at’ uz policejniho vykazani, tak i soudniho ptedbézného
opatieni.'*!

Systémova opatieni se uzaviela pfijetim zakona o socialnich sluzbach ktery vélenil do pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim registrovanou socialni sluzbu intervenéni centra.4?
Ochrana pied domacim nasilim se tedy slozena z policejni intervence, socidlni pomoci a soudni

ochrany.43

3.2 Domaci nasili z genderové perspektivy
V sedmdesatych letech 19. stoleti se mluvilo i o syndrom bitého muze (viz. 2.1), ktery ale zcela
zapadl, protoze se nedostavalo dikazi piipadi zavazného a dlouhodobého tyrani muze ze strany
jeho partnerky.44

V soucasnosti je mozné mluvit o pomémé vyznamném posunu v nahledu na domadci nasili.
V zésad¢ se rozliSuji dva hlavni vzorce domaciho nasili, tj. situacni (obycejné) parové nasili, které
je spojené s konfliktnimi situacemi a které¢ mize vyustit v domaci nésili a intimni terorismus
motivovany uplatnovanim moci a kontroly, ktery ptfedstavuje zadvazné chronické domaci nasili.

Dnes je vSeobecné piijimano, Ze v piipade¢ situacniho (obycejného) parového nésili jsou obé pohlavi

138 Srov. WINTEROVA, A.; DVORAK, J. (editofi) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm, s. 576.

139 Jde 0 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 199, ve znéni platném od 1. 6. 2020.

10 Srov. VONKOVA, J.; SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili 7 pohledu déti a Zen: préavni stav k 1. 1. 2016, s. 96 — 97.
141 Srov. Zakon na ochranu pted domacim nasilim. In: Domacinasili.cz [online]. [cit. 2020-09-22].

142 Jde o § 60 a zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném od 1. 7. 2019.

143 Srov. VONKOVA, J.; SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu déti a Zen: pravni stav k 1. 1. 2016, s. 98.

144 Sroy. CIRTKOVA, L. Muzi jako obéti doméciho nasili [online].
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zastoupena rovnomérné a ze v piipad¢ intimniho terorismu jsou plvodci nésili ve 3 % zZeny
dlouhodobé tyrajici svého partnera.l®®

Miutizeme mluvit i o typicky zenské varianté partnerského nasili, které se mize projevovat jako
obecné domaci nasili, pfi némz se Zena pii stfetu ndzord a zdyml prosazuje prevazné formou
psychického nésili s obasnym drobnym fyzickym nasilim, které vedou ke vztahové asymetrii, nebo
jako intimni tyrani, pfi némz osobnostné nezrald zena vyvolava domaci konflikty, a posléze svého
partnera obviiluje pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni a poradenskymi zafizenimi z domaciho
nasili se stylizaci do role osoby ohroZzené domacim nasilim/osoby se zkusenosti doméaciho nasili,
anebo jako femininni domaci nasili, které nevykazuje explicitni povahu domaciho nasili, je ale
vztahové asymetrické diky kombinaci psychického, emocionalniho, socidlniho a ekonomického
nasili mifeného viéi partnerovi.'48
3.3 Postoje Ceské verejnosti k domacimu a genderové podminénému nasili
S odvolanim na vyzkum probéhly v letech 2015 — 2016, ktery zjistoval i postoje vefejnosti

k doméacimu nasili**’

, je mozné konstatovat, Ze jsou odmitnuty néktera kli§é a stereotypni predstavy
typu, Zze domdci nésili je pouze soukromd zaleZitost zicastnénych osob, do kterd by neméla
spoleCnost zasahovat, ze jde o ojedin€ly jev tykajici se jen socidln¢ slabé Casti populace, Ze
neovliviiuje déti vyrtstajici v ném, ze za jeho vznik jsou zodpovédné Zeny provokujici k nému
muze a Ze jeho obéti tvoii jednolitou skupinu.!4®

Naproti tomu shoda vetejnosti panuje v tom, ze nckteré Zeny tihnou k vybéru agresivniho
partnera, byt podvédomé, a ze osoba ohrozend doméacim nasilim se urcitou mérou spolupodili na
sv¢ situaci tim, Ze si nasili ze strany partnera necha libit a Ze neni vZzdy dobte rozpoznatelné, kdy se
rodinnd situace napliiuje charakteristiky domaciho nésili. Tento postoj neni veifejnosti pochopitelny,
protoZe se domniva, Ze ohroZena osoba nemusi strpét nésilné jednani, ze mize z takového vztahu

odejit a vyuzit nabizenou pomoc.14°

3.4 Restorativni justice versus domaci nasili
Existuji dva koncepty justice, hlavni proud tvofi klasicka trestajici (retributivni) justice a jejim
dopliikem je restorativni justice zaloZzena na myslence, ze trestni spravedlnost neplni adekvatné

funkci ochrany jednotlivce 1 spolecnosti pred kriminalitou. Jejimi thlavnimi kameny jsou pojimani

145 Srov. CIRTKOVA, L. Domaci nasili na muzich z pohledu teorie a praxe. In: Pesakova, K. (ed.) Muzi jako obéti
domaciho nasili: Sbornik z konference konané 9. 3. 2011 na Fakulté socialnich studii v ramci projektu Muzi a domaci
ndsili, s. 18 - 19 [online].

146 Tamtéz.

Y7 Jde 0 soudast projektu Asociace pracovnikil intervenénich center CR Zlepseni praxe pri prevenci, identifikaci a
potirani domaciho nasili prostiednictvim specializace

148 Srov. TOPINKA, D.; PROKSCHOVA, V. Vysledky vyzkumu — nazory a postoje veiejnosti vii¢i doméacimu nésili, s.
39. In TOPINKA, D. (ed.) Domdaci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu: zdkladni fakta a vysledky.

149 Tamtéz.

33



trestného Cinu pfedevsim jako ujmy zplsobené jeho obéti ve smyslu ztraty materidlni, fyzickeé,
psychické a naruseni spolecenského postaveni, socidlnich vazeb a osobniho i rodinného Zivota a
hrozby pro spolecnost a reakce na néj jako sniZeni ¢i odstranéni Skod. SpoleCenska reakce na trestny
¢in v jejim pojeti usiluje o vytvareni podminek pro odstraiiovani nasledkl trestné ¢innosti. K jejim
nejrozsifenéj$im postuptim patii mediace jako zprostiedkovani styku pachatele trestného ¢inu s jeho
obéti v bezpe¢ném prostiedi, ktery je vedeny odborné vyskolenym medidtorem a umoziuje

bezprostfedni diskuzi o spachaném trestném &inu a jeho disledcich pro obét’.*>0

3.4.1.1 MoZnosti vyuZiti mediace v pripadech domaciho nasili
Pro posouzeni vhodnosti vyuziti mediace v piipadech domaciho nasili je zasadni, budeme-li ji
povazovat za alternativu k restriktivnim opatifenim nebo za jejich doplnéni.'®* Mediace predpoklada
rovnost mezi stranami konfliktu, protoze byt’ i relativni nerovnost mezi nimi znevyhodiuje slabsi
stranu ve prospeéch strany silngj$i. Domaci nasili produkuje extrémni nerovnovahu mezi obéma
stranami, a tudiz mediace neni ani vhodnou a ani zadouci alternativou restriktivniho pfistupu
k domacimu nasili. Nemtze totiz zaruCit slabsi stran¢, Ze jeji potieby a zajmy budou naplnény.
Nasleduje-li ale mediace po trestnim postihu domaciho nasili v oblasti poradenstvi a terapie jako
prostfedek feseni dil¢ich vécnych konflikti, je dosahovano pokroki. >

Pro zvazeni moznosti mediace v pfipadech domaciho nésili je potifeba vzit v vahu tii
ptedpoklady; miru zapojeni déti do nich, nezbytnost naplnéni i jejich potieb a zajem na propojeni a
integraci ochrany a podpote dospélych a détskych osob ohrozenych domécim nasilim/osob se
zku$enosti domaciho nasili. !>

Déti do konfliktd mezi rodi¢i mohou aktivné vstupovat, mohou branit jeho dospélou 0sobu
ohroZenou domacim nasilim nebo se stavét na stranu dospélého plivodce nasili, doméaci nasili se
jich bezprostredné dotyka, a tudiZz by mély mit i moZnost vstupovat i do priibéhu jeho feSeni. Détské
problémy v rodinach s domacim nasilim nejsou béznymi détskymi problémy. Déti jsou v rodinach
S domacim nasilim propojeny srodi¢i slozitymi vztahy, a pokud nejsou jejich specifické

individualni potieby identifikovany pii rozhodovani o rodinném uspofaddni, zvySuje se mira

150 Srov. Srov. KARABEC, Z. Koncept restorativni justice, s. 8 — 10 [online]. In: KARABEC (ED.), Z. Restorativni
Justice: Sbornik prispévkit a dokumentui.

151 Srov. HOLA, L. POSSIBILITIES AND LIMITS OF MEDIATION IN CASES OF VIOLENCE BETWEEN
PARENTS. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.; Valdhans, J. Dny prdva — 2010 — Days of Law: 4. rocnik
mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: Sbornik prispévkii, 1231 - 1243
[online].

152 Srov. HOLA, L. Mediace v teorii a praxi, s. 170.

153 Srov. Srov. HOLA, L. POSSIBILITIES AND LIMITS OF MEDIATION IN CASES OF VIOLENCE BETWEEN
PARENTS. In: (ed.): DAVID, R; SEHNALEK, D.; Valdhans, J. Dny prdva — 2010 — Days of Law: 4. rocnik
mezinarodni konference poradané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity: Sbornik prispévkii, 1231 - 1243
[online].
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potenciondlnich rizik pro jejich vyvoj i pro mezigeneracni pfenos domaciho nasili. DEti by nemély
mit pocit, Ze jsou zranitelnymi obét'mi vlastni situace, ale mély by citit, ze pfinaseji do procesu
rozhodovani o dalsSim rodinném uspotadani svou perspektivu. Nadto jsou prozatim zajmy vSech
zudastnénych stran v piipadech domaciho nasili projednavany oddélens.*>

Mediace v ptipadech domaciho nasili neni obvyklou praxi a nejsou zodpovézeny jesté vsechny
otazky spojené s jejim spravnym vyuzivanim pfi nich. Zasadni je posoudit jeji vhodné nacasovani a
vhodnost ucasti déti pii ni. Bez ohledu na jejich vék musi ale déti citit, Ze jejich potieby budou
vyslySeny a respektovany. Déti nesmi byt vidény jako nekompetentni, zranitelné bytosti, které by

mély byt pouze ochranény pied feSenim konfliktl mezi jejich rodi¢i.*®

3.5 AKkcni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2019 — 2022
Akeni plan prevence doméciho a genderové podminéného nasili na 1éta 2019 — 2022 je strategicky
dokument vlady Ceské republiky, jehoZ jednou ze strategickych oblasti je ochrana a podpora osob
ohrozenych domacim a genderové podminénym nasilim, véetng déti.1*

Jeho priority se v této oblasti zaméfuji jednak na zajisténi dostupnosti specializovanych sluzeb
ambulantniho, pobytového, krizového a terénniho typu pro osoby ohrozené domacim a genderové
podminénym nasilim, véetné déti, pfiCemz by meéla vzniknout mistné¢ i1 kapacitn¢ dostupna sit
utajenych azylovych domd, krizovych luzek, telegonické krizové pomoci a dostupného, bezpecného
bydleni. Soustied’uji se i na vypracovani jednotného, validizovaného nastroje k identifikaci rizik a
ohrozeni domicim a genderové podminénym nasilim, vcetné identifikace potieb osob jim
ohrozenych, ktery by byl vyuZivan vSemi pfisluSnymi profesemi dostavajicimi se do kontaktu
S osobami ohrozenymi domécim a genderové podminénym nasilim. Diraz kladou i1 na prohlubovani
interdisciplinarni a multidisciplindrni spoluprace interven¢nich center se vSemi relevantnimi
subjekty poskytujicimi pomoc vSem osobdm ohrozenym domdicim a genderové podminénym
nasilim. >’

3.6 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zenam a domaciho nasili
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nésili (znama jako
Istanbulska imluva) byla pfijata Vyborem ministrii ¢lenskych stath Rady Evropy 7. dubna 2011

v Istanbulu, v platnost vstoupila dne 1. srpna 2014, 25 stati ji podepsalo a 13 statd ji ratifikovalo.'®

154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 Srov. Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nésili na 1éta 2019 — 2022. In: Vlada.cz [online], s. 3
-4,

157 Tamtéz, s. 31.

158 Srov. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zendam a domaciho nésili (Istanbulska umluva).
In: Tojerovnost.cz [online].
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Ackoliv se svym pojetim a obsahem se nijak neli§i od jinych mezinarodnich dokumentd,
vzbudila silné protichtidné emoce. Ceskou republikou byla podepsana 2. kvétna 2016 bez nasledné
ratifikace, o které jednala naposledy Rada vlady pro rovnost zen a muzii na svém zasedani 20. inora
2020.5° Dle odborného nazoru v fad jejich piiznivel by jeji ratifikace méla uvést do souladu
dostatec¢nou legislativni Gpravu na podporu a pomoc obétem nasilnych trestnych ¢inli a v nékterych
aspektech doposud selhavajici aplikaéni praxi.t®°

Jejimi pfiznivci je progres vidén v pojimani nasili na Zenach jako poruseni lidskych prav, za
které ponesou staty umluvu ratifikujici odpovédnost; v rozhlednéni specifickych pozadavkl
urcitych skupin zen ve smyslu odsouzeni jakéhokoliv nasilného c¢inu viuci Zené z divodu
nabozenstvi, kultury, tradice nebo cti; v nulové toleranci domaciho nasili a nésili na Zenach,
v zavedeni spoleCenské definice pohlavi; v souboru definic trestnych cinti, které jsou ceskym
pravnim systémem uz zapracovany mezi trestné ¢iny, jako napf. mrzaceni Zenského genitalu,
vynucené¢ho snatku, nebezpecného pronésledovani (stalkingu), vynucené¢ho potratu a vynucené
sterilizace a v koordinovaném postupu statli spolu s nevladnimi organizacemi proti nasili.1®!

Ratifikaci Istanbulské Umluvy nepodporuje Ceska biskupska konference, ackoliv se
fimskokatolickd cirkev z povahy svého uceni stavi rezolutné proti veSkerém formam nasili a
koncept lidskych prav se zrodil v kiestanském uceni o lidské dlstojnosti nalezejici vSem lidem, bez
ohledu na pohlavi. Divodem pro to je presvédceni, ze imluva neni pro signatarské staty ani
potfebnd a ani novéatorskd, protoze dodrzovani lidskych prav a svobod je jejich pfirozenym
zakladem a Ceska stavajici legislativa na ji zmiflované trestné ¢iny pamatuje. V nékterych paséazich
umluvy vidi fimskokatolicka cirkev ohroZzeni manzelstvi jako posvatného svazku muze a zeny, a
potazmo rodiny. Nesouhlasi i s pouze pouzitym genderovym thlem pohledu, protoze nezohlediuje
komplex piic¢in psychologickych a sociologickych. 162
Ze strany Ceské advokatni komory se namitky tykaji obecn& formulovaného ¢&l. 28, ktery stanovi
oznamovani nasilnych trestnych ¢ind cleny nékterych profesi, z dlivodu obavy prolomeni

mléenlivosti advokat. 6

159 Srov. VALOVA, I. Rada Evropy: Istanbulska umluva je prvni mezinarodni smlouva, ktera zavadi definici pohlavi.
In: Ceska-justice.cz [online].

160 Srov. VALOVA, 1. Pomoc obétem nasili v praxi selhdvd, pomoci ma Istanbulska umluva. In: Ceska-
justice.cz [online]. 2019 [cit. 2020-09-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/07/valkova-pomoc-obetem-
nasili-praxi-selhava-pomoci-ma-istanbulska-umluva/.

161 Srov. VALOVA, I. Rada Evropy: Istanbulska umluva je prvni mezinarodni smlouva, ktera zavadi definici pohlavi.
In: Ceska-justice.cz [online].

162 Srov. Pro¢ CBK nepodporuije ratifikaci tzv. Istanbulské atmluvy? In: Cirkev.cz [onling].

163 Srov. KOLAROVA, D. Seminaf o Istambulské amluvé. In: Bulletin-advokacie.cz [online].

36



4  Odpovédnost

4.1 Odpovédnost jako relacni pojem

Etymologie slova odpovédnost odkazuje na centralni prvek piipisovani odpovédnosti ve smyslu
davéani odpovédi jako ospravedInéni jednani a schopnosti se za n¢€ postavit. Znamena to, ze clovek
nahlizi sdm sebe 1 ostatni jako schopné reagovat na své ¢iny na pozadi riznych oc¢ekavani, vetrejné
deklarovanych i samo sebou se rozuméjicich norem.®*

V odborné filozofické literatufe panuje shoda v tom, ze odpovédnost je relacni pojem, ze
vyjadiuje tésnost vztahii a souvislosti mezi vicerymi komponenty. Rozdilné je ale posuzovan pocet
jejich prvk, respektive jejich minimalnich prvka.®®

Pro ilustraci uvadime nékolik pojeti konceptli odpovédnosti, znichz je zfejma urcita
nejednotnost terminologie a poctu relaci, ale i existence nesporného spoleéného zakladu.

Weischedel vyjadril podstatu odpovédnosti dvoumistnou relaci: jedinec (subjekt odpoveédnosti)
se zodpovida pied n&kym/né¢im (instanci odpovédnosti)!®®, jedinec je vzdy vztazen
k nékomu/nééemu, kdo/co ho oslovuje: at’ je to jiny ¢lovék, bith nebo on sam™®’.

Heidbrink vyjadiuje nazor, Ze zdkladni struktura pojmu odpovédnost se déli do tii primarnich
dimenzi: subjektu odpovédnosti, objektu odpoveédnosti a instance odpovédnosti. V poptedi pfitom
stoji otazka, kdo je odpovédny za koho/co a podle kterych kritérii. Pojem odpovédnost je tedy
vyjadien minimalné tfimistnou relaci: subjektem odpovédnosti, oblasti odpovédnosti a instanci
odpovédnosti.*6®

Sokol je toho minéni, Ze odpovédnost zahrnuje minimalné tii prvky: subjekt odpovédnosti (kdo
odpovida), objekt odpovédnosti (zac€) a primarni instanci odpovédnosti (komu/ pted kym), které
mohou byt rozsifené v pravni oblasti o vyslovné vymezeni odpovédnosti a miru jejiho uréeni.6®

Simek se domnivd, Ze smysluplné a realistické uvazovani o odpovédnosti vychazi
Z minimalniho poctu jejich tfech komponentli: nékdo (subjekt odpoveédnosti) je odpoveédny za néco
(pfedmét odpovédnosti) pred nékym/vici nékomu (instanci odpovédnosti). Propracovanéjsi teorii

odpovédnosti je pfitom nutné koncipovat jako vice nez trojmistnou: rozliSit primarni a sekundarni

164 Srov. BECK, V. Verantwortung oder Pflicht?: Zur Frage der Aktualitit und Unterscheidbarkeit zweier
philosophischer Grundbegriffe, s. 169 -170 [online].

185 Srov. WIBORNY, W. Grenzen individueller Verantwortung angesichts von Weltiibeln, 29 [online].

186 Srov. FLURY, A. Die intermediiire Ethik als eine moralphilosophische Antwort auf die globalen ékologischen
Probleme des GEO-2000-Berichts, s. 77 [online].

167 Srov. THOME, M. M. Existenz und Verantwortung: Untersuchungen zur existenzialontologischen Fundierung von
Verantwortung auf der Grundlage der Philosophie Martin Heideggers, s. 27 [online].

188 Srov. HEIDBRINK, L. Die Rolle des Verantwortungsbegriffs in der Wirtschaftsethik, s. 6 — 7 [online].

169 Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot: Pokus o praktickou filosofii, s. 83.
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instanci odpovédnosti, zohlednit dotceny objekt odpovédnosti a zalozit odpovédnost v néjakém
normativnim standardu.!"

Buddeberg analyzuje odpovédnost jako ctyfmistnou relaci: kdo (subjekt odpoveédnosti) nese
odpovédnost za¢ (objekt odpoveédnosti) pred kym/¢im (instanci odpovédnosti) a na jakém zakladé
(normativni vztazny ramec).!’

Dle Jodba je pojem odpovédnosti vyjadien Ctyfmi prvky: subjektem odpoveédnosti, objektem
odpovédnosti, instanci odpovédnosti a kritériem odpoveédnosti. Ty spolutvoii relaci typu: subjekt
nese odpovédnost ve vztahu k objektu vié¢i néjaké instanci posuzujici subjekt s pomoci urcitého
standardu, pfi¢emz jadro pojmu odpovédnosti tvoii subjekt odpovédnosti.t’?

Lenk a Ropohl stanovili nasledujici dimenze pojmu odpovédnosti: pfedmét nebo objekt
odpovédnosti (zac), subjekt odpovédnosti (kdo), instanci odpovédnosti (vici komu), ¢asovou
dimenzi (jak dlouho), mozné sankce (vyuziti, kompenzace, odména nebo potrestani, zavazek) a
Casovy horizont (Casové urCeni U¢inku jednani). Ropohl ukazal, Ze jednak rizné naplnéni téchto
dimenzi, uruje rizné typy odpovédnosti: napt. subjektem odpoveédnosti mize byt jedinec nebo
skupina ve smyslu kolektivu; pfedmétem/objektem odpoveédnosti se mize stat zdmér, jednani nebo
ucinek jednani; nebo pod dimenzi instance odpovédnosti vystupuje osoba nebo instituce, a Ze
jednak ne ve v§ech ptipadech odpovédnosti musi byt zohlednény viechny uvedené dimenze.”

Lenkovo schéma vychazi z pojeti, ze nékdo je odpoveédny jako nositel (subjekt odpoveédnosti)
za jednani nebo jeho nasledky (objekt odpovédnosti) viici nékomu (adresdtu odpovédnosti) a pred
pravem nebo urcitym normativnim kritériem odpovédnosti (instanci odpovédnosti) predstavovanou
vétS§inou v ramci néjaké oblasti odpovédnosti. K tomuto schematickému vzorci mohou byt
piipojeny jeste dal§i podminky, napt. uziti pojmu odpovédnosti v deskriptivnim nebo normativnim
vyznamu ¢i €asové hledisko urcujici odpovédnost v retrospektivnim nebo prospektivnim smyslu
slova.l™

Loh stavi naSe soucasné chapani odpovédnosti na tfech pilifich, z nichZ vyvozuje minimalni
definici odpovédnosti Citajici pét prvki. Jeji pojeti odpoveédnosti stoji na tom, ze se n¢kdo vystavi
odpovédnosti, Ze odpovédnost neni Cisté deskriptivni pojem, Ze ma vzdy normativni stranku a ze

odpovédnost poukazuje na urcité psychomotivacni kompetence, které jsou implicitné jedinci

170 Srov. SIMEK, V. K problematice moralni odpovédnosti vii¢i budoucim generacim v socialnim uéeni cirkve: Pokus
o filosoficky pfistup, s. 147 [online].
111 Srov. BUDDEBERG, E. Verantwortung im Diskurs: Grundlinien einer rekonstruktiv- hermeneutischen Konzeption
moralischer Verantwortung im Anschluss an Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Emmanuel Lévinas, . 12 [online].
172 Srov. JOOB, M. Der Mensch als Subjekt von Freiheit und Verantwortung, s. 205 — 206 [online].
173 Srov. KORNWACHS, K. Modelle und Verantwortung — Wirtschaftsethik in der Krise? In Marring, M. Zur Zukunft
der Bereichsethiken — Herausforderungen durch die Okonomisierung der Welt, s. 96 [onling].
174 Srov. LENK, H. Zu Verantwortung des Ingenieurs. In Maring, M. Verantwortung in Technik und Okonomie, s. 12
[online].
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pfipisovany. Z této minimalni definice odpovédnosti vyvozuje pét nezbytnych relacnich prvki:
nositele odpovédnosti (subjekt odpovédnosti) a jeho protipdl (adresata odpovédnosti), divod
odpovédnosti (objekt odpovédnosti/predmet odpoveédnosti), rozpoznatelnou instanci odpoveédnosti,
pied niz se nositel z odpoveédnosti zodpovidd a normativni kritéria odpovédnosti pusobici jako
méfitko ¢&i voditko toho, jak je odpovédnost piipisovana.l’

Flury zminuje Sestimistné schéma pojmu odpovédnosti vytvorené spole¢né¢ Lenkem a

Maringem'

s prvky: nékdo (subjekt odpoveédnosti — individualni, kolektivni) je odpovédny za néco
(objekt odpovédnosti — jednani, ndsledky jednani, ukoly atd.) vii¢i nékomu (adresatu odpovédnosti)
pted né¢jakou instanci (sank¢ni, hodnotici) ve vztahu ke kritérii (preskriptivni, normativni) v ramci
né&jaké oblasti (odpovédnosti, jednani).t’’

Ropohliv koncept chépe odpovédnost jako sedmimistny relacni pojem, pfi€emz je mozné
kombinovat navzajem elementy jednotlivych dimenzi: kdo (jedinec nebo korporace anebo
spole¢nost) odpovida zac (za jednani nebo produkt anebo zanedbani), ve smyslu (pfedvidatelnych
nasledktt nebo neptedvidatelnych nasledki anebo dlouhodobych nasledki), kvali ¢emu (kvili
moralnim pravidlim nebo spoleCenskym hodnotdm anebo zdkonlim), pied kym/Cim (pied
svédomim nebo hodnocenim druhych lidi anebo soudem), kdy (pfedtim - prospektivné nebo
aktudln¢ anebo poté — retrospektivné) a jakym zptisobem (aktivné nebo potencionalné anebo
pasivng).1’®

Beck vyjadiuje rela¢nost pojmu odpovédnosti schématem slozenym z osmi dimenzi: nékdo
(subjekt odpovédnosti) je odpovédny zaC (objekt odpovédnosti) ve vztahu k normativnimu
standardu pfed instanci vyzadujici ospravedlnéni v ¢asovém horizontu (pfi pohledu nazpét/kupiedu)
vii¢i nékomu (adresatu) s uréitym zaméfenim v néjakém socialnim kontextu.’®

Zejména pii definovani objektu odpovédnosti nardzime u nékterych autort na terminologickou
nejednotnost, ktera zplisobuje faktické prolnuti relaci objektu odpovédnosti a adresata odpovédnosti
vyjadiujicich divod prevzeti odpovédnosti jednajicim subjektem. Tito autofi se domnivaji, Ze
z faktu moznych sty¢nych bodii mezi nim plyne podcenovani role adresata odpovédnosti, coz

zpusobuje zdani ztraty jeho nezavislosti. '8

175 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 221 [onling].

176 Tamtéz.

17 Srov. FLURY, A. Die intermediiire Ethik als eine moralphilosophische Antwort auf die globalen okologischen
Probleme des GEO-2000-Berichts, s. 75 — 76 [online].

178 Srov. ROPOHL, G. Verantwortung in der Ingenieurarbeit. In Maring, M. Verantwortung in Technik und Okonomie,
s. 39 [online].

179 Srov. BECK, V. Verantwortung oder Pflicht?: zur Frage der Aktualitit und Unterscheidbarkeit zweier
philosophischer Grundbegriffe, s. 171 — 172 [online].

180 Srov. LOH, J. Strukturen und Relata der Verantwortung. In HIEDBRINK, L., LANGBEHN, C., LOH,
J. Handbuch Verantwortung, s. 48 [online].
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Z pohledu nékterych autorii byva ne vzdy dostatecné rozliSovano mezi instanci odpovédnosti a
adresatem odpovédnosti, adresat odpovédnosti byva bud’ povazovan za nadbyteény relacni prvek,
nebo oba relacni prvky byvaji, vzhledem k jazykové blizkosti ptedlozkovych vazeb pred kym/¢im
(instanci odpovédnosti) a viiéi komu/¢emu (adresatu odpovédnosti), zaméiovany. 8!

V praci budeme pracovat srelaci objektu odpovédnosti, pficemz se pfidrzime jejiho
roz§iteného pojeti zahrnujiciho jak vse, zac¢ je jednajicim subjektem nesena odpovédnost ve smyslu
jednani s ohledem na koho/co (dotéeny objekt odpovédnosti), tak i za vlastni (ne)jednani s nasledky
ve smyslu za¢ (pfedmét odpovédnosti).'®? Tim nevydélime adresata odpovédnosti jako samostatnou
relaci odpovédnosti, ale zahrneme ho obsahové do relace objektu odpovédnosti. Vychazime ptitom
Z etymologie slova adresovat, tedy smétovat néco k né€emu. K adresatu tudiz odpovédnost sméiuje,
coz naplituje podstatu relace subjektu odpovédnosti. 8

Vezmeme-li vySe uvedenou nejednotnost terminologie a pocet relaci jednotlivych konceptl
odpovédnosti jako soubor moznosti, vidime existenci nesporného spoleéného zakladu, tj. subjektu
odpovédnosti, S ur¢itym upfesnénim objektu odpovédnosti, instance odpovédnosti a normativniho
standardu. Z n&j vyjdeme a jeho jednotlivé relace budeme konfrontovat s jevem domaciho nasili.
Uréime takto jejich rozumny pocet, pii némz bude mozné aplikovat odpovédnost smysluplné na
situace ochrany déti pted psychickou formou doméaciho nasili ¢asovou osou smérem dozadu
(retrospektivng) 1 kuptedu (prospektivné). A to ve spolecnosti, kterd povazuje domaci nasili za véc

vefejnou, tj. v socidlnim kontextu soucasné zapadni spolecnosti, ve které Zijeme.

181 Tamtéz, s. 46 - 47 [online].

182 Srov. SIMEK, V. K problematice moralni odpovédnosti vii¢i budoucim generacim v socialnim uéeni cirkve: Pokus
o filosoficky ptistup, s. 163 [online].

183 pisemny komentai vedouciho diplomové prace Vojtécha Simka k diplomové praci ze dne 8. 9. 2020.
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4.2 Relace subjektu odpovédnosti
Setkat se s druhym znamena setkat se s jeho vaii'®, s druhym jako takovym bez jakéhokoliv
vyznamového kontextu. Nejde o to rozliSovat u druhého podrobnosti jako bychom popisovali
n¢jaky predmét, ale vnimat to, co se nedd zredukovat na smyslové vjemy. Opravdovy vztah
k druhému je dialogem ,tvafi v tvar, vnémz tvat druhého rozhovor zapocéne, hovoii a ja
odpovidam, ve smyslu zodpovidam se.'8

V socidlnim vztahu s druhym se utvafi schopnost jedince byt subjektem, tato schopnost
neexistuje sama o sob¢, jejim zdrojem je vzdy vztah k druhému. Od okamziku navazani vztahu
S druhym, se rodi moje odpovédnost za n¢j. Druhy je mi blizky v tom smyslu, ze jsem za n¢j

odpovédny. Odpovédnost za néj mi ptipadne, aniZ bych ji na sebe musel brat.'8®

Subjekt odpovédnosti je nositel odpovédnosti. Je to ten, kdo odpovida a kdo se zodpovida.'®’
Nositel odpovédnosti je aktudlni nebo potenciondlni subjekt jednéani, ktery je schopen jednat a
k jednani je zavazan. Existuje vztah mezi subjektem jednani a subjektem odpovédnosti v tom
smyslu, ze odpovédnost jedince jednani mlize byt omezena v piipad¢, Ze neni v plném smyslu slova
schopen jednat, napf. v disledku onemocnéni ¢i nepfedvidatelnych, na jedinci nezavislych
okolnostech. 188

V zavislosti na podminkach, které musi byt splnény pro ptipadné ptisouzeni odpovédnosti
subjektu, je otazkou, kdo je zpusobily k pfevzeti odpovédnosti. Tradi¢ni vnimani subjektu
odpovédnosti je spojeno s individualistickym principem, ackoliv tento byva v souasnosti
zpochybiiovan. Metaforicky mohou byt jisté za subjekt odpovédnosti povazovany 1 ostatni stvoieni
¢1 nezivé véci, z normativniho hlediska to ale neni mozné, protoze prevzeti odpovédnosti vyzaduje
schopnost odpovidat na otazky a ospravedliiovat se.'®

Jednani se védoma a zamérna realizace uréitého zaméru jednajiciho subjektu, ktera s sebou
vZzdy nese ur¢itou mnozinu nasledkll. Nékteré z nich jsou jim ur€eny jako Zadouci cile, a ze zbytku
se tudiZ stavaji nezamyslené, vedlejsi konsekvence, z nichz za nékteré nese odpovédnost, a jiné pro
n¢j byly neptedvidatelné. Posuzovat jednani subjektu odpovédnosti z moralniho hlediska znamena
zkoumat je s ohledem na to, jak sam jednajici subjekt vnima svou odpovédnost za nasledky, ne ho

konfrontovat s celkem viech jeho nasledk. 1%

184 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 178.

18 Tamtéz, s. 178 — 179.

186 Tamtéz, s. 182.

187 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 221 [online].

18 Srov. BUDDEBERG, E. Verantwortung im Diskurs: Grundlinien einer rekonstruktiv- hermeneutischen Konzeption
moralischer Verantwortung im Anschluss an Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Emmanuel Lévinas, s. 15 [online].

189 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 222 [onling].

1% Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru: Pokus o etiku, s. 162 — 163.
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Subjektem individudlni trestni odpovédnosti je jedinec po dovrSeni patnactého roku svého
véku, jehoz mira trestné pravni odpovédnosti mize byt zmirnéna na zakladé¢ posouzeni jeho
nepficetnosti v dobé spachani trestného ¢inu, kdy by nebyl zplsobily k rozpoznéni jeho
protipravnosti v disledku dusevni poruchy nebo by byl schopen rozpoznat protipravnost svého
¢inu, ale nebyl by schopen své jednani svymi dusevnimi schopnostmi regulovat.'%*

Presné chapani odpovédnosti v dané situaci vyzaduje posouzeni toho, jedna-li se o subjekt

odpovédnosti individualni nebo kolektivni.?%

Odpovédnost muze byt délena mezi vice
individualnich subjekti, ackoliv nemusi byt puvodci konkrétniho jednani, ale mohou jednat
potenciondln&.?® V piipadé kolektivniho subjektu odpovédnosti je posuzovana mira delegovani
odpovédnosti na jednotlivé &leny kolektivu.1%
4.3 Relace objektu odpovédnosti
Za objekt odpovédnosti je prevzata odpoveédnost. Divodem vzniku odpovédnosti miize byt vSe, co
je pro subjekt odpovédnosti hodnotné. Odpovédnost je vzdy nesena s ohledem na koho/co, kdo/co ji
nést nemiize, napf. s ohledem na déti.!*® Jako diivod odpovédnosti miize slouzit jednoduse vie, co je
pro jedince hodnotné. Tim padem neni vylouceno, aby se jim stali také jedinci, ktefi mohou byt
i sami subjekty odpovédnosti.?

Pfi bliz§im pohledu na objekt odpovédnosti je ziejmé, Ze odpoveédnost at’ uz za zivé bytosti, tak
1 véci, udalosti, jednani a jejich nasledky, je pfetavitelna na odpovédnost za (ne)jednani a jeho
nasledky, napf. odpovédnost rodi¢i za déti je odpovédnosti za blaho déti dosazené¢ho
prostiednictvim ur¢itého jednani.%’

Razné socialni role, které bézné subjekt odpovédnosti napliuje, ovliviiuji jeho propojeni
S riznymi objekty odpovédnosti, aniz by byla dotCena skutecnost, Ze jednotlivé role disponuji
rliznou mirou zavaznosti.!%®

Objekt odpovédnosti je vzdy nahlizen z perspektivy minulé nebo budouci odpovédnostni
situace, pfiCemz pro piifazeni Casového hlediska musi byt objekt odpovédnosti znam nebo

minimalné poviechné definovan.!%®

191 Sroy. CERNICKY, T.; REZNICEK, D. Trestni odpovédnost v zévislosti na nepiicetnost [online].

192 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 222 [onling].

193 Srov. BUDDEBERG, E. Verantwortung im Diskurs: Grundlinien einer rekonstruktiv- hermeneutischen Konzeption
moralischer Verantwortung im Anschluss an Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Emmanuel Lévinas, . 14 [online].

194 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 221 - 222 [onling].

1% Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 223 - 224 [onling].

19 Srov. LOH, J. In HIEDBRINK, L., LANGBEHN, C., LOH, J. Handbuch Verantwortung, s. 46 - 47 [online].

197 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 222 - 223 [onling].

198 Tamtéz.

199 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 222 [online].
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4.3.1 Jednani

Clovek nese plnou odpovédnost za své &iny, protoZe se pro né rozhoduje zcela svobodné na zakladé
svého rozumu. Jeho svobodna vile, jejimz projevem je akt chténi, ho vede k rozhodnuti pro to, co
povazuje za spravné, a tudiz dobré, a k odmitnuti toho, co je nespravné, a tudiz $patné.?%

Clovék disponuje schopnosti volit mezi riznymi priibéhy jednani a rizni lidé mohou ze
stejnych okolnosti a i pfi preferenci stejnych motivl vyvodit z ur€ité situace razné zavery. Proto je
diilezité zaméfit se na rozhodovani konkrétniho ¢lovéka v konkrétni situaci.?%!

Nekteré kroky clovék doptedu promysli, a jeho jednani miizeme tudiz oznacit za raciondlni.
Clovék si pfedem védomé vybira z riznych alternativnich priibéhil jednani vedoucich ke kyzenému
cili. Motivuje ho bud’ volba prostfedk, které ho k cili zavedou, nebo cil samotny, ktery v porovnani
S ostatnimi povazuje za hodnotnéj$i. V obou piipadech je jeho volba dobrovolna a ptedjimajici
vysledky jednani. Nekteré kroky ¢lovék provadi bezmyslenkovite, iraciondln€. Pii tom se bud’ bez
védomého rozhodovani drzi navyklé rutiny, a rozhoduje se az v okamziku, kdy je porusena
pravidelnost ¢i uspotfadani prostfedi, v némz k jednani dochazi, nebo vychazi ze svych silnych
emoci a jedna spontdnné, nutkavé a predem nepromyslené. Budiz fe¢eno, ze oba zplsoby jednani
jsou cloveku uzitecné a jsou situace, ve kterych iraciondlni jednani miize byt efektivnéj$i nez
raciondlni.?%

Urcité jednani sleduje védomé urcity cil, ktery neni vynuceny okolnostmi a nemusi byt
bezprostiedné na dosah. Na rozdil od reakce, kterd je okamzitou odpovédi na ptitomny podnét, je
jednani ptipravou na budouci cil €1 cestou k nému. Takové jednani povaZzujeme za svobodny akt a
predpokladame, Ze jeho ptivodce za né nese plnou odpovédnost.?%3

Svoboda kazdého clovéka miize byt ovlivnéna vnitinimi i1 vnéjSimi skute€nostmi, pficemz
vngj§i natlak na n&j nerusi jeho vnitini svobodu jako rozumné a autonomni bytosti. Clovék se Fidi
svym vnitinim presvédcenim, které ho vede k ur¢itému jednani, a pfitom zlstava vérny tomu, co ma
byt. To, co ma byt, je n¢jaké dobro hodné jeho pozornosti a usili, je to hodnota motivujici jeho
chténi. To, co ¢lovek povazuje pro sebe za hodnotu, je motivem jeho jednani. Bez vztahu ¢loveéka
k hodnotam je nemyslitelna jeho mravni svoboda. Svoboda ¢lovéka nespociva jen v absenci

vnéjsiho natlaku, ale v jeho vnitinim rozhodnuti pro dobro.?%*

200 Srov, MATURKANIC, P. P. Zdklady etiky: Vybrané otdzky z praktické filosofie, s. 26.

201 Srov. BAUMANN, Z., MAY, T. Myslet sociologicky: Netradicni uvedeni do sociologie, s. 77 — 8.
202 Tamtéz, s. 78 — 80.

208 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 75 — 76.

24 Srov. PECKA, D. Clovék: Filosofickd antropologie. 1. dil. s. 206 — 207.
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Vychazi-li motivace kjednani zpotieb clovéka, pak jejich naplhovani zavisi na mife
autonomnosti jeho jednani dané nejen schopnosti jednat, ale i schopnosti sledovat, chapat a
reflektovat své jednani.?®®

Hodnoty, které jsou pro urcitého Clovéka pro urcitou socidlni interakci usmériiujicimi a
ospravedlnujici, jsou kontextudlné¢ promeénlivé. Lidé jsou ovliviiovani i vnéjSimi pobidkami, coz
miize ménit jejich hodnotovou hiearchii.?’

Jednat znamena néco zpiisobit a vzdy jsou zvazovany nasledky ¢inu subjektu odpovédnosti, tj.
hodnoty, kter¢ jsou jeho jednanim pozitivné nebo negativné dotéeny. Kazdé¢ jednani je vztazeno ke
vSem svym ndsledki a je opravnéné se ptat, za které z nich nese jednajici subjekt odpovédnost a
kam az jeho odpovédnost za né saha. Je relevantni se ptat, kdy je jeho mravni odpovédnost
kompetentni, urcitd a nemanipulovatelna. Je to tehdy, kdyz je ohraniend tim, Ze ne vzdy je
jednajici subjekt odpovédny za celek nasledkii kazdého svého jednotlivého ¢inu anebo za celek
nasledkt toho, co neucinil. Jen za téchto podminek je mozné konstatovat, ze néco zanedbal, ze
neuéinil néco, co byl povinen u¢init.2%’

Existuje né&jaka odpovédnost clovéka jakozto autonomni lidské bytosti vic¢i ostatnim
autonomnim bytostem svého druhu? Existuji urcité typy jednani, jichz se nesmi clovék jakozto
¢lovek vuci druhému ¢lovéku dopustit? Ano, déje se tak v pripadé, kdyz je druhy ¢lovek jednajicim
subjektem vniman pouze jako prosttedek k naplnéni nékterého z jeho ucelt, kdyz jim neni vniman
jako ti¢el sam pro sebe majici pravo uzivat subjektu odpovédnosti také jako pouhého prostiedku.?%

Neexistuje zadné jednani, které by bylo vSemi svymi nasledky definovano jako vyluéné dobré.
Oznacit jednani za dobré lze jen s pfihlédnutim k celku okolnosti. Existuji ale zptisoby jednani,
které jsou za kazdych okolnosti a oznacitelna za Spatnd, a to tehdy, kdyZ je jimi jedndnim subjektu
odpovédnosti negovana distojnost druhého Clovéka. Z toho plyne, Ze jednajici subjekt nenese
odpovédnost za nasledky zdrzeni se Spatného jednani, protoZe nenese odpovédnost za nasledky
neprovedeni nééeho, co provést nesmi.?*®
Odpovédny nemiize byt jednajici subjekt ani za to, Ze nemiize vykonat néco, co je nad jeho

fyzické sily.?1°

205 Tamtéz, s. 86.

206 Tamtéz, s. 83.

207 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 56 — 61.
208 Tamtéz, s. 61 — 62.

209 Tamtéz, s. 62.

210 Tamtéz, s. 62.
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4.4 Relace instance odpovédnosti

Instance odpovédnosti je spolu se subjektem a objektem nejznaméjsi relace odpovédnosti, coz
souvisi pravdépodobné s tim, Ze pojem odpovédnosti pochazi z pravni oblasti, v niz se obZzalovany
zodpovida pied soudni instanci.?!!

V ramci relace instance odpovédnosti je mozné rozliSovat: mezi instancemi vnéjSimi, které
mohou jedinci piinést vefejné uznani, nebo ho vystavit psychosocialnimu tlaku, a vnitinimi, z nichz
je nejznaméjsi svédomi jedince; mezi instancemi nezpochybnitelnymi a tzv. poslednimi, jako jsou
napf. buh, pfiroda, d&jiny, lidskost ¢i budoucnost, a instancemi, které jsou ve své kompetenci a
dosahu omezenymi.?!2

Instance odpovédnosti je kompetentni k tomu, vystavit jedince odpovédnosti, a bud’ ho
motivovat pozitivni sankei, ¢i ho potrestat sankci negativni. Primdrni instance odpovédnosti vola
jedince k odpovédnosti vzdy, sekundarnim instancim odpovédnosti se jedinec zodpovida
V zavislosti na aktualnich okolnostech.?!3

Primarni instanci odpovédnosti je u individudlnich subjektt usudek svédomi, ktery podléha
vlivu ze strany normativnich standardt spoleCenstvi, v némz subjekt odpovédnosti zije, a vlivu zité
skuteénosti subjektii odpovédnosti, ktera transformuje ony normativni spoleenské standardy.?%4
Sekundarnimi instancemi odpovédnosti mohou byt v situaénim kontextu vSechny jednanim

subjektu odpovédnosti dotéené objekty odpovédnosti.?!®

4.4.1.1 Svédomi

Kazdy ¢lovék ma v sob¢ kli¢ k odliSeni dobrého od Spatného, ktery nazyvame svédomim. Svédomi
V sob¢ spojuje dvoji proudéni, jedno smérem od vnitiniho svéta ¢loveéka ven k ostatnim lidem ve
svém spolecenstvi, které ho nuti s nimi komunikovat, naslouchat jim a vyjasnovat si s nimi to, co je
dobré a spravné, a druhé smérem z vnéjSniho svéta k jeho vnitinimu, které mu nedovoli vyhnout se
odpové&dnosti za své jednani s odkazem na panujici mravy, ale zmociiuje ho k autonomnimu,

kone¢nému rozhodnuti predchazejicimu jeho jednani. 228

211 Srov. LOH, J. Verantwortung und Roboterethik — ein kleiner Uberblick — Teil 1, s. 223 [online].

212 TamtéZ [online].

213 Srov. SIMEK, V. K problematice moralni odpovédnosti viiéi budoucim generacim v socialnim uéeni cirkve: Pokus
o filosoficky ptistup, s. 159.

214 Tamtéz, s. 158 — 159,

215 Srov. SIMEK, V. K problematice moralni odpovédnosti viiéi budoucim generacim v socialnim uéeni cirkve: Pokus
o filosoficky pfistup, S. 159.

216 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni normy a postoje, S. 65 — 68.
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4.5 Relace normativniho standardu odpovédnosti

4.5.1 Socialni kontrola a jeji struktura

Univerzalnim kulturnim prostfedkem socialni kontroly je proces socializace, jimz prochazi kazdy
clovek s perspektivou, ze se bude i o samoté chovat tak, jakoby byl nepfetrzité kontrolovan
ostatnimi ¢leny spole¢nosti.?!” V béznych socialnich interakcich piisobi tudiz socialni kontrola
nezdmérné a spontanng, je disledkem plsobeni socidlnich skupin na chovani svych ¢lent. Jedinec
si internalizuje socialni normy a hodnoty, buduje si psychicky mechanismus sebekontroly a ziskava
tak trvalou odpovédnost za své chovani. Tim dosahuje jednoho z hlavnich cilii socialni kontroly.?8

V socialnich interakcich jedince ¢i skupiny dochazi k nepietrzité konfrontaci jejich realného
chovani s kolektivné sdilenymi hodnotami a normami. Socialni kontrola udrzuje urcitou miru
konformity a soucasné individualnich, a potazmo, skupinovych odchylek od ni, kterd nezptisobi
chaos ¢i rozpad uréitého socidlniho systému.?®

Socializace jedince zlstane vZdy nelplnd, protoze ji zprostiedkovavané normy mohou byt
poruSovany, kazdy jedinec je miZe interpretovat vlastnim zptisobem s ohledem na to, jaky smysl
jim pfifadi, a tim, Ze socializaéni vlivy jsou mimofadné rtiznorodé.?%

Chce — 1i se jedinec zatadit do spole¢nosti, musi potlacit ¢ast své osobitosti, V opaéném piipadé
se ocitd v socidlni izolaci. Své zaclenéni do spolecnosti projevuje zdjmem o jeji ostatni Cleny,
investici do sebe sama, spoleCenskou angazovanosti a presvédéenim o nutnosti dodrzovani
spoledenskych norem.??!

Systém socialni kontroly je stratifikovany, mé regulativni i normativni charakter. Socidlni
kontrola posuzuje zpétné piijatelnost a pfiméfenost socidlniho jednani jednotlivce a je pro ngj
i vychozi informaci o tom, co je zadouci.???

Peter L. Berger pfichazi s metaforou fady koncentrickych kruhti ptedstavujicich jednotlivé
systétmy socidlni kontroly, ptfi¢emz jedinec stoji uprostied nich v bodé¢ nejvétSiho tlaku.
Nejvzdalengjsi kruh tvofi pravni a politicky systém, v nichz jedinec Zije, dalSich kruhem je systém
moralky, zvykil a obyc€ejl, v némz jsou pravné sankcionovany jen ty z nich, které povazuji oficialni
instituce za nejnutnéj$i. Jednd se o Siroce koncipované natlakové systémy, v nichZ se jedinec

pohybuje s ostatnimi spoluobéany. Jedinec je soucasti i méné rozsahlych, specialnich systému

217 Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie, s. 38.

218 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo, s. 14.
219 Tamtéz, s. 14.

220 Sroy. URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo, s. 3 [online].
21 Tamtéz.

222 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo, s. 14.
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socialni kontroly, jako jsou napft. jeho pracovni sféra, volba jeho socidlni angazovanosti nebo jeho
soukroma sféra.??3

Kazdy subsystém socialni kontroly méa své nositele, strategie a sankce.??* Je mozné rozlisovat
socialni kontrolu neformalni a formalni, pfiCemz mezi nimi neni ostrd hranice. Neformalni socialni
kontrola je ucinnéjsi v menSich skupinach nebo spolecenstvich, v nichz funguje Siroce sdilend
moralni shoda a v procesu socializace jedince miji vyrovndvani se s rozpornymi normami a
vnitinimi konflikty. Jakakoliv odchylka od normy je v nich neanonymni, rychle identifikovatelna a
podrobena silnému tlaku okoli na zachovéani konformity.??® Vétsina norem spolecenského Zivota je
neformalni a jejich dodrzovani zabezpecuji prostiedky neformélni socialni kontroly, z nichz je
nejucinnéjsi vefejné minéni.??

Kontrolni systém pisobici v soukromé sféfe, tj. v kruhu rodiny a okruhu blizkych pftatel,
nedisponuje formalnimi prostfedky natlaku. Nelze ho ptesto povazovat za nejslabsi ¢lanek socidlni
lidské kontroly, protoze se V ném odehravaji nejdtilezitéjsi socialni interakce.??’

Formalni socialni kontrola je nezbytna ve slozitéjSich spolecenstvich s rozsahlou délbou prace a
existenci heterogennich skupin se svymi protichidnymi hodnotami a zdjmy. Je soucasti

8

spoleéenskych instituci??® a zvlastni misto v ni zaujimaji pravni normy jako objektivné existujici,

vieobecné zdvazné, statem formalné stanovené a jim sankcionované regulativy chovani.??
452 Normy
Normy jsou pravidla jednani v praktickém smyslu slova, kterd jsou vyjadfovéna vyrazy
s denotacemi mit nebo muset anebo nesmét jednat uréitym zpisobem. Porozumét obsahu mravnich
norem znamena ptat se po tom, co se pod témito denotacemi rozumi. Poruseni normy vyvolava
socialni sankci, v pfipadé mravni normy vnitiniho typu spojenou s faktem hany a vyvolavajici
mravni city nevole a rozmrzelosti, vinu a stud.?*®

Stud jedinec pocituje jako dusledek ztraty svého sebevédomi v konfrontaci s minénim svého
socidlniho okoli, coZz ukazuje na dilezitost postaveni sebevédomi jako centralni hodnoty osobniho
byti. Slova chvala, stud i hana odkazuji ke specifickému pouziti slov dobry a Spatny.

V socializacnim procesu se jedinec uci i zvladat socidlni role a jejich vykonavani je vzdy podrobeno

slovnimu hodnoceni ostatni ¢lent socidlniho spolecenstvi, ¢imZ jedinec si buduje pocit vlastni

223 Srov. BERGER, P. L., Pozvani do sociologie: Humanistickd perspektiva, s. 80 — 85.
224 Tamtéz, s. 83.

225 Srov. URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo, s. 3 [onling].

226 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo, 68 —70.

227 Srov. BERGER, P. L., Pozvdni do sociologie, s. 83.

228 Srov. URBANOVA, M. Socialni kontrola a pravo, s. 3 - 4 [online].

229 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo, 68 — 70.

230 Srov. TUGENDHAT, E. Pojem moralky a jeji zdivodnéni, s. 2 — 3 [online].
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sebehodnoty. Aktualné pocitovana ztrata, redlna ¢i hypotetickd, vlastni hodnoty v o€ich ostatnich,
je vnimana jako stud. 23

Byt mravné dobry nebo Spatny zavisi na tom, které z mnoha schopnosti, jimiz se jedinec
V socializa¢nim procesu uci, jsou dileZité pro jeho sebeporozuméni, zda-li jejich dobré nebo Spatné
vykonavani je zdrojem pocitu vlastni hodnoty ¢i studu. Mezi nimi dominuje centralni schopnost
nezavisla na nahodilosti sebeporozuméni nebo na socidlnim postaveni, a to schopnost stat se clenem
urcitého socialniho spolecenstvi. Pokud je jedincem vykonavana dobie, popt. Spatn¢, je dobry, popf.
Spatny ve funkci podstatné pro celé socidlni spolecenstvi. Moralkou pak nazvéme souhrn pravidel,
podle kterych je jedinec posouzen jako dobry nebo Spatny vzhledem k fundamentalni zakladni
funkci byt ¢lenem spoledenstvi.?*?

Jde o schopnost, kterd je vyZadovana od vSech ¢lentl spolecenstvi, proto Spatné jednani urcitého
jedince je prohfeskem vici zékladiim samého spoleCenstvi a otfdsa socialni identitou jeho ostatnich
¢lentl, v nichz vzbuzuje nevoli. Stud jedince jako vyraz vnitini sankce podpofeny nevoli jako vnéjsi
socialni sankci se mlze spojit s pocitem viny, tj. porusil piikazy svého spolecenstvi, které jsou pro

né&j uréujici autoritou, a tim zranil jeho ostatni &leny.?*

4.5.2.1 Pravni normy
Pravo je jeden ze st&Zejnich prostiedkii seberegulace spole¢nosti.?®* Plni zejména funkci socialni
kontroly socialniho jednéani, zptedmétiuje kritéria hodnoceni chovani, ur¢ité formy chovani
preferuje a jiné sankcionuje.?®

Pravni normy, stejné jako ostatni mimopravni normativni systémy, fesi rizné socialni situace
s fadou moznych socialnich dasledku, ale formalnéjsim a schematictéjSim zpisobem. Proto feseni
pravnich problémi pfesahuje ramec normativniho zpisobu mysleni a vyzaduje schopnost orientace
se ve spoleCenskych vztazich, zakladni sociologické znalosti a zpusobilost vyuzit ziskanych
informaci k vytvoreni si redlného obrazu svéta.?*®

Socialni vztahy jsou upravovany rlznymi normativnimi systémy, at’ uz s hodnotovym
vyznamem, jako napi. moralkou, ndbozenstvim, zvykovymi tradicemi, nebo bez n¢j, jako napf.
pravidly sluSného chovani nebo sportovnimi pravidly. Vztah prava a ostatnich normativnich
systému je v soucasné spolecnosti ovlivnén hodnotovou pluralitou. Pravo méa vyhodu, Ze do svého

normativniho systému mulze zahrnout 1 jiné normativni systémy. Pravo je univerzalnim

3! Tamtéz, s. 3 — 4.

232 Tamté?, s. 4 — 5.

233 Tamté?, s. 5 — 6.

234 Srov. URBANOVA, M. Sociélni kontrola a pravo, s. 4 [online].

23 Srov. HARVANEK, J. a kol. Teorie prava, s. 28.

23 Srov. VECERA, M.; URBANOVA, M. Sociologie prdva, s. 25 — 26.
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normativnim systémem. Né&které nepravni normativni systémy, napi. moralka, jsou vyznamné pro
dodrzovani pozadavki soucasnych pravnich norem, i kdyz do nich nejsou zaclenény, u jinych, napft.
nabozenskych norem, tradic a zvykovych norem, je jejich rozsah piisobeni umensen v dusledku

niz8i miry spole¢enského konsensu na jejich dodrzovani.?’

4.5.2.2 Moralni normy

Moralni normy jako vyznamny a vSeprostupujici aspekt lidské ¢innosti, maji slozku interpersonalni
a intrapersonalni. Interpersonalni slozka vztahujici se k praviim a prospéchu jinych lidi reguluje
socialni vztahy a fesi mezilidské spory. Intrapersonalni slozka odrazejici hodnoty, identitu, piipadné
nabozenské presvédéeni jedince ovliviiuje interpersondlni vztahy minimalné¢ nepiimo. Moralni
jednani je tudiz mozné chapat jako volni jednani s potencionalné socialnimi konsekvencemi.?®

Mordlni usuzovani mize byt ovlivnéno situa¢nimi faktory, napt. povahou dilematické situace,
kterou jedinec posuzuje nebo fesi. Ta mize zahrnovat osobni dilemata tykajici se konfliktu mezi
lidmi se vzajemnym osobnim vztahem, ktery je cast&ji nahlizen z pozice péfe nez z pozice
spravedlnosti. MUzZe jit o osobni situaci ptimo se dotykajici aktéra situace, napt. jeho otec pije a
poté napada aktérovu matku; obéti jednani miize byt aktériiv blizky ¢lovek, napt. aktér 1ze rodi¢lim
proto, aby se vyhnul trestu; aktér citi tlak ze strany jemu vyznamnych, blizkych lidi, napt. jeho
rodina ho nuti k pfijeti urcitého zivotniho rozhodnuti; miniméaln¢ dva blizci lidé kladou na aktéra
protichtidné, vylucujici se pozadavky majici konsekvence pro jejich vztah, napt. jeho matka po ném
vyzaduje pravdivou odpovéd’, kterd by ublizila jeho sourozenci nebo aktér citi konflikt
odpovédnosti za své proaktivni jedndni na podporu jiného ¢loveéka, napt. aktér se musi rozhodnout,
zda podpofi sourozence, ktery je obéti psychického nasili ze strany rodic.?%

Moralni usuzovani je i pod vlivem rodi¢ovské role, pfimym v ptipad€, Ze déti jsou rodici
smétovany k urcitému specifickému zpisobu jednani v morélnich situacich nebo v diisledku rodici
pouzivaného komunika¢niho stylu smérem k ditéti, nepfimym v ptipadé, Ze se déti inspiruji pfimym
pozorovanim jednani rodi¢a.24°
Systém moralnich norem je tvofen moralnimi piesvédéenimi vyjadienymi moralnimi soudy.?*!
Morélni normy funguji obdobné jako socidlni smlouva. Je cenén smysl pro spolecenstvi posilujici

kooperaci a socialni soudrznost, ktery je odméiovan napf. pozitivni reputaci.?*?Zakladnimi

kontrolnimi mechanismy, kterymi moralka disponuje, jsou vefejné minéni a svédomi. Projevy

237 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava, s. 30 — 31.
238 Srov. DVORAKOVA, I. Mordini usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a mordlni identity, s. 11.
239 Tamtéz, s. 48 — 49.
240 Tamtéz, s. 50.
21 Srov. BRAZDA, R. Ethicum, s. 14
242 Sroy. Tamtéz, S. 39.
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nemoralnosti se vzdy nekryji s projevy protipravnosti a moralka Cast&ji nez pravo nabizi vzory
hodné nasledovani a vyuzivé silu pozitivni sankce. 243

Ve vztahu Kk normativnimu kritériu hledame jednak zaklad, na kterém ho muzeme zalozit, a
jednak jeho zdivodnéni. Jsou-li jim moralni normy, pak jejich respektovani je vyzadovano od vSech
¢lentli spolecenstvi, a to je mozné jen za piedpokladu jejich pochopitelnosti a uznatelnosti v§emi
&leny spolecenstvi.?*4

Moralni soudy jsou soucasti naSeho zivota. Na rozdil od soudl, které vychézeji z nasi
zkuSenosti, a jsou tedy zdivodnitelné empiricky, jsou moralni soudy empiricky nezdiivodnitelné a
vyvratitelné jsou pouze moraln¢. Piedstavme si, ze bychom se rozhodli vzdat se moralnich soudu,
pak by se ale proménily naSe intersubjektivni vztahy, ostatni bychom degradovali ze subjekti na

objekty.

4.5.2.3 Pravni normy versus moralni normy
Moralka a pravo funguji jako samostatné normativni systémy, pficemz moralka muze posilovat
spoleéenské plisobeni prava.?*® Pojem chovéani v sobé zahrnuje aktivni jednani nebo konani jako
ptikazovani urCitého jednani nebo jeho zakazovani a jejich pasivni opomenuti jako pfikazovani
uréitého opomenuti nebo jeho zakazovani.?*Moralku i pravo spojuje to, Ze to jsou normativni
systémy upravujici lidské chovani.?*’ Odlisuji se zptsobem sankciovani. Moralka schvaluje
chovani, které normé¢ odpovida a odsuzuje to, které ji porusuje, naproti tomu pravo stanovi povinné
donucovaci akty jako reakce na uréité chovani. 24

Pravo a moralka se mohou vztahovat jako normativni fady na jedno a totéz chovani, v ptipadé
konfliktu dvou norem obou tadl nerusi platnost normy jednoho fadu platnost normy fadu druhého.
Moralni tad ovlivituje pravni fad potud, pokud jeho ur€ité normy piedepisuji stanoveni pravnich
norem urcitého obsahu a opomenuti jejich stanoveni. Pravni fad neptedepisuje moralku urcitého
obsahu, ale za pouziti urCitého pravniho fadu mize byt posouzeno urcité chovani odpovidajici

morélce za protipravni nebo ji odporujici za pravu odpovidajici.?*°

243 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo, s. 72 —73.
24 Srov. TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 12 — 13.

245 Tamtéz.

246 Sov. KELSEN, H. a kol. Vseobecnd teorie norem, s. 109

247 TamtéZ, s. 65.

298 Tamtéz, s. 16 — 17.

29 Tamtéz, s. 224 — 225.
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4.5.3 Prirozeny zakon

Clovek se rodi s piirozenou inklinaci k dosaZzeni uréitych véci, které pro sebe povazuji v§ichni lidé
za dobro. Mezi zakladni dobra patii zachovani vlastniho zivota i sklon k zachovani lidského rodu
jako takového prosttednictvim péce o budouci generace.?*°

Zakladni dobra v sobé neskryvaji pouze vyznam piedmétu ptirozené lidské inklinace, ale
i pokyn K jejich dosazeni. O zakladni dobra usiluji vSichni lidé proto, Ze maji stejnou piirozenost, ze
kazdy z nich je jedincem s jeho, s nim totoznymi, pfirozenymi inklinacemi. 2>

Clovéka nabada k usilovani o zékladni dobra jeho rozum, ktery nejprve teoreticky poznava
predméty piirozené lidské naklonnosti, a poté je rozpoznava prakticky jako to, o¢ se ma clovek
snazit, ¢eho ma dosahnout.??

Pozné-1i ¢loveék praktickym rozumem né&jaky pfedmét piirozené inklinace, znamend to, Ze
formuloval pokyn k jeho dosazeni, ktery vyjadfuje podstatu piirozeného zakona.??

K dodrzovani ptirozené¢ho zakona je kazdy clovek zavazan svym lidstvim. Z ného lze odvodit
jak nejobecné¢j$i mravni zésady, tak konkrétni mravni povinnosti dotykajici se bezprostfedné
jednani ¢lovéka.?>*

Z prirozeného zakona mohou byt odvozovany riizné zavéry, coz odrazi promeénlivost Zivotnich
situaci jedince, v nichz jeho svédomi opétovné jako soud praktického rozumu formuluje
bezprostiedni normu jeho jednéani. Jeho individudlni odpovédnost ve svédomi odpovida konceptu
mravni autonomie. Pfirozeny zdkon je zasadni orientace, v niz je Clovek subjektem svého
odpovédného jednani toho, co je dobré, a co mé tedy konat.?*

4.6 Relace ¢asu versus odpovédnost

4.6.1 Retrospektivni odpovédnost kontra prospektivni odpovédnost

Retrospektivni odpovédnost je relativné snadno posouditelnd, protoze je odvoditelnd od
konkrétniho jednani, jeho disledkii ¢i opominuti jedndni v minulosti, za néZ se subjekt
odpovédnosti ospravedlituje pied instanci odpovédnosti.?®® Odpovédnost subjektu jednani je tizce
spojena s jeho ¢inem z toho divodu, ze byl jeho aktivni pfi¢inou. Proto se subjekt odpovédnosti
zodpovidd pifedevSim za pravni dasledky svého jednéani. Retrospektivni odpovédnost nema

primarn& morélni konsekvence.?’

250 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské prava: Jejich piirozenopravni zdklad, s. 48 — 53.
25! Tamtéz, s. 52 — 55.
252 Tamtéz, s. 60 — 62.
253 Tamtéz, s. 62 — 65.
254 Srov. MADR, O. Mravouka: 1. dil: Zdklady, s. 47 — 51 [online].
255 Srov. OVECKA, L. Dynamické pojeti pfirozeného zékona a éeskd teologicka tradice, s. 204 — 205, [online].
26 Srov. MARSCH, H. Das Prinzip Verantwortung als Handlungsorientierung im Feld offentlicher Erziehung, s. 98
[online].
357 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti, s. 142.
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Existuje ale i jiny druh odpovédnosti, pifi niz se subjekt odpovédnosti neospravedliuje
dodate¢né za sviij Cin, ale je prospektivné odpovédny vici néCemu, co je existencné zavislé na
pusobeni jeho moci nebo je ji ohrozeno. Subjekt odpovédnosti na sebe bere povinnost nést
odpovédnost vici tomu, co vznasi opravnéné svij narok na zivot v zavislosti na plisobeni moci
subjektu odpovédnosti.?®® Prospektivni odpovédnost vyjadiuje zavislost budoucnosti na aktualni

odpovédnosti jako povinnosti zachovat moznost pro potencionalni budoucnost.?*®

4.6.2 Odpovédnost versus povinnost

Lévinas prichazi s konceptem c¢lovéka vyvoleného k neohrani¢ené odpovédnosti za vSechny a za
viechno, kterd neni jeho svobodnou volbou. Clovék se zni nemiize vyvéazat, vyvéra zjeho
naklonnosti k dobru, diky niz je vnimavy k utrpeni druhého. Opravdova lidskost piekracuje
svobodu ¢lovéka, €lovek je skute¢né lidskym proto, ze je vyvolen k tomu, starat se o druhého diive
nez o sebe samého.?®

Jonas poukazuje na zdkladni nerecipro¢ni vztah odpovédnosti a povinnosti, ktery je lidmi
podvédomé uznavan a praktikovan, a to na vztah rodicl a déti, které se diky rodi¢iim narodily, ale
bez jejich lasky, péce a odpovédnosti by nepiezily. Rodi¢e sice mohou o¢ekavat v budoucnu od
svych dospélych déti obdobné zaopatieni, ale nemohou tim podminovat svou starostlivost a
odpovédnost za zivot, ktery stvorili.?!

Chceme-li se piece jen pokusit zdtivodnit povinnosti dospélych déti vaci rodictim, mizeme se
opfit o tfi modely: transakéni model reciprocity definujici specifické povinnosti dospélych déti viici
rodi¢im, které vychazeji z pojeti dluhu vzniklého détem v souvislosti s vSemoznou namahou a
vydajemi spojenymi s rodicovskou vychovou; transakéni model vdécnosti zaloZeny na povinnosti
vdécnosti vzniklé na zdkladé toho, Ze rodice svym détem mnohé darovali a vztahovym modelem
pratelstvi, ktery zavazuje dospélé déti povinnostmi k rodi¢lim jen tehdy, jsou-li jejich vzajemné
vztahy podobné pratelstvi.?%?

4.6.3 Nerecipro¢ni vztah odpovédnosti a povinnosti v rodiné s domacim nasilim

Narusenim transgenera¢niho nerecipro¢niho vztahu mezi rodici a ditétem vznika emocni dluh, ktery
produkuje emoc¢né a fyzicky pietizené déti 1é¢ici rany svych rodic¢i a doufajici, ze jednou se situace
obrati, a rodi¢e naplni jejich potieby. Zivotni sila vychazejici z rodi¢ovstvi, posiluje ristovy

potencial rodiny jen tehdy, pokud od rodice smérem k ditéti sméfuje laska a péce. V opacném

258 Tamtéz, s. 144.
29 Srov. MARSCH, H. Das Prinzip Verantwortung als Handlungsorientierung im Feld éffentlicher Erziehung, s. 100
[online].
%0 Srov. CHALIEROVA, C. O filosofie Emmanuela Lévinase, s. 19 — 21.
21 Srov. JONS, H. Princip odpovédnosti, s. 73 — 74.
%62 Srov, BLEISCH, B.; HOFFMANN, M.; LOSCHKE, J. Ethik: Familienethik. Ein Forschungsbericht, s. 16 — 29
[online].
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pfipadé nezptistupniuji rodice ditéti silovy potencidl ptredeslych generaci, ale vycerpavaji jeho
zdroje, ¢imz zakladaji zéklady jeho ztrat pro dalsi generaci.?®®

Podminkou zdravého rodinného fungovani v nuklearni rodin€ jsou nenarusené, pruzné hranice
mezi subsystémem manzelskym (partnerskym) a rodiCovskym. Narusenim zdravé pruznosti
mezigeneraCnich hranic, potazmo zdravé transgeneracni reciprocity, se presouvd pozornost nebo
napéti, vkladném ¢i zdporném smeéru, z manzelského vztahu na dit€. Déje se tak v procesu
spoustifikace, v némz se vytvaii koalice mezi rodi¢em s ditétem za celem napliovani rodicovych
vztahovych, emocnich ¢i intimnich potieb; procesu parentifikace, v némz se méni vztah dité¢ rodi¢
ve vztah rodic¢ rodice, a dité tak pecuje o rodic¢e psychicky, emocéné, fyzicky i ekonomicky; procesu
tzv. ptfevraceni roli, v némz se dit¢ stard rodiCem ve smyslu nepfiméfené péce, vykonavani
povinnosti a pfebirani odpovédnosti za chod domécnosti nebo péci za jiné ¢leny rodiny a v procesu
transdebitace, v némZ se rodi¢ vénuje péci o generaci svych rodicl na ukor péce o své vlastni
deti.®4
4.6.4 Odpovédnost — vina — odpusténi — litost
Odpovédnost jedince vyplyva logicky z jeho svobody, jeho svobodné rozhodnuti je pfic¢inou
n¢jakého Ucinku a zahrnuje v sobé odpovédnost za néj. Kazdé jednani zalozené na svobodném
rozhodnuti osciluje mezi poly zasluha a vina. V ptipadé, ze jedinec ucinil néco, ¢im se provinil,
nese biimé viny, protoZe uz nema svobodu zrusit to, co se stalo.?%®

Se svou bezmoci se miliZze vyrovnavat rizné, nepiiméfené¢ ve smyslu jejiho popirani,
zlehCovani, sebetryznéni, nebo pfimérene pokusem znovunabyt ztraceny rozmér svobody, aby se
mohl spravné s vinou vypotadat. Spravné vyrovnani se s vinou spociva ve zmeén¢ postoje k ni, po
které az nasleduje ¢in. Nejprve je tfeba si pfiznat fakticky stav véci, uznat v ¢em je potieba zmény
jedince, v ¢em je jeho slabost, aby nemusel pted vinou prchat. A teprve poté je tieba vyjasnit si, co
zustalo jesté otevieno, co je je$té mozné zmeénit, i pies zpusobenou Skodu. Vyjdeme-li z premisi, Ze
vina neznemoziuje vést nadale smysluplny Zivot, miZeme piebirat odpovédnost svobodnéji,
protoZe se ji nemusime vyhybat ze strachu z mozného selhani.?%

Jde-li o jednostranné ubliZzeni, neni spravnym feSenim prosba o odpusténi, ale védomé
ospravedInéni a vyjadieni litosti. Prosba o odpuSténi je spravnou cestou pouze u vzijemné a
oboustranné viny, prosit o odpusténi u viny jednostranné znamena zadat pomysin¢ o ptesunuti viny

na druhého. U ditéte, které bylo zasazeno domacim nasilim, by pouhé odpusténi bez pfedchoziho

%3 Sroy. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni, S. 85.

264 Tamtéz, s. 86 — 97.

265 Srov. LANGLE, A. Smyslupiné Zit: Aplikovand existencialni analyza, s. 61 — 67.

266 Tamtéz, s. 67 — 69.
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védomého ospravedlnéni rodice a vyjadieni jeho litosti nad svym jednanim, vedlo
k jeho osamélému prozivani traumatu.’

NevyfeSena vina miZze narusovat v rodinném systému interpersonalni vztahy: budit v jedinci
pfesvédCeni o nezaslouzenosti podpory, pomoci a lasky; probouzet jeho strach z intimity,
odcerpavat jeho energii, kterou by mohl investovat do budovani vztahi; pfispivat k potvrzovani
jeho sebeobrazu bezcennosti a nedistojnosti, vést k jeho pfehnané tendenci ochranovat ¢i se

vvvvv

pocity toho, Ze hoden toho, aby byly napliiovany jeho potieby ¢i byt divodem jeho odcizovani a

vzdalovani se svému socialnimu okoli.?58

%7 Srov. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni pienos vzorcii rodinného

traumatu a zdroje jeho uzdraveni, S. 115 — 116.
268 Tamtéz, s. 114.
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5 Vlastni eticka reflexe

5.1.1 Subjekt odpovédnosti Vv situacich ochrany déti pred psychickou formou domaciho
nasili

5.1.1.1 Nuklearni rodina
V nuklearni rodiné jsou primarnimi subjekty odpovédnosti za ochranu déti pred psychickou formou
domaciho nasili oba rodice. Oba maji piedné za déti moralni odpovédnost jako ptivodci jejich
zivoti, ktera pokraduje v odpovédnosti za kvalitu jejich Zivoti.25®

V okamziku, kdy se jeden z nich pfeméni v ptivodce nasili, bez ohledu na to, zda-li jsou déti
pouhymi svédky jeho nésilného chovéani k druhému rodi¢i, nebo pfimymi osobami ohrozenymi
psychickym nasilim z jeho strany, se stava druhy rodi¢ jedinym Stitem mezi svym partnerem a
jejich spolecnymi détmi. V této roli by nemé¢l selhat, protoze déti jsou do uréitétho momentu svého
zivota zavislymi na péci, ochrané a odpovédnosti obou rodicu (viz 1.2.1.1), které nadto do jejich
svazku nepfisly na zakladé svého svobodného rozhodnuti a také ho nemohou svobodné opustit (viz
4.3.1)

Rodice jsou témi, ktefi se staraji nejen o zajisténi zakladnich biologickych potieb déti, ale
i o naplnovani jejich psychickych vyvojovych potieb. Rodicovské postoje k détem jsou piitom
ovliviiovany tim, jak jejich souziti s détmi napliiuje ¢i nenaplituje dosp€lé potieby rodici. Déti
posouvaji manzelsky subsystém na novou troven, pfindseji do n¢j nové podnéty, umoziiuji ziskat
rodi¢liim zkuSenosti jinym zpisobem neziskatelné a ptinaseji do manzelského subsystému otevienou
perspektivu umoziiujici jim pekroéit jejich vyméteny osobni ¢as.?’

Rodi¢e nesou soufasné¢ moralni odpovédnost za ztvarnéni svych socidlnich roli
v mezigeneraénim rodinném systému, do n¢hoz svym siatkem, a potazmo zplozenim potomkd,
piispéli. V zivotni situaci transgenera¢né pienaSen¢ho domaciho nésili jde o neuzdravené aspekty
traumatu, které se nemusi jednoduse reprodukovat jako zjevn¢ nasilné jednani, ale mize zanechavat
latentni hluboka zranéni v rodinné struktuie, dynamice nebo komunikaci. Dnes uz je v odbornych
kruzich nastésti pfekonan nazor, Ze pluvodce nasili byl nutné sam v détstvi osobou ohrozenou
nasilim ze strany rodice. Dnes je uZ 1 zfejmé, Ze zadny druh naésili neni pfenesen do dalSi generace
ve stejné podobé, v niz byl zazivan, a Ze charakter pfenaSeného nésilného chovani je modifikovan
i dal§imi pfidruzenymi prvky.2’*
Je tfeba mit na paméti, Ze v nadmérné stresovych situacich se muize rodi¢ se zkuSenosti

S nadsilnym chovanim v détstvi zachovat identicky tak, jak se choval piivodce nasili v jeho nuklearni

269 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti, s. 75 — 78.

20 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 28 — 29.

21t groy. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni, S. 115 — 116.
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roding, ackoliv neni nésilné chovani regulujicim zptisobem jeho bézného chovani k vlastnim
détem 2"

K preruseni cyklu transgeneratn¢ pienasené¢ho nasili mohou na stran¢ rodie se zkuSenosti
s nasilnym chovanim v détstvi pfispivat lepsi finan¢ni zajisSténost rodiny, pozitivni vztah k dalezité
dospélé osob¢ v détstvi, poskytnutd odborna pomoc, uzdraveni traumatu z détstvi a schopnost
obrétit hnév a odpovédnost za trauma proti piivodci nasili.?"

Kromé¢ moralni odpovédnosti maji rodice za déti zadkonnou rodicovskou odpovédnost, jiz jsou
povinni vykonavat fadné, s ohledem na zajem ditéte. Pokud tak necini, tj. zdvaznym zpiisobem ji
zanedbavaji, nebo dokonce zneuzivaji, mohou byt soudem rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni.?™
5.1.2 Transgenera¢ni rodinny systém
V transgenera¢nim rodinném systému imaginarni nukledrni rodiny muize existovat Ctyfi vrstvy:
vrstva praprarodicl, vrstva prarodici, vrstva rodi¢ii a jejich sourozenctli, véetné jejich partnert, a
vrstva déti. VsSechny dosp€lé osoby vném mohou byt potencionalnimi subjekty moralni
odpovédnosti za ochranu déti pied psychickym nasilim ze strany piivodce nasili v nuklearni rodinég,
s vyloucenim téch, ktefi ji nemohou autonomné nést napt. z ditvodu jejich véku nebo zdravotniho
stavu (viz 4.2).

Ve vztahu K ochrané svych vnoucat by méli prarodiée ze strany pivodce nasili pievzit svij dil
moralni odpovédnosti za jeho chovani v prokreaéni rodiné (tj. nové roding vzniklé
manzelstvim/partnerstvim). Diivod je nasnad¢, sami se ve své generacni vrstvé nevyrovnali
s pfipadnymi pfenesenymi rodinnymi problémy, které poslali do generace rodiCovské vrstvy, v niz
se mohou projevit zjevné, urcitou napodobou vzorového chovani zazitého na vlastni kizi v détstvi,
nebo v ni mohou latentné vyckavat, a vyjit na povrch az v dusledku nadmérného stresu ptivodce
nasili.?’

Prarodice ze strany dospélé osoby ohroZené domacim nasilim v prokreacni rodin€ mohou byt
subjekty odpovédnosti za ochranu svych vnoucat tim, ze podpoii své dospélé dit¢ ve zméné
rodinného fungovani (viz 2.3.1.1). Podminkou je, aby mezi prarodi¢i a jejich dospélym ditétem,
které se stalo osobou ohrozenou domacim nasilim/osobou se zkuSenosti domaciho nasili nebo je
jeho svédkem ze strany svého partnera vic¢i spoleénym détem, je intimita jejich vztahu.

Sourozenci 0sob z rodi¢ovské vrstvy mohou byt ptipadnymi subjekty odpovédnosti, pokud jsou

vnimavi nebo jsou informovani 0 tom, co se v nuklearni rodin€ déje.

272 Tamtéz, s. 116.

273 TamtéZ, s. 116.

274 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 865, 870 —871.

215 Srov. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni, S.116.
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Nezletilé a nezaopatiené déti nemohou byt subjekty odpovédnosti za svou ochranu pred
domdcim nasili ze strany rodicl, témi se mohou stat az v okamziku, kdy jsou si schopny zabezpecit
naplnéni zakladnich Zivotnich potieb, na bazi télesné i psychické (viz 4.2).
5.1.2.1 Vnéjsi prostiedi
Psychickd forma doméciho nésili neni na prvni pohled napadna, i kdyz jeji nasledky byvaji
s ostatnimi formami domaciho nasili srovnatelné (viz 2.2.1). Subjekty odpovédnosti vyskytujici se
mimo nuklearni rodinu mohou pochézet jak ze Skolniho prostiedi, v némz se déti travi vétsSinu Casu,
tak i z jejich vnéjsiho prostiedi, a to na zaklad¢ jejich vnimavosti k jakékoliv znamce vyboceni déti
Z jejich standardu prospéchu nebo chovéni.

5.1.3 Objekt odpovédnosti v situacich ochrany déti pied psychickou formou domaciho nasili
V nuklearni rodiné

5.1.3.1 Dot¢ené objekty odpovédnosti

Dotc¢enymi objekty odpoveédnosti jsou predné déti, které, na rozdil od svych rodicli, nemohou sviij
socialni kontext rodiny svobodné meénit, navic se vném pohybuji po celou dobu své
nesamostatnosti. Vztah déti a jeho socialniho prostiedi, véetné rodinného, je recipro¢ni, dité je jimi
ovliviiovano ve vnimani a hodnoceni nebezpeci, traumat a kvality Zivota a soucasné ho, do jisté
miry, ovliviuje, napt. rodinné prostiedi prostiednictvim kvality svého vztahu s rodi¢i.?’®

V nuklearni rodiné jsou rodice odpovédni za jednani, jejichz nasledkem jsou détska svédectvi
domaciho nasili. VSechny déti v rodiné jsou zasazeny domacim nasilim, kazdé z nich ale disponuje
riznou mérou resilience. Détska svédectvi doméciho nasili vykazuji proto Sirokou Skalu nésledk,
jako napt. somatickych ¢i psychosomatickych obtizi, regresivniho chovani, naruSovani hranic
rodinného systému formou castecného prevzeti role rodie ditétem, nevyrovnanych ¢i
nepfiméefenych socidlnich interakci, problematické identifikace se socialnimi rolemi a kognitivnich
obtiz{. 2"’

Dotéenym objektem odpovédnosti je 1 dosp€ld osoba ohrozenda domacim nésilim, kterd
neziidka tenduje ke zlehCovani své situace, ptipadné ke svalovani viny za ni na samu sebe. Je-li
osobou ohrozenou domacim nasilim Zena, byva poslednim impulsem k tomu, aby vyhledala pomoc
mimo rodinu, bud’ zvlast hruby tok na ni, nebo utok na jeji déti, anebo kdyZ ma pocit, Ze déti ve
vztahu k ni zacinaji napodobovat chovéani plivodce nésili nebo Ze zacinaji povaZovat nasilné

chovani za bézné. I kdyZ se Zeny Casto snazi ve vztahu s pivodcem nésili vydrzet kviili zachovani

276 Srov. MARES, I. Posttraumaticky rozvoj ¢lovéka, s. 94 — 95.
277 Srov. HRONOVA, M.; VAVRONOVA, M. Vliv doméaciho nasili na zdravi Zen - obéti nasili a jejich déti, které jsou
svédky nasili v rodiné: Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2010, s. 26 - 28 [online].
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rodiny détem, déti mohou podnitit matku k vyhledani pomoci, protoze uz ptiblizné od Sesti let véku
dokazi identifikovat nasilné chovani jako nep¥ipustné.?’®

Vyhledavani odborné pomoci ve smyslu krizové pomoci, vcetné telefonické, odborného
poradenstvi, interven¢niho centra nebo azylového domu anebo pfivolani policie nestoji u zen, které
jsou osobami ohrozenymi domacim nasilim, na prvnim misté. Tyto Zeny se mnohem ¢astéji obraci
na rodinu, blizké pttele, piipadné na své sousedy.?’®

Nejcast€jSim zpuisobem feSeni situace, v niZ je zena osobou se zkuSenosti domaciho nasili, je
pobyt v azylovém domé, protoZe Zena musi opustit spole¢nou domacnost. Casto se tak dé&je na
zéklad¢ jeji spoluprace s oddélenim socidlné pravni ochrany déti nebo po zkontaktovéani linky
telefonické krizové pomoci. Je mozné, ze zena kombinuje i vicero socidlnich sluzeb, jako
telefonickou krizovou pomoc, intervenéni centrum a azylovy déim. %

Zeny jako osoby se zkusenosti domaciho nasili se neobraceji s zadosti o pomoc na policii
z riznych divodi: z obavy, Ze jejich situace nebude adekvatné feSena, ze bude zlehCovana, ze
strachu z reakce partnera, z obavy ze ztraty soukromi nebo ze studu svéfovat se s tyranim dalSimu
muzi, byt by byl policistou.?8!

Zeny jako osoby se zkugenosti domaciho nasili vyuzivaji pro feseni své partnerské a rodinné
situace i moznosti podat navrh k soudu ve smyslu predbézného opatieni ve vztahu k nezletilym
détem, navrh prodluzujici policejni vykazani, navrh tykajici se upravy vztahu mezi rodic¢i a
nezletilymi détmi, nebo na rozvod manzelstvi.?

Je-li osobou se zkusenosti domaciho nasili muz, malokdy se jako obé&t definuje, coz se
projevuje i Vv jeho kontaktech sufady ¢i policii. Muzi jednak vyuzivaji v porovnani s zenami
minimalné moZnosti pfivolani policie k aktudlnimu incidentu nebo moznosti podat trestni oznameni

ve véci zdvazného domaciho nasili ze strany partnerky?®

a jednak muz nebyva oznacen Casto za
osobu se zkuSenosti domdaciho nasili proto, Ze k problematickému chovéani partnerky nepodava
dostatek nedostatek informaci. Proto byva tfady ¢i policii interpretovana muzova situace jako
izolované pfestupky a za osobu se zkuSenosti domaciho nasili je oznacen az opozdénég, v okamziku
vyhroceného nasili. Muz jako osoba se zkuSenosti domaciho nasili se zdraha nést svoji roli vetejné,

protoze ji vnima v soukromém, profesnim i vefejném Zivoté& jako ponizujici a diskvalifikujici.?8*

218 Srov. BARVINKOVA, J.; PALONCYOVA J. Déti, rodice a domdci ndsili: Vyzkum klientely Acorusu, z.ii., S. 40
[online].
219 Tamtéz.
280 Tamtéy, s. 42.
281 Tamtéy, s. 42 — 43.
282 Tamtéy, s. 43 — 44.
283 Srov. CIRTKOVA, L. Domaci nésili na muzich z pohledu teorie a praxe. In: Muzi jako obéti domaciho nasili, s. 16 —
17 [online].
284 Tamtéz.
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V souvislosti s muzi se zkuSenosti domaciho nasili se objevuje v odbornych kruzich tzv.
fenomén dvojich zavienych dvefi, pfi¢emz prvni dcefe oznacuji zabrany tykajici se vSech 0sob se
zkusSenosti domaciho nésili a druhé dveti zosobnuji specifické bariéry tyranych muzi spojené se
zvefejnénim jejich osudi.?®

Dotéenym objektem odpovédnosti je i puvodce nasili, ktery by mél byt odborné veden
k uvédoméni si svého problematického chovani, k jeho reflektovani, k identifikaci jeho spoustéci a
k nalézani nenasilnych zptsobti komunikace a feseni problémi. 2

Diilezita je motivace piivodce nasili ze zméné, k niz by mél piijit impuls od partnera a blizkého
ptibuzenského okoli bezprostfedné po prvnim nasilném incidentu. Pivodce nésilného chovéni by
m¢él dostat okamzitou zpétnou vazbu o neakceptovatelnosti svého nasilného chovani a o nutnosti
ptipadného vyhledani odborné pomoci. Podnétem ke zméné mize byt i radikélni situace souvisejici
S policejnim vykazanim z obydli a zakazem styku s partnerem a détmi ¢i s intervenci oddéleni

socialné pravni ochrany déti.?8’

5.1.3.2 Predmét odpovédnosti
Déti o tom, co se déje u nich doma, obvykle bézn€ nemluvi, svéti se obvykle jen tomu, ke komu maji velkou

daveéru. Déti hledaji zdroje opory neziidka u svych sourozencii, protoze se vétSinou nemohou spoléhat ani na
vztahy v §ir§i roding 288

Z vyzkumu neziskové organizace Acorus, kterd poméaha osobam ohrozenym domacim nésilim,
vyplynuly potieby a ptani déti, které se svymi maminkami byly ubytovany v azylovém domé:
pfedné potieba jedndni, byt’ by to znamenalo, Ze rodi¢ ohroZeny domacim nasilim pozada ptislusné
ufady o pomoc nebo ukonéi souziti s pivodcem nasili. D&ti o¢ekavaji, ze v ptipadé odchodu jejich
maminky od pivodce ndsili nejen skonc¢i jejich utrpeni, ale Ze rodinna situace bude méné
ovlivitovat jejich Zivot, Ze nebudou muset setrvavat v pro n€ destruktivnich podminkéach a ze
nebudou vystavovany pro né nefesitelnym situacim.?8®

Déti vyjadiovaly nejen touhu uniknout doméacimu nasili, ale mit 1 moZnost volby zvolit si, zda-
li jim mé byt poskytnuta odbornd pomoc, nebo zda-li se chtéji, i pfes odlouceni, nadale stykat

i s pivodcem nasili.2%

5 Tamtéz.

28 5roy. HERDOVA, T., L. JARKOVSKA, PESAKOVA, K.; TRAVNICEK, Z. Analyza postojii pivodcii a pitvodkyit
domdciho ndsili a prdace s nimi, s. 27 — 28 [online].

287 Tamtéz, s. 30 — 31.

288 Srov. BARVINKOVA, J.; PALONCYOVA, A. Déti, rodice a domdci nésili: Vyzkum klientely Acorusu, z.ii., S. 72
[online].

289 Tamtéz, s. 97.

20 Tamtéz, s. 97.
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Déti si praly mit moznost vzdalit se rodinnym problémiim tim, ze se budou vénovat napft.
intenzivné néjaké zajmové Cinnosti, kterd je bude odvadét z domova, moci se na ni zaméfit, a
vytésnit tak neutéSenou rodinnou situaci. Je pro n¢ zésadni moci se odpoutat od problémt, které
nemohou vyiesit, najit néjaké rozptyleni, mit moznost se zbavit vnitiniho ptetlaku, posilit své
sebevédomi.?%

Déti vyjadiuji svoji touhu po tom, aby jim nékterd z blizkych osob fekla, ze bude 1épe, aby

posilila jejich nad&ji na zménu situace.?%?
Zpétn¢ deti citi, ze je tfeba nebat se fici si 0 pomoc, nebat se dusledki, které poté budou nésledovat.
Uvédomuji si 1, Ze by nemély brat na sebe vinu za to, co se doma d¢je, Ze by si nemély myslet, ze
ony jsou viniky nésilnych situaci. Cht&ji, aby je v tom n¢kterd z blizkych osob utvrdila. Déti chtéji
byt silnymi, chtéji si vzit si z domacich problémil pouceni, chtéji si své dospélé zivoty zafidit jinak,
chtéji 1 zménit rodinnou dynamiku svych nuklearnich rodin. K tomu hledaji cesty u téch, kteti také
zazili v Zivot& néco negativniho, co je udélalo silngjsimi, snazi se napodobit jejich piiklady.?%

V urc¢itém okamziku situace domaciho nasili se miize osoba jim ohrozena rozhodnout k feSeni,
které by bud’ nasili ze vztahu s piivodcem nasili odstranilo, nebo by znamenalo ukonceni vztahu
s nim. Podminkou pro moznost poskytnout ji pomoc pfi jejim rozhodnuti, odbornou ¢i laicky
empatickou pomoc, je jeji pfipravenost nechat si pomoci spojend s ochotou stavajici nastaveni
vztahu zménit. Neziidka se stava, ze bod, v némz se zlomi vule setrvavani v nesnesitelném souziti,
proziva osoba ohrozena domacim nasilim opakovang.?%

Stava se, Ze osoba ohroZzend domacim nasilim se s kone¢nou platnosti po dlouhé dob¢ rozhodne
od piivodce nésili odejit, a déti s ni odmitnou jit. D&je se tak proto, ze nechapou, pro¢ by mély
z domova odchazet, kdyz nasilné chovani ze strany ptivodce nasili je dlouhodobé druhym rodi¢em
omlouvéno, kdyz jim neni oznafovano za nepfijatelné a nezddouci. Dé&ti zdanlivé chtéji zistat s
pivodcem nasili nebo se k nému opakované vraci, ve skutecnosti jsou ale vazané na své prostfedi a

své 1idi.2%

291 Tamtéz, s. 96 — 97.
292 Tamtéz, s. 97.
293 Tamtéz, s. 98 — 99.
2% Srov. KISSOVA, B.; LUKASOVA, R. Pojeti doméciho nasili osobami ohrozenymi. In TOPINKA (ed.), D. Domdci
ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu: Zdikladni fakta a vysledky [online], s. 128 — 129.
295 Srov. BARVINKOVA, J.; PALONCYOVA J. Déti, rodice a domdci nasili: Vyzkum klientely Acorusu, z.ii., S. 149
[online].
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5.1.4 Instance odpovédnosti v situacich ochrany déti pred psychickou formou domaciho
nasili v nuklearni rodiné

5.1.4.1 Primarni instance
5.1.4.1.1 Nuklearni rodina
Primarni instanci odpovédnosti by mélo byt svédomi obou rodi¢l. Prakticky je jim pouze svédomi
druhého rodice, protoze ptivodce nasili vétSinou nereflektuje své chovani sdm od sebe jako nasilné,
povazuje je za normalni.?%

Moralni usuzovani druhého rodi¢e muze byt ale orientovano na shodu s ostatnimi lidmi v jeho
spoleCenstvi, v jejichz ocich chce byt povazovan za dobrého cloveka, a jejichz ocekavani chce
naplnit. Mlze upiednostnit zvnitinénou normu chovani hodného chlapce nebo hodné divky ptred

aktivnim feSenim neutéSené domaci situace?®’

, muze dat ptfednost vnéj$imu zdani fungujici rodiny
pted potfebami svymi a svych déti.

Clovék si nemtize byt jist tim, Ze udinil v konkrétni situaci to, co bylo s ohledem na celek
nasledku to nejlepsi, mize mit jen jistotu toho, ze udélal to, co by bylo nejlepsi v zavislosti na jeho
aktudlnich moZnostech.?®®Je otazkou jen pro néj, zda-li své aktudlni moznosti posoudil adekvatng,
zda-li je védomé ¢i nevédomé nepodcenil.
5.1.4.1.2 Transgeneraéni rodinny systém

Svédomi ¢lent transgenera¢niho systému imaginarni nuklearni rodiny se nemusi viibec dostat
ke slovu, pokud se dospé€la osoba ohrozena domacim nasilim rozhodne jim se svou zivotni situaci
nesvefit, ze strachu, vycitek, nizkého sebehodnoceni, ambivalentniho vztahu k ptivodci doméciho
nasili nebo traumat.?*°
5.1.4.2 Sekundarni instance
Sekundarnimi instancemi odpovédnosti jsou interni dotcené objekty odpovédnosti, tj. déti, a externi,
tj. odd¢€leni socialné pravni ochrany déti, policie a ptipadné i soud.

Pro déti plni rodice v kontextu rodiny role autorit, ochrancu a spravci. Kazdy z nich jinou
mérou a v riznych oblastech, ale dohromady tvoii pro déti hraz proti pocitiim ohrozeni, nebezpeci a
nejistoty.>® Pred svymi détmi se partner pivodce doméciho nasili zodpovida zprostiedkované

1 pred svymi budoucimi vnoucaty. Prozatim se jedna pouze o potencionalni moznost sekundarni

2% Srov. HERDOVA, T., L. JARKOVSKA, PESAKOVA, K.; TRAVNICEK, Z. Analyza postojii pivodcii a pivodkyit
domdciho ndsili a prace s nimi, s. 28 [online].

297 Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje, s. 76 — 77.

2% Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni normy a postoje, s. 66.

29 Srov. KOTKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v kontextu rodiny a prace, s. 66 — 67.

30 Srov, MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradi¢ni rodinu. In SRAJER, J.; MUSIL, L. (eds.) Etické
kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 29.
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instance odpovédnosti®®*

, ale ta, pokud se narodi, bude zasazena v osob¢ jednoho z jejich budoucich
rodici nasledky jeho jednani ve smyslu mozné ndpodoby chovani.

Do styku s externimi instancemi odpovédnosti maze vejit i falesnd ¢i klamna obét®®, znala
svych prav a povinnosti jednotlivych instituci viici osobdm ohrozenym domacim nésilim. Ji muze
byt 1 Zena manipulujici se svym okolim, snazici se ucelové ziskat ze svého jednani profit napft.
s ohledem na hladky pribéh rozvodového fizeni, feSeni majetkovych zélezitosti ¢i feSeni upravy
rodi¢ovské odpovédnosti.>®

Pted pracovniky zcastnénych externich instanci odpovédnosti se mohou objevovat eticky
dilematické situace. Socialni pracovnik interven¢niho centra se musi napft. pfi setkavani s osobami
ohrozenymi domdacim nasilim vyvarovat undhleného postupu, nesmi jednat zbrkle a zasahnout
nespravné, nesmi ale i jednat nedbale a nezasahnout spravné®®*. Poméifuje mozné nasledky svého
nejednani se zdjmem zachovat lidskou distojnost a ochranit Zivot osoby ohrozené domécim
nasilim, proto obvykle nezpochybniuje vypovéd a subjektivni odhad nebezpeéi osoby ohrozené
domacim nasilim a do situace zasahne v jeji prospéch.®®® Intervenéni centra se ve vétsing piipada
setkavaji se skuteCnymi osobami ohrozenymi domacim nasilim/osobami se zkuSenosti domaciho
nasili, mohou je kontaktovat ale i fale$né obé&ti. Socidlni pracovnik by mél byt schopen je
demaskovat, odhalit to, ¢im se v projevu odlisuji, napf. pti popisu strachu a obav z piivodce nasili
nevykazuji zadné z doprovodnych projevi, jako plac, télesny tfes, nesoustiedénost, vyhybavost,
unikaji pted citlivymi tématy; své pocity a jednotlivé incidenty popisuji pouze obecné a povrchné,
zato nedetii kritikou a obvifiovanim piivodce nésili.3%

Pii kontaktu s policii a justici jako s externimi instancemi odpovédnosti dochazi leckdy
k sekundarni viktimizaci osoby se zkusenosti domaciho nasili spo¢ivajici v nevhodnych reakcich na
fakt konkrétniho trestného ¢inu. Na sekundéarni viktimizaci se mohou spolupodilet i média ¢i
socialni okoli osoby. Jejim nésledkem jsou sekundarni zranéni vylu¢né psychického razu zptisobena
oCernovanim osoby se zkuSenosti domaciho nasili, jejim obviflovanim ¢i pfendSenim viny na ni,
nerespektovanim jejiho soukromi, poSkozovanim jejiho dobrého jména nebo bagatelizaci jeji

ﬁij-gm

301 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti, s. 75 — 76.
%02 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, s. 138
303 Srov. VOJTISKOVA, M. (eds.) Miceni boli: Postiehy z desetileté praxe intervencnich center, S. 54 — 55.
304 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ... “: Dilemata prdce s Klienty v organizacich, s. 137.
395 Srov. STACHOVA V. Etickd dilemata socidlnich pracovnikii pri prdci s obéti domdciho nésili, s. 38.
3% Srov. VOITISKOVA, M. (eds.) Miceni boli: Postiehy z desetileté praxe intervencnich center, S. 55.
307 Srov. CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 61 — 66.
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5.1.5 Normativni standard odpovédnosti v situacich ochrany déti pred psychickou formou
domaciho nasili v nuklearni rodiné

Vyjdeme z toho, Ze feSeni zivotni situace ditéte jako osoby ohrozené domacim nasilim je zavislé na
rozhodnuti dospélé pecujici osoby. Ta zije faktickou realitu domaciho naésili, jeji piedstava
normality rodinného fungovani se mize stietnout s jinou realitou, kterd ji otevie o¢i. MlZze se tak
stat prostiednictvim tieti osoby, ktera ji konfrontuje s jinym thlem pohledu na jeji zkuSenost
s domacim nasilim, protoZe pro tieti osobu nepiedstavuje domaci nasili normu.3%®

Osoby ohrozené domécim ndsilim nezfidka zlstavaji dlouhodobé ve vztahu, mezi vnéj$imi
bariérami, které jim brani v odchodu, je pocitovany tlak spoleCenskych norem a stereotypt. Tryzni
se zvnitinélymi stereotypnimi piedstavami, které povazuji za bernou minci, trapi se pocity studu a
hanby, vycitaji si selhani v partnerské roli a nechtéji ani samy sobé&, natoz okoli pfiznat, Ze je
V jejich vztahu néco nepatfiéného.3%°

Doméci nasili se odehrdva za zavienymi dvefmi, to umoznuje jak osob& jim ohrozené, tak
puvodci nasili zachovat si dvoji tvar, jednu vefejnou demonstrujici ur€itou pozitivni hodnotu, jak
jednotlivych dospélych osob, tak rodinného souziti, a druhou, faktickou. Pokud se dospéla osoba
ohrozena domacim nasilim skryva za tvati pro vefejnost, o svém trapeni mléi, boji se svétit svému
blizkému okoli, nebo se mu svéii a jeji problémy jsou jim bagatelizovany, je to pro déti velmi
zatézujici. 310

Rozhodnuti k feSeni vztahu s pivodcem nasili mohou byt motivovana jak stietem s normalitou,
tak nasilnymi projevy ¢i eskalaci nésili vici détem, nebo dokonce zasahem déti, které apeluji na
dospélou osobu ohroZenou nasilim, aby vztah ukoncila, nebo chtéji aktivn€ na piivodce nasili
zautoCit, ve jménu ochrany dosp€lé osoby. Predstava nésilného jednani ditéte chraniciho svého
rodice pred nasilim ze strany druhého rodice a jeho presvédceni o spravnosti svého jednani, protoze
jim bude dospélé ohrozené osobé, a tudiz 1 détem, pomozeno, miize byt posledni kapkou vedouci
u dospélé ohrozené osoby k bodu zlomu 3!

Klicovym aspektem piirozené pravni teorie je jedincova svoboda a s ni spojend odpovédnost
k viastnimu Zivotu.> U rodi¢e jako osoby ohrozené domacim nasilim je svoboda fakticky

vnéjSkové omezena chovanim plivodce ndsili, a vnitini svobodu mohou potlacit alternativni

naucené scénare jednani ve smyslu nauc¢ené bezmoci nebo Stockholmského syndromu (viz 2.2.1.1).

308 Srov. KISSOVA, B.; LUKASOVA, R. Pojeti doméciho nasili osobami ohrozenymi. In TOPINKA (ed.), D. Domadci
ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu: Zdikladni fakta a vysledky [online], s. 131.
309 Tamtéz, s. 133.
310 Tamtéz, 133, 141.
311 Tamtéz, s. 129 — 130.
312 §roy. OPATRNY, M.; FLIDROVA, M. Teorie ptirozeného zédkona a jeji vyuziti v socialni praci: Filosoficko —
teologicka vychodiska a aktualni praktické vyuziti, s. 239 — 241.
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Jako subjekt odpovédnosti za zménu své zivotni situace mize budit u ditéte nesvobodny dojem,
které se tedy miize rozhodnout v aktudlni situaci nasilného incidentu stat se subjektem odpovédnosti
za jeho ochranu pfed druhym rodicem. Rodi¢ jako osoba ohrozenda domacim nasilim nema
Z pohledu pfirozené¢ho prava jako svobodna a odpovédna bytost usilujici o uchovani zivota jako
zakladniho dobra (viz 4.5.3) moralni pravo nechat zajit svou osobni zivotni situaci tak daleko, aby
jejim feseni byl itok ze strany spole¢ného ditéte na ptivodce nasili, ktery je jeho druhym rodi¢em.

Pozitivni pravo disponuje uCinnymi preventivnimi nastroji k ochrané osob ohrozenych
domacim nasilim/osob se zkuSenosti domaciho nasili, pokud jsou rozhodnuté svou zivotni situaci
fesit. K dispozici jim je institut vykazani umoznujici vykazat ptivodce nasili ze spole¢ného obydli a
zakazat mu vstup do néj, véetné vstupu do jeho bezprosttedniho okoli, a to po dobu deseti dnt,
ke kterému je na zakladé analyzy aktualni situace opravnén pfivolany policista®s®, bez ohledu na
stanovisko ohroZené osoby, dokonce i proti jeji viili®l4. Osoba ohrozena domacim nésilim/osoba se
zkusenosti domaciho nasili mize, aniz by vyuzila institutu vykazani, i kdyz to neni vylouceno, fesit
situaci podanim névrhu k soudu na vydani ptfedbézného opatfeni v ramci ob¢anskopravniho fizeni,
které ji ochrani pred pivodcem nasili stejnym zplsobem jako jeho vykézéani, ale po dobu jednoho
meésice od jeho vykonavatelnosti. Na navrh navrhovatele je mozné rozhodnout o nasledném
prodlouzeni doby trvani jiz diive nafizeného ptedbézné¢ho opatfeni, které zanikne nejpozdéji
uplynutim jednoho roku od okamziku jeho nafizeni. Témito zdkonnymi zplsoby je mozné
teoreticky ziskat ¢as, informace a odbornou pomoc, pficemz soucasné¢ muze byt jednani piivodce
nasili vySetfovano v ramci trestniho fizeni v zavislosti na intenzité, at’ uz v prestupkovém fizeni,
nebo jako trestny &in.31°

Fakticky se stava, Ze se osobé ohrozené domacim nasilim/osobé se zkuSenosti domaciho nasili
stavi pifi feSeni nebezpecné a pro ni a jeji déti ohrozujici situace do cesty nejriiznéjsi bariéry,
1 legislativni. Pokud chce tato osoba skutecné opustit vztah doméciho nasili, musi odejit 1 ze
spolecné doméacnosti a je pro ni otazkou, kam se ma uchylit, zvla$t€ ma-li déti. Neni-li po vykazani
puvodce nasili nedale aktivni a nepoda-li navrh na predbézné opatfeni, pfipadné na jeho
prodlouzeni, mize se piivodce nasili po deseti dnech, az po tficeti dnech, v ptipad€ nepodani navrhu
na jeho prodlouZeni, do spolecného obydli navratit. Pokud osoba ohroZend domacim nasilim/osoba
se zkuSenosti domaciho nasili nema redlnou moznost v tomto mezidobi nalézt jiné bydleni, mize ji
byt nabidnuta registrovana socidlni sluzba azylovy dim. N¢které z Zen ji vyuziji, protoze je

motivuje predevS§im moznost opusténi nebezpecné a, pro né i jejich déti, ohrozujici situace, jiné se

313 Srov. Doméci nésili - institut vykazani a dal3i informace. In: Mvcr.cz [online].
314 Srov. VLACIL, D. K nékterym praktickym aspektiim rozhodovani civilniho soudu pii ochrang pred domacim
nasilim a jeho spoluprace s policejnimi organy [online], s. 83.
315 Srov. Domadci nasili - institut vykazani a dalsi informace. In: Mvcr.cz [online].
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ziti v azylovém domé brani ze strachu ze stigmatizace, predstavu ziti v azylovém domé mayji
spojenou se synonymem socialniho dna.3!®

5.1.6 Relace ¢asu versus odpovédnost za ochranu déti pred psychickou formou domaciho
nasili v nuklearni rodiné

Casova dimenze se promita do vztahu rodi¢t vi¢i détem jako aktualnim sekundarnim instancim
odpovédnosti ve spojeni s budoucim, moznym recipro¢nim potencidlem jejich vztahu, i kdyz ma
vztah dospélych déti a rodica nereciproc¢ni povahu (viz 4.6.2). V rodinném souziti jde o vzajemné
uspokojovani psychickych potfeb mezi rodi¢i a détmi. Rodice doufaji, ze vzijemny citovy vztah
pietrva i poté, co dospé€lé déti z rodiny odejdou. Rodice ocekavaji, ze jejich dospé€lé déti se budou,
1 pies fakt vlastnich rodin, nadéle citové angazovat v piivodni roding, a Ze jejich citové zajisténi
bude postoupeno i na jejich vnoucata.3’

Clenové jedné rodiny mohou projevovat ale odlinou miru senzitivity vici specifickym
rodinnym tématim nebo zranénim. Mohou nahlizet na stejné emocni pole rodiny z riiznych
perspektiv a mohou si z ngj odnést rtizné emocni zkuSenosti v zavislosti na jedine¢ném spojeni
svych genetickych dispozic a spole¢ného rodinného prostfedi.3'® Rodicovsky subsystém, v némz
napi. neni zensko — matefska energie komplementarni k muzsko — otcovské sile generuje
zranitelnost rodiny. Déti se v takové rodiné dokazi napt. obrnit proti mocenskému nésili ze strany
otce, ale nedokazi nikdy odpustit matce, Ze v ni nemély zastani.!°

Odpusténi je cestou, jak se ve své rodinné vrstvé muze dospély jedinec zdravé vypoiadat
s prenesenou rodinnou zatézi v podobé domaciho nasili (viz 4.6.4.) a nepiedat ji nasledujici
generaci. K tomu je ale tieba, aby se rodi¢e vzdali svych pohledl na prozitou rodinnou realitu (viz
1.2), aby piekrocili své stiny, aby si dovolili se pted détmi se ospravedlnit a vyjadfit byt dodatec¢né,

svou litost.

316 Srov. KISSOVA, B.; LUKASOVA, R. Pojeti doméciho nasili osobami ohrozenymi. In TOPINKA (ed.), D. Domdci
ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu: Zdikladni fakta a vysledky [online], s. 149.

317 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 29 — 31.

318 Srov. TOTHOVA, J. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: Transgeneracni pienos vzorcii rodinného
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Zaveér

Cilem prace bylo nalézt adekvatni koncept odpovédnosti, ktery by smysluplné postihl oblast
ochrany déti pied psychickou formou domaciho nasili, a to predev§im v moralni roving s pfesahem
do pravniho postihu jako krajniho prostfedku feSeni ochrany Zzivota a prav osob ohrozenych
domacim nasilim/osob se zkuSenosti domaciho nasili, véetné déti.

Prvnim krokem k tomu bylo vymezeni prostoru, Vnémz se budeme pohybovat. Tim byla
soucasna nuklearni rodina tzv. zapadni spoleCnosti tvoiend rodi¢i a jejich spoleCnymi détmi.
Vnimali jsme ji jako systém, v roving vertikalni slozeny ze subsystémii manzelského/partnerského,
rodicovského a sourozeneckého, vnéz je zdsadnim institutem, formalnim i neformalnim,
rodicovskd odpovédnost, a v roviné horizontdlni jako jednu vrstvu rozsahlého transgenera¢niho
celku. V kombinaci obou thl pohledu jsme poté uvazovali o zatézi ve formé domaciho nasili, ktera
ovlivituje rodinu do doby, nez bude pievzata odpovédnost za jeji uzdraveni.

V nésledujicim kroku jsme zevrubné prozkoumali problematiku domdéciho nasili. Vysli jsme
z jeho defini¢niho vymezeni jako naruSeni vztahu mezi blizkymi osobami formou nasilnych akti
odehravajicimi se ve spole¢ném obydli s neménnym rozloZenim sil mezi pivodcem nasili a osobou
ohrozenou domacim nasili, s ur¢itou frekvenci opakovani ptfipadnou eskalaci jeho projevi. Dotkli
jsme se faktoru posilujicich resilienci rodinného fungovani a faktorti posilujicich rodinnou
vulnerabilitu, pficemZ jsme vénovali pozornost i tomu, jak se domaci nasili vztahuje k dospélé
osob¢ jim ohroZené ¢i k dospé€lé osobé se zkuSenosti s nim z pohledu viktimologie. Mifili jsme
k psychické formé domaciho nasili zaméfené vici détem, véetné syndromu CAN, které jsou obtizné
rozpoznatelné, vzhledem k absenci zjevnych znamek na détech, a tudiz i obtizné feSitelné. Pres
praci s pojmem ohroZené dité a charakteristiku jeho Zivotni situace jsme dospéli k nazoru, Ze déti ve
vztahu k domacimu nasili mohou vystupovat jak v roli neptimych osob, tak v roli pfimych osoby
jim ohrozenych. Vhled do problematiky domaciho nésili jsme zakoncili v oblasti socidlni prace
s rodinou domécim nésilim zasaZenou.

Treti kapitola oziejmila socidlni kontext, v némZz je domaci nasili v ¢eském prostiedi feSeno
jako socialné patologicky jev. Na pocatku stoji kratky exkurs do geneze vzniku systémové pomoci
osobam ohrozenym domdacim nasilim/osobdm se zkuSenosti domaciho nasili, kterou korunovaly
v ramci zakona o Policii CR institut vykazani, obéanského soudniho ¥adu s moznosti predb&zného
opatfeni, oboji k persondlni a teritoridlni ochrané osoby ohroZené¢ domdacim nasilim/osoby se

zkuSenosti domaciho nasili, a v ramci zdkona o socidlnich sluzbach registrovand socidlni sluzba
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interven¢niho centra. Postupovali jsme k pohledu na doméci nasili z genderové perspektivy, véetné
nahledd Ceské vetejnosti na domdaci a genderové podminéné nésili. Naznacili jsme i alternativni
piistup restorativni justice k feSeni dopadii domaciho nésili s moznosti vyuziti mediace, ktera ale
neni prikladem bézné praxe. Kapitola je zakonCena vyhledem do budoucnosti pfistupt
k problematice domaciho nasili na domacim poli ve formé¢ Akéniho planu prevence domaciho a
genderové podminéného nasili na 1éta 2019 — 2020 a shrnutim odli$nych piistuptt k Umluvé Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili.

Ctvrtou kapitolou zacala cesta aplikace odpovédnosti jako relaéniho pojmu na oblast ochrany
déti pred psychickou formou domaciho nasili, a to nejprve teoretickou analyzou. Na pocatku jsme
se seznamili s né€kolika koncepty odpovédnosti, které byly inspiraci pro nami zvoleny postup. Po
nutném uptesnéni si terminologie jsme piesli k analyze relaci pojmu odpovédnosti piedstavujicich
spole¢ny zdklad vySe zminénych konceptl, a to subjektu odpovédnosti, objektu odpovédnosti
instance odpovédnosti, normativnimu standardu a relaci ¢asu. Subjekt odpovédnosti byl urcen jako
nositel odpovédnosti schopny jednat a za své jednani se zodpovidat. Pojeti objektu odpovédnosti
bylo $irsi, zahrnovalo jak jednani ve smyslu jednani s ohledem na dot¢eny objekt odpovédnosti, tak
1 odpovédnost za vlastni (ne)jednani s nasledky, tj. predmét odpoveédnosti. Instance odpoveédnosti
byla koncipovana jako kompetentni organ k ospravedliiovani se z odpovédnosti primarné pied
usudkem svédomi a sekundarné pred vnéjSimi jednanim subjektu dotéenymi objekty odpoveédnosti.
Normativni standard odpovédnosti byl nastaven jak vztazny rdmci odpovédnosti vychazejici ze
socialni kontroly jednéni, s diirazem na mordlni normy v jejim neformalnim systému a pravni
normy Vv systému formalnim. Do konceptu odpovédnosti zafazen ¢as jako relace umoznujici pohyb
po ose smérem dozadu a kuptfedu, pficemz odpoveédnost prospektivni nese primarné moralni
konsekvence.

Patad kapitola je vlastni etickou reflexi, v niz jsou konfrontovany jednotlivé relace pojmu
odpovédnosti ve stejném potadi jako ve ctvrté kapitole s jevem psychické formy domaciho nasili
vici détem. Relace subjektu odpovédnosti je nazirdna jak z twhlu pohledu nuklearni rodiny,
transgeneraniho systému a vnéjSiho prostiedi. Na relaci objektu odpovédnosti je pohliZeno jak na
dotcené objekty odpovédnosti, kterymi jsou vSichni ¢lenové nukledrni rodiny, jak na pfedmeét
odpovédnosti, kterym je vlastni (ne)jednani s nasledky ve smyslu feSeni Zivotni situace domaciho
nasili. Relace instance odpovédnosti v kompetenci svédomi je nastinéna jak u dospélych ¢leni
nuklearni rodiny, tak u dospélych ¢lenti transgeneraéniho rodinného systému; v kompetenci
sekundarni instanci vystupuji oddéleni socidlni pravni ochrany déti, policie a piipadné i soud.
Relace normativni standardu odpovédnosti je posuzovana z pozice piirozeného zdkona a

pozitivniho prava. Relace Casu je vniména jako budouci, mozny recipro¢ni potencial vztahu rodici
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a dospélého ditéte, jehoz zaklad se odviji od miry prevzeti odpoveédnosti rodi¢ii za ochranu ditéte
pfed domacim nasilim v nuklearni rodiné.

Naplnéni cile prace spocivalo v zodpovézeni dvou otazek, a Kolikamistny pojem odpovédnosti
Jje rozumné na situace ochrany deti pred psychickou formou domdciho nasili aplikovat? a Jakou roli
pri tom hraje casova dimenze? Z analyzy ctvrté a paté kapitoly konstatuji, ze k rozumnému a
smysluplnému posouzeni odpovédnosti za ochranu déti pred psychickou formou domaciho nésili ze
strany druhého rodice je zapotiebi pétimistného pojmu odpoveédnosti, ktery zahrnuje relaci subjektu,
objektu odpovédnosti, instance odpovédnosti, normativniho standardu a casu, za piedpokladu
socialniho kontextu vnimajiciho domaci nasili jako véc veiejnou.

Od pocatku bylo predvidatelné, ze jeho nezbytnymi relacemi budou subjekt odpovédnosti, tj.
ten, kdo odpovédnost nese, instance odpovédnosti, tj. kompetentni organ, pfed nimz se
z nesené odpovédnosti ospravedliluje, a normativni standard, tj. méfitko toho, kterak mu ma byt
odpovédnost pfipisovana. Diivody nesené odpovédnosti jsem zaclenila do relace objektu
odpovédnosti, kterd tudiz odpovida jak na otdzku s ohledem na koho (objekt), tak na otazku zac
(pfedmétné jednani) je odpovédnost nesena. Do konceptu odpovédnosti jsem vélenila ¢asovou
dimenzi jako jednu z relaci, protoze v toku ¢asu mohou byt ozdravény naruSené vztahy rodicd a
dospélych déti, které byly poskozeny domécim nésilim, byt formou dodate¢ného ospravedinéni a

vyjadienti litosti, a tim i znovuobnoveno zdravé fungovani transgeneracniho rodinného systému.
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Abstrakt

ZAVADILOVA, 1. Odpovédnost jednoho z rodicii za ochranu déti pied psychickym ndsilim ze
strany druhého rodice: Pokus o etickou reflexi. Diplomové prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Budgjovicich, Teologicka fakulta, Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Vojtéch Simek.

Kli¢ova slova:

odpovédnost, moralni odpoveédnost, psychicka forma domaciho nasili, ptivodce nasili, dit¢ ohrozené

domacim nasilim, rodinné fungovani, transgeneracni ptenos nasili

Prace aplikuje odpovédnost jako relac¢ni (vztahovy) pojem n oblast psychické formy domadciho
nasili zaméteného vici détem. Soustiedi se zejména na otazky spojené s moralni odpovédnosti za
jejich ochranu ze strany rodice, ktery neni plivodcem nasili, s presahem do pravniho feSeni
nastinéné problematiky a do pomoci ke zmén¢ rodinného fungovani ze strany socialni prace. Téma
prace je zasazeno do kontextu rodiny jako prvniho spolecenstvi, se kterym se clovek setkava, a
v némz se realizuje jako vztahové bytost, pficemz rodina je chdpana jako cast transgeneracniho
systému. Cilem prace je nalezeni konceptu odpovédnosti, ktery je smysluplné aplikovatelny na
ochranu déti v rodiné pied nasilnym jednanim, s ohledem na socialni kontext rodiny zapadniho typu

a ¢asovou dimenzi.
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Abstract

Keywords:

responsibility, moral responsibility, psychological form of domestic violence, perpetrator
of violence, child endangered by domestic violence, family functioning,

transgenerational transmission of violence

The thesis applies responsibility as a relational concept to the area of psychological
forms of domestic violence against children. It focuses in particular on issues related to
the moral responsibility for their protection by a parent who is not the perpetrator of
violence, with an overlap in the legal solution of the outlined issue and in helping to
change family functioning by social work. The topic of the thesis is set in the context of
the family as the first community a person encounters and in which it is realized as a
relational being, while the family is understood as part of the transgenerational system.
The aim of the thesis is to find the concept of responsibility that is meaningfully
applicable to the protection of children in the family from violent behaviour, with regard

to the social context of the Western family and the time dimension.

85



