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ANOTACE

Tato prace pojednava o vlivu fimského prava na formovani prava soudobého.
Analyzuje systém soukromého prava starovékého Rima a popisuje specifika a
principy fungovani jednotlivych pravnich oblastni, se zaméfenim na prava a
povinnosti, vyplyvajici z jednotlivych instituci. Nasledné prace zkouma reflexi
fimského prava do souCasného ceského pravniho systému, upraveného
zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v némz vyhledava fimskopravni
stopy. Komparuje vybrané aspekty uvedenych pravnich fadl a upozorfiuje na
podstatné shody a odliSnosti mezi nimi. Vystupem je konstatovani miry

romanizace soukromého prava, obsazeného obCanskym zakonikem.

KLICOVA SLOVA
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pravo * véc * vécné pravo * zavazkové pravo

ANNOTATION

This work discusses the influence of Roman law on the formation of
contemporary law. It analyzes the private law system of ancient Rome and
describes the specifics and principles of the functioning of individual legal areas,
with a focus on the rights and obligations arising from individual institutions.
Subsequently, the thesis examines the reflection of Roman law in the current
Czech legal system, modified by Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, in which it
looks for traces of Roman law. It compares selected aspects of the mentioned
legal systems and draws attention to the essential similarities and differences
between them. The output is the ascertainment of the degree of romanization of

private law contained in the Civil Code.
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UvoD

S po¢atkem ucinnosti zakona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, je
v Ceském pravnim fadé spojena vyznamna rekodifikace soukromého prava. To
se jim oprostilo od koncepCnich zmén, jimiz ovlivnily tradiCni instituty
soukromého prava totalitni pfistupy, a navazalo na prerusenou kontinuitu vyvoje
soukromého prava v Ceskych zemich, vychazejici z prava fimského, jez je
konvencni vuci evropské kontinentalni pravni kultufe. PFiblizenim se k fimskému
pravu pfitom obCansky zakonik vyrazné zvySil jeho duleZitost, a stavi z ngj

zakladni pilif pro pochopeni prava.

Pro ucely této prace, jeZz se zabyva hledanim fimskopravnich stop v
obCanském zakoniku, je tedy stézejni nejprve pochopit systém fungovani
soukromopravnich vztah( v fimské spoleCnosti, jak jsou popsany v nemalu
fimskopravnich pojednanich, ktera se dochovala do dnesnich dni. Pfitom je vSak
nutné si uvédomit, Ze se fimské pravo formovalo vice nez 3 tisice let a jeho
jednotlivé etapy vyvoje se mohou znaéné liSit. Tato prace vSak pracuje zejména
s jeho finalni kodifikaci z prvni poloviny Sestého stoleti — Corpus iuris civilis,
zejména sjeho dvéma castmi — Digesty a Justinianskymi Institucemi,
podpofenymi pfedchozimi Institucemi Gaiovymi, nebot tyto jsou dostupné i
v Ceskych prekladech. ProtoZze vSak k fimskému pravu neodmyslitelné patfi

latina, ani tato prace ji nebude prosta, a to pfedevsim v nazvoslovi.

Z hlediska rozsahu prace je obtizné hodnotit fimskopravni vliv na kazdou
oblast soukromeého prava, o niz obCansky zakonik pojednava. PrestozZe si tato
prace klade za cil hodnotit miru romanizace obanskopravniho kodexu jako
celku, zabyva se pouze dvéma soukromopravnimi oblastmi, a to sice pravem
vécnym a zavazkovym. Vynechana je celé rodinné pravo, které je fimskym
pravem ovlivnéno naprosto minimalné, leda snad v institutech porucenstvi a

opatrovnictvi.

Pro snazsi orientaci v textu je prace strukturovana na dvé velké kapitoly,
zabyvajici se jednotlivymi oblastmi majetkovych prav. V nich je ¢tenafr nejprve
seznamen s fimskopravnim pohledem na danou problematiku, obsahujicim

definice zakladnich pojmu, systematické zafazeni, ¢lenéni a pravni ochranu
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jednotlivych instituci. Nasleduje komparace se soudobou pravni upravou, ve
které je detekovan fFimskopravni odkaz, otisknuty v pravnich konstruktech

soucasného ob¢anského zakoniku.

ZavéreCna ftreti kapitola srovnava zakladni ideova vychodiska obou
pravnich fadu a jejim diléim ukolem je také potvrzeni &i naopak vyvraceni
hypotézy, Ze fimské pravo nemusi byt jen prfedmétem pravné historického

badani, ale ma co nabidnout i sou€asné jurisprudenci, pfipadné i aplikacni praxi.



1. VECNE PRAVO

Vécnymi pravy jsou ta, ktera zajistuji pfimé pravni panstvi osoby nad véci.
Na rozdil od prav zavazkovych maiji rozsah erga omnes (vi&i vSem), a jedna se
tedy o absolutni majetkova prava. Je pro né charakteristicka relativni kogentnost
upravy, majici za nasledek neplatnost v pfipadé odchyleni se od ni. Vécna prava
obsahuji pouze negativni vymezeni povinnosti ostatnich, zejména povinnost

néco nekonat (strpét, opomenout).’
1.1 RIMSKA PRAVA VECNA

Pojem vécna prava neni vytvorem klasickych fimskych pravnikd, ale zacal
byt pouzivan az v dobé recepce fimského prava. Pfesto vSak bylo vécné pravo
rozliSovano od prava obligacniho, a to zejména podobou pfislusnych Zalob, jimiz
bylo mozné prava vymahat. SpoleCnym znakem vSech vécnych prav byla
skutecnost, Zze byla chranéna na zakladé vécnych Zalob (actiones in rem),
orientovanych pfimo na véc, kterymi mohla byt vymahana moc nad véci.?

Tato moc pfitom mohla byt bud’ uplna, nebo Castecna. V pfipadé uplné moci
hovofime o takzvaném panstvi nad véci, které je pfiznacné pro pravo vlastnické
(dominium). Céasteéna moc nad véci je oproti tomu orientovana jen na urgity
obsah (napf. pfechazet pfes pozemek, brat z pozemku vodu atd.) a poskytuji ji
prava k vécem cizim (iura in re alinea), ktera jsou rovnéz soucasti vécnych prav
a fadime mezi né sluzebnosti, zastavni pravo a instituty superficies a

empthyteusis.
1.1.1 Pravni pojeti véci

V fimskych pravnich textech, na rozdil od téch soudobych, nenalezneme
definici pojmu véc, a musime ji dovozovat ze souvislosti, vyplyvajicich z
jednotlivych ustanoveni, zabyvajicich se obecnym vykladem o vécech

obchodovatelnych a neobchodovatelnych a vyétem nékterych kategorii véci.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2005, str. 309-313.

2 VESELA, Renata, a kol., Rimské prévo pro bakaléfe. 1 vydani. Praha: Masarykova univerzita,
2009, str. 89-90.



Z nich dovozujeme, ze véci v fimskopravnim smyslu byl prostorové omezeny
hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci.> Mohlo pfitom jit nejen o celek
nezivy, ale i zivy. Tim byla jak zvifata (animalia), tak i néktefi lidé, konkrétné ti,
jimz nalezel status osob nesvobodnych a byli tak pro absenci pravni zpUsobilosti

chapani jako objekt pravnich vztahl — otroci (servi).#
1.1.2 Déleni véci

Pro pochopeni fimskopravniho nazirani na vécna prava je dllezité popsat
jejich rozdéleni. Jestlize se totiz Fimsti pravnici prilis nezabyvali teoretizovanim
nad abstraktnim pojmem véc, tak o to vice se zaméfili na rozdéleni véci. Jako
zakladni déleni uvadéji rozdéleni na véci, které mohou byt a které nemohou byt
predmétem soukromych prav.® Z pravniho obchodu byly vylouéeny véci prava
bozského, jimiz byly véci posvatné (res sacrae®), véci svaté (res sanctae’) a véci
zasvécené (res religiosae®).® S vécmi vylouc¢enymi z pravniho obchodu (res extra
commercium) nebylo mozné uzavfit kupni smlouvu'® a vylouéena byla i veSkera

dal$i pravni jednani mezi soukromymi osobami.

3 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prévo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
83; HEYROVSKY, L. Dgjiny a systém soukromého préva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, str. 321.

4 STARA, |. Pravni postaveni otroka a gladiatora ve starém Rimé&. Casopis V$ehrd [online],
Praha: Spolek Ceskych pravnikd VSehrd, vydano 30. fijna 2011 [cit. 25. 09. 2022], Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2011/10/pravni-postaveni-gladiatora-a-otroka-ve-starem-rime/; Gai. |l
14a Neni-li uvedeno jinak, pochazeji veskeré citace z tohoto zakona z publikace GAIUS.
Ucebnice prava ve &tyfech knihach. PFelozil Jaromir KINCL. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3.

5Gai.ll. 2

6 = Véci kultové, véci uréené k nabozenskym a posvatnym ukondm (chramy modlitebny, rizné
posvatné naradi aj.). Gai. Il. 8; KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd.
Praha: C. H. BECK, 1995, str. 85.

7 Vé&ci nepatici bohtim, ale stojici pod jejich ochranou (méstské hradby, brany aj.). SKREJPEK,
Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék). ISBN 9788073805661, str. 98.

8 Pozemky, kde lezi pohrbeni lidé, a to bez ohledu na to, zda za Ziva svobodni nebo otroci.
KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
85.

9Gai. ll. 3

10 Kupni smlouva nevnikne, jsou-li jejim predmétem véci, které jsou vylouéeny z obchodu, at jiz
na zakladé jejich povahy, nebo prava narodt nebo obyceje obce. “Paulus Dig. 18, 1, 34, 1. Neni-
li uvedeno jinak, pochazi veSkeré citace z tohoto zakona pochéazeji z publikaci Digesta, neboli,
Pandekty: svazek |, kniha |-XV, vybrané ¢asti = Digesta, seu, Pandectae: fragmenta selecta.
Prelozil Peter BLAHO, pfelozila Jarmila BARTOSIKOVA, prelozil Michal SKREJPEK, prelozil
Jakub ZYTEK, prelozil Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3078-6; Digesta, neboli, Pandekty:
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| mezi vécmi prava lidského pak byly takové, které byly vylouCené
z pravniho obchodu. Témi byly véci vSem lidem spolecné a verejné, jez nebyly
ni¢im majetkem, nybrz patfili pospolitosti samé a byly uréené k uzivani véem
lidem. 2

Obchodovatelné véci, jimiz byly vSechny ostatni, mimo vySe vymezené
kategorie, pak byly déleny do mnoha kategorii. Néktera déleni pfitom byla Cisté
formalni a jind méla vyznamné pravni dusledky. V nasledujici ¢asti se zaméfim

na ta nejrelevantnéjsi:

Véci mancipacni a nemancipacni

Toto déleni bylo Cisté pravni a jeho vyznam spocival ve formalni upravé
pfevodu véci mancipacnich (res mancipi), jimiz byly véci zakladniho
hospodarfského vyznamu pro zemédélskou usedlost staré fimské rodiny. Tyto
byly taxativné urCeny a jednalo se o pozemky na italské pudé, otroky,
hospodarska zvifata uzivana k tahu nebo noSeni nakladd a pozemkové
sluZzebnosti.’™ Takovéto véci se predavaly pFisné formalni az ritualni formou, jez
byla nazyvana mancipaci'* nebo injurecesi'®. Véci nemancipaéni (res nec

mancipi) byly véechny ostatni véci.'®

svazek Il, kniha XVI-XXXV, vybrané €asti = Digesta, seu, Pandectae: fragmenta selecta. Prelozil
Peter BLAHO, prelozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK, prelozil Jakub
ZYTEK, prelozil Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-4332-8.

11 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA; Rimské pravo v
obéanském zakoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0,
str. 21.

2 Napf. vzduch, proudici voda, mofe a morsky bifeh a dale cesty namésti, divadla a jiné. Gai. II.
10; Gai. Il. 11; Rebro, K., Blaho, P. — Rimské pravo. Bratislava: Vydavatelstvo Obzor, n. p., 1991.
s. 196 -197

13 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prévo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
88.

4 Mancipatio - pravnim jednanim, spocivajicim v pfevedeni véci do vlastnictvi druhého, pfi némz
museli byt vzdy pfitomni pfevodce, nabyvatel, minimalné 5 svédka a vazny (libripens), drzici
bronzové vahy. Dale musel byt minimalné symbolicky pfitomen pfedmét pfevodu, nad nimz doslo
k proneseni stanovenych slavnostnich slov a k provedeni symbolickych ukonG nabyvatelem.
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 112.

5 In jure cessio — prevod vlastnického prava spocivajici ve fingovaném procesu, kdy nabyvatel
ukazuje hilkou (festuca) na predmétpfevodu a pronese Zalobni formuli, zcizitel na dotaz
magistrata mici, a ten pak vynese rozsudek ve prospéch nabyvatele. Tamtéz, str. 113.

16 URFUS, V. - Obecné déjiny statu a préva — Rimské préavo soukromé. Brno: rektorat UJEP
Brno, 1979. str. 29.
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Véci movité a nemovité

Vécmi movitymi (res mobiles) byly rozumény takové, které je mozné
pfemistit bez poruSeni jejich podstaty, na rozdil od véci nemovitych (res
immobiles), které jsou napevno spojené se zemskym povrchem.'” Za soucast
pozemku, a tedy rovnéz za véc nemovitou, pfitom byly povazovany i vSechny
movitosti, které jsou s pozemkem trvale spojeny.’® Véci movité pfitom byly, az na
pozemky v provinciich, zaroven vécmi, vyzadujicimi pro svlij pfevod mancipaci

(viz vySe).

Véci zastupitelné a nezastupitelné

Véci nezastupitelné (res non fungibiles) byly véci originalni (napf.
umélecké dilo), naproti tomu za véci zastupitelné (res fungibiles) byly
oznacCovany ty, které mély stejné vlastnosti, a rlzné exemplafe bylo mozné
zaménit za jiné téhoz druhu.?® Toto déleni bylo dulezité predevsim pro pravo

obligacni.

Véci zuzivatelné a nezuzivatelné

Toto déleni zalezelo na tom, zda uzivani véci podminovalo jeji zménu, Ci
nikoliv. Véci zuzivatelné (res quae usu consumuntur) byly ty, které se jejich
pouzivanim zméni Ci znici a jejich povaha po pouziti nezlistavala stejna. Takové
pak, na rozdil od véci nezuzivatelnych (res quae usu non consumuntur), nemohli
byt objektem nékterych smluv, zejména takovych, kterymi si zajiStuji prava

uzivaci.?!

Véci délitelné a nedélitelné
Rozdil mezi vécmi délitelnymi a nedélitelnymi spocival ve schopnosti véci,

ponechat si i po jejim rozdéleni nezménénou podstatu a stat se samostatnymi

17 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 100.

18 NapF. budovy, & stromy a rostliny na pozemku rostouci. KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK,
M. Rimské préavo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str. 86.

9 Nékdy téz véci specialni a véci genericky uréené.

20 VAZNY, J. - Viastnictvi a préva vécné, Soustava prava fimského, 2. dil, Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik v Brné. 1937. str. 13; SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava
fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
str. 52; Srov. Dig. 12, 1, 2, 1 - Paulus.

21 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
87.
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predméty se stejnymi vlastnostmi.?? Tento rozdil byl uréujicim v situacich, kdy
méla véc pfipadnout nékolika vlastnikim. Zatimco v pfipadé nedélitelné véci
vznikal spoluvlastnicky vztah, z véci délitelné nabyval kazdy pfislusny dil jejim

rozdélenim vznikly.?

1.1.3 Pravo vlastnické

Rimské pravo definovalo pravo vlastnické jako vSeobecné pfimé a
vyluéné pravni panstvi nad véci, jehoZz predmétem byly véci hmotné. Rys
vSeobecnosti se projevoval tim, Ze vlastnik mohl s véci libovolné nakladat, at’ se
jiz jednalo o uzivani (ius utendi), pozivani jejich plodu (ius fruendi), drzeni véci
(ius possidendi), nakladani s ni (ius disponendi), zménu jeji podstaty ¢i dokonce
jeji zniceni (iusabutendi).?* Pfimost a vylu¢nost tohoto panstvi spocivala v tom,
Ze pravo nalezZelo pouze vlastnikovi véci a ten k jeho uplatnéni nepotfeboval nici
pomoc Ci prostrednictvi.

Toto teoretické vymezeni v8ak nelze chapat absolutné. Rimsti pravnici
pocitali s tim, Ze vlastnik mize byt omezen, a to bud dalSim vlastnikem, nebo
opravnénimi, ktera ma k véci jina osoba — typicky vlastnik sousedniho pozemku.
Takova omezeni se tykala napfiklad zabranéni vnikani prachu, koufe €i zapachu
v nepfiméfené mife na sousedlv pozemek, &i zakazu zmény pfirozeného toku
deStové vody, jez by zpusobila Skodu vlastniku sousedniho pozemku.?®
Takovato omezeni nicméné nejsou povazovana za pojmovy znak vlastnického
prava a nedochazi jimi k naruSovani jeho podstaty jakozto vSeobecného a

vyluéného pravniho panstvi.2®

22 Kincl, J., Urfus, V. - Rimské pravo. Praha: nakladatelstvi Panorama, 1990. str. 119.

B KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
87 - 88.

24 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
153. Pojmové oznacleni vlastnické pravo vSak vznika az na ur€itém stupni civilizaéniho vyvoje.
KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Vyvoj Eeského soukromého prava.
Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o0., 2004. ISBN 80-86432-83-1. str. 15.

25 Srov. Dig. 8, 5, 8, 5; Dig. 39, 3, 1

26 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, str. 340.
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1.1.4 Vécna prava k véci cizi

Termin vécna prava k véci cizi (iura in re alinea) ma plvod az ve
stfedovékych fimskopravnich Skolach a klasickymi ani justinianskymi pravniky
pouzivan nebyl. Ti pracovali pouze s terminem sluzebnosti (servitutes), ktery
v8ak zahrnoval jen sluzebnosti pavodni, tedy pozemkové a osobni.?” AZ posléze
se ustalilo uziti pojmu vécna prava k véci cizi, zahrnujiciho vedle sluzebnosti i
zastavni pravo a prava superficies?® a emphyteusis??.3° Presto jiz dfive tuto
mnozinu prav spojoval spoleCny prvek, jimz byl prostfedek jejich ochrany —
vécné zaloby (actiones in rem).%

V pripadé vécnych prav k véci cizi byl Zalobcem subjekt rozdilny od vlastnika
véci, jemuz vSak nalezelo pravo vymezenym zplUsobem na véc puUsobit. Z
vécnych prav k véci cizi tedy plynulo omezené a prfesné formulované pravni
panstvi, které do jisté miry omezovalo vSeobecné panstvi vlastnikovo, a to v
rozsahu opravnéni subjektu vécného prava k véci cizi.3? Jakmile ov§éem toto
omezeni zaniklo, vlastnické pravo bylo opét rozSifeno do své puvodni

neomezené podoby.33

1.1.4.1 Sluzebnosti
NejrozsahlejSim institutem prav k véci cizi v fimském pravu byly sluzebnosti

(servitutes). Jejich podstata spocCivala v opravnéni uzivat ¢i nékdy také poZzivat

27 SEJDL, J. SluZebnosti a jejich (ne)promény. In Dny prava-2010-Days of Law [online]. Brno:
Masarykova  univerzita, 2010 [cit.  23. 9. 2022]. str. 3. Dostupné  z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Sejdl_Jan_(4565).
pdf

28 \/écné pravo, na jehoz zakladé osoba odlisné od vlastnika mohla postavit a vlastnit budovu,
aniz by byla vlastnikem pozemku, na némz je postavena. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé
prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
9788073805661, str. 134. Dnesni obdobou je pravo stavby. Viz OZ, § 1240-1256.

29 Vécné pravo sui generis, spoCivajici v brani uzitkll z cizi véci, které opravnovalo k uzivani
pozemku stejnym zplsobem jako vlastnik. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém
a instituce. 2. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2016.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 9788073805661, str.
135.

3KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské préavo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str.
190.

31 VESELA, Renata, a kol., Rimské pravo pro bakalére. 1 vydani. Praha: Masarykova univerzita,
2009, str. 89-90. Viz kap. 1.1 této prace.

32 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 243.

33 Hovofime o tzv. elasticité vlastnického prava. Viz KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.
Rimské prévo. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, str. 155.
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cizi véc, kdy vlastnik této véci byl povinen strpét z toho plynouci omezeni.3*
Klasické obdobi fimského prava znalo ty, jez byly spjaty s vlastnictvim urCitého
pozemku, bez kterého nemohli vzniknout.3® Tyto byly nazyvany jako sluzebnosti
pozemkové (servitutes praediorum) a byly relativné trvalého charakteru, nebot
byly vazany na konkrétni pozemek, se kterym zUstavaly spjaty i v pfipadé zmény
jeho vlastnika.’® Pozdéji byly justinianskymi kodifikacemi pfibrany sluzebnosti
osobni (servitutes personarum), spjaté s konkrétni osobou, jejiz smrt méla za
nasledek zanik takové sluzebnosti.3”

Obecné pro sluzebnosti platilo, Ze opravnénym subjektem ze sluzebnosti
nemohl byt vlastnik véci, nebot’ platila zasada Nulli enim res sua servit — nikomu
neslouzi jeho vlastni véc.38 Déle pak sluzebnosti az na vyjimky nemohly zalezet
v konani, ale pro vlastnika véci z nich naopak plynula povinnost néco nekonat,

nebo strpét.39

1.1.4.2 Superficies a emphyteusis

Dalsim z fady vécnych prav k véci cizi, které znalo fimské pravo, byl institut
nazyvany jako superficies, neboli pravo stavby. To davalo moznost osobé
odliSné od vlastnika postavit a vlastnit budovu, aniz by byla vlastnikem pozemku,
na némZ je postavena.?® Slo tedy o jakési pravné zakotvené obchazeni

fimskopravni zasady ,superficies solo cedit‘, stanovici, Ze povrch ustupuje puadé,

3 HEYROVSKY, Leopold. Dégjiny a systém soukromého préva fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, s. 459.

35 Inst. 2, 2. Neni-li uvedeno jinak, pochazi veskeré citace z tohoto zakona z publikace KRUGER,
Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Prelozil Peter BLAHO, prelozil Michal
SKREJPEK. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7.

3% SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 244.

37 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd. Praha: Academia, 1994, str.
252; Srov. OZ, § 1302/1 — osobni sluzebnost nezanikne, bylo-li stanoveno, Ze se vztahuje také
na dédice.

38 Dig. 8, 2, 26; Oproti tomu novy obcansky zakonik vyslovné pripousti, Ze vlastnik véci zatizené
sluzebnosti mize mit sou¢asné postaveni opravnéného i povinného. OZ, § 1257/2.

39 Vyjimku tvofila sluzebnost ,servitus oneris ferendi — pravo vlastnika panujiciho pozemku opfit
svou stavbu o zed nebo sloup vlastnika sluzebného pozemku, ktery byl povinen udrzovat svou
stavbu v fadném poradku. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2.
upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2016. Vysoko$kolské
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 131.

40 Tamtéz, str. 134.
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a tedy vesSkeré stavby Ci rostliny pevné spojené s pozemkem jsou jeho
soucasti.4’

Emphyteusis bylo vécnym pravem spocivajicim v brani uzitk( z cizi véci,
konkrétné z pozemku, ktery mohl subjekt tohoto prava uzivat stejnym zplsobem,
jako vlastnik.#?

41 Gai. Il. 73; BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. 2. pteprac. vyd. Praha: Academia,
1994, str. 262

42 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 9788073805661, str. 135.
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1.2 VECNA PRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU

1.2.1 Pojem véc

V ob&anském zakoniku je pojem véc v pravnim smyslu pfimo definovana,
a to jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi.** Tato definice
zahrnuje vSechny hmotné i nehmotné objekty za predpokladu, Ze jsou
ovladatelné, cClovéku uziteCné, a tedy i hodnotné. Z tohoto duvodu nelze
povazovat za véc v pravnim smyslu vesmirna télesa nebo lidské vdli
nepodrobené pfirodni sily.** Za véc téz nelze oznadit lidské télo, ani jeho ¢ast,
byt oddélenou od téla*®, coz se shoduje s pravem fimskym, kde se vSak toto
pravidlo neuplatfiovalo na otroky, ktefi byli za véc povazovani az do doby jejich
smrti.*® Na rozdil od prava fimského, soudobé pravo za véc nepovazuje ani

zvirata, jakoZto smysli nadané zivé tvory.4’

1.2.2 Déleni véci

V moderni civilistice jsou véci formalné déleny na movité a nemovité,
zastupitelné a nezastupitelné a zuzivatelné a nezuzivatelné.#8 Je zde tedy
reflektovano tradi¢ni fimskopravni déleni véci. Dale v obCanském zakoniku
nalezneme déleni na véci hmotné a nehmotné. Toto déleni také nebylo
fimskému pravu neznamé, jeho soudoby odraz vSak neni zcela identicky.
Zatimco fimsti pravnici za hmotné oznacovali ty véci, kterych bylo mozné se
dotknout, obcCansky zakonik vidi jejich podstatu vtom, Ze se jedna o
ovladatelnou ¢ast vnéjSiho svéta, kterd& ma povahu samostatného predmétu,
pficemz se muze jednat i o lidské vali podrobené pfirodni sily, jakymi jsou
napfiklad plyny, které Fimskopravni definice za hmotné nepovazuje.*® Vyrazny

fimskopravni vliv I1ze nalézt v definici véci nehmotnych, kterymi byla v fimském

430z, § 489.

44 JANECKOVA, E. — HORALEK, V. — ELIAS, K. Encyklopedie pojmti nového soukromého préava.
1. vyd. Praha: Linde, 2012, str. 170-171.

4502z, §493.

46 \/iz kap. 1.1.1 této prace — fimské pravni pojeti véci.

47 0Z, § 494; V fimském pravu méla zvlastni postaveni jen néktera zvirata, ktera byla fazena
mezi véci mancipacni. Viz kap. 1.1.2 této prace — déleni véci: véci mancipacni a nemancipacni.
480z, § 498-500

49 Gai. Il. 13; OZ, § 496/1, § 497
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pravu rozumena vyluéné prava, ktera mohla byt predmétem pravnich jednani a
jejichz prostfednictvim Slo nabyt hmotny uzitek, a nyni jsou tak oznacCovana
prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Soudobé
pravo pfitom v8ak mezi véci nehmotné fadi i prava k nehmotnym statkim a

prava autorska, se kterymi fimské pravo vibec nepocitalo.%0

1.2.3 Pravo vlastnické

SoucCasné pojeti vlastnictvi se liSi tim, Ze zatimco fimsti pravnici za
predmét vlastnického prava povaZovali pouze véci hmotné®!, obgansky zakonik
vyslovné stanovuije, Ze Ize vlastnit vSechny hmotné i nehmotné véci.%? Obsahové
se vSak soudobé vlastnické pravo shoduje s fimskopravnimi zasadami a
umozniuje vlastnikovi véci véc jak uZzivat, tak i pozivat jeji plody, drzet ji, libovolné
s ni nakladat v mezich pravniho fadu a v pfipadé potifeby zménit jeji podstatu
nebo ji dokonce zniCit, pficemz toto opravnéni musi byt vSemi ostatnimi
respektovano.?

Co se tyCe omezovani vlastnického prava v soukromém zajmu, tak to
obCansky zakonik prejima bez vétSich zasahl z prava Fimského, navic vSak
suverenitu vlastnického prava naruSuje moznosti vyvlastnéni ve vefejném

zajmu®4, coz je fimskému pravu cizi.%®
1.2.4 Vécna prava k véci cizi

Vedle vlastnictvi, se kterym se téZz nékdy setkavame pod pojmem vécna
prava k véci vlastni, operuje obCansky zakonik s terminem vécna prava k véci
cizi. Mezi né po vzoru fimského prava patfi pozemkové a osobni sluzebnosti,
které obcCansky zakonik souhrnné nazyva jako vécna bfemena. Vedle
sluZzebnosti jsou mezi vécna bfemena fazena jesté realna bfemena, ktera, na

rozdil od sluzebnosti, zavazuji ke konani, a nikoliv pouze k nekonani a strpéni.

5 Gai. Il. 14; OZ, § 496/2; SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA,
Rimské pravo v ob&anském zékoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-
80-87284-65-0, str. 33.

SIBARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd. Praha: Academia, 1994, str. 97.
520z, § 1011.

530z, § 1012.

540z, § 1037-1039

5% SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 192.
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Tento institut vSak fimské pravo neznalo, nebot byl v rozporu s fimskopravni
zasadou ,Servitus in faciendo consistere nequit, stanovujici nemoznost
sluZzebnosti zalezet v konani.%®

Dale mezi vécna prava kvéci cizi patfi pravo stavby, tedy obdoba
fimskopravni instituce superficies. Mimo to sem ob&ansky zakonik fadi i pravo
zastavni, jehoz kategorizace je sporna a klasic¢ti fimsti pravnici na n&j naziraly
jako na konsenzudlni obligaci.>” Jeho zafazenim mezi vécna prava k véci cizi
tvarci obanského zakoniku zdlraznili silu vazby mezi zastavnim véfitelem a
zastavenou véci.%®

Zavérem obcCansky zakonik pojednava o pravu zadrzovacim, které
opraviuje osobu majici povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma na zakladé
fadného duvodu u sebe, aby ji zadrzela za ucelem zajisténi splatného dluhu
osoby, jiz by jinak méla véc vydat.®® Zadrzovaci pravo sice v fimskopravnim
vyCtu prav k véci cizi chybi, avSak jako forma svépomocného vymahani prav vUci

jiné osobé nebylo fimskému pravu neznamé.®°

1.2.4.1 Vécna biremena

Jak jiz bylo avizovano, pod pojmem vécna bfemena se v obCanskému
zakoniku skryva vycCet pozemkovych a osobnich sluzebnosti. Ten vSak neni
taxativné vymezeny a pouze demonstrativné uvadi nékolik typickych sluzebnosti,
nebot jejich kompletni obsahnuti neni z dlvodu variability nejriznéjSich

opravnéni a jejich rozsah( prakticky mozné.®

Pozemkové sluzebnosti
Pozemkovymi sluZzebnostmi jsou zatéZzovany sluzebné pozemky ve prospéch

pozemku panujiciho. Tyto pozemky pak musi byt v takové vzajemné poloze, aby

% SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA; Rimské prévo v
obcanském zakoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0,
str. 262.

57 Viz kap. 2.1.3.4 této prace.

8 SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA; Rimské prévo v
obéanském zakoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0,
str. 263.

590z, § 1395, § 1396

60 Napi. mohl vypuijcitel zadrzet u sebe vypuj¢enou véc pro zajisténi spinéni svych pohledavek.
Tamtéz, str. 303.

61 ELIAS, Karel. Novy obdansky zakonik s aktualizovanou dtivodovou zpravou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 829.
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sluZzebnost byla panujicimu pozemku prospésna.®? Zatimco Ffimsti pravnici
pozemkové sluzebnosti jesté délili podle okruhu upravy na polni (servitutes
rusticorum praediorum) a domovni (servitutes urbanorum praediorum), soucasny
obc¢anskopravni kodex od tohoto déleni z divodu bezvyznamnosti upustil.63
Stejné jako v Fimskopravnich kodifikacich, v8ak v obCanském zakoniku

Pro ucely této diplomové prace jsou z vyctu jednotlivych sluzebnosti dulezité
ty, jez maji své kofeny v fimském pravu, a neni tedy podstatné zabyvat se
napfiklad sluzebnosti inzenyrské sité. Hned v nasledujicim paragrafu 1269 vsak
obCansky zakonik uvadi fimskému pravu dobfe znamou sluzebnost opory cizi
stavby (servitus oneris ferendi), jejiz podstata spocCiva v povinnosti vlastnika
sluzebné nemovitosti nést tiZi cizi stavby a rovnéz z ni vyplyva i pro fimské pravo
tolik vyjimec&na povinnost, a to sice o takovou nosnou zed pecovat.5*

DalSimi pozemkovymi sluzebnostmi, pfenesenymi do sou€asné pravni reality
z prava fimského, jsou ty, zabyvajici se nakladanim s vodou. SluZebnost okapu
udili pravo volné (servitus stillicidii) nebo ve Zlabu (servitus fluminis recipiendi)
svadét deStovou vodu ze stfechy na nemovitost zatizenou sluzebnosti.®®
Opacné sméfuje tok vody v pfipadé sluzebnosti svodu destové vody (servitus
stillicidii recipiendi), jez zaklada pravo na odvod vody ze sluZzebného pozemku
na pozemek panujici.?®® Dal$im je pravo na vodu, které mizZe spocivat jak
v opravnéni svodu vody ze sluzebného na panujici pozemek (servitus
aquaeductus), tak opac¢né v pravu Cerpat vodu na cizim pozemku vcetné
opravnéni vstupu na cizi pozemek za timto ucelem (servitus aquaehaustus).

V ustanovenich § 1274—-1276 upravuje obCansky zakonik sluzebnosti stezky,

prihonu a cesty, tedy ekvivalent k fimskopravnim sluzebnostem cestnim

62 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého préva fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, str. 462.

63 Dig. 8, 1, 1; viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k, 2016. Vysoko$kolské udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k). ISBN 9788073805661, str. 130—-132; ELIAS, Karel.
Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, str. 824.

6 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. 2. preprac. vyd. Praha: Academia, 1994, str.
254; OZ, § 1269.

6 HEYROVSKY, Leopold. Dégjiny a systém soukromého préva fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, str. 468; OZ, § 1270.

66 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského préva. 2. pteprac. vyd. Praha: Academia, 1994, str.
254; 0Z, § 1271.
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(servitusiter, actus, via).?” U&elem t&chto sluzebnosti je opravnéni spogivajici v
pruchodu pfes cizi pozemek. Sluzebnost stezky zaklada opravnéné osobé pravo
pfechazet pfes sluzebny pozemek, nemlze vSak pfes néj pfejizdét, jak tomu
bylo v pravu fimském, ve kterém mohl byt prichod pfes cizi pozemek realizovan
jak prostfednictvim lidské chiize, tak jizdou na koni.f® Sluzebnost prahonu
totozné s fimskopravni upravou dovoluje pfes sluzebny pozemek hnat zvirata,
pricemz jeji soucasti je i opravnéni jezdit pfes tento pozemek vozem. Obc&ansky
zakonik toto pravo pro soucasnou pestrost dopravnich prostfedkd upfeshuje, kdy
jizda je povolena pouze jinymi vozidly nez motorovymi.®® Opravnéni k uziti vSech
dopravnich prostfedkl zahrnuje sluzebnost cesty. Sou€asné v sobé vsak toto
pravo nezahrnuje pravo prihonu, vE&emz nachazime zuzeni oproti
fimskopravnimu ekvivalentu této sluzebnosti, ktery v sobé kompletoval pravo
prachodu, prdjezdu i prahonu.”

Posledni pozemkovou sluzebnosti, kterou obcansky zakonik vyslovné
upravuje, a zaroven ma také plvod v fimském pravu, je pravo pastvy (servitus
pascendi). Tato sluzebnost uklada povinnost vlastnikovi strpét na svém pozemku

pfitomnost pasoucich se cizich zvifat, patficich jinému subjektu.”’

Osobni sluzebnosti

Osobni sluzebnosti (servitutes personarum) jsou zfizovany ve spojeni s
konkrétnim subjektem za ucelem poskytnout mu pravo uzivat nebo pozivat cizi
véc.”? Jsou tedy vazany na konkrétni osobu a stejné jako v fimském pravu je
vylouceno jejich prevadéni na jiné subjekty ¢i dédéni.”> Obgansky zakonik vSak
stanovuje vyjimku na sluzebnosti rozSifené i na dédice, které je mozné po smrti
opravnéné fyzické osoby prevést na dédice prvni tfidy, coz bylo pro Rimany

nemozné.”™

67 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého préva fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, str. 465.

68 Tamtéz; Dig. 8, 3, 12; OZ, § 1274/2.

690z, § 1275/1.

0 Dig. 8.3.1 OZ; § 1782-1282

1 Dig. 8.3.3;

2 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 249.

73 0Z, § 1265/2; srov. HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. 3.
vyd. Praha: Nakladatel J. Otto, 1903, s. 470.

740z, § 1302/1.
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Z osobnich sluzebnosti obCansky zakonik vyslovné upravuje pravo uzivaci,
pravo pozivaci a sluzebnost bytu. Prava uzivaci a pozivaci vychazeji
z puvodnich fimskopravnich instituci usus a ususfructus a sluzebnost bytu se
vyvinula z institutu romanistickou literaturou oznacovaného terminem habitatio,
ktery byl spolu s osobni sluzebnosti, opravnujici uzivat ciziho otroka nebo zvire
(operae), zaveden cisafem Justinianem.”®

UzZivaci pravo (usus) opravhuje uZivatele pro jeho vlastni potfebu &i pro
potfebu jeho domacnosti uzivat cizi véc, kterou muze byt na rozdil od
pozemkovych sluZzebnosti i véc movita a dokonce i zuZivatelna.”® Soudobé pojeti
tohoto prava uzivatele neopravnuje brat z predmétu uzivaciho prava plody, coz
je ekvivalentem puavodniho fimskopravniho holého uzZivani (nudus usus).””
Rim&ti pravnici v8ak brzy zagali v rlizné omezené mite pfisuzovat uzivateli i
pravo na plody a tendili tak hranici mezi usem a usufructem.’®

Pozivaci pravo (usufructus) se od uzivaciho prava odliSuje tim, ze dava
poZivateli pravo véc nejen uzivat, ale také pozivat z ni vzeslé plody a uzitky.”® P¥i
vykonu svého prava pfitom musi usufruktar o véc nalezité pecCovat a je povinen s
ni nakladat tak, aby nedoslo ke zméné jeji podstaty.

Posledni osobnostni sluzebnosti, jiZ se obCansky zakonik strucné zabyva, je
sluZebnost bytu, pomoci niz Ize poskytnout ur€ité osobé opravnéni uzivat byt na

ukor jeho vlastnika.

1.2.4.2 Pravo stavby

S pfichodem soucCasného obcanského zakoniku se do naseho systému

soukromého prava navratila fimskopravni zasada ,superficies solo cedit’, podle

75 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 121; SOMMER, O. Uc¢ebnice soukromého
préva Fimského. Dil Il. Prévo majetkové. 2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, str. 250.

76 0Z, § 1283, § 1294; SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA,
Rimské pravo v ob&anském zékoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-
80-87284-65-0, str. 238.

7 Dig. 7.8.1.1

78 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 196-197.

7 Tamtéz, str. 195; Inst. 2.4; OZ, § 1285.
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niz povrch ustupuje ptdé.® V souladu s ni obéansky zakonik znovuzavadi pravo
stavby, které popisuje analogicky s fimskym pravem jako pravo osoby rozdilné
od vlastnika pozemku mit na povrhu nebo pod povrchem konkrétniho pozemku
stavbu, aniz by zaleZelo na tom, zda tato stavba jiz byla zfizena.®' Spojeni
s pozemkem pfitom zdUraznuje tim, Ze pravu stavby pfiznava status véci movité,
coz bylo pro fimské pravniky nemyslitelné.8? DalSi rozdil oproti fimskopravnimu
vzoru nachazime v souCasné nemoznosti sjednani prava stavby na dobu
neurcitou. Sjednano muze byt maximalné na dobu 99 let, kdy tuto Ihutu je v8ak
mozZno po jejim uplynuti za stanovenych podminek prodlouzit.83 Zaroven z véty
prvni § 1247 OZ, ,Bylo-li pravo stavby zfizeno za uplatu...”, 1ze usuzovat, ze
soudobé pravo stavby je mozné zfidit i bezuplatné, coz odporuje
fimskopravnimu pojmovému znaku prava stavby, vyZadujicimu to, aby zakladaci

smlouva obsahovala také ujednani o pravidelné ro¢ni platbé — solariu.84

80 Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina
zafizeni s vyjimkou staveb doCasnych, véetné toho, co je zapu$téno v pozemku nebo upevnéno
ve zdech. OZ, § 506; Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzedlé. OZ, § 507.

810z, § 1240/1.

82 0Z, § 1242; srov. kap. 1.1.2 této prace.

8 0Z, § 1244; SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA; Rimské préavo
v obéanském zéakoniku: komentaf a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-
0, str. 204.

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého préva fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, s. 278.
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2. ZAVAZKOVE PRAVO

Predmétem zavazkoveého neboli obligacniho prava jsou sménné a obchodni
vztahy. Zabyva se pohybem a zménou v hospodarském zivoté a na rozdil od
statického prava vécného, se jedna o pravo ve své podstaté dynamické, a proto
lépe vyhovujici obchodnim vztahum, vznikajicim zejména pfi pohybu zboZzi a
sluzeb.85 Dal$i odliSnosti od prav vécnych je fakt, Ze obligaéni pravo obvykle
uklada dluznikovi povinnost pozitivni, spoGivajici povétsinou v konani.86 Kromé
toho je také sféra plsobnosti obligatnich prav omezena a ma jen relativni
ucinnost, coz znamena, Ze plsobi pouze vici urCitym subjektim, ktefi mohou
sféru majetkovych prav néjak ovliviiovat konkrétnim pravnim jednanim, kdy tito
maji v ramci obligaCniho prava zasadné rovné postaveni a chybi zde prvek
podrobeni.8’

Toto se odrazi i v moznostech soudniho uplatnéni absolutnich a relativnich
prav. Zatimco vécna prava se prosazuji zalobami, které vyrustaji z pravniho
panstvi opravnéného nad véci, tedy ze vztahu pfimého a nezprostfedkovaného,
opiraji se obligacni prava o povinnosti jednoho urcitého Clovéka, tedy o vztah
zprostfedkovany, jaksi odvozeny. Proto také musi byt tento Clovék v Zalobé
z obliga¢niho opravnéni fadné oznacCen a rovnéz musi byt oznacena jeho pravni
povinnost, kterd z obligaéniho vztahu vyplyva.8® Tyto Zaloby fimské pravo
nazyvalo actiones in personam®, tedy Zaloby plsobici vyhradné proti urcité
zavazané osobé, ktera porusila svou pravni povinnost. Dana osoba (zalovany)

pfitom musi spolupracovat s zalobcem a soudnim magistratem od sameého

8 REBRO, Karol, Rimske pravo sukromné, 1. vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 165.

86 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Praha: nakl. vlast., 1923, str.
257.

87 DOSTALIK, Petr. [Obecné &ast obligacniho préva] In: Nostis.org [online]. 3. kvétna 2017 [cit.
18. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/2-obecna-cast-
obligacniho-praval/.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 210.

8 Tj. zaloby proti osobé, Zaloby osobni. Tamtéz, str. 210-211. Nékdy téz nazyvany jako
condictiones. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené
vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysoko$kolské udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 255.
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pocCatku (tzv. defensivni povinnost Zalovaného), nebot o jeho povinnost se

Zaloba opira a bez jeho osoby by ani fizeni nebylo myslitelné.*°
2.1 RIMSKE PRAVO OBLIGACNI

Obligaéni pravo fadime v systému soukromého fimského prava po boku
prav vécnych mezi prava majetkova.®! Jedna se o historicky mlads$i odvétvi,
predpokladajici jiz dosti pokro€ily stupen vyvoje prav vécnych. PfestoZze vznika
jiz v nejstarsi dobé fimské spolecnosti, jeho velky rozvoj nastava az v Casech
pokrocilejSiho hospodarstvi a spoleCenského vyvoje, kdy byly prekonany prvotni

formy naturalniho hospodarstvi, a sména statkl prestala byt ojedinélym jevem.%

2.1.1 Pojem obligace

Pfi snaze o vysvétleni obligaéniho prava je stézejni definovat pojem obligace
(obligatio) neboli zavazek. Justinianské Instituce jej charakterizuji jako ,pravni
pouto, na jehoz zakladé jsme zavazani néco splnit“.®® Tuto obecnou definici Ize
upfesnit prohlasenim, Ze toto pravni pouto mezi dvéma osobami zalezi v tom, Ze
jedna je povinna druhé néco vykonat (platit, provést néjakou ¢innost, dilo atd.) a
ru¢i svym majetkem za to, Ze tuto povinnost bude plnit.%*

Relativni komfort v podobé& rugeni majetkem v$ak nebyl pro Rimany vzdy
samoziejmy. Pfedmétem zavazku fimské pravo nejprve chapalo samotnou

osobu dluznika, kdy nesplnénim pohledavky dluznik propadl do moci véfitele a

% Tamtéz; BOHACEK, M.: Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském Il. — Pravo obligaéni,
Pravo dédické, 1. vydani, Praha: Nakladem vlastnim vytiskl Jifi Jelen, 1946, str. 3; Oproti tomu
vécné Zaloby sméfovaly spiSe vuci urcité véci nez vici osobé, nebot v podstaté nezaleZelo na
tom, kdo zasahl do vlastnického prava, protoze toto pravo plsobilo proti v§em.

91 Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k). ISBN 9788073805661, str. 49. Vefejné pravo se vztahuje na
fimsky stat, zatimco pravo soukromé na zajem jednotlivcl: jsou totiz véci, které jsou prospésné
verejnosti a véci prospésné soukromym osobam. Viz REBRO, Karol. Rimske pravo sukromné, 1.
vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 61.

92 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 210; FRANC, M. Obligace v
fimském pravu a jejich komparace se sou€asnym systémem. Praha. 2021. Bakalafska prace.
Policejni akademie v Praze, Fakulta bezpec&nostné pravni, Katedra soukromopravnich disciplin.
Vedouci prace Prof. JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.

9% Inst. 3, 13. Neni-li uvedeno jinak, pochazi veskeré citace z tohoto zakona z publikace
KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. PieloZil Peter BLAHO, pfeloZil
Michal SKREJPEK. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7.

% \VAZNY, Jan: Rimské pravo obligaéni, 2. vydani, Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, str. 5.
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ten mohl s pachatelem nalozit zcela dle svého uvazeni, ¢imZ se mu dostalo
faktického zadostiuginéni za utrpénou Ujmu.®® Odtud tedy pochazi pojem
obligatio, neboli svazani, spoutani.

Pravnim vyvojem vS8ak osobni vazanost dluznika nahradilo ruceni
majetkem.% Predmétem zavazku se tak stalo pInéni, jehoz zakladnimi formami
bylo dare, tedy pfedani véci nebo konkrétni Castky a facere, tedy provedeni
konkrétni Ginnosti, pfipadné zdrzeni se této Cinnosti (non facere).®” Povinnost
takto poskytovat plnéni (neboli dluh, debitum) pfitom mohla existovat sama o
sobé a mit pravni vyznam, avSak o obligacnim vztahu lze mluvit teprve tehdy,
kdy pravni fad zajistuje véfiteli, ze si v pfipadé nesplnéni dluhu muze jako

nahradu z dluznikova majetku odejmout hodnotu dluzného plnéni®
2.1.2 Déleni obligaci

Obligace z kontraktu a z deliktu

NejstarSi obligace zacCaly vznikat na zakladé potfeby zamezit nezadoucimu
chovani obyvatel. Pramenem (fontes) takového zavazku byly delikty, tedy
zpusobeni ujmy druhé osobé spachanim protipravniho ¢inu, majici za nasledek
vznik povinnosti tuto ujmu odcinit. Pozdéji se spolu s rozvojem hospodarskeho
Zivota a s tim spojenou potifebou pravni upravy smény zboZi vyvinuly obligace z
kontraktu. Jejich zakladem bylo uzavfeni uznané dohody o vzajemném plinéni,
jiz vznikala povinnost takovéto plnéni poskytnout. Toto zakladni déleni obligaci
nalezneme jiz v Gaiové ucebnici, kde se piSe ,omnis enim obligatio vel ex

contractu nascitur vel ex delicto®, tedy ,kazda obligace vznika bud z kontraktu

9%5 BOHACEK, M.: Nastin pfednasek o soukromém prévu fimském Il. — Prévo obligaéni, Préavo
dédickeé, 1. vydani, Praha: Nakladem vlastnim vytiskl Jifi Jelen, 1946, str. 51.

9% QOsobni vazanost dluznika byla odstranéna roku 326 pf. n. |. Poeteliovym zakonem (lex
Poetelia). KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 211.

97 PInéni mohlo spocivat v pfevodu vlastnictvi, zfizeni jiného vécného prava, vytvoreni néjakého
dila nebo provedeni prace, ve zdrZzeni se urlitého chovani, nebo v poskytnuti zaruky.
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 139.

%8 Théndel, A. Rimskopravni definice, maximy, regulace a jejich odraz v sougasném pravu
[online]. Praha. 2010 [cit. 19. 11. 2022]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/35483. Disertani prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra pravnich d&jin. Vedouci prace prof. JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.

26



(ze smlouvy), nebo z deliktu (z protipravniho ¢inu)“.*® PFi tomto déleni je tieba si
dat pozor na rozdilnost mezi bezpravnimi Ciny, které spocivaji v poruseni
smluvni povinnosti, tj. ¢iny vychazejici ze smlouvy, a mezi delikty, majici pavod v
poruseni pravni normy. Oba tyto zpUsoby tvofi zavazovaci skute€nosti, avSak v
jednom pfipadé vychazi odpovédnost ze soukromého ujednani, ve druhém
z objektivniho a mimosmluvniho poruseni pravni povinnosti.'® Spravné zarazeni
obligaci do jedné z téchto jejich skupin mélo z pravniho hlediska nepopiratelny
vyznam, protoZe pramen zavazku mél vliv na mnohé pravni poméry. Napfiklad
obligace ze smluv uzaviené nedospélcem byly povazovany za relativhé
neplatné, zatimco za obligace z deliktl byla vinikovi pfisuzovana odpovédnost,
pokud byl schopen rozpoznat, Ze se dopustil bezpravi.’®" Jinym ptikladem
rozdilnosti muze byt fakt, Ze zavazky ze smluv standardné prechazely na dédice,
na rozdil od zavazku z deliktu, kde by toto znamenalo potrestani osoby

nevinné.92

Obligace z jinych pravnich pfric¢in

Presto, Zze Gaius ve své knize piSe o vzniku zavazkl ze smluv nebo z deliktu
formou taxativniho vyctu, pozdéji pfidal jesté tfeti zplsob vzniku zavazku, a to ex
variis causarum figuris — z rdznych pfi¢in, kam fadil napfiklad bezduvodné
obohaceni.’®® Do této skupiny byly pozdé&ji justinianskymi kompilatory
kategorizovany obligace vznikajici z kvazikontraktu, tedy jakoby ze smluv, a
z kvazidelikt, tedy jakoby z deliktl. Takova ustanovujici jednani nemaji ani

povahu smlouvy, ani typického deliktu, a proto byla vy¢lenéna zvlast.'%4

99 Gai. lll, 88. Neni-li uvedeno jinak, pochazi veskeré citace z tohoto zakona z publikace GAIUS.
Ucebnice prava ve étyrech knihach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3.

100 VAZNY, Jan: Nauky v$eobecné, Soustava prava fimského, dil ., 1. vydani, Brno: Cs. A. S.
Pravnik, 1946, str. 48.

101 Srov. Gai. lll, 208.

102 Sroy. Gai. lll, 175.

103 Viz Gai. lll, 91.

104 Kvazikontraktem rozumime pravni skute¢nost podobnou kontraktu, avSak postradajici vali
zavazat se. Kvazideliktem je jednani podobné protipravnimu ukonu, avSak postradajici prvek
zavinéni. DOSTALIK, Petr. [Obecna ¢ast obligaéniho préva) In: Nostis.org [online]. 3. kvétna
2017 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/2-obecna-
cast-obligacniho-praval/.
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Obligace civilni a prétorské

V Justinianovych Institucich nalezneme i ¢lenéni zavazkl podle toho, zda se
jedna o obligace civilni, nebo prétorské. Civilnimi zavazky rozumime ty, které
jsou zalozeny zakonem, nebo stvrzeny civilnim pravem. Prétorské jsou ty, které
prétor'%® vyhlasil na zakladé své jurisdikce a jednalo se jenom o vztahy uréité a
typizované, které nebyly zahrnuty mezi obligace civilni.'®® Ty vznikaly proto, Ze,
jak uz bylo feCeno vySe, kazda civilni obligace byla chranéna svou pfislusnou
osobni Zalobou, ktera méla oporu v pfislusné normé civilniho prava, a proto byla
stylizovana podle civilniho prava, coz se v praxi ukazalo jako velka nevyhoda,
nebot’ strany mohly vytvofit jen takovy zavazek, ke kterému pfisluSela Zaloba.
Proto byl prétorem vlivem novych spolecensko-hospodarskych potfeb postupné
rozSifovan pojem zavazku v tom smyslu, Ze pfi existujicich civilnich Zalobach
zavadél zaloby prétorské. Za ucelem ochrany novych pravnich vztaht do svého
prétorského ediktu zarfazoval Zaloby jako napfiklad actiones utiles (obdobné
Zaloby)'%” nebo actiones in factum conceptae (Zaloby osnované na faktickou

situaci).%8

Obligace jednostranné a dvoustranné

Dale Ize podle rozlozeni prav a povinnosti zu¢astnénych subjektl obligace
délit na jednostranné a dvoustranné. V jednostrannych obligacich ma moznost
Zaloby vzdy jen jedna strana, ktera je v postaveni véfitele, a druha strana je

v postaveni dluznika.’®® Jednostranné obliga¢ni smlouvy jsou zpravidla starSi a

105 = Praetor — do puUsobnosti Ufadu prétora spadalo feSeni pravnich konfliktl mezi obyvateli
Rima. SKREJPEK, Michal, Petr BELOVSKY, Jan SEJDL, David FALADA; Rimské prévo v
obcanském zakoniku: komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0,
str. 13.

106 |nst. 3, 13/1; Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo.
Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 214.

107 Viz Gai. lll, 219; Dig. 9, 2, 30, 2.

108 \/iz Gai. IV, 46; SALAK, Pavel a Lucie MRAZKOVA, lus honorarium — fimské magistratury a
Jejich Einnost: sbornik z konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019. [cit. 27. 11.
2022]. ISBN 978-80-210-9447-2, str. 11. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/iushonorarium2019/ius_honorarium-2019.pdf.

109 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucéebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 216. Sem fadime kontrakty
verbalni a literarni, pGjéku a obligace z deliktd a kvazideliktd. SKREJPEK, Michal. Rimské
soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
9788073805661, str. 143.
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jednodussi svou strukturou a jejich procesni ochrana se opira o pfisné pravo.'°
Jinak je tomu u obligaci dvoustrannych, kde mohou byt subjekty bud v rovhém
postaveni'!, kdy jsou oba jak v postaveni véfitele, tak i dluznika, a oba maji
moznost Zaloby, anebo mohou byt subjekty v postaveni nerovném, kdy jedna
strana ma vzdy moznost Zaloby, avSak za urCitych okolnosti mize Zalovat i
strana druha a jedna strana je vzdy v postaveni véfitele, avSak muze se do

takového postaveni dostat i strana druha. "2

Obligace délitelné a nedélitelné

Rimské obligace Ize také ¢&lenit na délitelné a nedélitelné. Toto déleni se tyka
predmétu obligacniho pInéni, tedy zavazku, ktery je délitelny, jestlize je délitelné
pInéni, tedy je-li mozno jej plnit po ¢astech.'® Zavazky, jejichz predmétem je
dare, byvaji zpravidla délitelné, pokud jsou pfedmétem pinéni véci genericky
urCené a délitelné. Zavazky znéjici na facere, pfipadné nonfacere, jsou obvykle

povazovany za nedélitelné.!

2.1.3 Obligace z kontraktu

Nasledujici kapitoly jsem se rozhodl €lenit po vzoru Gaiova déleni obligaci
na zakladé duvodu jejich vzniku. K tomu mne nevede pouze oblibenost tohoto
déleni mezi fimskymi uciteli prava, ale rovnéz fakt, Zze obdobného zplsobu
roz¢lenéni je uzito i v sou€asném obCanském zakoniku.

Prvni skupinou obligaci, které se Gaius vénuje, jsou obligace z kontraktu,
tedy obligace, jejichz vznik vyplyva z uzavfeni dohody (contractus). Kontraktem

rozumime dvoustranné Ci vicestranné pravni jednani, zéaleZejici v souhlasném

110 REBRO, Karol. Rimske pravo stikromné, 1. vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 251.

11 VRP se rovné dvoustranné smlouvy &asto oznadovali feckym terminem synallagma —
synallagmata, kdy tento vyraz je bézné uzivan i v souc¢asném pravu. KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 216.

"2V rovném postaveni jsou subjekty kupni smlouvy, pracovni smlouvy nebo smlouvy
spolecenské, v nerovném zas subjekty vypuljcky, smlouvy o Uschové, ru¢ni zastavy a pfikazni
smlouvy. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysoko$kolské ugebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 143.

13 Tamtéz, str. 148.

14 Tamtéz, str. 149.
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projevu dvou proti sobé stojicich stran a zakladajicich timto obligaéni pomér.11°
Takové jednani pritom musi byt dovolené.''® To souvisi s tim, Ze kazdy uzavieny
kontrakt tvofi causa a consensus. Konsenzem rozumime pravé onen souhlasny
projev dvou proti sobé stojicich stran, ktery je uskuteCnény pfijetim nabidky
(acceptatio). Kauza znamena pravni divod, tedy hospodarsko-spoleensky ucel,
pro néjz strany uzaviraji sva jednani.'” Vyznam kauzy spodciva predevsim v tom,
Ze slouzi k tfidéni kontrakt( na typizované s kauzou chranénou civilnim pravem,
atypicke, chranéné pouze prétorskym pravem, a abstraktni, které nevyzaduji
vyjadieni kauzy pro platnost, ale nedovolena kauza pusobi jejich neplatnost.'®
Kontraktem mohou vzniknout C¢tyfi druhy obligaci: ,Obligace se totiz
kontrahuje bud’ véci, anebo slovy, anebo zapisem, anebo souhlasem.“'® Na
zakladé tohoto Gaiova tvrzeni lze kontrakty rozdélit na formalni, jez vznikaji
slovy (verbalni) nebo zapisem (literarni) a neformalni, vznikajici pfedanim véci
(realné) C&i souhlasem (konsekzualni). U kontraktd formalnich stoji forma na
prvém misté a je-li stranami dodrZzena a splnéna, vznika obligace za vSech
okolnosti, dokonce i tehdy, kdyby strany sledovaly néjaky atypicky, pravem
neuznavany (ovSem ne zakazany) duvod. Protoze ze samotné formy tento
divod nelze poznat, charakterizujeme formalni smlouvy také jako smlouvy
abstraktni, tj. platné bez ohledu na konkrétni hospodarsky zaklad jednani, tedy
bez konkrétni kauzy.'?® Neformalni kontrakty naopak vznikaji volnym, jakkoliv
provedenym souhlasem stran a je proto jasné, Zze ucel jednani musi vystupovat

do popredi. Kauza totiz urCuje smluvni typ, a z toho divodu je na ni zavisla

115 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 15; Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK
a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
80-7179-031-1, str. 215.

116 BOHACEK, M.: Nastin pfednasek o soukromém prévu fimském Il. — Prévo obligaéni, Pravo
dédické, 1. vydani, Praha: Nakladem vlastnim vytiskl Jifi Jelen, 1946, str. 12.

117 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského préva. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 330.

118 DOSTALIK, Petr. Acta luridica Olomoucensis: Pojem causy v fimském préavu [online]. 2009,
IV.(6), str. 11, [cit. 30. 11. 2022], str. 279. ISSN 1801-0288. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/Actaiuridica/PDF/AIO6.pdf.

119 Srov. Gai. lll, 89.

120 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 215.
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samotna platnost zavazku. Proto také nazyvame neformalni smlouvy smlouvami
kauzalnimi a stavime je do protikladu abstraktnim smlouvam formalnim. 2!
Kazda obligacni smlouva, at formalni nebo neformalni, musi mit né&jaké
nalezitosti: Ma-li byt smlouva platna, musi byt plnéni (obsah smlouvy) fakticky i
pravné mozné, nesmi byt v rozporu se zakonem a nesmi byt ani namireno proti
dobrym mravim. PInénim smlouvy se nesmi obchazet zakon, nesmi byt

objektivné urcitelné a musi byt ocenitelné v penézich.122

2.1.3.1 Verbalni kontrakty

Jednalo se o ustni smlouvy, které vznikaly az v okamziku proneseni urcitych
pravem stanovenych slavnostnich slov (verba solenma), a to zpravidla tak, ze se
véfitel dluznika formalné ptal a dluznik formalné odpovidal.’?® Tento proces byl
nazyvan stipulaci (stipulatio, nékdy téz sponsio) a pro platnost pravniho ukonu
bylo nutné jej striktné dodrzet.’>* Nejc¢astéji byla uzivana slova ,Slibuje$?,
,Slibuji.”; ,Prislibujes?”, ,Prislibuji.”; ,Udélas?", ,Udélam.“12> Nezalezelo pfitom na
jazyce, kterym byla stipulace pronesena, pouze na tom, aby oba subjekty
obligace tomuto jazyku rozumély. Nebylo také nezbytné, aby oba pouzily stejnou
fe€, ale na polozenou otazku postaCovalo odpovédét ve shodé s jejim obsahem,
tedy stejnym slovem.26

Stipulaci se dluznik zavazoval dat nebo vykonat to, co slibil a véfitel byl pak
opravnén slibené plnéni pfijmout. Jednalo se tedy o strikiné jednostranny
kontrakt a o formu zaruéniho slibu, jehoz prostfednictvim mohly byt diky jeho

abstraktni povaze uzavirany témér jakékoliv dohody.

121 Tamtéz.

122 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 218.

123 Tamtéz, str. 244.

124 Zdlrazrovani presné formulace stipulace je spojeno predev§im s nabozenskymi dlvody,
nebot se jednalo o zavazny slib pfed bohem. SKREJPEK, Michal. lus et religio: Prévo a
naboZzenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X, str.
128.

125 Gai. Ill, 92.

126 |nst. 3, 15/1; Tak tomu nebylo vZdy, verbalni obligace, zejména stipulace, méla svuj zaklad
v ius civile, tedy v pravu pfistupném pouze pro fimské obCany a teprve kdyz bylo po dlouhém
VyVvoji umoznéno zménit sloveso spondeo za vyznamové stejné sloveso promiteo se tato
instituce stala pfistupnou i pro peregriny (jini nez fimsti ob¢ané). Pozdé&ji naopak byla pfijata
konstituce cisafe Leona, ktera misto zruSenych slavnostnich slov vyzadovala souhlasnou vuli a
srozuméni obou stran, at to jiz bylo vyjadfeno jakymikoliv slovy. DOSTALIK, Petr. [Stipulace] In:
Nostis.org [online]. 3. kvétna 2017 [cit. 30. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-
pravo/6-cast/video/3-stipulace/; Inst. 3, 15/1.
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Vedle stipulace fadime mezi verbalni kontrakty také pravni ukony nazyvaneé
dotis dictio’®”, promissio iurata liberti’?8, Ustni kontrakty garanéni jako

vadiatura’ a praediatura’? a dale riznorodé Ustni sliby obdobné povahy.

2.1.3.2 Literarni kontrakty

U literarnich kontraktll se pozadavky na formu vztahovaly k jejich pisemné
podobé. Zapis byl nejCastéji uskuteCnovan zapsanim dluznikova jména do ucetni
knihy véfitele.’3' Takové knihy byly mezi obchodniky obvykle vedeny za tG¢elem
zapisovani dennich zaznami o hospodarském obratu, coz umoznilo vznik
pisemnych kontraktl. Postupné vSak jejich popularita vymizela a v
Justinianskych Institucich se tak o nich do¢teme jako o jiz zaniklych.32

Literarni obligace slouzily predevsim k novaénim uceldm?33 — napf. doslo ke
koupi na uvér, do ucetni knihy se vSak nasledné zapsalo, Zze doSlo k pujcce —
obligace z kupni smlouvy se tak zménila v obligaci ze zapujcky.'3*

Zastupci tohoto druhu kontraktli byly nomina transscripticia’3®, nomina

arcaria’3®, chirographa’s” a syngraphae’3.

127 Ustni slib zfizovatele véna v(&i budoucimu manzelovi nebo jeho otci o tom, co bude dano
vénem. BARTOSEK, Milan. Dégjiny fimského préva: (ve tfech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, str. 207.

128 Slib propusténého otroka svému panovi, kterym se zavazuje vykonavat pro ného urcité
sluzby. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani.
Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 173.

129 Slibujici ruci za to, Ze se treti osoba dostavi na soud, v pfipadé, Ze takto treti osoba neudini,
kona se proces proti rugiteli. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2.
upravené vydani. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysoko$kolské
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 173.

130 Vice osob se zavazuje, Ze ten, komu byla udélena drzba véci, ktera je pfedmétem sporu, ji
vyda v pfipadé odsuzujiciho rozsudku, nebo za to, Ze dojde k zaplaceni pokuty a v pfipadé
nesplnéni povinnosti primarné povinnym se proces kona proti ruciteli/rucitellim. Tamtéz.

131 |nst. 3, 21; KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.
H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 215.

132 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 215.

133 Novace (neboli zména, obnova) zavazku, je zruseni zavazkového vztahu zalozenim nového,
ktery ma stejny obsah, avSak obsahuje zaroven né&jaky novy prvek, pficemz pUvodni zavazek
zanika. Gai. lll, 176.

134 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 244.

135 Tykaji se vzdy urcité penézni Castky, vyplacené na zakladé jiz existujici jiné obligace, a
zapsané v podobé& dluhu nebo pohledavky do udetni knihy dluznika nebo véfitele. SKREJPEK,
Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék). ISBN 9788073805661, str. 174.

136 Zaznamy o prijmech v pokladnich knihach véfitele ve prospéch jeho pokladny, majici pouze
dikazni hodnotu. Tamtéz, str. 175.
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2.1.3.3 Realné kontrakty

Ke vzniku realnych kontraktl bylo zapotfebi jednak pfedani véci (causa), ale
také souhlasna vule obou stran (consensus)'®®. Vyzadovaly tedy, aby jedna ze
smluvnich stran s umyslem zavazat si druhou stranu k protipInéni skutec¢né
splnila to, co bylo s druhou ujednano, a druha strana s timto védomim plnéni
prijala.’0 Klasické Ffimské pravo znalo &tyfi realné obligace, kterymi byly

mutuum, commodatum, depositum a pignus.'*!

Mutuum (zapujcka)

NejstarSi z této Ctvefice bylo mutuum, neboli zapujc¢ka. Jednalo se o
jednostranny kontrakt, pfi némz jedna smluvni strana odevzdavala do vlastnictvi
druhé uréité mnozstvi véci zastupitelného charakteru'? k tomu, aby je druha
osoba mohla bezuplatné uzivat, a ukladala ji zavazek, po urCitém Case vratit
stejné mnozstvi véci téhoz druhu a téZe jakosti.'*® Jako pfisné jednostranna
smlouva davala zapujcka za vznik pouze naroku véfitele na navraceni
poskytnutych véci, nikoliv vSak dalSich uroku, ledaze by uroky byly sjednany

zvlastni stipulaci.

Commodatum (vypujcka)
Smlouvou o vypljéce komodant odevzdaval komodatafovi individualné

ur€enou nespotfebitelnou véc k bezplatnému uzivani po urcitou dobu (vyslovné

137 Vlastnoruéné sepsany dluzni Upis (stvrzenka sepsana v jenom vyhotoveni) potvrzujici jiz
uzavfené pravni jednani a majici pouze dikazni hodnotu. Tamtéz.

38Jednd se o pisemné zaznamy ftzv. fingovanych pravnich jednani sepsané ve dvou
vyhotovenich a zakladajici literarni smlouvy. Tamtéz.

139Napfiklad ke sjednani zapujcky tedy bylo tfeba nejen predani véci, ale i dohoda stran o tom,
Ze odevzdani véci zaklada zavazek dluznika k jejimu navraceni. Viz Dig. 12, 1, 2; VAZNY, Jan:
Rimské pravo obligaéni, 2. vydani, Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, str. 61.

140 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 245.

141 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 144-145.

142 iz kap. 1.1.2 této prace

143 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského préva a jeho instituci. 2.,
rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-021-5, str. 186; Srov. FRYDEK,
Miroslav. Kurs fimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-119-1, str. 142; Dig. 2, 14, 17 — Paul.
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smluvenou nebo vyplyvajici ze zplsobu uziti) a to se zavazkem, Ze po uZziti bude
neposkozena véc vracena.'#4

KomodataFf smél véc uzivat pouze podle umluvy a pFebiral odpovédnost za
jeji pfipadné ukradeni ¢i umysiné i nedbalostni poskozeni.’*> Odpovédny nebyl
pouze za vy$8i moc (vis maior), protoze i u vypujcky byla fimskymi pravniky
cténa zasada casum sentit dominus — za vis maior odpovida vlastnik.'#® Pozdéji
v Justinianském pravu pak doslo ke zméné v rozsahu odpovédnosti komodatare,
ktery odpovidal pouze za zavinéné poskozeni véci, ale pfitom byl povinen
pecovat o v&c jako ten nejpedlivéjSi hospodar.'4”

Komodant odpovidal za nutné naklady, jez komodatar na véc vynalozil, a za

8kodu, kterou komodatafi zpUsobila vadna véc.14®

Depositum (smlouva o uschové)

Depositum byl realny kontrakt dvoustranny nerovny, kterym se dluznik
(depozitar) zavazoval, Ze véfiteli (deponentovi) kdykoliv na jeho zadost vrati
movitou vé&c, jiz od néj pfijal do opatrovani.’® Uschova byla vzdy bezuplatna,
nebot v pfipadé uplatnosti by se jednalo o najem.

Depozitaf byl povinen o pfijatou véc pecovat, odpovidal za jeji umysiné
poskozeni hrubou nedbalosti nebo zlym umyslem a na pozadani deponenta ji
musel vratit i s pFirGstky, jinak by se dopoustél kradeze.'0 Jako kradez by byl

posuzovan i pfipad, kdy by depozitar véc uzival, nebot by se jednalo o hrubé

144 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k dé&jinam fimského préva a jeho instituci. 2.,
rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-021-5, str. 186; REBRO, Karol.
Rimske pravo sukromné, 1. vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 61.

145 Gai. I, 196; Gai. lll, 206; Uzivani v jiném rozsahu, nez bylo smluveno, bylo posuzovano jako
kradeZ uzivani nebo uzitku (furtumusus). BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského préva. 2.
preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 209.
146 DOSTALIK, Petr. [Zapujcka, vypujéka, vyprosa a tschova) In: Nostis.org [online]. 3. kvétna
2017 [cit. 2. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/5-zapujcka-
vypujcka-uschova-a-vyprosa/.

47 Srov. Dig. 13. 6. 12-23; Za $kodu na vypuUjéené véci neodpovida ten, komu byla zni¢ena
ohném, zni¢enim domu, ledaze by zachranil svij majetek pfed majetkem vypujéenym. Dig. 13. 6.
5. 4.

148 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, str.
512.

149 Tamtéz.

15 Srov. Gai. lll, 196; Jednalo by se o zpronevéfujici jednani, avSak zpronevéra byla v RP
podmnozZinou kradeze.
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poruseni smluvnich vztaht, které depozitafi, na rozdil od komodatare, uzivani
véci zakazovali.®

Protoze se jedna o kontrakt dvoustranny, mél i deponent své povinnosti, a to
nahradit depozitafi vydaje spojené s udrzenim ¢i ochranou véci a nahradit vydaje

vzniklé uschovou véci.

Pignus (smlouva o rucni zastavé)

Poslednim z pojmenovanych realnych kontraktt byl pignus, neboli ruéni
zastava. Pomoci ni se véfiteli odevzdavala movita nebo nemovita véc, aby
zajistovala jeho pohledavku. Pfitom dluznik zUstaval vlastnikem véci, ale nemohl
s ni disponovat.’ Odvozenym drzitelem s mozZnosti disponovat s pfedmétem
zastavy se naopak doCasné staval véfitel. Pignus vedl dluznika k dobrovolnému
plnéni pohledavky a zaroven mél mimo této zajiStovaci funkce i funkci
uhrazovaci, jez byla realizovana, kdyZ pohledavka nebyla spinéna.’3 Zaplatil-li
dluznik dluh, musel véfitel zastavenou véc vratit, a to neporusenou a se vSim
pfirGstkem.1%*

Pignus (na rozdil od sou€asné zastavy) neposkytoval moznost véc zpenézit,
nebot' se jednalo vyhradné o pfedani faktické moci nad véci, resp. pfedani véci

jako takové.%°

2.1.3.4 Konsenzualni kontrakty

Zatimco smyslem realnych kontraktd bylo vraceni véci, a proto bylo také
podminkou jejich uzavfeni pfedchozi plnéni jedné strany, smyslem kontraktu
konsenzualnich bylo smluvené vzajemné plnéni. Proto k uzavieni takovéto

smlouvy stacil prosty souhlas stran (konsensus), aniz by bylo tfeba provést dalsi

151 DOSTALIK, Petr. [Zaptjcka, vypujéka, vyprosa a tschova] In: Nostis.org [online]. 3. kvétna
2017 [cit. 2. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/5-zapujcka-
vypujcka-uschova-a-vyprosal/.

152 |s.muni.cz: Rimské prévo Il, zastavni prévo [online]. [cit. 2. 12. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/CM203Z/um/Rimske_pravo_IlI_-_ Zastavni_pravo.pdf.

153 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 155.

154 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 247.

155 BELOVSKY, Petr [NOZ § 1360: Zajisténi pohledavky v fimském prévu] Obczan.cz [online].
28. 3. 2018 [cit. 2. 12. 2022]. Dostupné z: https://obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-
5/0ddil-3/pododdil-5?detail-item-3873-comments-item-6244-expanded=1#paragraf-1360.
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Ukony &i dodrzet formu, a pFipadné predani véci bylo az na druhém mist&.'%6 Na
obsahu zavazku se pfitom ucastnici smlouvy mohli dohodnout i pisemné nebo
prostfednictvim posla. Smlouvu tak bylo mozno uzavfit dokonce i mezi osobami
nepfitomnymi.'%”

Konsenzualni obligace vznikaly smlouvami o koupi a prodeji (emptio-
venditio), pronajmu a najmu (locatio-conductio), smlouvami spoleCenskych

(societas) a ptikaznimi smlouvami (mandatum).'>8

Emptio-venditio (koupé-prodej)

Podstatou smlouvy o koupi a prodeji neboli smlouvy trhové, byla vyména
véci za penize. Takovato smlouva vznikala okamZzikem, kdy se jeji strany
dohodly na podstatnych nalezitostech koupé, tedy kdy doSlo k dohodé o
predmétu koupé a o trhové cené, i kdyz by zatim cena nebyla vyplacena.’®®

Pfedmétem trhu mohla byt jakakoliv obchodovatelna véc in commercio — véc
hmotna i nehmotna, bezvadna i zkazena a stejné tak i véc budouci (res futura),
ale predmétem nemohla byt véc kradena nebo svobodny ¢lovék.'6% Bylo mozné
prodavat i véc cizi (smlouva dodaci), ale nikoliv koupit si véc vlastni.

Pfedmét plnéni kupujiciho, tedy cena, musel byt uvedeny v penézich, ¢imz
se odliSovala smlouva trhova od smlouvy sménné. Nebylo vSak vylouceno,
umluvit si vedlej$i plnéni jiné.'®! Dale musela byt cena objektivné urdita — napf.
cenou na trzisti, jednotkou miry apod., ale nemusela byt objektivné pfimérena
hodnoté pfredmétu trhu.762

Jakozto z kontraktu dvoustranného rovného, vyplyvaly ze smlouvy o koupi a

prodeji prava i povinnosti obéma stranam. Kupec byl povinen zaplatit smluvenou

156 VAZNY, Jan: Rimské pravo obligacni, 2. vydani, Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, str. 61-77;
Gai. lll, 137.

157 Dig. 44, 7, 2, 2 — Gaius.

158 Gai. lll, 135.

159 Srov. Gai. lll, 139; srov. Dig. 18, 1, 2, 1 — Ulpinianus; Plvodné byl vznik trhové smlouvy
zavisly na bezprostfednim odevzdani véci a hotovych penéz (realny trh), ale pozdéji doslo k
perfekci pravniho jednani jen konsenzem na pfedmétu a cené.

160 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 251.

181 Tamtéz. Néktefi fimsti pravnici tvrdili, Ze sménna smlouva je podtypem kupni smlouvy, jini
zas tvrdily, Ze stoji samostatné. Nakonec v3ak pfevazil druhy nazor, protoZe v pfipadé sménné
smlouvy by bylo obtizné rozlisit, kdo je kupujici a kdo je prodavajici. DOSTALIK, Petr. [Kupni
smlouva]l In: Nostis.org [online]. 3. kvétna 2017 [cit. 3. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/4-kupni-smlouva/.

162 Pretium iustum. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl.
Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 337.
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cenu, prevzit koupenou véc a dale také musel prodavajicimu hradit vSechny
naklady, které od uzavieni smlouvy s prodanou véci mél. Protoze se jednalo o
kontrakt bonae fidei’3, byl kupec v pfipadé prodleni povinen zaplatit i Groky
z kupni ceny a rovnéz odpovidal za Skodu, ktera v prodleni vznikla na pfredmétu
koupé. Prodavajici pak musel pfedevsim prevést predmét trhu do drzby kupce, a
to s takovymi ucCinky, aby kupec véc neruSené a trvale drzel, a byl povinen ji
pfedat se vSemi pfirustky a plody (cum omnis causa), které véc vydala, nebo
které k ni pfibyly od okamziku uzavfeni kupni smlouvy do okamziku pfedani véci
kupujicimu. Pfi tom vSak nebyl povinen na kupujiciho prevést vlastnické pravo,
nebot’ musel kupujicimu umoznit ziskat vlastnické pravo vydrzenim.'64 Dale rudil
za vady pravni a vady faktické, tj. odpovidal za to, Ze véc ma vlastnosti, které
sliboval, resp. Ze nema nedostatky, které vyslovné vylucoval.'®® Prodavajici
neodpovidal za zjevné vady a za skryté vady odpovidal pouze tehdy, pokud o
takoveé vadé veédél a zatajil ji. Za nezavinénou ztratu nebo poskozeni véci v dobé
od okamZiku uzavieni kupni smlouvy do pfedani véci kupujicimu odpovidal
kupuijici, a to pfesto, Ze kupujici se staval vlastnikem véci az v okamziku jejiho
predani. Rimské pravo se v takovych pfipadech na rozdil od sou¢asné civilistiky

fidilo zasadou periculum est emptoris."%®

Locatio-conductio (pronajem-najem)

Smlouva o najmu a pronajmu byla velmi podobna smlouvé o koupi a prodeji
a obé vznikaly podle obdobnych pravnich pravidel. Jednalo se také o
dvoustranny kontrakt rovny, vznikajici okamzikem stanoveni uplaty, jehoz

predmeétem bylo bud uplatné uzivani cizi véci, nebo cizi pracovni sily, anebo

163 Kontrakt, ve kterém se strany nezavazuiji pouze k tomu, k éemu se zavazaly pfi uzavirani
smlouvy (jako je to v pfipadé stipulace), ale zavazuji se k tomu, co je od nich mozno o¢ekavat na
zékladé dobré viry (bona fides). DOSTALIK, Petr. [Kupni smilouva] In: Nostis.org [online]. 3.
kvétna 2017 [cit. 3. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/4-
kupni-smlouva/.

164 Pokud byla véc odejmuta tfeti osobou, ktera byla naptiklad viastnikem véci, dfive, nez
kupujici dovrsil vydrZzeci dobu a stal se vlastnikem, byl prodavajici povinen hajit kupujiciho pfi
pfipadném soudnim fizeni proti vlastniku a kdyz na tomto sporu prosoudil, byl povinen
kupujicimu zaplatit dvojnasobek hodnoty kupni ceny. Tamtéz.

165 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 252.

166 Nebezpeci postihuje kupce. Tamtéz; FRANC, M. Obligace v fimském pravu a jejich
komparace se souCasnym systémem. Praha. 2021. Bakalarfska prace. Policejni akademie v
Praze, Fakulta bezpe€nostné pravni, Katedra soukromopravnich disciplin. Vedouci prace prof.
JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.
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provedeni uréitého dila.’®” Smlouva o pronajmu a najmu v sobé zahrnovala tfi
typy smluv, které moderni jurisprudence kvalifikuje samostatné — smlouvu
najemni (pachtovni), smlouvu o dilo a smlouvu pracovni.

Najmem se zabyvala locatio-condutio rei, jez vedla k tomu, Ze jedna strana
(locator) postupovala strané druhé (conductor) do detence néjakou individualné
uréenou véc k uzivani (najem) anebo uzivani a pozivani (pacht) po urcitou dobu
za sjednanou penézitou nebo naturalni Uplatu.'®® Pronajimatel byl povinen vydat
najemci pronajatou véc v uzivatelném stavu a udrzovat ji v takovém stavu po
celou dobu najmu. V dusledku toho byl zodpovédny za dolus a omnis culpa.'®
Ucinil-li najemce na véc néjaké uziteCné naklady, musel je locator také hradit.
Conductor (najemce, pachtyf) naproti tomu platil pevné stanovené najemné, a to
i tehdy, kdyz véc nemohl uzivat pro pfekazky nastalé z jeho strany. Na rozdil od
novodobych pravnich uprav se najemné mélo platit pouze v penézich. Véc
sméla byt uzivana pouze smluvenym zplsobem, mohla v8ak, nebylo-li sjednano
jinak, byt pfedana do uzivani jiné osobé dalSi, podnajemnikovi. Dale byl ndjemce
povinen po uplynuti najmu vratit véc se vSemi pfirlstky (cum omnis causa),
pfiCemz za bézné opotiebovani véci zasadné neodpovidal, byl vS8ak odpovédny
za nedbalost a uzival-li véc nedovolenym zpUsobem, rucil i za nahodu.'"©

Druhym typem smlouvy o pronajmu a byla locatio-conductio operarum —
smlouva pracovni. Na rozdil od té soudobé vSak byla uzivana jen v souvislosti
s niz8imi hrubymi pracemi, hlavné manualnimi.’' Pfedmétem kontraktu bylo
uzivani cizi pracovni sily svobodného C¢lovéka po sjednanou dobu a za

sjednanou mzdu. Najemny pracovnik (locator) byl zavazan osobné plinit

167 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha:; C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 253.

168 Tamtéz.

169 Odpovédnost za veskeré umysiné zavinéni pfi vécném nebo obligaénim pinéni. BARTOSEK,
Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 138.

170 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 254.

17l Nesvobodné prace (operae illiberales), které fimské pravo oddélovalo od praci svobodnych a
uméleckych (operae liberales). FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského prava. Ostrava: Key
Publishing, 2011. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1, str. 147. Jak se zda,
vyvinula se smlouva pracovni ze smluv o pronajmu otrokl, tim se také vysvétluje, pro¢ se
nemohla tykat praci vy$Siho druhu (prace pedagogu, lékart, umélcl apod.). Za ty se davaly
odmény, jakési Cestné platy (honorare), které se teprve v dobé cisafské staly pravné postizitelné.
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 254.
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domluvené prace a sluzby a odpovidal za kazdou nedbalost. Naproti tomu
conductor musel pracovnikovi platit sjednanou mzdu, a to i tehdy, kdyz jeho
pracovni sily nemohl uzit pro prekazky ze své strany.'”? Pracovni smlouva pak
koncila uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, nebo i dfive jednostrannou
vypovédi ze spravedlivého duvodu (ex iusta causa).'”?

Nikoliv pfimo uzivani sily, ale vysledek pracovni sily, byl predmétem
smluvniho typu locatio-conductio operis — smlouvy o dilo. Conductor odpovidal
za v€asné a fadné vyhotoveni dila, avSak zpravidla nemusel pracovat sam, ale
provedeni prace mohl pfenechat jinym. Jen on v8ak odpovidal za vysledek.!
Locator byl povinen zaplatit ujednanou odménu (mzdu), a to az pfi dokonc&eni
dila. Conductora tedy zatéZovalo riziko i nahodného poskozeni nebo znieni dila
pred pfedanim, i odpovédnost za uschovu véci pfevzatych na zpracovani, nebot
locator obycejné piinasel vlastni material, ktery mél byt zpracovan.'”> Rovnéz byl
odpovédny za nezkuSenost, €i nevédomost, tj. za Skodu, ktera vznikla z toho, Ze

pro vypracovani dila nemél potfebnou zru¢nost nebo znalosti.'”®

Societas (smlouva spole€enska)

SpoleCenskou smlouvou se dvé Ci vice stran zavazovalo k vzajemnému
plnéni za ufelem dosazZeni spolecného cile, kterym byl zpravidla majetkovy
prospéch, ale mohlo jim byt i podporovani uméni nebo védy, Ci jiné zakonné

ucely.'7? U&astnici smlouvy (socii — spoleénici) pfinaseli do spolegnosti vklady,

172 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 254.

73 REBRO, Karol. Rimske pravo sukromné, 1. vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 297.

174 Bylo-li ovéem provedeni dila bez Ucasti conductora nemyslitelné (napf. pozvani zpévaka, aby
zazpival na slavnosti), pak musel ,pracovat® conductor osobné. KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 255.

175 Napf. Saty k vycisténi, zlato na vyhotoveni prstent. Bylo-li sjednano, Ze conductor mohl pouzit
material jiny, Slo o tzv. locatio-conductio irregularis. Jeslize vSak conductor pracoval s materialem
vlastnim, nejednalo se podle fimskych pravniki o smlouvu o dilo, ale o smlouvu trhovou. Viz
tamtéz.

176 REBRO, Karol. Rimske pravo sukromné, 1. vydani, Bratislava: Obzor, 1980, str. 298.

177 Srov. ARNDTS, Karl Ludwig, Jifi SPACIL, U&ebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5,
str. 237; ,Podle vytycenych cili anebo podle charakteru vkladu rozliSovaly se spole¢nosti
rizného typu: napr. societas omnium bonorum byla spole¢nost, do které socii vkladali veSkery
svij majetek, Casta byvala spolecnost k provozovani obchodni ¢innosti, tzv. spolec¢nost
vydélkova méla spoleény vsechen majetek, ¢innosti spoleénosti nabyty, znameé byly i spolecnosti,
zakladané k provedeni jednoho uréitého Ukolu aj.* KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin
URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické u&ebnice. ISBN 80-7179-
031-1, str. 256.
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ze kterych se vytvarela hospodarska zakladna spoleCnosti. Vklady byly vzdy
hodnoty majetkové, bylo vS8ak mozné, Ze néktery socius je pfinasel ve formé
svych odbornych znalosti €i zkuSenosti a jiny vstupoval do spole€nosti
se vkladem své popularity, ¢i znamého jména.'’8

Spolec¢nost nebyla pravnicka osoba, proto vklady spolenikd nevytvarely
zvlastni samostatny majetek, ale stavaly se predmétem spoluvlastnictvi
spoleCnikd, jez méli stejné velké podily na zisku i ztratach. Mohlo vSak byt
stanoveno, Zze méli rozdilné vklady spoleénikd rozdilnou hodnotu, nebo Ze se
spoleénik podilel pouze na zisku, a ne na ztraté.'”® Nebylo v§ak pfipustné, aby
se spoleénik podilel pouze na ztraté.' Spole¢nost se zakladala na vzajemné
dliveére spolecniku, ktefi si museli zachovavat vérnost, jednat spolu poctivé a byli

povinni plnit slibeny pfinos, rozdélit se o zisk a nahradit pomérné ztratu.

Mandatum (smlouva pfikazni)
Pfikazni smlouva spocivala v bezplatném obstarani cizich zaleZitosti.

Vznikala tak, Ze mandant vyzval mandatare, aby mu néco zafidil, a mandatar
pokyn pfijal s tim, Ze za svou &innost nebude chtit Zadnou odménu.'®! Cinnost,
ke které se mandatar zavazoval, pak mohla byt fakticka (dojde mandantovi
koupit néjakou véc) nebo pravni (zastoupi mandanta v soudnim Fizeni'8?).
Jednalo se tedy o formu nepfimého zastoupeni. Cinnost byvala typicky v zajmu
mandanta, nebylo v8ak vylouceno, aby na ni mél zajem i mandatar nebo néjaka
tfeti osoba.’® Do zdanlivé nevyhodného postaveni se mandant stavél predevsim

pro lukrativnost takovéhoto nepfimého zastoupeni.

178 Tamtéz, str. 255-256.

79 Bylo-li to vyslovné stanoveno, mohli mit rozdilné vklady spole¢nikl(i rozdilnou majetkovou
hodnotu. SOMMER, O. U¢ebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 72-73; Inst. 3, 25/1.

180 Je spravedlivé, aby ten, kdo se podili na zisku, se podilel také na ztraté. Dig. 17, 2, 55 —
Ulpianus.

181 Pfikaz, pokud neni bezuplatny, je neplatny. Dig. 17, 1, 1, 4 — Paulus; Pokud byla dohodnuta
odména, jednalo se o pracovni smlouvu nebo smlouvu o dilo. Inst. 3, 26/13. Bylo vS§ak mozné
poskytnout mandatafi odménu, coZ bylo bé&Zné zejména pfi vysSich sluzbach, nesmélo to vSak
byt podminkou smlouvy.

182 Pfi této Cinnosti byval mandatar obycejné vybaven plnou moci, ktera byla jednostrannym
projevem mandantovym ve sméru ke tfetim osobam. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a
Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické udebnice. ISBN
80-7179-031-1, str. 257.

183 Kdyby ale pfikaz sledoval jen zajem mandatare, pfikazni smlouva by nevznikla, protoZze by se
pfikaz posuzoval jen jako pravné nezavazna dobra rada. ,Dam-li ti pfikaz ve tvém zajmu, je
pfikaz zbytecny*. Gai. lll, 155-156.
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Mandatar musel vérné provést pfikaz, aniz by vybocCil z mandantovych mezi,
pfitom v8ak nemusel ptikaz plnit osobné&, ale mohl povéfit i jiné osoby.'8
Mandant byl vazan pfevzit u€inky pfikdzaného jednani a uhradit mu vSechny
naklady a nahradit Skodu, kterd& mu vznikla v pfimé souvislosti s provadénim

pfikazu.'8

2.1.4 Obligace z deliktu

Ve druhé skupiné obligaci podle Gaiova déleni jsou obligace vznikajici
deliktem, tedy tak, ze nékdo protipravnim jednanim zpusobi druhému uUjmu a
mimosmluvné mu vznika odvozena povinnost tuto ujmu odcinit. PoSkozenému
pfitom vznika pravo na nahradu Skody zpusobené protipravnim jednanim a
rovnéz pravo na soukromou pokutu (poena), ktera predstavuje trest za vinu
pachatelem projevenou v protipravnim €inu. V8echny zavazky z deliktu pfitom
meély povahu jednostrannych obligaci, takze mohla byt zavazana pouze jedna

strana.

2.1.4.1 Definice deliktu

Rimské delikty byly déleny podle toho, zda spadaly do prava soukromého,
nebo vefejného. Soukromymi delikty byly vSechny ty, které poskozovaly pouze
zajmy jednotlivce, a bylo jeho soukromou véci, zda na Skidci vymahal nahradu
Skody, respektive soukromou pokutu. Tyto delikty byly nazyvany delictum
privatum nebo také maleficium privatum.'® Jejich opakem byla obecné
nebezpecna protipravni jednani oznacovana jako crimen (mn. ¢&. crimina),
kterymi byl ohrozovan vefejny zajem celé pospolitosti fimské a pachatel byl

stihan fimskym statem, jakozto nadfazenym prvkem, a to v zajmu vSech a

184 \/ pfipadé povéreni jinych osob byl mandatar zodpovédny za nedbalost pfi volbé zastupce.
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucCebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 257; SOMMER, O. Ucebnice
soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, str. 77.

185 = Skoda ex causa mandati. Nemusel v§ak hradit $kodu vzniklou in occasione mandati, tj. bez
pfimé pfi€inné souvislosti s pfikazem. Jestli mandatar prodal levnéji, nez znél pfikaz, anebo
koupil vice, musel mandant plnéni pfijmout, byl-li mandatar ochoten vyrovnat rozdil ze svého.
KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské préavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 257; Srov. ,Ten, kdo pfikaz vykonava,
nesmi jit za rdmec pfikazu.“ Inst. 3, 26/8; Srov. Gai. lll, 161.

18 URFUS, Valentin. Historické zéklady novodobého prava soukromého: Rimskopréavni dédictvi
a soukromé pravo kontinentalni Evropy. Praha: C.H. Beck, 1994. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7049-107-8, str. 1.
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postihoval jej verejny trest.'®” Od soucasného pravniho systému se fimskopravni
déleni deliktd znacné liSilo, coz je velmi patrné zejména u kradeze a loupeze,
kterézto delikty jsou dnes stihany jako vefejnopravni trestné Ciny, zatimco v
fimském pravu spadaly do soukromé sféry. Na bezpravné €iny je dnes pohlizeno
jako na zalezitost verejné sféry i v pfipadech, kdy v roli poSkozeného neni
vyluéné stat, ale i konkrétni osoba, ktera pak své zajmy muze prosazovat ve
vedlejSim fizeni o nahradé Skody.

Za delikt v8ak fimské pravo nepovazovalo jakykoliv zasah do cizi zajmoveé
sféry, ale muselo se vzdy jednat o zasah proti urCitym statkim, provedeny
urCitym zpusobem, ktery byl jako delikt oznaCen, a jednalo se tedy o delikt
typizovany.'8 Svym zplsobem typizované pak byly i pfedpoklady vzniku deliktu
a povinnosti z néj vyplyvajicich. Jednalo se o jakési obligatorni znaky trestného
¢inu, kterymi bylo vyZadovano, aby zasah pachatele byl objektivné protipravni',
aby byl pachatel zpUsobily spachat bezpravi védomym ¢inem'° a aby mu bylo

mozné bezpravi klast za vinu."®’

187 Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 110.

188 Zatimco Rimané méli vymezeny typické pfipady, kdy vznikala deliktni odpovédnost, dnes je
stanovena obecna povinnost pfedchazet Skodam, ktera na typické jednani vazana neni. Ta je
stanovena v § 415 ob&anského zakoniku, ktery v souladu se zasadou neminem leadere uvadi:
.Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke $kodédm na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostfedi.“ Jedna se tedy o obecnou povinnost kazdého zachovavat podle danych
okolnosti takovou miru opatrnosti, aby nezplsobil jinému svym konanim nebo opomenutim
$kodu. Srov. HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,
2009. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-903786-9-8, str. 4.

189 Uz tenkrat platila obdoba dnesnich okolnosti vyluéujicich protipravnost, kdy jednani nebylo
povazovano za protipravni, jednal-li pachatel v nutné obrané, v nouzi nebo kdyz poskozeny
s jeho jednanim souhlasil (coz obdobné jako dnes neplatilo v pfipadé ublizeni na téle). KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 111; ,Je dovoleno zahanét nasili nasilim.“
viz Dig. 43, 16, 1, 27 — Ulpianus; ,Svolnému se nedéje kfivda.* REBRO, Karol. Latinské
prévnické vyrazy a vyroky: fimské prévo od A do Z. Praha: |. Zelezny, 1999. ISBN 80-240-1067-
4, str. 50.

190 Pachateli nemohly byt osoby v podfizeném postaveni, tj. otroci, Zeny, déti i nedospélci, pokud
nebyli ve véku blizkém dospélosti a neuvédomovali si nasledky svych jednani. Stejné tak byl
vylou€eni Silenci (kromé svétlych okamzikl) a samozfejmé i pravnické osoby (na rozdil od
soucasnosti). Viz KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha:
C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 111.

91 To bylo mozné, pouze pokud jej chtél konat a jednal tedy ve zlém Umyslu (dolus malus),
anebo pokud nepostupoval dost opatrné a spachal bezpravi z nedbalosti (culpa). Tamtéz; srov.
Dig. 50, 17, 151 — Paulus.
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2.1.4.2 Pravni vztahy vyplyvajici z deliktnich obligaci

V souvislosti s deliktnimi obligacemi je dulezité zaméfit se na delikty
soukromé, které muZeme obecné charakterizovat jako ,védomy a zavinény
zasah do zajmové sféry jiné soukromé osoby, ktery odporuje pravu nebo
porusuje pravni povinnost, at' uz konanim, ¢i nekonanim, a s nimz je spojovan
vznik obligace, Cili vznik naroku strany poSkozené na zaplaceni soukromé
pokuty, pfipadné i na nahradu Skody*.'®? Z takovychto deliktl plynuly tfi mozné
obligace: Jednak zavazek k nahradé zplsobené Skody ublizenému, dale
povinnost zaplatit posSkozené strané soukromou pokutu, pfiemz nékdy tato
pokuta zahrnovala i nahradu Skody, a rovnéz existovaly delikty, z nichz vznikalo
dotcené strané pravo na zadostiu¢inéni.’® V8echny tyto naroky se realizovaly
pomoci zvlastnich Zalob z delikti — actiones ex delicto.'®* K vymoZeni naroku
poSkozeného na pokutu slouzily Zaloby na pokutu (actiones poenales), které byly
tak vazného charakteru, Ze mély v nékterych pfipadech za nasledek i infamii.'%°
K domahani nahrady Skody slouzila pak Zaloba na vraceni véci (actio rei
persecutoriae), kterou bylo zpocatku mozné podat jen u nékterych deliktd a to
pouze spolu s Zalobou na pokutu.

Nutno podotknout, Ze trvalo delSi dobu, nez se ve vyvoji fimského prava
prosadila zasada, Ze protipravni Cin zavazuje pfedevSim k nahradé Skody a
teprve potom dava vzniknout naroku na pokutu. To je dano zejména tim, Ze
fimské pravo zpocCatku nerozliSovalo mezi trestnépravni a civilnépravni
odpovédnosti. Ve starSim pravu, jehoZ principy vychazely jesté z krevni msty,

méla pokuta (majici povahu trestu) jednoznacné pfevahu a nahrada $kody byla

192 \VAZNY, Jan: Rimské pravo obligaéni, 2. vydani, Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, str. 11.

193 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Praha: nékl. vlast., 1923, str.
279-280.

194 Z civilnich i prétorskych deliktt (viz nize) prislusely poSkozenym actiones poenales (actiones
ex delicto) proti pachatelim, kazda zaloba méla pak vlastni technické oznaceni podle deliktu, ze
kterého vyplyvala: actio furti (condictio furtival) z kradeze, actio iniuriarum z urédzky na cti, actio
doli z podvodu atd. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo.
Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 110.

195 Infamia = sniZeni cti, odsouzeny se tak stal tzv. infamatem (necestnym, zlopovéstnym), a byl
vedle spoleCenského odsouzeni stizen také urgitymi pravnimi Ujmami trvalého charakteru — napf.
ztrata ius sufragii (hlasovaci pravo fimskych ob&ant v komiciich), &i ius honorum, (pravo byt
zvolen magistratem). Dale byl infamatus vylouéen ze senatorského stavu a nemohl byt
procesnim zastupcem. VAZNY, J.: Nauky v§eobecné, Soustava préva fimského, dil |., 1. vydani,
Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, str. 28-29.
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dlouho otazkou vedlejsi."®® Postupem ¢asu v8ak vzrostl vyznam nahrady $kody,
coz mélo za nasledek zavedeni pravidla, ze obligaCni povinnost k nahradé Skody
vznikne z kazdého zavinéného poruseni pravnich statkd jiné soukromé osoby, a
to i v pfipadé ubliZzeni na téle, a do nahrady Skody se taktéz zaCaly zapocitavat i

naklady na léGeni &i bolestné.®”

2.1.4.3 Civilni delikty

Na rozdil od kontraktu, delikty mély vzdy za nasledek vznik obligace stejného
jednani, ze kterého vznikaly deliktni zavazky v republikdnském Rimé&, mohlo
spocCivat v kradezi Ci loupezi, protipravnim posSkozeni véci nebo v urazce na

cti.!®8

Furtum'® (Kradez)

Podle cisafe Justiniana bylo za kradez povazovano zavrzenihodné
zmocnéni se movité véci, nebo jejiho uzitku (furtum possessionis), nebo jeji
drzby (furtum usus?%0), a tim vykonani néceho, co bylo podle pfirozeného prava
zakazano.?°' Tato definice zahrnovala jakékoliv protipravni nakladani s véci
v Umyslu obohatit se, tedy i loupez, zpronevéru a z&asti také podvod.202

Pfedmétem kradeZze mohl byt jakykoliv movity pfedmét vyjma véci

posvatnych (Slo by o svatokradez), véci statnich, nebo nikomu nepatficich.?%3

19 Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 110; FRANC, M. Obligace v
fimském pravu a jejich komparace se souasnym systémem. Praha. 2021. Bakalafska prace.
Policejni akademie v Praze, Fakulta bezpe&nostné pravni, Katedra soukromopravnich disciplin.
Vedouci prace prof. JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.

197 BOHACEK, M.: Nastin pfednasek o soukromém prévu fimském Il. — Prévo obligaéni, Prévo
dédické, 1. vydani, Praha: Nakladem vlastnim vytiskl Jifi Jelen, 1946, str. 20-21; FRANC, M.
Obligace v Ffimském pravu a jejich komparace se souCasnym systémem. Praha. 2021.
Bakalaiska prace. Policejni akademie v Praze, Fakulta bezpecnostné pravni, Katedra
soukromopravnich disciplin. Vedouci prace prof. JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.

198 |nst. 4, 1.

19 Termin je odvozen od latinského slova fero, ferre = nést, odnést. KINCL, Jaromir, Michal
SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 262. Rovnéz se mizeme dodist o odvozeni terminu ze slova
furvus, coz znamena tmavy (nebot je takovy &in provadén tajné, skryté a ¢asto v noci), nebo od
slova fraus, coZz znamena zavrzenihodné jednani, Inst. 4, 1/2.

200 Protipravni uziti cizi véci tim, kdo ma véc u sebe, ale neni opravnén ji uzivat — napt. schovatel
uzivajici svéfenou véc. Viz kapitola 1.4.3 této prace.

201 Inst. 4, 1/1.

202 Sroy. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské préavo. Praha: C. H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 262.

203 Predmétem kradeze mohl byt i svobodny ¢lovék. Srov. Inst. 4, 1/9.
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Objektivnim predpokladem kradeze bylo skute¢né nakladani s takovymto
predmétem, kdy samotny umysl dopustit se kradeze nestacil, nebot se umysl
krast (subjektivni pfedpoklad) musel projevit navenek urcitymi €iny. Pachatel pak
musel jednat s vili obohatit se nebo s vali krast, nezalezelo vSak na pohnutce,
jez ho k tomu vedla.?%

Pfedmétem Zalob actio furti plynoucich z kradezZe byl nasobek hodnoty véci
a vySe tohoto nasobku se urCovala podle okolnosti, za jakych byla véc ukradena.
ZaleZelo na tom, zda byl zlodéj pfi kradeZi pfistizen, kdy se jednalo o kradez
zjevnou?®® a bylo mozno poZadovat Gtyfnasobek hodnoty ukradené véci, anebo
zda byl zpétné usvédcen jinak2%, kdy jej bylo mozno Zalovat na dvojnasobek
hodnoty ukradené véci.?°” Trojnasobek hodnoty ukradené véci pak platil ten, u
koho byla ukradena véc nalezena, a to i kdyZ ji sdm neodcizil, jakoz i ten, kdo
takto véc podstréil.2® Zalobu z kradeZe pfitom mohl uplatnit nejen vlastnik
ukradené véci, ale kazdy, kdo mél pravni zajem na tom, aby véc nebyla
ukradena, tedy i napf. pozivatel, uZivatel, drzitel v dobré vife &i vypuijcitel.?%°
Druhou Zalobu vychazejici z kradeze, tzv. condictio furtiva, jejimz pfedmétem
bylo vraceni véci nebo zaplaceni jeji hodnoty, mohl uzit pouze vlastnik véci. Tato
Zaloba se pouzivala tehdy, pokud vlastnik véci nemohl pouzit vlastnickou zalobu,

protoze byla ukradena véc zlodéjem zni€ena nebo spotfebovana.

204 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073805661, str. 207; srov. Inst. 4, 1/6.

205 O zjevnou kradez se nejednalo pouze tehdy, kdyz byl zlodéj chycen na misté, kde kradl, ale
také tehdy, jestlize se pfi dopadeni zlodé€j s ukradenou véci jes$té nachazel na vefejném miste,
nebo na soukromém pozemku vlastnika véci, anebo byl vidén a zadrzen na jiném misté, drive,
nez odesel z mista, odkud véc odcizil a neodnesl ji do bezpedi. Inst. 4, 1/3.

208 Zjevnym zlodéjem neni ten, kdo prinesl véc na misto, kam ji prinést chtél i kdyz byl s touto
odcizenou véci pristizen. Viz Tamtéz.

207 DOSTALIK, Petr. [Furtum] In: Nostis.org [online]. 3. kvétna 2017 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/7-futurum/.

208 Srov. Inst. 4, 1/4; KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo.
Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 262.

209 Gai. I, 203. Nemohl ji vSak uplatnit schovatel, protoze mu bylo zapovézeno uzivani véci.
DOSTALIK, Petr. [Furtum] In: Nostis.org [online]. 3. kvétna 2017 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/7-futurum/.
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Damnum iniuria datum (Protipravni poskozeni cizi véci)

Jinym civilnim deliktem bylo poSkozeni cizi véci, spocCivajici v umyslném
nebo nedbalostnim poskozeni hmotného majetku jiné osoby.2'0 Zalobu,
vychazejici z Aquiliova zakona mohl vlastnik (pozdé&ji i drzitel v dobré vife Ci
osoba vécné opravnéna jako napf. véfitel) poSkozené véci vyuzit pro nahrazeni
nejvy$si hodnoty poskozené véci.?'" Konstrukce nejvy$si hodnoty véci v dobé
predchazejici poSkozeni spolu sluCovala prvek nahrady Skody a pokuty. Sankci
tedy nebyla nahrada Skody, ale pokuta za ve zlém umyslu spachané protipravni

poskozeni.?1?

Iniuria (Urazka na cti)

Konecné byla civilnim deliktem i iniuria, tedy urazku na cti. Ta zpocCatku
spocivala pouze v utocich proti télesné integrité, postupné vSak zahrnula i
urazlivé slovni projevy, posunky a podobné.?'® Urazka na cti predpokladala zly
umysl a mohla byt provedena budto pfimo, nebo nepfimo. Nepfimou urazkou na
cti rozumime jeji spachani na osobach urazenému blizkych — déti manzelka,
rodiGe, i otroci.?’* Po8kozenému pfisluSela vyhradné osobni Zaloba actio

iniuriarum aestimatoria mifici na penézitou pokutu.2's

2.1.4.4. Prétorské delikty
Typizované duvody, ze kterych vyplyvaly delikty civilni, byly prétorem
postupné doplfiovany dalSimi divody vedoucimi k deliktim prétorskym. Typicky

bylo z kradeZe vyc€lenéno jednani, spocivajici v nasilném odejmuti cizi véci, tedy

210 Muselo se jednat o aktivni formu nedbalosti (culpa in faciendo), v pfipadé opomenuti se
nejednalo o delikt. Dale musela byt Skoda zplUsobena pfimym fyzickym pusobenim na véc
(pozd&ji prétorem zménéno). DOSTALIK, Petr. [Damnum iniuria datum] In: Nostis.org [online]. 3.
kvétna 2017 [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/6-
damnum-iniuria-datum/.

211 PFi zabiti otroka nebo étyfnohého stadového zvifete se vy$e pokuty uréovala nejvy$si cenou
véci v pravé uplynulém roce, pfi poSkozeni (zranéni) otroka &i stadového C&tyfnohého zvifete
(dobytCete) a kazdé jiné véci (v€etné jejiho UpIného zni€eni) se vySe pokuty urCovala z nejvyssi
ceny véci v poslednich tficeti dnech. Viz Inst. 4, 3; KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin
URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické u&ebnice. ISBN 80-7179-
031-1, str. 263-264.

212 Tamtéz.

213 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 264-265.

214 Inst. 4, 4/2. Otroky samotné pfitom nebylo moZno urazit, jejich prostfednictvim v§ak mohli byt
urazeni jejich pani. Inst. 4, 4/3.

215 |s.muni.cz: 8. prednaska, obligace z delikti [online]. [cit. 19. 1. 2023]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/law/jaro2009/BEV203Zk/index.qwarp?prejit=2070226. Pouziti této zaloby
mélo na pachatele infamujici ucinek.
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loupez (rapina), a byla takovému jednani pridélena vlastni Zaloba (actio vi
bonorum raptorum). Dale doSlo ke vzniku delikt(l, jakymi byly dolus?', vis ac
metus?'” sepulchrum violatum?'8, corruptio servi??® a dalsi.

Prétorské delikty nezplsobovaly podle fimského civilniho prava absolutni
neplatnost Ci nicotnost pravniho jednani. Prétor jim vSak poskytoval zvlastni
prostfedky ochrany tim, Ze umozfnoval podavat zaloby na vraceni nepoctivé

vylakaného plnéni.?°
2.1.5 Obligace z jinych pravnich divodu

Mezi zavazujici dlvody byl Gaiusem pozdéji pfidan jesté tfeti, a to sice ex
variis causarum figuris (z ruznych pfic€in). Ke vzniku zavazku tedy mohli vést
rlznorodé skutecnosti, které nékdy pfipominaly poméry smluvni, jindy deliktni,
chybél jim vSak néktery z podstatnych znakd smlouvy nebo deliktu, a proto je

nebylo mozné pfislusné zaradit.??’

2.1.5.1 Kvazikontrakty

V pfipadé kvazikontraktl byl onim postradanym podstatnym znakem
zejména souhlas stran, tedy vule zavazat se. Byly sem zahrnuty zavazovaci
skute€nosti podobné jednak smlouvé o zapujcce, a jednak smlouvé pfikazni. V

obou pfipadech chybél podstatny znak dohody — souhlas.???

216 = Podvod — Postup, kterym nékdo zatajovanim nebo predstiranim skutecnosti a okolnosti
pfiméje druhého k jednani, které je mu na 8kodu. Tamtéz str. 97-98.

217 = Donuceni, vydirani — né¢i bezpravné vyhrozovani vzbudilo odlvodnény strach, Ze nebude-li
ohroZeny jednat, postihne jej zlo, kterym bylo vyhroZovano a které pfedstavovalo zna&nou Ujmu.
Co je ,znagna ujma“ posuzovalo fimské pravo podle objektivnich hledisek: je to ujma, ktera by se
zalekl i velmi srdnaty €lovék, napf. smrt, t&€Zké ubliZzeni na téle nebo ztrata svobody. KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 98, 261.

218 Jednani zamérené proti vykonu prava pohibivat (napf. otevreni ciziho hrobu za uéelem
nedovoleného pohtbu, poru$eni nahrobku, zabrariovéni uskuteénéni pohibu). SKREJPEK,
Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék). ISBN 9788073805661, str. 215.

219 Delikt spocivajici v moralni zkazeni ciziho otroka (napf. navadénim k Utéku, k protipravnimu
jednani, k lenivosti atp.) Tamtéz.

220 SALAK, Pavel a Lucie MRAZKOVA, lus honorarium — fimské magistratury a jejich ¢innost:
sbornik z konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019. [cit. 19. 1. 2023]. ISBN 978-80-
210-9447-2, str. 53. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/iushonorarium2019/ius_honorarium-2019.pdf.

221 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 218; Gai. lll, 91

222 Tamtéz.
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V souvislosti s kvazikontrakty je uvadén pojem bezdlvodné obohaceni.
K nému mohlo dojit pravé pfi nedokonalém uzavieni nékteré ze smluv, kdy bylo
uskute€néno pfedani véci, aniz by doSlo k souhlasu stran a ke sjednani
kontraktu. Fakt, Ze byla pfedana véc ziskana bezpravnym zplsobem, pak daval
vzniknout povinnosti véc vratit dle pravidla, ze nikdo nesmi mit zisk z cizi Skody,

tedy nikdo se nesmi obohatit ze ztraty druhého.??3

2.1.5.2 Kvazidelikty

Jako paralela obligaci kvazikontraktnich existovala kategorie kvazideliktd —
zavazkl vznikajicich ze situaci podobnych situacim deliktnim, avSak
postradajicich néktery z podstatnych znakd deliktu, kterym bylo obycejné

zavinéni.224

2.1.5.3 Innominatni smlouvy

DalSim pfipadem, kdy zavazek nevznikal ani ze smlouvy, ani z deliktu, byly
takzvané nepojmenované (innominatni) kontrakty. Jednalo se o dvoustranné
rovné kontrakty vznikajici stejné jako realné smlouvy az poskytnutim plnéni.
Jejich podstata spocivala v tom, Zze jedna strana poskytla plnéni, a proto
opravnéné ocCekavala, Ze bude plnit i protistrana. Pokud vSak k protiplnéni
nedoslo, vznikal ucastnikovi, ktery jiz plnéni poskytl, narok na vraceni véci z
titulu bezdivodného obohaceni, pfipadné vydani smluveného protiplnéni, které

pravé bylo predmétem innominatnich smluv.22°

2154 Pacta
Posledni cesta, kterou mohlo dojit ke vzniku zavazku, vedla prostfednictvim
prosté neformalni dohody dvou stran za ucelem upravy situace, na niz mély obé

strany zajem.??6 Plvodné byly takovéto dohody povaZovany za nezalovatelné

223 Dig. 5, 3, 38 — Paulus; Dig. 12, 7, 1, 3 — Ulpianus.

224 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha:; C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 220, 265.

225 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 3. vyd. Praha:
Nakladatel J. Otto, 1903, s. 364; Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a
instituce. 2. upravené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2016.
Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k). ISBN 9788073805661, str.
198; FRANC, M. Obligace v fimském pravu a jejich komparace se sou¢asnym systémem. Praha.
2021. Bakalarska prace. Policejni akademie v Praze, Fakulta bezpeCnostné pravni, Katedra
soukromopravnich disciplin. Vedouci prace prof. JUDr. Michal SKREJPEK DrSc.

226Tamtéz.
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naturalni obligace??’, ale postupné z nich vznikla pacta majici oporu v pravu a

vymahatelna u soudu nejprve procesnimi namitkami a pozdéji i pfimo
Zalobami.?28

227Naturalni obligace byly nezalovatelné pohledavky, pod které spadaly napfiklad zavazky z her a
sazek. Pfi¢inou vzniku naturalnich obligaci byly nejtypi¢téji situace, které nastavaly, kdyZ se otrok
nebo nezletily stal dluznikem, ale protoZze otrok nebyl subjektem prava a svého pana zavazovat
nemohl — nemohla vzniknout fadna obligace, ale hospodarské poméry si vyzadovali pInéni dluhd.
Epravo.cz: Zavazky zher a sazek [online]. [cit. 20. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-her-a-sazek-17867.html?mail.

28KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 218; Gai. Ill, 259.
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2.2 ZAVAZKOVE PRAVO V OBCANSKEM ZAKONIKU

Vyrazny fimskopravni odkaz nachazime jiz v samotné struktufe Ctvrté
Casti obanského zakoniku, jez je po vzoru Gaiova u€eni ¢lenéna na zavazky ze
smluv, z protipravnich jednani a z jinych pravnich ddvodu, které jsou k tomu
podle pravniho fadu zplsobilé.??° Zakonikem obsazeny vycet smluvnich typu je
vSak pouze demonstrativni, nebot’ strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera
neni typové upravena, a nejsou vazany existenci pfislusné Zaloby, jako tomu
bylo v Ffimském pravu.?®®© Pokud vSak zakon upravuje urditou typizovanou
smlouvu, nesmi byt misto ni uzaviena smlouva nepojmenovana a je tfeba

dodrzet pozadavky na jeji obligatorni obsah.
2.2.1 Zavazky z pravnich jednani

Tyto zavazky vznikaji smlouvou, kterou strany svobodné projevi vali zfidit
mezi sebou zavazek.?®' Za uzavienou se smlouva povaZzuje, jakmile si strany
ujednaji jeji obsah, kterym se zavazuji Fidit, a tedy dojde k pfijeti nabidky.?32
Zpusob jejiho uzavfeni pfitom neni tolik vazan na stanovenou formu, jak tomu
bylo u tradi¢nich fimskych obligaci, ale obansky zakonik vyuziva dispozitivnich
ustanoveni: Kazdy ma pravo zvolit si pro sjednani zavazku libovolnou formu,
neni-li v jeji volbé omezen ujednanim nebo zakonem.?33 Pokud uZ je néjaka
forma uzavieni smlouvy stanovena, jde o pfipady, vyZadujici formu pisemnou.?34
Soucasné neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti zfejma vule stran
ujednat jeji nalezitosti.?3%

Protoze zakonodarci wuzili pro sjednavani smluv obecné platnych

dispozitivnich ustanoveni, nelze jiz soudobé smluvni zavazky délit na formalni a

2290z, §1723.

230 0z, § 1746.

2810z, § 1724/1.

282 0Z, § 1725, § 1745; srov. acceptatio — kapitola. 2.1.3 této prace.

283 OZ, § 559; srov. Po uzavieni smlouvy mezi stranami v jiné formé, nez pisemné je stranam
ponechano na vuli, zda si obsah smlouvy v pisemné formé potvrdi. OZ, § 1757/1; Dohodnou-li se
strany, Ze pro uzavrfeni uZiji urcitou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato
forma dodrZzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vili, aby smlouva byla uzavfena v
pisemné formé. OZ, § 1758.

24Pjsemnou formu vyZaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k
nemovité véci, jakoZ i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi. OZ, § 560.

23507, § 1756.
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neformalni, jak Cinili fims&ti pravnici. Proto je druha hlava obanského zakoniku,
pojednavajici o zavazcich z pravnich jednani, Clenéna podle ucelu, ke kterému

zavazky slouzi:
2.2.1.1 Prevedeni véci do vlastnictvi jiného

Darovani

Prvni moznosti, jak prfevést véc do vlastnictvi jiného, kterou obcCansky
zakonik vyjmenovava, je darovani. Zakladnim znakem darovaci smlouvy je jeji
bezplatnost.?3¢ Stejné tak bylo darovani (donatio) bezplatné a dobrovolné i v
fimském pravu. To vSak na n€j nenaziralo jako na smluvni jednani, ale pouze
jako na kauzu, tedy ddvod majetkového pfevodu. Nebylo tak fazeno mezi
smluvni zavazky, ale bylo dohody bez moZnosti vynultit jeji pInéni zalobou (pacta
legitima).?®” Tento smluvni typ tedy neni typickym odrazem fimskopravniho

kontraktu.

Koupé

Rimskym pravnikim dobfe znamy institut nachazime v nasledujicim oddilu
obCanského zakoniku, pojednavajicim o koupi. Soudoba koupé si ponechala
vétSinu hlavnich rysu vySe popsané fimskopravni smlouvy o koupi a prodeji
(Emptio-venditio). Mam-li zduraznit nékteré rozdily, pak nejvétSi nalezneme
v pfechodu odpovédnosti za prodavanou véc z prodavajiciho na kupce.
V fimském pravu platila zasada ,periculum est emptoris (nebezpeci postihuje
kupce), ktera stanovovala, ze dojde-li k poSkozeni nebo znieni prodavané véci
po uzavieni kupni smlouvy, postihuje odpovédnost kupce, i kdyz mu zatim
koupena véc nebyla odevzdana, nebot na néj odpovédnost pfechazela jiz
uzavienim kupni smlouvy a byl by tak povinen zaplatit kupni cenu.?® Jiné je to
v obCanském zakoniku, ktery stanovuje, Zze ,na kupujiciho prechazi nebezpedi
Skody na véci soucCasné s nabytim vlastnického prava a nabude-li kupujici

vlastnické pravo pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci

236 0Z, § 2055

BISKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 9788073805661, str. 202 — 204.

238 |nst. 11l 23/3; KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. Praha: C.
H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 252.
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prava a povinnosti schovatele“?® Vyjimkou je pak koupé s vyhradou
vlastnického prava, nebot’ ,vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se
za to, Ze se kupujici stane vilastnikem teprve uplnym zaplacenim Kkupni ceny.

Nebezpedi $kody na véci véak na kupujiciho pfechdzi jiz jejim prevzetim. 240

Sména

Posledni smlouvu, kterou obCansky zakonik poskytuje k pfevedeni véci do
vlastnictvi jiného, je smlouva sménna, kterou se kazdy ze stran zavazuje prevest
druhé strané vlastnické pravo k véci vyménou za zavazek druhé strany prevést
vlastnické pravo kjiné véci.?*' Na rozdil od kupni smlouvy tedy pro plnéni
takovéto smlouvy neni potfeba penéz. Proto by se mohlo zdat, Ze tento pravni
konstrukt bude pro fimské pravniky dobfe znamym a nalezité normovanym. Ve
skuteCnosti vSak fimské pravo pro smeénu (rei permutatio) neznalo pfislusnou
Zalobu a vzhledem k fimské typové vazanosti se tedy nejednalo o realny

kontrakt, ale o innominatni smlouvu.242

2.2.1.2 Prenechani véci k uziti jinému

Druhy dil hlavy OZ, pojednavajici o zavazcich z pravnich jednani, popisuje
pfipady pfenechani véci kuziti jinému, tedy takové smlouvy, pfi kterych
pfedmétna véc zlstava ve vlastnictvi véfitele a dluznik je povinen ji za
smluvenych podminek navratit. V tomto oddilu nalezneme mnoho klasickych
obligaci znamych z fimského prava, jakymi jsou vyprosa, vypujcka, najem, pacht
a zapujcka, i kdyz jsou samoziejmé v nékterych bodech pozménény &i dopinény

tak, aby odpovidaly soudobym pozadavkam.

Zapujcka
Zapujckou je oznaCovana smlouva o doCasném prenechani urcitého
mnozstvi druhové urditych véci k uzivani.?#3 Podstatné nalezitosti prebira

z fimskopravni smlouvy mutuum. | na souasnou zapujCku lze vztahnout

239 OZ, § 2082. Hovorime-li o pfevodu vlastnického prava k nemovité véci zapsané ve verejném
seznamu, nabyva se odpovédnosti teprve zapisem do takového seznamu. OZ, § 1105.

240 0Z, § 2132.

241.0Z, § 2184; Ekvivalent fimskopravniho mutuum byl tradicné ¢esky oznacovan jako zap(jcka
(AGBG § 983), avSak obCanské zakoniky z let 1950 a 1964 pouzivaly pro mutuum oznaceni
pUjcka (OZ 1950, § 419; OZ 1964, § 657). Obcansky zakonik se navraci k terminu zapujcka.

242 \/iz kap. 2.1.5.3 této prace

243 0Z, § 2390.
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fimskopravni zasadu casus sentit dominus (nahodu nese vlastnik)?** a protoze
se vydluzitel doCasné stava vlastnikem, je za vypujCenou véc plné odpovédny.
Rozhoduje sam, co se zapujCenou véci udéla, protoze je povinen vratit véc

pouze stejného druhu, nikoliv totoZnou.

Vypujcka

Moderni zavazkové pravo z toho fimského prebira také smlouvu o vypujcce,
ktera je zde definovana tak, ze ,pujéitel pfenechava vypdjciteli nezuzivatelnou
véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uZzivani“.?*® Pfitom
vypuijcitel nabyva pravo véc uzivat pouze ujednanym zpusobem (nebyl-li zpisob
ujednan, potom pouze zplsobem pfiméfenym povaze véci) a neni opravnén véc
pfenechat jiné osobé bez pujitelova svoleni.?*6 Pokud toto vypuijcitel nedodrzi a
dojde k poruseni smlouvy, nejedna se o kradez, jako tomu bylo v fimském pravu,
ale o odpovédnost za Skodu porusenim smluvni povinnosti, a je tak povinen
nahradit Skodu z poruSeni vzniklou druhé strané nebo i osobg, jejimuz zajmu
mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.?*” Této povinnosti maze byt
zpro$tén pouze v pfipadé, Ze za nesplnéni povinnosti ze smlouvy muze vysSi
moc, tedy ,prokazZe-li se, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo
trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikla

nezavisle na jeho vili“.?4®

Vyprosa

Vypuj¢ce je v mnohém podobna vyprosa, vychazejici z fimského institutu
precarium, ktery vSak nebyl smluvnim typem, nybrz divodem nabyti drzby.?4® Az
pozdéji doSlo zasahem prétora k zafazeni precaria mezi innominatni kontrakty a

zacCalo byt pojimano jako klasicka smlouva. Jednalo se o smlouvu, kde jedna

244 \/iz FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského préva. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1, str. 141.

24507, § 2193.

246 0Z, § 2194.

247 \liz OZ, § 2913/1.

248 OZ, § 2913/2. Prekazka vznikla ze skidcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobé, kdy
byl $kudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl Skiudce podle
smlouvy povinen pirekonat, ho vS§ak povinnosti k nahradé nezprosti. Tamtéz.

249 DOSTALIK, Petr. [Zépujcka, vypljcka, vyprosa a tschova] In: Nostis.org [online]. 3. kvétna
2017 [cit. 7. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.nostis.org/rimske-pravo/6-cast/video/5-zapujcka-
vypujcka-uschova-a-vyprosal/; srov. SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského. Dil Il.
Pravo majetkové. 2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 86.
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strana poskytovala bezplatné druhé strané hmotnou véc movitou ¢i nemovitou
(popf. vykon vécného prava) az do odvolani, které mohlo nastat kdykoliv dle vile
pljcitele.?®® Na rozdil od vypujcky (commodatum) se pujcitel z vyprosy zadnym
zplsobem nezavazoval vOc&i precaristovi (vyprosnikovi) a nebyl povinen
ponechat mu pujéenou véc po ur€itou dobu. Naproti tomu precarista odpovidal
za umysliné poskozeni Ci ztratu véci.

V predchozich kodexech byl termin vyprosy vypustén a byl znam pouze jako
urcity poddruh vypUjcky, avSak soucasny obansky zakonik jej do ob&anského
prava znovu navraci. Vyprosa je zde charakterizovana jako bezplatné
pfenechani véci jiné osobé bez stanoveni Ucelu, ani doby uzivani.?®' Pujcitel
pfitom muze kdykoliv dle vlastniho uvazeni tuto véc zadat zpét a vyprosnik ma
moznost pujéenou véc kdykoliv vratit pujciteli, nemuze ji vSak vratit tehdy, pokud
by tim zpUsobil pujciteli znacné obtize, ledaze by s tim pujcitel souhlasil.?52
Vyprosnik pfitom odpovida za Skodu na pujéené véci, avSak této odpovédnosti
se muze zprostit v pfipadech, kdy prokaze, Ze véc uzival zpusobem pfiméfenym
jeji povaze. Pokud vyprosnik bez souhlasu pUijcitele dovoli, aby véc uzivala treti
osoba, je odpovédny za Skodu z toho vzniklou, ledaze by ke Skodé doslo i

jinak.253

Najem a pacht

Zatimco v fimském pravu byly najemni i pachtovni smlouvy shodné zahrnuty
pod smlouvu o najmu a pronajmu, konkrétné pod lacatio-condutio rei, v tom
souCasném nalezneme zvlast ustanoveni vénujici se smlouvam ngjemnim a
zvlast ta o smlouvach pachtovnich. ,Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
pfenechat najemci véc k doCasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to
pronajimateli najemné.“?% Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje
prenechat pachtyri véc k doCasnému uzivani a pozivani a pachtyr se zavazuje

platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout pomérnou ¢ast vynosu z

250 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k d&jinam fimského prava a jeho instituci. 2.,
rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k). ISBN 978-80-7380-021-5, str. 186.

2510z, § 2189.

2202, § 2190.

2530z, § 2191.

2540z, § 2201.
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véci.“?% Rozdilnost smluv tedy spociva v tom, zda je svéfena véc uréena pouze
k uzivani (najem), anebo k uzivani i pozivani (pacht) a na rozdil od najmu se u
pachtu predpoklada, Ze pachtyf bude vlastnim pfi¢inénim véc obhospodarovat
tak, aby pfinasela vynos.2%¢

Rimané méli za to, Ze bozskd moc nemlze najemci (pachtyfi) zpUsobit
Skodu. Jestlize tedy vlivem skuteCnosti, kterou pachtyf nebyl schopen ovlivnit
(sucho, pozar, potopa atp.), doslo k neurodé neobvyklého rozsahu, mél pachtyf
pravo na slevu z pachtovného. Nicméné bézné Skody nezpusobujici vyjimecné
ztraty, musel najemce strpét.?®” Podobny princip nalezneme v obanském
zakoniku v sekci pojednavajici o pachtovnich smlouvach, avSak sSkoda zde jiz
nevznika vinou vysSi moci, ale vinou propachtovatele. Je zde stanoveno, Ze
,heodstrani-li propachtovatel vadu véci, kterou ma povinnost odstranit, bez
zbytecnéeho odkladu, a klesne-li proto vynos z propachtované veci pod polovinu
bézneho vynosu, ma pachtyr pravo na slevu z pachtovného a odstrani-li vadu
sam, ma pravo na nahradu vynaloZenych nakladi“.2%¢ Jedna-li se o vadu, pro
kterou Ize z propachtované véci dosahnout nanejvys jen nepatrného vynosu, ma
pachtyf pravo na prominuti pachtovného, nebo na vypovézeni pachtu bez
vypovédni doby.259

U smluv najemnich je riziko ponechano na najemci. Jedinou vyjimkou je
ustanoveni uvadéjici, ze umozni-li po pfedchozim oznameni najemce
pronajimateli v nezbytném rozsahu prohlidku pronajimané véci za ucCelem
provedeni jeji opravy nebo udrzby a timto vzniknou najemci obtize nikoliv

nepodstatného charakteru, ma najemce rovnéz pravo na slevu z najemného.26°

2.21.3 Ostatni smluvni zavazky
V nasledujicich dilech hlavy druhé nalezneme mnoZstvi smluv nového typu,
které fimské pravo neznalo vibec, nebo jen ve velmi pozménéné podobé.

Takovymi jsou napfiklad smlouva o zajezdu, smlouva o pfepravé, smlouva o

25 0Z, § 2332/1.

25  Obcanskyzakonik.justice.cz: Najem a pacht [online]. [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-ve-zvlastni-
casti/najem-a-pacht.

257 Srov. Dig. 19. 2. 25. 6.

258 0z, § 2337/1.

259 0z, § 2337/2.

260 Oz, § 2219/1,2.

55



péci o zdravi, smlouva o kontrolni €innosti nebo smlouva o uctu. Presto je zde
rozebirano i nékolik smluv fimskému pravu dobfe znamych a na ty bych se nyni

chtél zamérit.

Pracovni smlouva a smlouva o dilo

Abychom nejprve ucelili odkaz fimskopravni smlouvy o najmu a pronajmu, je
nasnadé doplnit, ze kromé najmu obsahuje obCansky zakonik i obdoby dalSich
dvou druhu smluvniho typu locatio-conductio, kterymi jsou smlouva pracovni
(locatio-conductio operarum) a smlouva o dilo (locatio-conductio operis).

Pracovni smlouva je zde vSak zminéna pouze okrajové a obCansky zakonik
pomeéru upravuje jako lex specialis, pokud vSak né&jakou problematiku
neupravuje, pouziji se ustanoveni obcanského zakoniku.?6? Pracovni smlouva
zde jiz neni povazovana za pouhy poddruh najmu. Jeji obsah radikalné vzrostl,
nebot se jiZz zdaleka nevztahuje pouze na prace manualni a nejedna se o pouhé
svobodné zprostfedkovani prace jinak vykonavané otrokem. Pracovni smlouva
zacCala slouzit k najmu cizi pracovni sily nikoliv pouze fyzické, ale i dusevni &i
intelektualni a vztahuje se obecné k vykonu jakékoliv zavislé prace vykonavaneé
zameéstnancem pro zaméstnavatele. Proto se soudoba pracovni smlouva od té
fimskopravni v mnohém liSi a ustanoveni, ktera o ni pojednavaji, jsou daleko
rozsahlejSi a podrobnéjsi. Pfibyla zde problematika péfe o zaméstnance,
zalezitosti odborovych organizaci moznost odpovédnosti za svéfené hodnoty a
mnohé dalsi.

Co se tyCe smlouvy o dilo, tak ta je jiz opét predmétem obcanského
zakoniku a jeji uCel a nalezitosti byly prejaty po vzoru locatio-conductio operis.
~Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpedi pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.*?%3
V fimském pravu platilo, ze za Skodu na dile byt nedbalostni odpovidal ten,

jehoz vinou ke Skodé dosSlo a byla-li zapfiCinéna vysSi moci, nesl riziko

261 Zakon €. 262/2006 Sb.

262 \/ dlvodové zprave autofi OZ vysvétluji, Ze pracovni smlouva byla do obéanského zakoniku
zafazena predevSim z dlvodu tradice s respektem k systematickému hledisku, vzhledem k
némuz ma obc¢ansky zakonik kodifikovat souhrn vS8ech soukromopravnich smluvnich typQ.
ELIAS, Karel. Novy obcéansky zékonik s aktualizovanou dtvodovou zprévou a rejstfikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 895-897.

2630z, § 2586/1.
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objednavatel.?®* Obdobné se nyni uZije ustanoveni obcanského zakoniku
pojednavajici o Skodé na prevzaté véci, které stanovi, zZe ,kazdy, kdo od jiného
pfevzal véc, kterda ma byt pfedmétem jeho zavazku, nahradi jeji poSkozeni,
ztrdtu nebo znideni, neprokaze-li, Ze by ke $kodé doslo i jinak“2%5,Uimu
zpusobenou nahodou pfitom nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét,
zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poSkodi zafizeni, které ma nahodilé ujmé

zabranit. %66

Smlouva o uschové

Posledni druh smluvnich zavazkd moderniho prava, na ktery bych se chtél
zaméfit, je uschova. Ta je dalSim smluvnim typem, ktery byl do soudobého prava
zahrnut po vzoru prava fimského. Podle OZ ,se smlouvou o uschové schovatel
zavazuje prevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval“?®’ Pfitom je povinen
pfevzatou véc opatrovat tak, jak bylo ujednano. Uschovateli pak schovatel
pfedmétnou véc vraci po uplynuti sjednané doby, nebo i dfive, pokud o to
uschovatel pozada.268

SoucCasna uschova se od té fimskopravni témér v niCem podstatném nelisi,
muzeme zde vSak nalézt drobné odchylky, a to tfeba v odpovédnosti za nahodu:
Pokud dle fimského prava depozitai uschovanou véc uZije, je odpovédny i za
nahodu. Soucasné pravo je vSak doplnéno o liberani dlivod stanovujici, Ze se
schovatel mize zbavit odpovédnosti i za nahodilou Skodu v pfipadé, ze prokaze,

Ze by ke $kodé doslo i tehdy, kdyby Zadnou ze svych povinnosti neporusil.?%°
2.2.2 Zavazky z deliktu

Do obcCanského zakoniku byla nové po vzoru fimského prava zahrnuta
skupina zavazk( vznikajicich z deliktd, kterou nalezneme v hlavé treti té Casti
OZ, pojednavajici o relativnich majetkovych pravech. Pojem delikt je zde vSak
chapan odlisné. Rimské pravo rozlidovalo dva druhy protipravnich (bezpravnych)

¢ind a to crimina oznacujici ¢iny ohrozujici zajmy celé spoleCnosti a delicta

264 Srov. Dig. 19. 2. 62; Dig. 19. 2. 37.
265 0Z, § 2944.
266 OZ, § 2904.
267.0Z, § 2402.
268 OZ, § 2403.
269 0Z, § 2405.
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predstavujici védomé a zavinéné zasahy do cizi zajmové sféry soukromych
osob. Jako delikt tedy bylo oznadovano pouze naru$eni zajmu jednotlivce.?”0
Oproti tomu soucCasné pravo pod timto pojmem chape obecné poruseni
(komisivni akt, kdy se subjekt povinnosti choval tak, jak se podle pravni
povinnosti chovat nemél) & opominuti (omisivni akt, kdy se subjekt povinnosti
nechoval tak, jak se podle pravni povinnosti chovat mél) pravni povinnosti,
pficemz poruSeni povinnosti je objektivni stav posuzovany v nasem pravu
oddélené od otazky zavinéni &i deliktni zpusobilosti $kadce.?”" Deliktnimi
zavazky jsou tedy mysSleny obecné zavazky z takového jednani, kterym se
porusuje néjaka pravni povinnost a tim vznika odpovédnost.

Delikty muzeme délit na vefejnopravni, které zahrnuji trestnépravni delikty a
spravnépravni delikty, a soukromopravni, které predstavuji zasah do
soukromych zajmd. Obc&anskopravni uprava je tedy SirSi nez uprava trestni,
protoZze kromé ujmy vzniklé porusenim zakona zahrnuje i poruseni smlouvy nebo
dobrych mravu.?"?

Obét trestnych C&inl jako kradez nebo poskozeni cizi véci (i ostatnich), jiz
neni odkazana pouze na vymahani vzniklé Skody soukromopravni cestou, jako
tomu bylo vFfimském pravu, ale spachanim takového deliktu dochazi ke
vzniku odpovédnosti vefejnopravni, a tedy k naslednému fizeni z moci ufedni. O
nahradé Skody je pak rozhodovano v meritornim Fizeni, poSkozeny vSak muize
byt i dale odkazan na feSeni nahrady Skody obcanskopravni zalobou.
Soukromopravni delikty pak statem z moci Ufedni stihany nejsou a pouze davaji
poSkozenému moznost podani obcCanskopravni Zaloby (uplatnéni zasady
autonomie vule). Ob&anskopravni zaloby maji pfitom spiSe funkci reparaéni nezli

represivni.
2.2.3 Zavazky z jinych pravnich skute€nosti

V souvislosti s jinymi pravnimi skuteénostmi vedoucimi ke vzniku zavazki
v modernim pravu bych zminil pfedevSim pojem bezdlvodné obohaceni, o

kterém se v OZ piSe tak, ze ,kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu

270 iz kapitola 1.5.1 této prace.

271 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie préva. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0, str. 191.

21207, § 2910, § 2913, § 2909.
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obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil?’3 a je zde tedy obsaZena
obdoba pravidla znamého jiz Fimskému pravu.?’4,Bezdivodné se pritom obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ddvodu,
plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo
tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.*”>Timto zplsobem
obohacenému pak vznika povinnost vydat bezdlvodné obohaceni a to formou
obnoveni plvodniho stavu, a pokud obnoveni neni mozné provést vydanim
neopravnéného majetkového prospéchu in natura, vznika povinnost k poskytnuti

penézité nahrady ve vysi obvyklé ceny nebo dohodnuté Uplaty.27®

213 0Z, § 2991/1.

274 Srov. kapitola 1.6.1 této prace.
275 07, § 2991/2.

276 0Z, § 2999.
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ZAVER

V davodové zpravé k ob&anskému zakoniku nalezneme prohlaseni, ze cilem
zakonodarcu bylo vytvofeni zakoniku co do celkového pojeti i co do upravy
jednotlivych institutd konvenéniho vi&i standardnim uUpravam kontinentalni
Evropy s respektem k tradici stfedoevropského pravniho mysleni.?’” Zakladem
evropské pravni kultury je pfitom pravé fimské pravo, jehoz instituty maji
zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici vliv i na moderni obCanské
zakoniky.

Ze zpracované komparace vyplyva, Ze toto tvrzeni neni neopodstatnénym a
s nabytim ucinnosti ob&anského zakoniku se ¢eské soukromé pravo po formalni
a zejména pak po materialni strance vyrazné navraci k fimskému pravu, kterym
je protkano jak vécné, tak zavazkoveé pravo.

V oblasti vécného prava je tfeba pfipomenout rozdil ve vymezeni véci
nehmotnych, a predevSim v samotné definici véci, kterou souCasné pravo
konkrétné stanovuje a vyjima z mnoziny véci vSechny lidi, v€etné otroku, a také
zvifata. Jinak v8ak nachazime vyraznou schodu jak v rozdéleni véci, jez se
preneslo pfes staleti v téméf nezménéné podobé, tak v institutech a zasadach,
se kterymi obCansky zakonik pracuje. Do obcanského zakoniku se znovu
navratila zasada ,Superficies solo cedit®, nepfiznavajici objektiim spojenym s
povrchem povahu samostatnych véci v pravnim smyslu, a na ni zalozené pravo
stavby (superficies). Dale v oblasti vécnych prav k véci cizi nachazime mnozstvi
sluzebnosti znamych pravu fimskému. Pozemkové sluzebnosti sice jiz nejsou
rozliSovany na domovni a polni, obCansky zakonik vSak upravuje demonstrativni
vyCet sluzebnosti obojiho druhu. Ze sluzebnosti osobnich se pak s obsahovymi
odchylkami uplatnilo fimskopravni pravo uzivaci (usus) a pozivaci (ususfructus)
a sluzebnost bytu (habitatio).

Zavazkové pravo obCansky zakonik &leni po vzoru fimskych pravnikd na
zavazky ze smluv, z deliktd a z jinych pravnich pficin. Vyrazny odkaz fimského
prava nachazime pfredevSim v zakladnich smluvnich typech, jako zapujcka,
vypujcka, uschova ¢i vyprosa, které plné koresponduji s jejich Ffimskymi

predchldci. Inspiraci v fimském pravu nalezla rovnéz kupni smlouva, u niz vSak

27\ladni navrh ob&anského zakoniku 2011, divodova zprava, str. 17-18.
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jiz mizeme pozorovat vyraznéjSi odliSnosti v pfevodu odpovédnosti za jeji
predmét plnéni. Z najemni smlouvy byly vyClenény pracovni smlouva a smlouva
o dilo, jeZz byly osamostatnény a vyrazné rozSifeny a normy upravujici pracovni
smlouvu se dokonce staly zalezitosti samostatného zakoniku. Co se tycCe
obligaci z deliktd, tak jejich podstata byla vyrazné pozménéna, coZz prameni
predevsim z rozdilného pojeti pojmu delikt.

Pfi celkovém pohledu na zakon €. 89/2012 Sb. muUzZeme jasné rozpoznat
propojeni fimského pravniho svéta stim soudobym. Obc¢ansky zakonik je
zfetelné vystavén na fimskopravnich zakladech, a tedy neni fimské pravo ani v
dnesni dobé pouhym pfedmétem pravné historického badani, ale Ize jej pouzit
jako interpretacni pomucku pro pochopeni soudobych norem. Soucasné vSak se
spoleCenskymi zménami a zanikem otrokarské spoleCnosti pravo nezlstalo
strnulé v dobé a fimskopravni instituty tak byly vyuzity jako pfinosna inspirace,
nikoliv dogma. Stézejni fimskopravni pilife byly posileny o prvky demokracie a

vznikl tak ob¢anskopravni kodex, vyhovujici dneSnimu spoleCenské uspofadani.
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