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Uvod

Téma vykonu prace pracovniki hmotné nouze na Utadu prace Ceské republiky je mi velmi
blizké, nebot’ jsem zde zaméstnana jako socidlni pracovnik. V roce 2012 vesla v platnost
socialni reforma tehdejsiho ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka, ktera prenesla
vyplaceni nepojistnych socialnich davek z obecnich ufada na Utad prace. Tim byla rozdélena
i socialni prace mezi dvé instituce. Vzhledem k rychlému narastu Zadateld o davky pomoci
v hmotné nouzi a nizkému poctu zaméstnanci nebylo mozné provozovat jakoukoliv formu
socialni prace a veskera ¢innost byla zaméfena na strohé vyplaceni davek. V soucasné dobé je

vSak celostatni snahou zacit poskytovat socialni praci na Utadech prace v plném rozsahu.

Povinnosti referenta davek hmotné nouze i socialniho pracovnika je pfijimani
a vyfizovani zadosti, poskytovani zdkladniho poradenstvi a provadéni Setfeni v misté v ramci
osvedcCeni socialnich a majetkovych pomérti zadatele béhem néhoz je mozné zjistit skuteCny
stav. Socialni pracovnik musi navic dle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach spliiovat
odbornou zpusobilost, a to vys§im odbornym vzdélanim nebo vysokoskolskym vzdélanim
v oboru socialni prace a ji podobné (socialni pedagogika, socialni politika, socialni péce, pravo,
specialni pedagogika a socialni patologie). Dale socialni pracovnik dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach vykonéva socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy, poskytuje
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni Cinnost v socialni oblasti,
dale vykonava depistazni ¢innost, poskytuje krizovou pomoc, socialni poradenstvi a socialni

rehabilitaci a zjiSt'uje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.

Vykonavaji vSak socialni pracovnici socialni praci v takovém rozsahu, v jakém by méli?
Mohou socialni praci vykonavat také referenti davek, aniz by si to uvédomovali? Odpovedi
na tyto otazky bych chtéla ziskat prostfednictvim empirického Setfeni v ramci diplomové prace
na téma ,,Vykon povolani referenta davek hmotné nouze a socialniho pracovnika na Utadu
prace Ceské republiky“. Cilem je popsat vykon uvedenych povolani, poukazat na rozli§nosti
ve vykonu povolani a zjistit, v jakém rozsahu se obé pracovni pozice zapojuji do feSeni
negativnich Zivotnich situaci zadatelt o davky pomoci v hmotné nouzi. K ziskani potiebnych
dat bude vyuzita kvantitativni metoda sbéru dat, a to dotaznik. Ten bude rozdan vSem
referentim a socialnim pracovnikiim hmotné nouze na vybraném kontaktnim pracovisti, jejichz
naplni prace je kazdodenni kontakt s klienty. Pfedpokladam, ze diky podrobnému dotazniku
bude mozné zjistit, zda pracovnici bez ohledu na pracovni zarazeni vykonavaji socialni praci

a také rozdilné oblasti v pfistupu k vykonu prace. Jako limit vyzkumu je mozné vnimat fakt,
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ze s veSkerymi respondenty se znam osobné a mohli by tak mit obavy, zda nebudou jejich

sdélena data na oddéleni zvefejnéna. Z toho divodu budou dotazniky anonymni.

V ramci diplomové prace bude nutné vymezit socialni praci jako takovou a k tomu vyuziji
Zaklady socialni prace (Matousek, 2012) a Encyklopedii socialni prace (Matousek, 2013). Dale
budu &erpat z Instrukce &. 19/2016 Minimalni standard rozsahu socialni prace na Uradu prace
Ceské republiky, kde jsou uvedeny zplsoby, jakymi lze uvést socialni praci do praxe feseni
nepiiznivych situaci v ramci davek hmotné nouze. Zakladnim pramenem budou také zakony
vymezujici povolani referenta davek hmotné nouze a socialniho pracovnika, jako je zékon
o statni sluzb€, o socidlnich sluzbach a v neposledni fadé také metodické pokyny, smérnice
a instrukce tykajici se agendy davek hmotné nouze, jimiz se musi kazdy pracovnik hmotné
nouze fidit. Nedilnou soucasti diplomové prace bude také odkazovani se na zdkon o hmotné
nouzi a o zivotnim a existenénim minimu, jez vysvétluji postupy v ramci piiznani ¢i nepiiznani
davky pomoci v hmotné nouzi. V neposledni fadé¢ bude zakladnim pramenem Alchymie
nepojistnych socialnich davek (Priisa, Visek, Jahoda, 2014) a Mozna to jde i jinak: teorie
ametody v socidlni praci (Fabian, 2021). Tyto zdroje pomohou snaze definovat

a charakterizovat vykon prace referenta davek a socialniho pracovnika.

V konceptualni &asti bude nejdiive popsan systém socialniho zabezpegeni Ceské republiky,
dale socialni pomoc a socialni prace. Dalsi kapitola bude vénovana socialnimu pracovnikovi,
a to predpokladim pro vykon takového povolani, odborné zpusobilost, jeho predpokladanym
vlastnostem, etickému kodexu a popisu pracovni naplné€ ve verfejné spravé. V dalsi kapitole
bude vymezena napli prace referenta davek proti socialnimu pracovnikovi. V empirické Casti
bude predstavena metodologie empirického Setieni s vyzkumnou metodou a vzorkem, limity
ajeho cilem a nasledné realizace, kde budou prezentovany vysledky. Vysledky budou
interpretovany v nasledujici kapitole. Empiricka ¢ast bude zakoncena diskusi nad vysledky

Setfeni a zaveérem.



1. Systém socidlniho zabezpe&eni Ceské republiky

V této kapitole bude vymezen systém socialniho zabezpe&eni v CR, jeho organy a blize

popsan Utad prace CR a jeho &innosti.

1.1. Socialni zabezpe&eni v CR

Pojem socialni zabezpeceni jako takovy je v obecné mluve srozumitelny, avSak v okamziku
jeho definovani zjistujeme, Ze jej nelze plné a odborné vymezit. Zadna z definic neni dostate¢ng
vycerpavajici. (Gregorova, 2018, s. 27) Socialni zabezpeceni je soucasti socialni politiky statu.
Dle Krebse (2015, s. 183) Ize socialni zabezpeceni jako prostiedek k uskute¢novani ukolt a cila
socialni politiky ,0becné chdpat jako soubor instituci, zarizeni a opatreni, jejichz
prostrednictvim Ize predchdzet socidlnim uddlostem obcanii a zmirfiovat a odstrariovat jejich

nasledky”.

Konopasek (in Krebs, 2015, s. 184) definuje systém socialniho zabezpeceni jako systémy
mimotadnych zdroji zabezpecCujicich pomérnou stabilitu, pfiméfenou minimalni Uroven
socialniho zabezpeceni a socidlni suverenitu socidlnimi pifijmy (princip pojisténi a davky),
socialnimi sluzbami (informacni, poradenské a zprostfedkovatelské sité a navazujici sluzby)

a socialnimi azyly (Ustavy pro tézce postizené, opusténé, détské domovy apod.).

Nejrozsiten&jsi definici socialniho zabezpeceni je vSak takové zabezpeceni, které poskytuje
obCanim poradenstvi, ochranu, materialni a penézni plnéni (tj. davky), sluzby a azyl

k uspokojeni spolecnosti uznanych potreb (Krebs, 2015, s. 185).

Dle Koldinské (2018, s. 9) je cilem socialniho zabezpeceni ,, regulace odpovédnosti obcana
za svou budoucnost a socidlni zaclenéni (povinné pojistné systémy) a stanoveni miry a forem
povinné solidarity mezi obcany (povinny transfer prostiedkii skrze socialni pojisténi, dariovou

soustavu nebo sponzorovdnim ve prospéch socidalné vyloucenych) “.

Obsahem socidlniho zabezpeceni je poskytnuti pomoci lidem v pfipadé nemoci,
nezameéstnanosti, zdravotniho poskozeni a invalidity, pracovniho urazu a nemoci z povolani,
stari, matefstvi, rodiCovstvi a umrti zivitele. Takto jej vibec poprvé vymezila umluva ¢. 102
o socialnim zabezpeceni (minimalni standardy) z roku 1952, jez byla piijata Mezinarodni

konferenci prace v Zenevé. (Koldinska, 2018, s. 12)



Hlavnimi nastroji socialniho zabezpeceni jsou (Koldinska, 2018, s. 12-14):

socialni pojisténi — povinny financni systém, diky némuz se ob¢an povinné zajistuje

pro piipadné budouci udalosti

- socialni zaopatfeni ¢i podpora — systém poskytovani penézitych davek ve prospéch
téch, kdo splnili podminky vzniku naroku bez pfedchozi koupé, jak je tomu napf.
u socialniho pojisténi, nebo téch, kdo splnili stanovené hranice potiebnosti

- socialni pomoc — oznaceni pro poskytovani pomoci ob¢antim ve stavu hmotné nouze
k uspokojovani zakladnich potieb

- socialni sluzby — poskytované prostfednictvim statnich i soukromopravnich instituci

s prislu§nou akreditaci ve prospéch jinych osob

Vzhledem k tématu diplomové prace bude pojem socialni pomoc blize popsan v kapitole ¢.2.

1.2. Organy socialniho zabezpeceni

Socialni zabezpeCeni organizacné zajistuje zejmeéna stat skrze statni organy jako jsou
urcena ministerstva a dal§i spravni ufady. Jejich prostfednictvim jsou vyplaceny davky, jez jsou
zalozeny na zabezpeCovacim principu, kdy neni podminkou existence pfimé vazby mezi
prispévky do systému a jeho vydaji. Socialni zabezpeceni je dale tvofeno krajskymi a obecnimi
ufady, statnimi 1 povéfenymi soukromopravnimi institucemi, nebot jsou potfebnym nejbliz

a nejlépe znaji jejich situaci a mohou na ni adekvatné reagovat. (Koldinska, 2018, s. 81)

Rizeni a kontrolu vykonu statni spravy v oblasti socialni politiky, socialniho pojisténi,
zameéstnanosti, pracovnépravni legislativy, bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, rovné
ptilezitosti pro zeny a muze, evropské integrace a Cerpani finan¢ni pomoci z fonda Evropské
unie provadi Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Mezi organizace pfimo
podiizené MPSV patii Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Utad prace, Statni ufad inspekce
prace a Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (MPSV, O MPSV [online]. MPSV je tak
rovnéz odvolacim organem v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory,

u piispévku na péci a u podpor v nezaméstnanosti (Koldinska, 2018, s. 87).

Pro ucely této prace bude fungovani Utadu prace Ceské republiky vénovana nasledujici

podkapitola.
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1.3. Utad price Ceské republiky

Utad prace Ceské republiky (dale jen ,,Urad prace CR“) je spravni ufad s celostatni
ptisobnosti. Rovnéz je organiza&ni slozkou statu. Utad prace CR byl ziizen 1.4.2011, kdy vesel
v platnost zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zmé&né souvisejicich
zékont. Nadiizenym spravnim ufadem je Ministerstvo prace a socialnich véci. Utad prace CR
je slozen z generalniho teditelstvi, krajskych pobocCek a pobocky pro hlavni mésto Prahu

a kontaktnich pracovist (UP, O Utadu prace Ceské republiky [online]).

Utad prace CR , vwkondvd spravu zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele, stdmi socidlni podpory, ddvek pro osoby se zdravotmim
postizenim, prispévku na péci, pomoci v hmotné nouzi a davek péstounské péce “ (Koldinska,
2018, s. 87). Rovnéz vykonava inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany. Krajské pobocky
Utadu prace CR organizatné zajistuji vyplaty davek, preventivni poradenstvi, jak piedejit
hmotné nouzi, posouzeni, zda se zadatelé o davky nestaly neodivodnitelnou zatézi systému
pomoci v hmotné nouzi, vykon vefejné sluzby (uzavirani smluv o vykonu vefejné sluzby,
evidenci osob vykonavajicich vefejnou sluzbu, pojistné smlouvy o odpovédnosti za Skodu

na majetku nebo na zdravi a kontrolu vykonu vetejné sluzby). (Koldinska, 2018, s. 87)

V dusledku celosvétové hospodarské krize v roce 2009 zapocala reforma ufadu prace.
Tehdejsi vlada Petra Necase ptijala mnoho opatieni, coz vyustilo mimo jiné i v socialni reformu
v roce 2012, ktera méla za cil snizit financni naklady a prezentovala se pojmy jako efektivita,

ucelnost, ucinnost a adresnost vefejnych vydaji. (Hiekischova, 2015)

Sjednoceni vSech socialnich davek pod jeden ufad byl velice rychly proces, ktery trval
necely rok. Vzhledem k rychlosti uskutecnéni zmény proces probihal bez dikladné komunikace
a neprobéhla dostatecna diskuse se zainteresovanymi aktéry (Hiekischova, 2017, s. 36). Proces
implementace doprovazelo mnoho problémtu zpasobenych narychlo a nedostatecné
pfipravenou reformou. Jednalo se o obtize v oblasti zaméstnanosti, konkrétné o propousténi
zaméstnanci a jejich nasledny nedostatek, dale o nedostatek socialnich pracovnika
anedostatecné technické a prostorové zazemi. Dal§i uskali byla v neotestovaném
a nefungujicim informacnim systému, ktery byl spustén ve stejny den, kdy zakon nabyl

ucinnosti. (Hiekischova, 2017, s. 37)

Dle Horaka (2018, s. 10) byla kli¢ovym problémem reformy nestabilita nové vytvorené

organizacni struktury, kdy kontaktni pracovisté mela znacn€ omezené kompetence, limitovanou

11



personalni kapacitu a nefunk¢ni informacni systém. To vSe mélo za nésledek nefunkcnost
celého systému. Projevy takové nestability byly zfejmé v neschopnosti ufadu prace vcas
a spravné vyplacet davky, Cerpat financni prostiedky z evropskych zdroja, poskytovat kvalitni

sluzby uchazeciim o zameéstnani a pokracovat v navazovani spoluprace se zameéstnavateli.

Dle Musila, Hubikové a Havlikové (2013, s. 11) méla socialni reforma za cil vytvorit
davkovy systém, ktery by byl zjednoduSeny v fizeni o davkach, efektivnéjsi, adresnéjsi
a pfijatelnéj§i pro klienty snizenim jejich administrativni zatéze. Sjednocenim agendy
nepojistnych socialnich davek tak doslo k vyplaceni davek jednim vyplatnim mistem. Do té
doby byly davky statni socialni podpory vyplaceny Ufadem prace a davky hmotné nouze
obecnim ufadem s rozsifenou pusobnosti. Jednim z davodu, pro¢ by mél davky hmotné nouze
vyplacet urad prace byl fakt, ze urad prace zajistoval vetrejnou sluzbu, ktera byla uréena mimo
jiné také pro osoby v hmotné nouzi. Dalsi zménou bylo zavedeni podminky bydlisté jako mista
s nejvyssi mirou koncentrace zajmu klienta a posuzovani piijmu, kdy se zaCalo za piijem

povazovat také zvySeni piijmu uplatnénim pohledavek a prodejem nebo vyuzitim majetku.

Vzhledem k vysoké administrativni zatézi spojené s vyplatou davek hmotné nouze socialni
pracovnici vykonavali socialni praci pouze Castecné, nebot méli na starosti také bé&znou
davkovou agendu hmotné nouze (Musil, Havlikova, Hubikova, 2013, s. 13). Rychly zptsob
implementace reformy, vysoka administrativni zatéz a zmény v naplni prace socialnich
pracovnikti mély dle Hiekischové (2015, s. 80) za nasledek problémy v uskute¢riovani socialni
prace, konkrétn€ zpusobily napéti, stres a pocity bezmoci, mnohdy také naslednou rezignaci
socialnich pracovniki vykonavat socialni praci a zvySujici se agresivitu a nespokojenost

klientd.
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2. Socialni pomoc

Socialni pomoc spada do kategorie nepojistnych systémt socialniho zabezpeCeni. To
znamena, ze vznik naroku neni podminén predchozi tiCasti osoby na pojisténi, nybrz je zalozen

na nezbytné pomoci socialn¢ potfebnym. (Gregorova, 2018, s. 224)

Socialni pomoc tvoii dulezitou soucast systému socialniho zabezpeceni, nebot’ predstavuje
posledni sit’ socialni ochrany. Jde predevs§im o zaruku poskytnuti socialni ochrany kazdému
obCanu. Socidlni pomoc vychazi z Listiny zékladnich prav a svobod, kde je stanoveno,
ze ,,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi

zakladnich Zivotnich podminek. “ (Koldinska, 2018, s. 255)

Prasa (2003, s. 19) definuje socialni pomoc jako pomoc, jez je , urcena k zabezpeceni
zdkladnich Zivotnich potieb osob v situaci absolutniho nedostatku hmotnych prostiedkii
a v téch socidlnich situacich, kdy osoby nejsou schopny sami ani s pomoci vlasti rodiny

zabezpecovat svoje zakladni Zivomni potreby.

Dle Gregorové (2018, s. 224) je socialni pomoc chépana jako subsidiarni systém. Socialni
pomoc je tedy poskytnuta az tehdy, kdy neni mozné zajistit potfeby osob pomoci davek z jinych

systémovych ¢asti socialniho zabezpeceni.

Systém socialni pomoci v Ceské republice ma predchazet vzniku chudoby, piipadné
zmirfiovat jeji dopady a tim predchédzet vzniku socidlniho vylou€eni. V pfipad€ nastalého
socialniho vylouCeni ma systém pomoci zaClefiovat socidlné vyloucené osoby zpét
do spolecnosti, a to predev§im poskytovanim socialnich sluzeb a davek pro osoby
se zdravotnim postizenim. (Koldinska, 2018, s. 258) Jak uvadi Samalova (2021, s. 88) charakter
socialni pomoci by mél byt tedy motivacni, stimulacni a do¢asny, dokud se nepodati klienta

opét zaclenit do bézného zivota.

Systém socialni pomoci se sklada z pomoci v hmotné nouzi, socialnich sluzeb a davek
pro osoby se zdravotnim postizenim. Pomoc v hmotné nouzi je poskytnuta formou penézitych
davek tém osobam, jez se ocitly v nepfiznivé zivotni situaci a nejsou schopny si z divodu
nedostacujicich pfijmu a celkovych majetkovych a socialnich pomért zajistit zakladni Zivotni
potteby. (Gregorova, 2018, s. 227) Vzhledem k zamétfeni diplomové prace bude davkam
pomoci v hmotné nouzi vénovana kapitola €. 2.2. Oproti pomoci v hmotné nouzi se u socialnich
sluzeb nejedna o pomoc formou penézité davky, ale o sluzby poskytované osobam za ucelem

podpory socidlniho zaClenéni a ochrany pied socialnim vyloucenim. Treti oblasti socialni
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pomoci je zminénd pomoc pro osoby se zdravotnim postizenim. Tato pomoc je poskytovana
formou penézitych davek nebo mimofadnych vyhod, a to za Gcelem zmirnéni disledku

dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu do bézného zivota. (Gregorova, 2018, s. 229)

2.1. Historie socialni pomoci

Pocatky institucionalizované socialni pomoci sahaji az do 16. stoleti, kdy hovotime o tzv.
chudinské péci. Jiz v roce 1552 vydal Ferdinand I. fiSsky policejni fad, ktery mimo jiné stanovil,
ze péci o lidi v hmotné nouzi ma prevzit domovska obec. Tento princip byl zavadén spise
nasilnou formou. Az v letech 1782-1786 byl zmirnén Josefem II. prostfednictvim dvorskych

dekretu, jez doporuCovaly zfizovani farnich chudinskych ustavi. (Koldinska, 2018, s. 257)

Povinnost péce o lidi v hmotné nouzi byla pifevedena na stat az v roce 1956 a to zdkonem
€. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery sjednotil pravo socialniho zabezpeceni. Mistni
organy statu (narodni vybory) mély poskytovat pomoc predev§im osobam, u nichz nastala
zména pracovni schopnosti, dale détem a starym nebo téZce zdravotné postizenym obcCantim.
Prostfednictvim narodnich vybort byly potfebnym poskytovany davky a sluzby socialni péce
jako je poradenstvi, ustavni zaopatfeni, pomoc pii pracovnim umisténi a dopliikova péce.

(Koldinska, 2018, s. 257)

V roce 1975 vesel v platnost zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ze kterého
vychazi i dnesni zakon o socialnim zabezpeceni. Vyhlaskou ¢. 130/1975 Sb. byly zavedeny
mnohé penézité davky a formy socialnich sluzeb uréené predevsim rodindm s nezaopatfenymi
détmi, starym nebo zdravotné postizenym obCanim a obCanim se zménénou pracovni

schopnosti. (Koldinska, 2018, s. 258)

O upravé podoby socidlniho zabezpeCeni se vedly rozsahlé diskuse a konference jiz
od pocatku 90. let minulého stoleti, avSak k pravni upravé davek pro osoby v hmotné nouzi
a socialnich sluzeb doslo az vroce 2000, a to prostfednictvim zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu a zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Davky pro osoby se zdravotnim postizenim prosly
pravni upravou za dalich pét let, kdy vznikl zadkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek

osobam se zdravotnim postizenim. (Koldinska, 2018, s. 258)
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2.2. Davky pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi patfi v socialnim systému spolecnosti do socialniho
zabezpeceni. Z této definice pfimo vychazeji davky pomoci v hmotné nouzi, jez patii mezi
nepojistné socidlni davky. Tyto davky jsou vyznamnym nastrojem socidlni politiky, a to
zejména svou specifickou roli, kterou zastavaji v zivotech svych piijemci. Nepojistné socialni
davky jsou velmi diskutovanym politickym 1 medialnim tématem. Diskuse o nich vytvari
jednoducha fesSeni socialnich a ekonomickych problému jako jsou napiiklad nezaméstnanost,
zvySujici se ceny bydleni a neexistujici socialni bydleni, dale také nezvladnuti integrace casti

romskych komunit a vznik vylouc¢enych lokalit. (Prusa, Visek, Jahoda, 2014, s. 103-104)

Zakladnim prvkem v ramci poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je definovani
zivotniho a existencniho minima. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
stanovuje zivotni minimum ,.jako minimdlni hranici penéznich prijmii osob k zajisténi vyzivy
a ostatnich zdkladnich potreb* a existenéni minimum jako ,minimdlni hranici prijmii osob,
ktera se povazuje za mezbytmou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb

na urovni umoznujici preziti“ (Prasa, Visek, Jahoda, 2014, s. 29).

K zajisténi vyse uvedené minimalni hranice penéznich ptijmi lze vyuzit davky pomoci
v hmotné nouzi. Tyto se rozliSuji na opakujici se davky a na jednorazovou davku. Opakujicimi
se davkami jsou piispé€vek na zivobyti a doplatek na bydleni, jez se vyplaceji po jejich pfiznani
kazdy mésic za predpokladu, ze jsou stale plnény podminky naroku na né. Jednorazovou
davkou je mimoradna okamzita pomoc z diavodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, socialniho
vylou€eni, mimofadné udalosti, na thradu nezbytného jednorazové vydaje, na tthradu nakladu
spojenych s pofizenim predméti dlouhodobé potieby, pripadné jejich opravou, na thradu
nakladti spojenych se vzdélanim nezaopatifen¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti

souvisejicich se sociadlné-pravni ochranou déti. (Beck, 2018, s. 29)

2.2.1. Prispévek na Zivobyti

Ptispévek na zivobyti je zékladni davkou pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o narokovou
opakujici se davku za predpokladu, ze jsou splnény podminky naroku na tuto davku a je
organem pomoci v hmotné nouzi, tedy piislusnou krajskou pobotkou Utadu prace CR,

na zakladé pisemné zadosti pfiznana. Tato davka je urCena na uhradu potieb osoby, pfipadné
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spolecné posuzovanych osob, na urovni zabezpecCujici zakladni zivotni podminky jako je

zabezpeceni stravy, oSaceni, obuvi, zakladnich hygienickych potieb apod. (Beck, 2018, s. 87)

Prispévek na zivobyti muze byt poskytnut penézitou i vécnou formou. Vécnou formou je
poskytnut tehdy, kdy je zjevné, ze jej pfijemce nevyuzije k danému ucelu. Jestlize se po pfiznani
davky v penézité formé prokaze, ze ji piijemce uziva k jinému ucelu, muze byt forma vyplaty
zménéna na vécnou formu, a to konkrétné v podobé poukazky opravijici k nakupu zbozi

v uvedené hodnoté nebo poukazky na pfimy odbér zbozi. (Gregorova, 2018, s. 231)

Tato davka je poskytovana mésicné. AvSak ve zvlastnich ptipadech, kdy piijemce neni
schopen hospodafit s vétsi castkou financnich prostiedkli, mize byt vyplacena i tydné

nebo denné. (Gregorova, 2018, s. 231)

Podminkou naroku na davku pfispévek na zivobyti je, ze se osoba, pfipadné s ni spolecné
posuzované osoby, nachazi v hmotné nouzi. Hmotnou nouzi definuje Krebs (2015, s. 315) jako
stav, kdy pfijem osoby a spolecné€ posuzovanych osob po odeCteni piiméfenych naklada
na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti. Rovnéz se posuzuje, zda si osoba muze zvySit piijem
vlastnim pfi¢inénim, a to vlastni praci, prodejem ¢i vyuzitim majetku a uplatnénim naroka
a pohledavek, nebo nemize vzhledem ke svému véku nebo zdravotnimu stavu. Dle § 2 odst. 4
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi l1ze dale osobu povazovat za osobu v hmotné
nouzi hrozi-li ji vazna jma na zdravi, postihne-li ji vaznad mimotadna udalost jako je zivelni
pohroma, pozar ¢i ekologicka nebo pramyslova havarie a osoba neni vzhledem k jejim
socialnim a majetkovym pomérim schopna nepiiznivou situaci fesit vlastnimi silami. Dale dle
§ 2 odst. 5 nema-li vzhledem k jejim pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim
dostatecné prostiedky k ahradé nezbytného jednorazového vydaje, na uhradu naklada
spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméti dlouhodobé potieby
anauhradu odivodnénych nakladi tykajicich se vzd€lani nebo zajmovych ¢innosti
nezaopatfen¢ho ditéte. V neposledni fadé za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi dle § 2 odst. 6 povazovat také osobu, ktera s ohledem na nedostatecné finan¢ni

prostiedky nemuiZe fesit svou tizivou situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim.

Rozhodnym obdobim, za které se zjiS§tuje piijem pro posuzovani hmotné nouze a naroku
na davku pfi podani zadosti, je obdobi 3 kalendarnich mésicu predchazejicich mésici, v némz
byla uplatnéna zadost o pfispévek na zivobyti. (Krebs, 2015, s. 315) V prub&hu poskytovani
opakujici se davky je vSak dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

rozhodnym obdobim kalendaini mésic pfedchazejici aktualnimu kalendainimu mésici. Dle § 9
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zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi se za piijem povazuje 70 % piijmu ze zavislé
¢innosti, jez jsou stanoveny zakonem upravujicim dané z piijmu, dale 80 % pfijmu z nahrady
mzdy a z davky nemocenského pojisténi, z podpory v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci
a z dichodu vyplacenych Okresni spravou socialniho zabezpeCeni a 100 % ostatnich

zapocitatelnych pfijma.

Castky Zivobyti jsou upraveny zakonem ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
Je nutné vzdy posuzovat, zda se jedna o osobu jako jednotlivce, ktery si uplatnil zadost
o pfispévek na zivobyti, anebo jsou spoleCné¢ sni posuzované dal§i osoby. V pfipadé,
ze se jedna o jednotlivce, tak Castka jeho zivobyti mési¢né Cini 4 860,- K¢. Pokud je vSak osoba
posuzovana spolecné s jinymi osobami, pak se urcuji castky zivobyti podle potradi osob. Poradi
je osob je dano vékem. Castka Zivotniho minima osoby, ktera je nejstarsi z okruhu spole¢né
posuzovanych osob, a tedy prvni v potradi Cini dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. 4 470,- K¢.
Castka Zivotniho minima osoby, jeZ je posuzovana jako druha, piipadné dalsi v potadi &ini
meésicne 4 040,- K& u osoby starsi 15 let, jez neni nezaopatienym ditétem, 3 490,- K¢
u nezaopatfeného ditéte od 15 do 26 let, 3 050,- K¢ u nezaopatieného ditéte ve véku od 6 do 15
let a 2 480,- K¢ u nezaopatien¢ho ditéte do 6 let véku. Celkova Castka zivobyti spole¢né

posuzovanych osob tak ¢ini souhrn ¢astek zivotniho minima jednotlivych osob.

Dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu ¢ini mesi¢né

Castka existencniho minima osoby 3 130,- K¢.

2.2.2. Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je taktéz opakujici se davkou a ma za cil feSit nedostateCny piijem
osoby a s ni spolecné posuzovanych osob v oblasti thrady nakladi na bydleni. Doplatek
na bydleni je vyplacen tehdy, pokud piijem osoby dosahuje Castek zivobyti, ale nestaci k uhrade
odavodnénych nakladi na bydleni a na sluzby bezprostfedné spojenych s bydlenim. (Krebs,

2015, s. 316)

Za vyznamnéj$i davku pomdhajici hradit ndklady na bydleni osobam s nizkymi
nebo zadnymi pfijmy je povazovan piispévek na bydleni poskytovany ze systému statni
socialni podpory. Doplatek na bydleni tedy reaguje na situaci, kdy osoba i pfes poskytnuty
pfispévek na bydleni neni schopna vzhledem ke svym nizkym nebo zadnym piijmim hradit

naklady na bydleni. Utelem doplatku na bydleni je tedy vyrovnani odivodnénych nakladt
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na bydleni. Narok na pfispévek na bydleni vSak neni podminkou pro ziskani naroku na doplatek
na bydleni. Doplatek na bydleni mize také financné pomoci osobam, jez nemaji narok
na prispévek na bydleni, a to konkrétné v situacich, kdy osoby uzivaji byty na zaklade
podngjemnich smluv ¢i nestandardni formy bydleni jako jsou casti bytu, ubytovny a nebytové

prostory, nebo nemaji na adrese skutecného pobytu trvalé bydlisté. (Beck, 2018, s. 128-130)

Dle § 33 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku
na doplatek na bydleni ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. V zakoné je vSak dale
definovano, ze doplatek na bydleni Ize také pfiznat osob¢, které nebyl prispévek na zivobyti
pfiznan z divodu vysokych pfijmt neboli piijem osoby je vyssi nez Castka jejiho Zivobyti, a to

za podminky, ze jeji pfijem neptresahl 1,3nasobek castky jejiho zivobyti.

2.2.3. Mimoradna okamzZita pomoc

Mimotadna okamzitd pomoc je na rozdil od predeslych dvou davek vyplacena jednorazove.
Jejim ucelem je poskytnout okamzitou pomoc osobé€, jiz postihla mimotradna nepiedvidana
udalost a neni schopna prekonat tyto udalosti vlastnimi silami s ohledem na jeji socialni

a majetkové poméry. (Gregorova, 2018, s. 232)

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v §2 stanovuje situace, pii nichz ma osoba
narok na davku mimofradné okamzité pomoci. Jedna se o situace, kdy osob¢ hrozi vazna ujma
na zdravi nebo je ohrozena socialni vyloucenim, dale kdy osoba nema dostatek financi na
uhradu jednorazovych vydaju (napi. ztrata obcanského prikazu) nebo predméti dlouhodobé
potfeby (napf. pracka, lednice), piipadné jejich opravu. Dale je davka poskytnuta osobé
na uhradu potfeb nezaopatieného ditéte jako je vzdélani a zajmova Cinnost. Davka dale nalezi

osobg, kterou postihla mimoradna udalost jako jsou napiiklad povodné, zemétieseni apod.
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3. Socialni prace

Zde bude vymezena definice socialni prace, bude piiblizen jeji vyvoj a nasledné€ uvedena
dilemata socialni prace, s nimiz se mohou socialni pracovnici bézn€ setkavat pfi vykonu jejich

povolani.

3.1. Definice socialni prace

Socialni prace jako takova ma mnoho definic, pfiCemz zadné neni zcela vycerpavajici.
Ve slovniku socialni prace (2016, s. 200-201) se mizeme setkat s definici socialni prace jako
spolecenskovédni discipliny 1 oblasti praktické Cinnosti, ,,jejichz cilem je odhalovdni,
vysvétlovani, zmirfiovani a reSeni socidlnich problémii “ jako je chudoba, zanedbavani vychovy

déti, diskriminace urcitych skupin, nezaméstnanost, delikvence mladeze apod.

Hanvey a Philpot (1996, s. 1, in Navratil 2001, s.11) definovali socialni praci jako to, co
jini (zdravotni sestry, lékarfi, policie atd.) nedélaji. To je vSak velmi pruzné a neurcité pojeti
socialni prace. Proto Thompson (2000, in Navratil 2001, s. 11) uvedl vycet aktivit, které jsou
v socialni praci bézné a mohou tak pfiblizit jeji vykon. Pro socialni praci je typické hodnoceni
potieb a zivotnich okolnosti lidi, ktefi pozadali o pomoc. Déle poskytovani €1 zprostfedkovani
sluzeb za ucelem zabezpeCeni potieb, hodnoceni ohrozeni, kterému je klient vystaven,
zajistovani posudka pro soudni jednani, zastupovani a mediace, navrhovani a uskute¢novani

preventivnich opatfeni a napliiovani zakonem stanovenych povinnosti.

Matousek (2013b, s. 24) definuje socialni praci jako soucast ,,stdtem organizovaného
a zabezpecovaného systému redistribuce zboZi a sluzeb®, jejimz cilem je , uspokojovdini
socidlnich potieb klientu a zajisténi kontroly, prip. zmény chovani, které je povazZovino
za socidlné problematické nebo deviantni.” Prostfednictvim socialni prace je mozné
poskytnout zdroje lidem z&vislym na pomoci, jako jsou seniofi, nezaméstnani, déti, mentalné

i télesné postizeni, ...).

Dle Americké narodni asociace socialnich pracovnikii (in Navratil 2001, s. 12) je socialni
préce ,, profesionalni aktivita zamérena na pomdhdni jednotlivciim, skupindm nebo komunitam
zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek
priznivych pro tento cil.“ V navaznosti na tuto definici je nutné uvédomit si, co to znamena

socialni fungovani. Jak je uvedeno ve slovniku socialni prace (2016, s. 196), socialni fungovani
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znazorfuje kvalitu spoleCenskych vazeb jednotlivce skrze kvalitu vztaha k lidem, vyuziti
vlastnich moznosti nebo také plnéni pozadavkl spoleCenského prostiedi. Jinymi slovy lze
socialni fungovani vymezit jako neustalou interakci mezi prostiedim a ¢lovékem, kdy prostiedi
klade na Clovéka pozadavky a ten je tak nucen na né pfiméfené reagovat. Zaroven vSak musi
byt mezi ¢lovékem a prostfedim navozena rovnovaha. Pokud se vyskytuji problémy v udrzeni
rovnovahy, tak je potfeba vyhledat socidlniho pracovnika a spolupracovat s nim na feSeni

danych problému. (Navratil, 2001, s. 12)

Socialni prace byva Casto spojovana s pojmem charita (z latinského caritas, neboli pecujici
laska). Dle Laana (1998, in Fabian, 2021, s. 17) je socialni prace zrozena z péCe o chudé. Tato
disciplina se dale vyznacuje lidumilstvim, odpovédnosti spolecnosti za rozvoj potencialu vSech
lidi (nejen znevyhodnénych) nebo také povinnosti pospolitosti. Jak uvadi Fabian (2021, s. 22),
socialni prace spociva v ,.iniciovdni zmén v pravnich normach, které vychdzeji z prikladit dobré
praxe, pripadné ze zkuSenosti z pilotnich projektir.” Navratil (2001, s. 15) tento typ socialni
prace oznacil jako usili o reformu spolecenského prostiedi neboli reformni paradigma.
V socialni praci nejde jen o pisobeni na Grovni jednotlivce, ale také o budovani spolecnosti

postavené na rovnostafskych principech.

Tomesova (1997, s. 26) definice pojima socialni praci jako sluzbu klientim, kterou lze

charakterizovat pojmy jako je pomoc, podpora a provazeni.

Dle Zastrowa (2018, s. 40) je socialni prace profesionalni aktivita, kterda ma pomoci
jednotlivem, skupinam, rodinam, organizacim a komunitam dosahnout nebo obnovit jejich
schopnost socialniho fungovani a vytvorit takové podminky ve spolecnosti, aby mohli

dosahnout svych cilt.

Cilem socialni prace je zlepSeni socialniho fungovani jednotlivel, skupin a komunit
prostfednictvim aktivit zaméfenych na socialni vztahy zainteresovanych osob. Navratil (2001,
s.17-18) rozliSuje tfi typy aktivit, a to aktivity zaméfené na problém, aktivity zamérené
na klienta a jeho potencial a aktivity preventivniho charakteru. Aktivity zamérené na problém
sméfuji k odstranéni, pfipadné minimalizaci faktort, jez problém zpusobily (napt. poskytnuti
socialni davky ¢i nalezeni zaméstnani) a usnadiuji klientovo pfijeti nové zivotni situace.
Aktivity zaméfené na potencial klienta jsou zaméfené na posilovani schopnosti vstupovat
do socialnich interakci a na zajisténi informovanosti vefejnosti o problémech a moznostech
jejich feSeni. Tteti typ aktivit je zameéfen na v€asné zjiSténi problému a jeho kontrolu a snizovani

faktort, jez mohou narusovat socialni fungovani.
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Ritter, Vakalahi a Kiernan-Stern (2009, s. 15) uvadi, ze socialni prace dava pracovnikiim
prilezitost zapojit se do dulezité a smysluplné prace, ktera je vzdy vzrusujici, zajimava, narocna

a pi1 niz se ¢lovek nikdy nenudi.

Zavérem lze fici, ze acCkoliv je socidlni prace vymezena jako zaklad socialnich sluzeb
a soucasti socialni péce, tak neni mozné urcit jednoznacnou definici toho, co vlastné socialni

préce je. (Thompson, 2020, s. 17)

3.2. Vyvoj socialni prace

Vyvoj socialni prace miizeme sledovat ve dvou liniich. Jednou z nich je socialni prace jako
védni disciplina, ktera vznikla na pocatku 20. stoleti. Druhou znich je socialni prace
poskytovana institucemi prostfednictvim aktivit reagujicich na socialni problémy dané doby,

a to jiz od staroveku. (Matousek, 2012, s. 83)

Teprve se vznikem méstskych statd v davném starovéku zacal stat formalné zasahovat
do osudu lidi, ktefi se nachazeli ve stavu nouze. Do té doby byla socialni prace vykonavana
predevsim na zaklad€ osobnich vztahti mezi ¢leny kmenovych skupin. Zajmy skupiny mély
prednost pfed zajmy jednotlivce, a tak byla poskytnuta pomoc kazdému, kdo se nachézel
ve stavu nouze. Prioritou bylo preziti kmene. Od doby davného starovéku Ize dohledat priklady
socialniho zaopatieni jako je poskytovani penze vyslouzilym vojakim ¢i sirotkiim po vojacich
Vykonem zaopatieni byl povéfen statni Gfednik, pfipadné€ soudce v oblasti hajeni zajmu

hendikepovanych (napf. Zen nebo otrokil). (Matousek, 2012, s. 84)

V dobé stiedoveéku byla socialni prace zaméfena predevSim na poskytovani vyzivy
na minimalni Grovni a ubytovani. Vykon pomoci spadal zejména pod cirkev, ktera vytvorila
specializované utulky a pobliz kosteli nebo v klasterech poskytovala ubytovani potifebnym.
Nekteré cirkevni rady byly pfimo specializované na pomoc chudym a hendikepovanym lidem.
Rovnéz vznikaly katolické fady, jez mély za cil petovat o vzdélani i malo majetnych. Cinnost
katolickych radi odpovidala modernimu pojeti socialni prace jako specializované Cinnosti.
Ve stiedovéku dale vznikaly cechy, které byly tvofeny pfislu§niky jedné femeslnické
nebo umélecké Cinnosti a dbaly na kvalitu prace svych ¢lent. Cechy nejen stanovovaly pravidla
obchodu s vyrobky daného cechu a spodni hranici cen, ale také podporovaly cleny, ktefi

se ocitli ve stavu nouze. (Matousek, 2012, s. 88-93) Dle Messina (2005, s. 75) byly charitni
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aktivity financovany zejmeéna z daru od cisafe a velkych dobrodinct. Starost o chudé a jejich

vyzivu Casto také prebirali véfici z kterékoliv spoleCenské vrstvy.

Na pocatku novovéku (tj. 16. stoleti) presla povinnost postarat se o chudé a potiebné
na obce. Diky nafizeni Jindficha VIIL, jez davalo kazdému zebrakovi povinnost mit k zebrani
povoleni starosty, doSlo poprvé v historii k registraci zebrakti. O registraci se opiral zakon
o chudych vydany v roce 1601 kralovnou Alzbétou, ktery ukladal povinnost postarat se o chudé
a hendikepované mistnim uradim a pfibuznym osob v nouzi. Registrovan mohl byt jen ten, kdo
se narodil nebo dlouhodobé zil v dané farnosti a nemel zadné pribuzné, ktefi by jej podporovali.

(Matousek, 2012, s. 93)

Konec 19. stoleti byl pro socidlni praci jako specializovanou profesi velmi podnétny.
Vzniknul systém trazového a nemocenského pojisténi, ktery se postupné rozsifoval na pojisténi
invalidni a starobni. Rovnéz vznikaly nadacni fondy, které byly financovany vyznamnymi
podnikateli a vytvortily tak zdklad dnesniho obCanského sektoru. Vyrazna pozornost byla také
zameéfena na potieby ohrozenych déti. Vznikaly tzv. porucenské rady, jejichz ukolem byla
evidence ohrozenych déti, hledani opatrovnikii a komunikace se soudy. (Matousek, 2013a,

s. 198)

Zacatkem 20. stoleti byla socidlni prace stale poskytovana predev§im prostiednictvim
finan¢ni a materialni pomoci a ustavu, jejichz ziizovatelem byl stat, prfipadné cirkve. Presto
dochazelo k profesionalizaci socialni prace jako specifického oboru a s tim zacaly byt kladeny
naroky na specifické vzdelani. Poprvé bylo vymezeno, ze je tieba prejit od jednorazové pomoci,
kterd nefesi pfi¢inu, k pomoci dlouhodobé&jsiho charakteru. Rovnéz mél kazdy socialni
pracovnik vést prehledny a pravidelné dopliiovany spis kazdého klienta. (Matousek, 2012,

s. 125-127)

Pro rozvoj socialni prace byla vyznamna 30. 1éta 20. stoleti. Jak uvadi Matousek (2012,
s. 131), jizv roce 1932 existovaly poradny pro volbu povolani, pro dusevni zdravi, pro ,,uchylné
déti“, pro matky a déti, poradny méstské socialni, tuberkuldzni a venerické. Socialni prace byla
poskytovana duplicitné, a to vystudovanymi sociadlnimi pracovnicemi i laickymi dobrovolniky.
Obé tyto skupiny mély nemaly podil na zlepSeni zivotni situace mnohych lidi. Socialni
pracovnice poskytovaly odborné znalosti a zkuSenosti. AvSak jelikoz vefejnost nebyla
dostatecn€ informovana o jejich pusobeni, tak spiSe respektovala dobrovolniky ptisobici v dané

oblasti. (Matousek, 2012, s. 136)
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S pfichodem totalitniho rezimu v roce 1948 doslo ke zruSeni vSech nestatnich socialnich
sluzeb, piipadné byly slouteny do Ceskoslovenského &erveného kiize. Panoval nazor,
ze socialni problémy jako je chudoba, prostituce, nezaméstnanost, kriminalita a nasili zmizi,
jakmile dojde k tfidni rovnosti. Proto se socialni péci nevénovala patiicna pozornost (Matousek,

2013a, s. 140)

Od 70. let 20. stoleti vSak po spoleCenskych nepokojich dochazi k opétovnému rozvoji
socialni prace. Byla obnovena ¢innost socialné-pravnich skol, prodlouzena matetska dovolena,
nebo také byla rozsifena pecCovatelska sluzba o staré lidi a organizovani kurza pro né. Socialni
praci se zacala vénovat pozornost nikoliv jako specializovanému oboru, ale jako tematickému

doplnéni jinych odbornych disciplin, napt. zdravotnictvi (Matousek, 2012, s. 146-147)

Konec¢ny zlom nastal po prevratu roku 1989, kdy byl kladen velky diiraz na feSeni socialnich
problému lidi. K tomu vsak bylo zapotiebi vysokoskolsky vzdélanych socialnich pracovnika,
atak zacaly vznikat katedry socialni prace na jednotlivych univerzitich na naSem uUzemi.
Hlavnim cilem socialni prace byla deinstitucionalizace socialnich sluzeb. Proto vznikly tisice
nevladnich organizaci zaméfujicich se na socialni a zdravotni problémy. (Matousek, 2012,
s. 151-152) Pti rekonstrukci socidlniho systému byla veskera pfijata a realizovana opatieni
orientovana na vybudovani zachranné socialni sité a na koncipovani novych socialnich systému
(systém socialniho pojisténi, statni socialni podpory a socialni pomoci). Vybudovani zachranné
socialni sité¢ obnaselo pfijeti novych opatieni v oblasti zaméstnanosti, mzdového vyvoje,
zabezpeCeni socialné potfebnych obcani a rodin s détmi, diachodového zabezpeceni,

zabezpeceni bydleni a socialnich sluzeb. (Prusa, 2003, s. 17)

3.3. Dilemata socialni prace

V socialni praci se mizeme setkat s nejednoznaCnymi postupy a pravidly feSeni riznych
situaci. Pro tyto situace neexistuje jednoznacna opora v zdkonu nebo standardu. Navratil (2001,

s. 18) tyto protichidné tendence nazyva dilematy socialni prace.

Formalizace - deformalizace

Formalizaci socidlni prace rozumime jeji institucionalizaci a navazani na statni spravu.

Socialni prace se stava formalné organizovanou Cinnosti, ktera vychazi z etického kodexu,
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metodiky prace s klientem, formalnich zptsobti vyuky a je finan¢né€ i organizaéné€ navazana
na stat. (Navratil, 2001, s. 18) Oproti tomu deformalizace socialni prace vychazi z pfesveédcent,
feSeni mize poskytnout jen socialni pracovnik v pfirozeném prostiedi klienta. Na zaklade¢ toho
vznikl neziskovy sektor, v jehoz ramci je socialni prace vykondvana na profesionalni bazi

a na principu obCanskeé solidarity a vzajemnosti. (Navratil, 2001, s. 19; Fabian, 2021, s. 69)

Schimmerlingova a Novotna (1992, in Navratil 2001, s. 19) tvrdi, ze formalizovana
a neformalni socialni prace se vyvijely soucasné, avSak prevaha jedné z nich byla vzdy dana

aktualni politickou situaci.

Profesionalizace — deprofesionalizace

Profesionalizace se dle Fabiana (2021, s. 69) vyznacuje kontrolou, typizaci a standardizaci
prace v okruhu kompetence profesionalniho tymu. Rovnéz je zde zakon €. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktery jasné definuje pozadavky na vzdélani socialnich pracovnikd.
Oproti tomu deprofesionalizace spociva v otevieni pfistupu laikim do socialni prace. Jedna
se tak predevsim o rodinu, pratelé a dobrovolniky. Socialni prace vykonavana témito lidmi vede

k vyraznéjsim vysledkiim.

Normativnost — nenormativnost

Z hlediska normativniho principu by méla byt socialni prace poskytovana na zakladé
povinnosti a vedeni klienta k dodrzovani spoleCnosti uznavanych standardd. Naopak
nenormativni princip udava, ze mezi pracovnikem a klientem ma vzniknout partnersky vztah,
na jehoz zakladé nejsou na klienta kladeny hodnotové podminky spoluprace. (Navratil, 2001,

s. 20)

Pomoc — socialni kontrola

Navratil (2001, s. 20) uvadi dva pohledy na cil socialni prace. Prvnim z nich je nahlizeni
na socialni praci z pohledu socialnich pracovnikl, ktefi povazuji za cil pomoci klientovi
v fedeni jeho nepfiznivé Zivotni situace. Druhym z nich je pohled ze strany politiku, ktefi jsou

presvédceni, ze cilem socialni prace je socialni kontrola.
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Polyvalence — specializace

Toto dilema vychazi z organizace socidlnich sluzeb. Polyvalence znamena, ze socialni
pracovnik poskytuje rozmanité sluzby klientim v ramci pridéleného uzemi bez ohledu
na cilovou skupinu. Specializace znamend, ze socialni pracovnik se zabyva pouze jednim

socialnim problémem. (Navratil, 2001, s. 21)

Socialni prace jako véda — socialni prace jako uméni

Socialni prace jako véda obnasi znalosti teorii a vytvaii nové teorie reagujici na problémy
jednotlivea, skupin i komunit. AvS§ak socialni prace je také uméni, nebot’ vyzaduje velky rozsah
dovednosti jako je porozuméni potfebam druhych a schopnost pomahat lidem tak, aby neztratili

schopnost pomoci si sami vlastnimi silami. (Navratil, 2001, s. 21)

Klient — uzivatel

Pojem klient oznacuje pasivni postoj osoby, ktera zadda o pomoc a je na ni zcela zavisla.
Tato osoba je tak odkazana na pomoc odborniku, kteti védi, co potfebuje pro zmeénu kvality
zivota. Uzivatel se vSak vyznacuje uvédomeénim si svého problému a potieb a na zakladé toho

si aktivné vybira z nabidky sluzeb. (Fabian, 2021, s. 66)

Kvalita — kvantita

Kvalita socialni prace se vyznacuje osamostatnénim klienta, které socialni pracovniky
pripravi o dotaci na klienta a smysl jejich prace. Jak uvadi Fabian (2021, s. 67) osamostatnéni
klienta mize mit za nasledek snizeni jeho zivotni trovné. Oproti tomu kvantita socialni prace
je typicka velkym mnozstvim klientt a ukont bez snahy vést je k osamostatnéni. Tito klienti

jsou nadale vedeni v kategorii ohrozenych obyvatel.

Mnozstvi klientu — kvalita sluzby

Toto dilema je velmi podobné tomu piedchozimu, avSak s rozdilem, ze toto je orientovano
na financovani socialnich organizaci. Dle Fabiana (2021, s. 68) je socialni sluzba financovana

na zakladé aktivnich spisd, které organizace vede. Jestlize klesne pocet spist, tak mohou
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klesnout i financ¢ni dotace na provoz organizace a to s sebou muze pfinést propousténi.
V opacném piipad€ s narustem spisi muze organizace Cerpat vyssi financni dotace. S tim je
vSak uzce spjat narist mnozstvi prace. Ne vzdy ale mnozstvi prace vede k naristu pracovnich
mist. Socialni pracovnici tak mohou byt pretizeni a tim tak snizovat kvalitu poskytované sluzby.

To muze vést k Castéj§im kontrolam, ptipadné i snizeni dotaci.

Materialni pomoc — nematerialni pomoc

Materialni pomoc dle Fabiana (2021, s. 70-71) zahrnuje finan¢ni podporu, socialnépravni
pomoc, pomoc pii zpracovani a vyplnéni formulaiti a zastupovani pii jednanich, pripadné
ptimluvu za klienta. Nematerialni pomoc se sklada z psychosocialni pomoci, emocionalniho
provazeni a podpory socialniho fungovani. Ackoliv ma materialni pomoc poskytnout na urcitou
dobu feseni tizivé situace (napf. potravinova banka, davky hmotné nouze), tak nevede klienta

k dlouhodobému feseni situace a tim osamostatnéni se od pomoci statu i neziskovych subjektu.

Neutralita — favoritismus

Obecné vzato se jedna o rozliSovani mezi klienty na zaklad€ osobnich zkuSenosti s urcitou
cilovou skupinou a predsudkii vii¢i ni. Rozlisovani klientd mize mit pozitivni vliv na vykon
socialnich pracovnikti, nebot muze pomoci nést pracovni zatéz ¢i snizit pracovni napéti.

(Fabian, s. 71)
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4. Socialni pracovnik

Socialni prace je nelehka a velice zodpovédna profese, nebot” pravé socidlni pracovnik je
vétsinou ten, na kterého se jako na prvniho obrati lidé v tizivé situaci. Jeho ukolem tak je
vytvotit duvéryhodné podminky pro klienta, zaroven vSak také vytvorit takovou nabidku pro
vefejnost, ktera odkazuje na jeho odbornost a pfipravenost fesit rozmanité zivotni situace.

(Samalova a Tome§, 2018, s. 115)

v

Pojem socialni pracovnik je jasné definovan v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. V § 109 zakon vymezuje, ze ,socialni pracovnik vykondva socidlni Setieni,
zabezpecuje socidlni agendy véetné socialné prdvnich problémii v zarizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialné prdavni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistdzni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace,

zajistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.

Podle Samalové a Vojtiska (2021, s. 407) socialni pracovnici pfistupuji ke klientovi a jeho
tizivé situaci komplexn€, protoze socialni prace jako takova zasahuje do riznych spoleenskych
véd. Ztoho duvodu je pro vykon socialni prace zapotiebi vysSiho odborného
nebo vysokoskolského vzdélani, nebot’ se dle Tomese (1997, s. 26) jedna o odbornou Cinnost
vyzadujici vysokou odbornou pfipravu, dosazeni urcitého véku a osobni zralosti, rovnéz tak

zkuSenosti a etickych postoja.

Jak uvadi Fabian (2021, s. 22), socialni pracovnik je ,reprezentantem, prodlouZenou
pomahajici rukou statu v situacich pomoci konkrémimu clovéku. On je ten, kdo vybird
ndastroje — sluzby, planuje a realizuje pomoc. V ramci realizace vyuzZiva nékterou z teorii

socidlni prdace nebo je vzhledem k potrebam klienta méni.

Jak uvadi Hepworth, Rooney, Rooney a Strom-Gottfried (2020, s. 3), socialni pracovnici
mohou pracovat ve statni sprave, Skolach, zdravotnickych zafizenich, v prumyslové oblasti,
v napravnych zafizenich a v zafizenich zamétujicich se na praci s rodinou a détmi a s mentalné
postizenymi osobami. Socialni pracovnici diky rozsahlému poli plsobisté pracuji s lidmi
bez ohledu na vé€k, rasu, etnicky pavod, socioekonomickou situaci, nabozenské vyznani,

sexualni orientaci a schopnosti.

Ukolem socialniho pracovnika je dle Tomese (1997, s. 26) fesit socialni problémy,

zprostiedkovavat pomoc pii jejich feSeni a snazit se zabranit jejich vzniku nebo vyhroceni.
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Za vSech okolnosti by vSak meél socialni pracovnik predev§im usilovat o zachovani lidské

distojnosti klienta a nejvysi kvality jeho Zivota (Samalova, Vojtisek, 2021, s. 408)

Samalova a Vojtisek (2021, s. 408) dale rozliduji tii Grovn& praxe, které jsou rozd&leny
prave podle toho, na jak Siroké okoli se vztahuje jejich provadéni. Prvni z nich je mikropraxe,
ktera zahrnuje vytvareni pro klienta a jeho rodinu pocit duvéry, blizkosti a sdileni, rovnéz
tak podporu a motivaci klienta k uplatiovani svych prav a plnéni povinnosti, komunikaci
s urady, institucemi a dal§imi organizacemi s ohledem na konkrétni poteby klienta. Druhou
skupinou je mezzopraxe, jez je tvorena ¢innostmi sméfujicimi na zmeénu postoje verejnosti,
ktera ma obavy zrGznych klientd. Posledni je makropraxe, jejimz tkolem je promitnout
vSechny znalosti a dovednosti do systémovych, koncepénich a metodickych cinnosti

a materialu.

4.1. Predpoklady k vykonu povolani socialniho pracovnika

Podle § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach musi socialni pracovnik
disponovat plnou svépravnosti, bezihonnosti, zdravotni zplsobilosti a odbornou zpusobilosti.
Matousek (2013a, s. 37) dale dopliiuje, ze zakladnimi predpoklady, na nichz je socialni prace
zalozena jsou respekt ke klientovi, presvédCeni o socialni povaze lidi a vira v to, ze kazdy

clovek je schopen zmény, rastu a sebezdokonaleni.

Podle Tomese (1997, s. 31) musi socialni pracovnik umét ovladat ¢innosti jako je
komunikace a angazovani se, posuzovani a planovani, podporovani a pomahani
k sobé&stacnosti, koordinovani a poskytovani sluzeb, tymova prace a rozvijeni profesionalnich

socialnich kompetenci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, predpokladem pro vykon povoléani socialniho pracovnika je také

dosazeni urcitého veéku, osobni zralosti, zkusenosti a etickych postoji. (Tomes, 1997, s. 20)

Thompson (2020, s. 58) uvadi, ze socialni pracovnik by mél mit znalosti z mnoha smért.
Jednim z nich je naptiklad vyvoj ¢lovéka, ktery je nezbytny pro pochopeni fyzického stavu
klienta, diky némuz muze socialni pracovnik komunikovat s klientem adekvatné k jeho veku.
Dalsim dilezitym faktorem je vira a nabozenstvi (s. 60-61). V této oblasti by mél mit socialni
pracovnik zakladni prehled, diky némuz miiZze snaze reagovat na potieby klienta s ohledem
najeho nabozenské vyznani a ziskat si tak jeho divéru. Dale je dulezité orientovat

se ve fungovani jednotlivcd, skupin a komunit (s. 64), snazit se dosahnout socialnich procest
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jako je posouzeni situace, intervence, shrnuti, ukonceni a zhodnoceni (s. 67-68). Neméné
dilezitym faktorem je znalost teoretickych paradigmat, které zahrnuji psychodynamickou
teorii, psychosocialni pfipadovou praci, humanistickou psychologii, kognitivné behavioralni
teorii, systémovou teorii, radikalni socialni praci a emancipacni praxi (s. 70-71). Rovnéz by mél
socialni pracovnik znat metody socialni prace, jimiz je krizova intervence, poradenstvi,
management péce, advokacie, mediace, ukoloveé zaméfeny pristup a pristup na zakladé dohody

(s. 72-73).

4.2. Odborna zpisobilost k vykonu povolani socialniho

pracovnika

Co se tyCe potiebného vzdélani pro vykon této profese, tak i to je upraveno zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, konkrétn€ v § 110 odst. 4. Socialni pracovnik musi
dosahnout vyssiho odborného vzdélani nebo vysokoskolského vzdelani v oborech zamérenych
na socialni praci, socialni pedagogiku, socialni politiku, socialni péci, socialni patologii, pravo
nebo specialni pedagogiku. Dale je socialni pracovnik povinen se prubézné vzdélavat a to
nejméné¢ 24 hodin za kalendaini rok, kterym upeviiuje a dopliiuje svou kvalifikaci.

(§ 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

4.3. Predpokladané vlastnosti socialniho pracovnika

Spokojenost klientt s praci socialniho pracovnika nespociva pouze ve vysledném feSeni.
Na spokojenost ma také vliv to, do jaké miry se jim zda byt inteligentni, zodpovédny
a emocionaln€ vyrovnany. Podle Fabiana (2021, s. 56) socialni pracovnik pottebuje pro vykon
své prace vlastnosti jako je divéryhodnost, dodrzovani etického kodexu, prosocialni chovani,
emocni inteligence, pfirozena autorita, zivotni optimismus, vlastni zivotni zkuSenosti, respekt,
flexibilita, odborné vzdélani a v§eobecny piehled a pritazlivost ve smyslu dbat o sviij zevnéjsek

a zpusob vystupovani.

Havli¢kova, Limova, Pénkava a kol. (in Samalové, Vojtisek, 2021, s. 407) dale uvadgji,
ze socialni pracovnik by mél byt schopen se spolecné s klientem seznamit a sesbirat potfebné
informace pro feseni tizivé situace klienta, posoudit a identifikovat potfeby klienta, navrhnout

plan pomoci a jeho kroky, zprostiedkovat dalsi pomoc, prubézné sledovat vyvoj situace klienta,
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pravidelné¢ vyhodnocovat situaci klienta a podle potfeb rozvijet dohodnuty plan spoluprace

a pohotové a kreativné reagovat na aktualni vyvoj situace.

Jak Ulehla (2009, s. 24) uvadi, jednim ze tii zakladnich op&mych bod@ socialni prace je
odbornost pracovnika. Ma za to, ze tato odbornost je uméni byt prostfednikem mezi klienty
a normami spolecnosti (coz jsou zbylé dva opérné body). Zaroven to znamena, ze socialni

pracovnik musi neustale pracovat sim na sob¢ pro jeji vytvoreni, udrzeni a rozvoj.

4.4. Eticky kodex socialniho pracovnika

V roce 2018 schvalila Mezinarodni federace socialnich pracovnika prohlaseni o etickych
principech, které zastieSuji narodni etické kodexy. Prohlaseni zdurazinovalo etické principy
jako uznani pfirozené lidské dustojnost, prosazovani lidskych prav, prosazovani socialni
spravedlnosti, prosazovani prava na sebeurceni, prosazovani prava na participaci, respektovani
divérnosti a soukromi, jednani s lidmi jako celostnimi bytostmi a etické vyuziti technologii,

socialnich médii a profesionalni integrita. (Volak, 2019, s. 5-6)

Pro dobrou praxi socialniho pracovnika je nezbytna znalost etického kodexu, jez nabizi
postupy k feSeni etickych dilemat vici klientim, kolegim, spoleCnosti i sobé samému.
Samalova a Vojtisek (2021, s. 408) odkazuji na prohlaseni Mezinarodni federace socialnich
pracovnikd o etickych principech schvalené v Cervenci 2018, kde jsou jmenovany globalni
etické principy socialni prace. Jedna se o uznani piirozené lidské distojnosti, prosazovani
zakladnich lidskych prav, socialni spravedlnosti, prava na sebeurCeni a prava na participaci,
dale respektovani diveérnosti a soukromi, jednani s dalsimi lidmi jako s celostnimi bytostmi,

etické vyuziti technologii a socialnich médii a profesni integritu.

Co se tyCe dustojnosti, tak Erdinger (2009, s. 28) hovoti o jejim podporovani jako o funkci
socialni prace. Ukolem socialniho pracovnika je uchranit klienta pied zneuzitim lidské
dustojnosti, jestlize toho klient neni sam schopen. Zpusobu, jak lidskou distojnost ochranit, je
mnoho, avSak vzdy zalezi na piistupu kazdého jednotlivce, jeho iniciativé, citlivosti

a schopnosti empatie.

Segal, Gerdes a Steiner (2021, s. 18) upozortiuji na skute¢nost, ze porozumeni a znalost
etickych standardu je stejné tak dualezité pro vykon socialni prace jako znalost prava a jina

nafizeni umoziiujici provozovat socialni praci na mikro, mezzo a makro urovni.
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Eticky kodex socialnich pracovniki CR stanovuje etické zasady, jimiZ jsou dodrzovani
lidskych prav v souladu s Chartou lidskych prav a Umluvou o pravech ditéte, respektovani
jedineCnosti kazdého Clovéka a jeho seberealizaci, pomahani svymi znalostmi, dovednostmi
a zkuSenostmi v rozvoji jednotlivcd, skupin i komunit a upfednostiiovani své profesionalni

odpové&dnosti pied svymi soukromymi z4jmy. (Matousek, 2013a, s. 383)

Matousek (2013a, s. 42) poukazuje na moznost konfliktu dodrzovani etického kodexu
s definovanymi organiza¢nimi pravidly. Jelikoz jsou socidlni pracovnici ¢asto zaméstnani
v byrokratické organizaci, tak mize byt nékdy obtizné aplikovat eticky kodex dle profesionalni
uvahy, nebot dochazi ke stfetu mezi idedlem profesni autonomie a realitou hierarchickych

struktur.

Socialni pracovnik na Gfadu prace se musi zaroven tidit sluzebnimi predpisy, v nichz jsou
stanovena zakladni pravidla etiky. Sluzebni predpis €.6/2017 ptedepisuje zakladni zasady jako
otevienost, pristupnost, fadné vedeni a vykonavani statni spravy a uplatilovani rovného pfistupu
ke vSem zainteresovanym osobam. Dale je zaméstnanec povinen vykonavat sluzbu v souladu
s tstavnim pofadkem, zdkonem o statni sluzbég, sluzebnimi pifedpisy a dodrzovat ptikazy
k vykonu sluzby, rovn&z tak respektovat cile, koncepce a priority Uradu prace CR. Socialni
pracovnik ve vefejné spravé vykonava sluzbu na vysoce odborné Grovni a pribézné se vzdélava
ve svém oboru, jedna profesiondln€, nestranné, nezavisle, objektivné, Cestn¢,
bez nepfiméreného projevu emoci a bez sledovani osobniho prospéchu. Sluzebni predpis dale
stanovuje, ze socialni pracovnik ma jednat zdvofile, s porozuménim, ochotou, bez predsudku
abez ohledu na pohlavi, vé€k, narodnost, etnicky ¢i rasovy puvod, sexualni orientaci
nebo zdravotni stav. V neposledni fade socialni pracovnik, potazmo statni zaméstnanec by me¢l
predchazet rizikim korupce a situacim, které by mohly ohrozit divéru v jeho nestrannost

a spravedlivost.

4.5. Socialni pracovnik ve verejné spravé

V roce 2017 vydala kancelaf vetejného ochrance prav Desatero dobré praxe socialni prace
pfi feSeni nepiiznivé socialni situace (Ombudsman, 2017), v némz jsou uvedeny ¢innosti, které
by mé&ly vykonavat socialni pracovnici na obecnich ufadech a ufadech préace. Jedna se o garanci
pomoci, proaktivni piistup, respektovani jedineCnosti a dustojnosti ¢loveéka, komplexnost,

respektovani prani klienta, posilovani schopnosti klienta, odborny vykon socialni prace,
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socialni pracovnik v roli obhajce klienta, socidlni prace s prostiedim klienta a vedeni

dokumentace.

Samalova a Vojtisek (2021, s. 410) dale uvadgji, e socialni pracovnik na ufadu prace
poskytuje klientovi zakladni ¢i odborné socialni poradenstvi a za ucelem zprostiedkovani
patficné pomoci zjistuje klientovy poteby. Hlavnim cilem totiz je sniZeni zavislosti piijemcu

davek hmotné nouze a jejich zaclenéni do bézného zivota.

Socialni pracovnik ma zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanoveno,
Ze povinnosti zameéstnancli organd pomoci v hmotné nouzi uvedené v § 63 a 64, jimz je
vénovana kapitola 2.3. plati i pro n¢j. Mimo to je dale povinen vést Standardizovany zdznam
socialniho pracovnika, shromazd’ovat a analyzovat idaje o osobach v hmotné nouzi, dohodnout
se osobami v hmotné nouzi postup feSeni jejich nepfiznivé situace, pouzivat pfi feSeni
nepiiznivé situace vhodné metody a postupy a spolupracovat pfi feSeni situace hmotné nouze
s dal§imi zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi a s provozovateli socialnich sluzeb

a dalSimi organizacemi napomahajicimi osobam v hmotné nouzi.
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5. Naplii prace referenta davek hmotné nouze a socialniho

pracovnika

Pracovni pozice referent davek hmotné nouze a socialni pracovnik si mohou byt na prvni
pohled velice podobné, av§ak jsou rozdilné. Pro prehled, co ktera pracovni pozice obnasi, budou

obé vymezeny v této kapitole.

5.1. Prace referenta davek hmotné nouze

Pracovni naplni a povinnostem referenta davek hmotné nouze se vénuje zdkon ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 63 jsou zaméstnanci organti pomoci v hmotné nouzi
opravnéni na zakladé souhlasu zadatele o davku, piijemce davky a osob spole¢né posuzovanych
vstupovat do obydli, v némz uvedené osoby ziji, za GCelem provedeni Setfeni v misté pro
vyhodnoceni podminek naroku na davky. Toto opravnéni jsou zaméstnanci povinni prokazat

sluzebnim prukazem. O Setfeni v miste jsou zamestnanci povinni ucinit zdznam ve spise.

Dale jsou zaméstnanci organti pomoci v hmotné nouzi povinni (zakon ¢. 111, § 64):

chranit prava a zajmy osob v hmotné nouzi a zaroven respektovat jejich dustojnost,

soukromi a davérnost sdéleni a zachovavat ml¢enlivost

- informovat zainteresované osoby o postupu feSeni hmotné nouze a zapojovat je
do jejiho tesent

- respektovat jedine¢nost kazdé osoby bez ohledu na jeji pivod, rasu, matetsky jazyk
a dalsich moznych predsudki

- aktivné vyhledavat osoby ohrozené hmotnou nouzi

- spolupracovat s pracovniky dané obce v oblasti feSeni stavu hmotné nouze

u konkrétnich osob

5.2. Prace socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze

Podrobné pokyny pro socialni praci na oddéleni hmotné nouze jsou upraveny v Instrukci
& 19/2016 Minimalni standard rozsahu socialni prace na Ufadu prace Ceské republiky

v kontextu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd€jSich predpisu.

33



Dle této instrukce socialni prace na oddéleni pomoci v hmotné nouzi na Utadu prace CR sestava

z nékolika fazi.

Prvni fazi je prvni kontakt, kdy dochazi k pfimé komunikaci s klientem s ohledem
na skutecCnost, ze prioritni je v tuto chvili feSeni pfedev§im situace hmotné nouze. Hlavnim
nastrojem pii prvnim kontaktu je rozhovor, ktery slouzi k pfedani zakladnich informaci
potfebnych k rozhodnuti o tom, zda klient poda zadost o davky hmotné nouze nebo pozada
o zprostiedkovani zaméstnani. To znamend, ze je klient seznamen se systémem pomoci
v hmotné nouzi, konkrétn€ s podminkami naroku na davky, jejich vyse, t€elem a vyuzitim, dale
s procesem vyfizovani zadosti. Rovnéz je informovan o moznosti vyuziti podpory socialniho

pracovnika na ufadu prace a na obecnim ufadu a o moznostech vyuziti dalich socialnich sluzeb.

Druhou fazi je identifikace potfeb klienta a spolecné urCeni dal§iho postupu vedouciho
k feseni klientovy nepfiznivé zivotni situace. Zaméstnanec ufadu prace vyhodnoti, zda klient
pottebuje dals§i pomoc ¢i informace, a to na zakladé poskytnutych informaci v ramci prvotniho
kontaktu nebo na pfani ze strany klienta nebo jsou patrné signaly poukazujici na krizi jako je
zanedbanost vzhledu, népadné chovani, dezorientace ¢i emocni nestabilita. Nasledné je
klientovi nabidnuta podpora socidlniho pracovnika at’' uz pifimo na uradu prace nebo na obecnim
ufadu. Ta je mu nabidnuta také tehdy, je-li ohrozeno uspokojovani klientovych zakladnich
zivotnich potfeb, coz muze nastat z davodu predluzeni, ztratou bydleni pfipadné vzniklou

zavislosti.

Treti faze je samotné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi, jez je zaméfeno
nafeSeni nepfiznivé socialni situace. Nastrojem zékladniho socidlniho poradenstvi je
poradensky rozhovor, ktery mize vést pouze socialni pracovnik. Ugelem poradenského
rozhovoru je identifikovat klientovy potfeby, moznosti a zdroje a na zakladé toho mu nabidnout
adekvatni pomoc, jez spocCiva v predani informaci a udaju, respektive ve zprostiedkovani
spojeni klienta s dal§imi institucemi. Socialni pracovnik je povinen zabyvat se téZ otazkou
klientova bydleni, jaké jsou jeho naklady a zda zvlada bydleni hradit. Jestlize klient nehradi
naklady na bydleni, tak socialni pracovnik musi v€as zasahnout a pomoci prostiednictvim
poskytnuti davek na bydleni, aby nedoslo ke ztraté bydleni. Poradensky rozhovor muze byt
veden jak v kancelafi, tak 1 v pfirozeném prostredi klienta. V pfipadé rozhovoru v kancelafi je
doporuceno, aby mél socialni pracovnik s klientem k dispozici oddélenou konzultacni mistnost

z duvodu soukromi.
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Ctvrtou fazi je socialni Setfeni za ucelem ziskani a vyhodnoceni komplexnich informaci
o aktualni situaci klienta a spolecné posuzovanych osob. Socidlni pracovnici na uradu prace
nejsou povinni provadét socialni Setfeni a vychazet z né pifi spravnim fizeni. Mohou jej
realizovat jako nastroj socialni prace za ucelem pomoci v feSeni nepfiznivé socialni situace.
Nasledné by meli spolupracovat se socialnimi pracovniky prislu§ného obecniho ufadu,
ptipadné socialni sluzby. Ti by méli klientovi poskytnout adekvatni formu pomoci a podpory.
(Samalova, Vojtisek, 2021, s. 410) Socialni Setfeni probiha vzdy v piedem sjednaném terminu
a mél by byt informovan o tom, zda se jedna o socialni Setfeni nebo Setfeni v misté. Socialni
Setfeni po shromazdéni komplexnich informaci vede k dojednéni dalsiho postupu feSeni hmotné
nouze. Socialni pracovnik tedy musi klienta motivovat k dal§imu feSeni situace. K docileni
kvalitniho socialniho Setfeni je doporucena délka trvani Setfeni 105-250 minut, avSak muze byt

1 kratsi s ohledem na konkrétni situaci a povahu klienta.
Samoziejmosti vS§ech uvedenych fazi je pofizeni patficné dokumentace.

Socialni pracovnik na afadu prace mize vedle socialniho Setfeni rovnéz provadét Setfeni
v misté, které slouzi pro vyhodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi a muze byt

neohlasené. To proto, aby byl zjistén skuteCny stav.

v

Ministerstvo prace a socialnich véci vSak v Instrukci ¢. 19/2016 doporucuje, aby nebyl
vykon pracovni pozice socialni pracovnik kombinovan 1 sjinymi pozicemi. Socialni
poradenstvi je naro¢na specializovana Cinnost, ktera ma za cil hledat feSeni, jak klienta zaradit
zpét do bézného zivota. Kumulace vice pracovnich pozic je vSak béznou zalezitosti na ufadu
prace. Procesy spravniho fizeni jsou z hlediska ufadu prace prioritni. To pfedstavuje vétsi riziko

redukce Cinnosti socialni prace.
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6. Metodologie empirického Setieni

Cilem diplomové prace je popsat vykon povolani referenta davek hmotné nouze
a socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze, poukazat na rozli§nosti ve vykonu povolani
a zjistit miru zainteresovani obou pracovnich pozic do feSeni negativnich zivotnich situaci
zadateli o davky pomoci v hmotné nouzi. Popisu vykonu pracovnich pozic a poukazani
na jejich rozli§nosti jsou vénovany kapitoly 4 a 5. Rozsahu zapojeni se pracovnich pozic se

bude vénovat nasledujici empirické Setfeni.

6.1. Predmét a cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, v jakém rozsahu se socialni pracovnici a referenti
davek hmotné nouze zapojuji do feSeni negativnich zivotnich situaci zadatelti o davky pomoci
v hmotné nouzi. S ohledem na deskriptivni zamér byl formulovan pouze obecny predpoklad
(tzv. existencni hypotéza, kterd neni hypotézou v pravém smyslu slova, jelikoz nevyjadiuje

predpoklad zavislosti jedné proménné na jing).

Onim obecnym piedpokladem je, ze socidlni pracovnici nevykondvaji socidlni prdci
v takovém rozsahu, v jakém by méli, zatimco referenti davek hmotné nouze vykondvaji socidlni
prdci, ackoliv to nemaji v popisu pracovni pozice. Cinnostem, jimiz by se méli socialni
pracovnici a referenti davek zabyvat, je vénovana kapitola €. 4 Socialni pracovnik a ¢. 5. Napli

préce referenta davek hmotnou a socialniho pracovnika.

6.2. Kvantitativni deskripce

Pro ucely diplomové prace byla zvolena metoda kvantitativniho Setfeni, pfesnéji Setfeni
malého rozsahu, které se dle Punche (2008, s. 13) jevi jako vhodné pro vyzkumniky

s limitovanymi zdroji.

Kvantitativni deskripce ma za cil konstatovani vyskytu jevu, jeho vlastnosti a projevu.
Deskripce byva vysledkem pozorovani a jednoduchou informaci o stavu, situaci ¢i prubéhu

d&je. (Burianek, 2017 [online])

Pro sbér dat byla zvolena nejbéznéj§i metoda v ramci kvantitativniho Setfeni, a to technika

dotaznikového Setfeni. (Punch, 2008, s. 14) Dotaznik se jevi vhodnym typem sbéru dat mj.
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s ohledem na zachovani anonymity respondentd. Disman (2011, s. 25) vSak upozoriiuje na
riziko nizké navratnosti, obzvlasté ve spojeni s délkou dotazniku. Je prokazano, ze ¢im je

dotaznik dels§i, tim mensi je jeho navratnost.

Pro ucely tohoto Setfeni byl vytvoren dotaznik skladajici se ze tii Casti. Prvni cast je
veénovana piedstaveni vyzkumnika, vysvétleni, za jakym tucelem je vyzkum realizovan,
pokyniim pro vyplnéni dotazniku a ujiSténi o anonymité respondenta. Cil vyzkumu neni
zamérné zverejnén, nebot’ by to mohlo zna¢né ovlivnit volbu odpovédi. Druha ¢ast je zaméfena
na zjisténi zakladnich udaji o respondentovi jako je ve€k, pracovni zatrazeni, délka praxe
a nejvyssi dosazené vzdelani. Treti Cast obsahuje sedm otdzek pfimo zaméfenych na hlavni
pfedmét zajmu: na vykon povolani referenta davek hmotné nouze a socialniho pracovnika na

oddéleni hmotné nouze.

Distribuce dotazniku byla provedena prostfednictvim emailové posty, kdy byl vSem
zamestnancim oddéleni hmotné nouze rozeslan email s internetovym odkazem na dotaznik
vytvoreny pomoci aplikace Google Forms. Tento zptisob se mi jevi jako nejpfijatelnéjsi,
nebot’ je dotaznik k dispozici v§em potencialnim respondentiim, je anonymni a jeho vyplnéni

a zpétné odeslani neni Casove narocné.

Disman (2011, s. 122) dale poukazuje na dulezitost predvyzkumu jako nezbytnou soucast
kazdé vyzkumné akce. Pravé diky predvyzkumu lze ptedejit vaznému zkresleni vysledkd,

nebot jeho cilem je testovani srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek.

Predvyzkumu se zacastnila jedna socialni pracovnice pusobici mimo Kontaktni pracovi§té
Olomouc, avSak byla zachovana geograficka blizkost. V ramci pfedvyzkumu byly zjistény
nedostatky ve formulaci otazek. Po upravé otazek se stal dotaznik srozumitelnéjSim a mohl byt

distribuovan respondentim na olomouckém kontaktnim pracovisti.

6.3. Vyzkumny vzorek

Empirické Setfeni je zaméfeno na socialni pracovniky na odd&leni hmotné nouze Utadu
prace, Kontaktni pracovisté Olomouc a referenty davek pomoci v hmotné nouzi na témze
kontaktnim pracovisti. Tato skupina respondenti byla zvolena na zakladé mého osobniho
zdjmu, nebot jsem zaméstnancem Ufadu prace na pozici socialni pracovnik. Vzhledem
k pracovnim zku§enostem se domnivam, ze socialni pracovnici na ufadu prace mohou byt asto

nuceni vykonavat ¢innosti pouze jako referenti davek a rovnéz referenti davek mohou
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provozovat socialni praci, aniz by to bylo soucasti naplné jejich pracovni pozice. Dochazi tak
k prolinani téchto dvou pracovnich pozic. Cilem tohoto Setfeni je tedy zjistit, v jakém rozsahu

se uvedené pracovni pozice zapojuji do feSeni negativnich zivotnich situaci zadateld o davky.

6.4. Technika sbéru dat

Jak jiz bylo uvedeno, zvolenou technikou sbéru dat je dotaznik, a to dotaznik

standardizovany.

Vzhledem k tomu, ze vyzkumny cil zohlediiuje dvé pracovni pozice a otazky v dotazniku
jsou urceny pro ob¢ zarover, tak bude nasledujici analyza vedena nejprve ze strany socialnich

pracovniki a nasledné ze strany referentti davek hmotné nouze.

Hlavni ptredpoklad (existen¢ni hypotéza), s nimz jsem vstupovala do empirického Setfent,

byl formulovéan nasledovné:

Socialni pracovnici nevykonavaji socidlni praci v takovém rozsahu, v jakém by meéli,
zatimco referenti divek hmotné nouze vykonavaji fakticky také cinnost, jez odpovida

socialni praci, ackoliv to nemaji v popisu pracovni pozice.
Pti formulovani otazek (resp. vymezeni okruhil otazek) jsem se soustiedila na tfi oblasti:

1: Otazky zjistujici napln prace socialnich pracovnika, resp. referenti davek hmotné
nouze, a to s ohledem na zjisténi podilu pfedstavovanému piijimanim a vyfizovanim zadosti o
davky pomoci v hmotné nouzi.

2: Otazky zjistujici, zda, ptipadné jaky pocet klientd/spisu je limitujici pro socialni
pracovniky v ramci poskytovani socialni prace.

3: Otazky zjistuyjici, kym se socialni pracovnici citi byt s ohledem na napli prace a jeji

celkovy charakter.

Uvedené okruhy otdzek pomohou téz zodpovédét otazku, zda a v jakém rozsahu referenti
davek hmotné nouze vykonavaji fakticky socialni praci, ackoliv to nemaji v popisu pracovni

pozice.
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6.5. Realizace empirického Setieni

Prezentovana data byla ziskdna =z navracenych dotaznik(, které byly rozeslany
prostfednictvim emailové posty, a to vSem =zaméstnancim oddéleni hmotné nouze
na Kontaktnim pracovisti Uradu prace CR, jejichz naplni prace je kazdodenni prace s klienty.
Informace ohledné poctu zaméstnancti pracujicich aktivné s klienty byla poskytnuta vedouci
oddéleni. Z celkového poctu 30 zameéstnancu s klienty aktivné jedna 20 zaméstnancti. V ramci
prezentace vysledka bude nadale pracovano s 20 zaméstnanci. Pro lepsi orientaci ve vysledcich

byla ziskana data prevedena do podoby graft a tabulek.

Z 20 rozeslanych dotaznikt se jich zpét vratilo 12, tj. 60 %. Vyzkumu se zacastnily pouze
zeny. Tyto zeny byly rizného veku, rizné délky praxe a rizného stupné vzdélani. Ziskané udaje
byly preneseny do tabulek viz. nize. Dale byly respondenti tazani na pracovni pozici. Vyzkumu
se tedy ucastnilo 5 socialnich pracovniki a 7 referentti davek hmotné nouze.

Nasledujici tabulky uvadéji prehled zakladnich charakteristik respondentt:

Tabulka ¢. 1: Vék

veékova kategorie Pocet osob
do 30 1
do 40 4
do 50 3
nad 50 4
Celkem 12

Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

nejvyssi dosazené vzdélani pocet osob
stfedni s maturitou 5
vys$si odborné 3
vysokoSkolské bakalarské 2
vysokoskolské magisterské 2
celkem 12
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Tabulka €. 3: Délka praxe na oddéleni hmotné nouze

délka praxe pocet osob
do 5 let 3
> 51et, do 10 let 1
> 10 let, do 15 let 3
> 15 let, do 20 let 1
> 20 let, do 25 let 3
nad 25 let 1
celkem 12

6.6. Limity vyzkumu

Jako limit vyzkumu je mozné vnimat fakt, ze vétSinu pracovnikti na oddéleni hmotné nouze
znam osobné a ti by se tak mohli obavat toho, zda nebudou jejich data zvefejnéna v ramci
oddéleni. Tomu jsem se snazila pfedejit tim, ze dotazniky jsou zcela anonymni a byly
distribuovany prostfednictvim internetového odkazu, kde bylo mozné dotaznik vyplnit.

Odeslani vyplnéného dotazniku probéhlo automaticky po jeho vyplnéni.

Dalsim limitem mtze byt nizka navratnost dotaznikd. Tomu jsem se pokusila predejit tak,
zetyden po odeslani prvniho e-mailu s odkazem na dotaznik byl zaslan dalsi e-mail
s upozornénim, ze respondenti, ktefi dotaznik jesté nevyplnili, maji moznost do tydne jej

vyplnit.

7. Prezentace vysledki a jejich kontextualizace

V této kapitole budou prezentovany a graficky znazornény vysledky vyzkumného Setfeni.
Vysledky budou rozdéleny do podkapitol dle konkrétnich oblasti uvedenych v podkapitole €.
6.4.
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7.1. Aktualni pocet aktivnich spisii vs. optimalni pocet aktivnich
spist
Prvni dvé otazky mély zjistit aktualni pocet aktivnich spist a optimalni pocet aktivnich
spisa.
Otazka €. 1: Kolik Vy osobné v soucasné dobé evidujete aktivnich spisu? (grafc. 1 a 2)

Graf ¢. 1 Graf ¢. 2

Socialni pracovnik Referent davek hmotné nouze

m 60 - 80 spisi = 81 -100 spist = 101 - 120 spisl m 60 - 80 spisi = 81 -100spist = 101 - 120 spisl

Z vysledku vyplyva, ze jedna socialni pracovnice vede 60-80 aktivnich spist, dvé socialni
pracovnice vedou 81-100 spist a dalsi dvé socialni pracovnice vedou 101-120 spist. Graf ¢. 2
znazornuje, ze vétsina referentek davek hmotné nouze, tedy pét referentek vede 81-100 spist
a menSina referentek, tj. dvé referentky eviduji 101-120 spist. Zavérem lze tvrdit, Ze obé

pracovni pozice se spiSe pohybuji v kategorii 81—-100 spisu.

Otazka €. 2: Jaky je dle Vaseho minéni optimdlni pocet aktivnich spisu na jednoho pracovnika?

(grafc. 3a4)

Graf ¢. 3 Graf ¢. 4
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Dle vysledka je patrné, Ze vétSina socialnich pracovnic (Ctyfi respondentky) povazuje za
optimalni pocet aktivnich spist 50-60 spist a pouze jedna socialni pracovnice uvedla jako
optimalni pocet 61-70 spist. 71-80 spist nezvolila zadna socialni pracovnice. Opacné je tomu
u referentek davek hmotné nouze, kdy se Ctyfi respondentky zaradily do kategorie 61-70 spisu,
dvé respondentky do kategorie 50-60 spist a pouze jedna respondentka do kategorie 71-80
spisu.

Porovnanim vysledkt bylo zji§téno, ze socialni pracovnice jsou pretizené, co se tyCe poctu
aktivnich spist, nebot za optimalni pocet povazuji 50—60 spist, pficemz aktualni stav je 80—
120 spisu. Stejné tak jsou na tom i referentky, které by chtély evidovat 61-70 spisu, avSak

aktualné jich vedou 81-100.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pfitom varuje pied kumulaci vice pracovnich pozic
(viz. kapitola €. 5), ke které miZe dochazet, nebot je v takovém piipad€ upfednostnéno spravni
fizeni pred ¢innostmi socialni prace. Na zvoleném ufadu prace nastava presné takova situace,
kdy socialni pracovnici maji za ukol posuzovat narok na davky hmotné nouze a vyplacet je jako
referenti davek hmotné nouze. Jak vyzkum ukazal, pfevazujici naplni prace socialnich
pracovnikd je pfijimani a vyfizovani zadosti. Ackoliv se vSichni socialni pracovnici shodli na
tom, Ze by se méli dle popisu pracovni pozice nejCastéji vénovat socialnimu poradenstvi, tak ve
skuteCnosti se vénuji hlavné vyfizovani zadosti, které podle popisu pracovni pozice ma byt
spolu s terénni praci a zprosttedkovanim dalsi pomoci na ptimo nasledujicich ptickach.

Zahlceni aktivnimi spisy lze v ptipad€ socialnich pracovnic povazovat za jeden z limitd
jejich vykonu; limitim je vénovana nasledujici podkapitola. Lze predpokladat, ze kdyby mély
mén¢ spist na jednu socialni pracovnici, tak by vznikl dostate¢ny prostor také pro dalsi Cinnosti,

nejen piijem a vyfizovani zadosti.

7.2. Limity pri vykonu pracovni pozice
Nasledujici dvé otazky se tykaji limiti ve vykonu pracovni pozice socialni pracovnik a

referent davek hmotné nouze.

Otazka €. 3: Jste v ramci své prace limitovan/a v poskytovani sluzeb, které povazujete

za primérené? (graf ¢. 5 a 6)
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Graf ¢. 5 Graf ¢. 6
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Vétsina socialnich pracovnic, tj. tfi respondentky, uvedla, Ze je rozhodné limitovana
v poskytovani sluzeb, jez povazuje za pfiméiené. Z grafu referentek vyplyva, ze vétsina jich je
spise limitovana (tj. pét respondentek). Konkrétnim aspektiim, jimiz jsou referentky limitovany,

se vénuje otazka €. 4.

Otazka €. 4: Jak casto Vas jednotlivé strdnky prdce v poskytovdni sluzeb limituji? (graf ¢.7 a 8)

Ve vyctu sluzeb byl prilis velky pocet klienti/spist, administrativni zat€z, celkova pracovni
vytizenost, nedostatek prostoru uplatnit individualni pfistup, nedostatecné nebo chybéjici

informace o jednotlivych klientech a nedostate¢né technické vybaveni.

Graf ¢. 7
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individudIni pfistup o jednotlivych
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Z vysledku je patrné, Ze jsou socialni pracovnice limitovany ve vSech uvedenych aspektech.
Avsak nejcastéji jsou limitovany pfili§ velkym poctem klientd/spist (tj. Ctyfi respondenti) a
administrativni zatézi (tj. Ctyfi respondenti). Pouze dvé socialni pracovnice jsou limitovany
vzdy v ramci celkové pracovni vytizenosti, avSak tfi socialni pracovnice jsou vétSinou celkoveé
pracovné vytizeny. VétSinou jsou socidlni pracovnice omezeny také nedostatkem prostoru
uplatnit individualni pfistup (fj. tfi respondentky) a nedostatkem informaci o jednotlivych
klientech (tj. Ctyfi respondentky). Pouze jedna respondentka uvedla, ze nema k dispozici
dostatecné technické vybaveni. Oproti tomu po jedné respondentce uvedlo, ze vétSinou nejsou
omezovany piili§ velkym poctem klienti/spist, nedostatkem prostoru uplatnit individualni

pfistup a nedostatkem informaci o klientovi.

Graf ¢. 8
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Dle vysledku je patrné, ze je pro referentky davek rovnéz nejCastéji omezujici piilis velky
pocet klient/spisti a administrativni zatéz, nasleduje celkova pracovni vytizenost. Oproti tomu
nejméné limitujici je nedostatecné technické vybaveni, jez vétSinu respondentek vétSinou

neomezuje a jednu referentku vibec nelimituje.

Jedna referentka vyuzila nabidky jiné moznosti a uvedla nasledujici: ,,Setfeni v miste, sluzby
na informaénim centrum pro Ceské a ukrajinské klienty*. Bohuzel v§ak neni uvedeno, jak Casto
je témito Cinnostmi omezovana, a tak tato odpovéd nebyla zobrazena v grafu. Lze se jen
domnivat, ze respondentka se jim musi vénovat Casto, proto povazovala za dulezité je

v dotazniku vypsat.
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U obou skupin respondentek je nejvice limitujici pfili§ velky pocet klientd/spist,
administrativni zatéz a celkova pracovni vytizenost. Oproti tomu nejméné limitujici je
nedostatecné technické vybaveni. Lze tedy piedpokladat, ze technicky jsou respondentky

pomeérneé dostatené technicky vybaveny.

Socialni pracovnice se nemohou vénovat klientim tak, jak by povazovali za vhodné, nebot
jsou pretizeny poctem aktivnich spist a do znacné miry jsou limitovany administraci a viibec

celkovou pracovni vytizenosti.

Zde se dotykame otazky uptednostnéni kvantity na ukor kvality (viz podkapitola 3.3). Jak
upozoriuje Fabian (2021, s. 67), kvalita socialni prace je zakonCena osamostatnénim klienta,
oproti tomu kvantita se vyznacuje velkym mnozstvim klientd. Jak vyzkum ukazal, socialni
pracovnici jsou pretizeni, co se tyCe poCtu aktivnich spist/klientt. Socialni pracovnice povazuji
za optimalni pocet aktivnich spist 50-60. Avsak skute¢ny stav je 80-120 spisi. Vzhledem
k tomu, ze dvé socialni pracovnice povazuji za optimalni pocet spisi 80—100 a dalsi dvé 101—
120 spist, byly tyto dvé kategorie slouceny do jedné pro snazsi znazornéni rozdilu mezi

aktualnim a optimalnim stavem.

Z uvedeného je ziejmé, ze pii prekroCeni optimalniho limitu 60 spist na jednu socialni
pracovnici na minimalni pocet 80 spisii neni mozné vykonavat kvalitni socialni praci. Natoz
kdyz se socialni pracovnice ptiblizuje spise k hrani¢nimu poctu 120 spisti. To uz je dvojnasobek
optimalniho poctu. Je tedy zfejmé, ze socialni prace jako takova je odsunuta, nebot primarné
je potteba zajistit klienta materialné, v tomto pfipadé vyhodnotit davku a poskytnout mu finance
na zajisténi zivobyti. Tézko je mozné pracovat s klientem napf. na nalezeni prace, kdyz
nedisponuje prostiedky ani k zajisténi stravy. Jestlize socidlni pracovnice nema prostor kvalitné
vykonavat socialni praci z divodu velkého pocCtu klienti a vést tak klienty k jejich
osamostatnéni, tito klienti nadale zistavaji osobami ohrozenymi chudobou a hmotnou nouzi.
Jednani socialni pracovnice s klientem muze nabyt byrokratického charakteru. Jak uvadi
Hiekischova (2015, s. 82), takové jednani je viici klientovi neosobni, formalni a asymetrické.
Socialni pracovnice tak svou praci odvadi rutinné€. Oproti tomu profesionalni jednani je osobni,
neformalni a zameétujici se na klienty. Socialni pracovnice si je védoma tohoto problému a méla
by se snazit jit stfedni cestou. Avsak z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze pftistup ke klientovi je

spiSe byrokraticky, nebot zahrnuje prevazné pfijimani a vyfizovani zadosti.
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7.3. Popis pracovni pozice vs. realny stav
Dalsi oblasti vyzkumu byl popis pracovni pozice ve srovnani s realnym stavem, a to jak v

ptipadé socialnich pracovnic, tak v pfipad¢ referentek.

Otazka €. 5: Jak casto byste se mél/a dle popisu Vasi pracovni pozice vénovat nize uvedenym

cinnostem? (graf €. 9 a 10)
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Vsechny socialni pracovnice se shodly, ze socialnimu poradenstvi by se mély vénovat
u kazdého klienta. Dale by se mély u kazdého klienta vénovat pfijimani a vyfizovani zadosti
(Ctyti respondentky), terénni praci (Ctyii respondentky) a zprostfedkovani dalsi pomoci (Ctyfi
respondentky). S vétsinou klientd by mély tvofit navrh planu pomoci (Ctyfi respondentky) a
spolupracovat s dal§imi zaméstnanci UP a dal§imi institucemi napomahajicimi osobam
v hmotné nouzi. Nadpolovi¢ni vétSina se domniva, ze by méla aktivné vyhledavat osoby
ohrozené hmotnou nouzi (Ctyii respondentky). Pouze jedna respondentka uvedla, ze by vibec

neméla aktivné vyhledavat ohrozené osoby.
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Graf ¢. 10
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Referentky davek hmotné nouze by se také dle svého minéni mély vénovat u kazdého klienta
piijimani a vyfizovani zadosti (Sest respondentek) a terénni praci (Ctyfi respondentky). Déle by
se dle svého minéni mély v€novat socialnimu poradenstvi, zprostiedkovani dal§i pomoci a
spolupraci s dal§imi zamé&stnanci UP a institucemi. Oproti tomu aktivnimu vyhledavani osob
ohroZenych hmotnou nouzi by se u vétsiny klienti neméla vénovat nadpolovicni vétSina (pét
respondentek), avSak dvé referentky uvedly, Ze by se této Cinnosti mély u vétsiny klientt

vénovat.

Z vysledku je patmé, Ze socialni pracovnice i referentky davek hmotné nouze by se dle jejich
nazoru mély u kazdého klienta vénovat piijimani a vyfizovani zadosti, terénni praci
a socialnimu poradenstvi. Oproti tomu nejméné by se mély ob¢ skupiny respondentek vénovat

aktivnimu vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi.

Otazka €. 6: Pokuste se seradit nize uvedené cinnosti podle mnoZstvi casu, ktery tomu béhem
tydne vénujete. (1 = nejvice, 8§ = nejméné) Ke kazdému Cislu priradte pouze jednu cinnost. (graf

& 11al2)
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Graf ¢. 11
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Z grafu je patrné, ze témér vSechny socialni pracovnice zatradily na prvni misto piijimani

avyfizovani zadosti (Ctyfi respondentky) a pouze jedna zvolila spolupraci s dal§imi

zaméstnanci UP. Na druhém misté prevlada socialni poradenstvi (dve respondentky) a terénni

prace (dvé respondentky). Zprostfedkovani dal§i pomoci se umistilo na tfetim misté (tfi

respondentky). Ctvrté misto obsadilo opét socialni poradenstvi (dvé respondentky) a terénni

prace (dvé respondentky). Na patém misté zvitézil navrh planu pomoci (tfi respondentky) a

spoluprace s dal§imi zamé&stnanci UP (dvé respondentky), aviak obé& tyto &innosti se umistily i

na Sestém misté se stejnym dilem. Sedmé misto socialni pracovnice piidé€lily prevazné

prubéznému sledovani vyvoje situace klienta (Ctyfi respondentky) a osmé misto aktivnimu

vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi (¢tyfi respondentky).

Graf ¢. 12
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Z vysledki je patrné, ze nejvice se referentky davek hmotné nouze vénuji pfijimani

avyfizovani zadosti (Sest respondentek). Druhé misto obsadila terénni prace (Ctyfi
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respondentky). Na tfetim misté se umistila spoluprace s dalsimi zaméstnanci UP (ti
respondentky). Ctvrté misto bylo piid&leno socialnimu poradenstvi (tii respondentky). Patou
nejéastdji vykonavanou &innosti je zprostiedkovani dal§i pomoci (tii respondentky). Sesté misto
obsadilo prubézné sledovani vyvoje situace klienta (tii respondentky). Sedmé misto bylo
pfifazeno tfem jiz zminiovanym ¢innostem bez rozdilu podila dvé referentky, a to socialnimu
poradenstvi, navrhu planu pomoci a priabéznému sledovani vyvoje situace klienta. Vzhledem
k tomu, ze navrh planu pomoci doposud neobsadil zadnou z ptedchozich piicek jako hlavni
¢innost, tak mu bude pfidélena sedma pficka. Osmé misto patii vétSinoveé aktivnimu

vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi (pét respondentek).

Poradi u socialnich pracovnic i referentek davek je velice podobné. Z uvedeného vyplyva,
ze nejvice se respondentky veénuji pfijimani a vyfizovani zadosti, socidlnimu poradenstvi,

zprostredkovani dalsi pomoci a terénni praci.

V souhrnu lze konstatovat, ze ptevazujici naplni prace socialnich pracovnic je pfijimani a
vytizovani zadosti. Z grafu ¢. 11 je ziejmé, Ze se jedna viibec o nejcastéji vykonavanou aktivitu.
Rovnéz vysledky ukazuji, ze vétSina referentek by se dle vlastniho minéni méla vénovat
socialnimu poradenstvi, at’ uz vzdy nebo jen u nékterych klientd. AvSak ve skuteCnosti je tato

¢innost az na 4. misté z osmi.

Dané otazky cilily i na zjisténi, zda se socialni pracovnice citi byt socialnimi pracovnicemi,
nebo spise referentkami davek hmotné nouze. Vysledky ukazuji, ze Ctyfi socialni pracovnice z
péti se citi byt spiSe referentkami davek a pouze jedna respondentka socialnim pracovnikem.
Tohoto pocitu muze byt dosazeno praveé v dusledku toho, Ze socialni pracovnice nemaji prostor
vykonavat socialni praci v pozadovaném rozsahu. Jak uz bylo uvedeno v predchazejici
podkapitole, mize to byt dano faktem, Ze socialni pracovnice eviduji pfilis velky pocet

aktivnich spist a prevaznou naplni prace je tedy pfijimani a vyfizovani zadosti.

7.4. Socialni pracovnik vs. referent davek hmotné nouze
Posledni otazka meéla za ukol zjistit, zda se socialni pracovnice citi byt socialnimi
pracovnicemi nebo referentkami davek hmotné nouze a také naopak, zda se referentky davek

hmotné nouze citi byt referentkami nebo spiSe socialnimi pracovnicemi.
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K tomuto byla otazka €. 7: Prihlédnete-li k celkovému charakteru a prevazujici naplni Vasi
prace (nikoliv tedy k formdlnimu zarazeni), citite se byt (1 = jednoznacné ano, 2 = spise ano,

3 = spise ne, 4 = viibec ne) (graf €. 13 a 14)

Graf ¢. 13
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Dle vysledku 1ze vyhodnotit, Ze vétSina socialnich pracovnic se citi byt spiSe referentkami
davek hmotné nouze (Ctyfi respondentky) a jen jedna socidlni pracovnice se citi byt spise

socialni pracovnici.

Graf ¢. 14
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Prevazna vétsSina referentek davek hmotné nouze se citi byt jednoznac¢né referentkami
davek (pét respondentek). OvSem jedna respondentka se citi byt jednoznacné socialni
pracovnici. Vysledky vyzkumu potvrzuji dil¢i hypotézu €. 3. Socialni pracovnici se citi byt
spiSe referenty davek hmotné nouze. Vétsina referentti davek se citi byt jednoznacné referenty

davek.

Vyslednym poznatkem tedy je, ze socialni pracovnice se citi byt spise referentkami davek
hmotné nouze (tohoto pocitu muze byt dosazeno pravé vlivem toho, Ze socialni pracovnice
nemaji prostor vykonavat socialni praci v pozadovaném rozsahu.), zatimco vétSina referentek

davek se citi byt jednoznacné referentkami davek.
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8. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakém rozsahu se socialni pracovnici a referenti davek
hmotné nouze zapojuji do feSeni negativnich Zzivotnich situaci zadateld o davky pomoci
v hmotné nouzi. Do kvantitativniho Setfeni, jehoz vysledkem méla byt deskripce, jsem
vstupovala s obecnym predpokladem (jistou existencni hypotézou), ze socidlni pracovnici
nevykondvaji socialni prdci v takovém rozsahu, v jakém by méli, zatimco referenti davek

hmotné nouze vykondvaji socidlni prdci, ackoliv to nemaji v popisu pracovni pozice.

Ackoliv se vSechny socialni pracovnice shodly a uvedly na prvni misto ¢innost, které by
se mé&ly dle popisu pracovni pozice nejvice vénovat, socialni poradenstvi (to je mimo jiné dano
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.), ve skutecnosti je pfevazujici naplni jejich
préace piijimani a vyfizovani zadosti. Plyne to z toho, ze na zvoleném ufadu prace nejsou
socialni pracovnici vyrazné oddéleni od referentli davek hmotné nouze. Obé pracovni pozice
pracuji s zadateli o davky hmotné nouze, vyhodnocuji davky a dohlizi na vedeni potiebné
dokumentace. Socialni prace jako takova je narocny multidisciplinarni obor a vyzaduje velké
soustfedéni k nalezeni vhodného feseni pro jednotlivé zivotni situace. Pokud vSak maji socialni
pracovnici na starosti vyhodnocovani a vyplatu davek, nezbyva moc ¢asu pro vlastni socialni
préaci. Jak uvadi instrukce Ministerstva prace a socialnich véci 19/2006, kumulace dvou
pracovnich pozic muze mit za nasledek upfednostnéni jedné pied druhou. V tomto pfipad€ jsou
upfednostnény Cinnosti pfimo souvisejici se spravnim fizenim, nebot’ Ufad prace je spravni

organ.

Dale jsem pracovala s pfedpokladem, ze se socialni pracovnici nemohou vénovat
jednotlivym klientim tak, jak by povazovali za vhodné z divodu velkého poctu klient. To se
ukézalo jako odpovidajici realité. Celkem Ctyfi socialni pracovnice z péti aktualné vedou 81—
120 spist. Vzhledem k tomu, ze dvé socialni pracovnice povazuji za optimalni pocet spist 80—
100 a dalsi dveé 101-120 spisa, byly tyto dve kategorie slouceny do jedné pro snazsi znazornéni
rozdilu mezi aktualnim a optimalnim stavem. Nicméné jako optimalni pocet spist vétSina
socialnich pracovnikii uvedla 50-60 spist. V nejlepSim piipadé je to rozdil 20 spisi mezi
aktualnim a optimalnim pocétem. V opacném piipadé€ je to rozdil az 70 spisu na jednoho
socialniho pracovnika, coz je polovi¢éni pocet oproti aktuadlnimu stavu. To poukazuje na tlak,
ktery je na socialni pracovniky vyvijen. Namisto Cinnosti socialni prace musi socialni
pracovnici prfednostné vyhodnotit narok na davku, jednak z davodu zajisténi klienta materialné,

jednak s ohledem na spravni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, ufad prace je spravni organ a
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vyfizovani zadosti spada pod spravni procesy, které jsou v tomto pfipadé uprednostnény.
Z uvedeného vyplyva, Ze se socialni pracovnici mohou vénovat socialni praci az kdyz maji
davky zpracované. Pii takovém poctu klientt, resp. spist vSak zbyva velice malo Casu pro
socialni praci. Jak uvadi Hiekischova (2015, s. 82), jednani socialniho pracovnika s klientem
tak muze nabyt byrokratického charakteru, kdy prevazuje neosobni, formalni a rutinni pfistup.
Resenim by mohlo byt rozd&leni &innosti dle pracovnich pozic s tim, e referenti by méli na
starosti vyfizovani zadosti a socialni pracovnici by méli prostor pro socialni praci. DalSim
divodem, pro¢ vyraznéji oddélit socialni pracovniky od referenti davek je to, ze klienti se
mohou citit povinni zicCastnit se socialniho poradenstvi s obavami, aby jim nebyly davky
pozastaveny nebo ukonceny. Zakladem socialni prace je vSak dobrovolnost, partnersky pfistup

a participace.

V nasledujici Casti dotazovani jsem se zabyvala tim, zda se socialni pracovnici citi byt spise
referenty davek nebo socialnimi pracovniky. Ctyfi socialni pracovnice z péti uvedly, Ze se
vzhledem k naplni prace citi byt spise referenty davek hmotné nouze. To mize byt dano prilis
velkym poctem klientli, na ktery navazuje jako pfevazujici napli prace pfijimani a vyfizovani

zadosti.

Vyslednym poznatkem je, ze socialni pracovnici si jsou védomi, jakd by méla byt napli
jejich prace a za jakych podminek s ohledem na pocet vedenych spisi by mohla byt adekvatne

vykonavana, avSak neni jim to umoznéno.

Naopak referenti davek odpovidali v rozporu s mym predpokladem, ze ve skuteCnosti
vykonavaji soubézné s referentskou i socidlni praci. Opiram se o fakt, ze referenti davek nemayji
v popisu prace socialni poradenstvi jako hlavni ¢innost socialni prace; pfesto se lze domnivat,
ze je vykonavaji. V dotazniku ovSem referentky uvedly, ze socialni poradenstvi maji v popisu
pracovni pozice, avSak co se tyCe Castosti, zafadily jej na Ctvrté misto z osmi. Nabizi se zde
otazka, zda si jsou referentky davek védomy toho, co obnasi socialni poradenstvi, nebo o ném
maji jen néjakou predstavu. Zde by bylo vhodné otazku preformulovat, pfipadné ji doplnit

o definici socialniho poradenstvi.
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Zavér

Tato prace méla za cil popsat vykon socialniho pracovnika a referenta davek hmotné nouze,
poukazat na rozlisnosti ve vykonu povolani a zjistit, v jakém rozsahu se obé pracovni pozice
zapojuji do feSeni negativnich Zivotnich situaci Zadateld o davky pomoci v hmotné nouzi.
Popisu obou pracovnich pozic se vénuje teoreticka ¢ast této prace. Zatimco referenti davek
hmotné nouze by se méli mimo pfijem a vyfizovani zadosti vénovat ochrané prav a zajmu osob
v hmotné nouzi, respektovani jejich distojnosti a soukromi, informovani zainteresovanych
osob o postupu feSeni hmotné nouze, respektovani jedinecnosti kazdé osoby, aktivnimu
vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi a spolupraci s pracovniky dané obce, socialni
pracovnici by méli vykonavat tytéz Cinnosti a k tomu jesté poskytovat socialni poradenstvi,
jehoz hlavnim cilem je snizeni zavislosti pfijemci davek hmotné nouze a jejich zaclenéni

do bézného zivota.

Konceptualni cast byla vénovana rozsahu, vjakém se ob&€ pracovni pozice zapojuji
do feSeni negativnich zivotnich situaci zadateld o davky hmotné nouze. Vyzkumnou metodou
bylo kvantitativni Setfeni, a to prostfednictvim techniky dotaznikového Setteni. Tato technika
se dle Punche (2008, s.13) jevi jako vhodna pro vyzkumniky s limitovanymi zdroji jako jsou
napf. studenti. Na zadkladé mého osobniho zdjmu jako zaméstnance ufadu prace na pozici
socialni pracovnik vyzkumny vzorek ¢inili socidlni pracovnici a referenti davek hmotné nouze

na Uradu prace v Olomouci.

Jako vhodné se jevilo udélat nejprve predvyzkum, aby bylo mozné upravit tézko
srozumitelné otazky. V pripadé této prace se potvrdil predvyzkum jako spravny krok, nebot

bylo potieba nékteré otazky upravit pro jejich srozumitelnost.

Pro ucely vyzkumného cile byl formulovan obecny predpoklad (tzv. existencni hypotéza).
Timto predpokladem bylo, ze socialni pracovnici nevykonavaji socialni praci v takovém
rozsahu, v jakém by méli, zatimco referenti davek hmotné nouze vykonavaji fakticky také

¢innost, jez odpovida socialni praci, ackoliv to nemaji v popisu pracovni pozice.

Pti vymezeni okruhu otazek a jejich formulaci jsem se zaméfila na tfi oblasti. Prvni z nich
byly otazky, které mély zjistit napli prace socialnich pracovniki a referent davek. Vysledky
ukazaly, ze socidlni pracovnice by se dle jejich minéni mély prevazné vénovat socidlnimu
poradenstvi, avSak ve skuteCnosti se prevazné vénuji pfijimani a vyfizovani zadosti. Oproti

tomu referentky davek by se dle jejich minéni mély pfevazné vénovat pifijimani a vyfizovani
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zadosti a ve skuteCnosti tomu tak je. Druha oblast byla zaméfena na pocet klientd/spist.
Z vysledkt vyplynulo, Ze socialni pracovnice i referentky davek jsou pretizené pocCtem
aktivnich spist, nebot’ kazda z nich vede 81-120 spist v ptipadé€ socialnich pracovnic a 81-100
v pripadé referentek. AvSak za optimalni stav povazuji alespon o 20—40 spisti méné. Tteti oblast
méla za cil zjistit, zda se respondenti citi byt spiSe socialnimi pracovniky nebo referenty. Jak
vyzkum potvrdil, socialni pracovnice i referentky davek se citi byt spiSe referenty. Takovy
vysledek je mozné rovnéz spatfit v odpovédich na otdzku ohledné naplné prace, kdy
predpokladana prevazujici ¢innost je u kazdé pracovni pozice rozdilna, avSak realny stav je

totozny.

Uvedené okruhy otazek meély rovnéz pomoci zodpovédét otazku, zda a v jakém rozsahu
referenti davek hmotné nouze vykonavaji fakticky socialni praci, ackoliv to nemaji v popisu
pracovni pozice. V tomto piipadé referentky uvedly, ze socialni poradenstvi maji v popisu
pracovni pozice, avSak ve skute¢nosti jej zafadily na ¢tvrté misto z osmi. Lze tedy konstatovat,
ze se referentky socialnimu poradenstvi vénuji, av§ak ne tak ¢asto jako pfijimani a vyfizovani

zadosti.

Limity vyzkumu uvedené v podkapitole 6.6. se potvrdily. Vzhledem ke zvolené vyzkumné
metode bylo potieba pocitat s nizkou navratnosti dotazniku. V tomto piipadé se vratilo 12
dotaznikt z 20. Ty byly rozeslany prostiednictvim elektronické komunikace. DalSim limitem
vyzkumu byla skuteCnost, ze vétSinu potencialnich respondentti znam osobné a ti se mohli
obavat dostateCné anonymity. Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl v elektronické podobé,
nezadavalo se nikde jméno respondenta a vyplnény dotaznik bylo mozné odeslat pouze
prostfednictvim téhoz internetového odkazu, tak byla zachovana stoprocentni anonymita.
Na zakladé pribéhu vyzkumu je potieba doplnit dalsi limit, a to obtizna formulace otazek
v elektronické podobé. Aby bylo mozné rozeslat dotaznik elektronicky, bylo nutné zformulovat
otazky a moznosti odpovédi tak, aby byly zjiStény skuteCnosti a zaroven byly otazky
srozumitelné a prehledné. V papirové podobé se mi dotaznik jevi srozumitelnéjsi

a prehlednéjsi, ackoliv se obavam, ze jeho navratnost by byla jesté nizsi.

Na zakladé vysledki empirického Setfeni se mi jevi jako vhodné doporuceni vyraznéji
oddélit socialni pracovniky od referentd davek. Socialni pracovnici by se meéli vénovat
predevsim socialnimu poradenstvi a mit pro néj adekvatni podminky jako je prostor a Cas, a ne

vyftizovat zadosti o davky ve stejném rozsahu jako referenti davek.
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Dotaznikové Setreni
Dobry den,

jmenuji se Jana Koliskova a jsem studentkou Cyrilometodé€jské teologické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, navazujiciho magisterského programu Socialni prace. Timto zptisobem
bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Dotaznik
je urCen vSem referentim davek hmotné nouze a socialnim pracovnikiim na oddéleni hmotné
nouze, jejichz néplni prace je kazdodenni kontakt s klienty. Vysledky tohoto dotazniku budou

anonymni a budou slouzit pouze pro ucely diplomové prace.

U otazek, kde jsou nabizeny odpovédi, jednu oznacte. Pokud Vam bude v uvedeném vyctu
odpoved’ chybét, vypiste ji struén€ do kolonky ,.jind moznost (prosim uved'te).....“ Na otazky

odpovidejte pouze sami za sebe, nikoli za celé oddéleni.
Predem dékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Jana Koliskova, DiS.

Veék:

Pohlavi: muz

Zena

Nejvyssi dosazené vzdélani:
Stiedni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské bakalarské

Vysokoskolské magisterské
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Délka praxe na oddéleni hmotné nouze (celkoveé — tedy pokud jste vystiidal/a razné pozice,

uved'te délku za vSechny dohromady):
Soucasna pracovni pozice:
Referent davek hmotné nouze

Socialni pracovnik

1) Kolik Vy osobné v soucasné dobé evidujete aktivnich spisa?
2) Jaky je dle Vaseho minéni optimalni pocet aktivnich spist na jednoho pracovnika?

3) IJste v ramci své prace limitovan/a v poskytovani sluzeb, které povazujete za priméfené?
a. Rozhodn¢ ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne

d. Rozhodné ne

4) Jak cCasto Vas jednotlivé stranky prace v poskytovani sluzeb limituji? (1 = vzdy, 2 =

vétSinou ano, 3 = nékdy, 4 = vétSinou ne, 5 = vibec)

a. Prilis velky pocet klientt/spist 12345
b. Administrativni zatéz 12345
c. Celkova pracovni vytizenost 12345
d. Nedostatek prostoru uplatnit individualni pfistup 12345
e. Nedostatecné nebo chybéjici informace o jednotlivych klientech 12345
f. Nedostatecné technické vybaveni 12345
g. Jina moznost (prosim uvedte)............................. 12345

5) Jak casto byste se mél/a dle popisu Vasi pracovni pozice vénovat nize uvedenym
¢innostem? (1 = u kazdého klienta, 2 = u vétSiny klientt, 3 = u né€kterych klient, 4 =u
vétSiny klientd ne, 5 = vibec)

a. Pfijimani a vyfizovani zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi 12345
b. Socialni poradenstvi 12345

c. Terénni prace (socialni Setfeni, Setfeni v miste) 12345
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Zprostiedkovani dalsi pomoci 12345

Néavrh planu pomoci 12345
Spoluprace s dal§imi zaméstnanci Utadu prace CR a institucemi
napomahajicimi osobam v hmotné nouzi 12345
Pribézné sledovani vyvoje situace klienta 12345
Aktivni vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi 12345
Jiné (prosim uvedte)............................. 12345

6) Pokuste se sefadit nize uvedené ¢innosti podle mnozstvi casu, ktery tomu béhem tydne

vénujete. (1 =nejvice, 8 = nejméne)

ISH

o o o

g

Pfijimani a vyfizovani zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi

Socialni poradenstvi

Terénni prace (socialni Setfeni, Setfeni v mist€)

Zprostiedkovani dalsi pomoci

Névrh planu pomoci

Spoluprace s dal§imi zaméstnanci Utadu prace CR a institucemi
napomahajicimi osobam v hmotné nouzi

Pribézné sledovani vyvoje situace klienta a jeho pravidelné vyhodnocovani
Aktivni vyhledavani osob ohrozenych hmotnou nouzi

Jiné (prosim uvedte).................

7) Piihlédnete-li k celkovému charakteru a pfevazujici naplni Vasi prace (nikoliv tedy

k formalnimu zafazeni), citite se byt (1 = jednoznacné ano, 2 = spiSe ano, 3 = spiSe ne,

4 = vubec ne):

Referent davek hmotné nouze 1234

Socialni pracovnik 1234
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