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Podékovani

Na samého prahu této diplomové prace bych rad podékoval doc. JUDr. Stanislavu Ptibylovi,
Ph.D., JC.D., kterému vdéé¢im vyjma trpélivého monitoringu mé osoby pii zpracovani této
prace, za mnohé podnétné impulsy a konecné Cetné piispévky na dané téma publikované
postupné v Revue cirkevniho prava a nasledné souhrnné v knize s nazvem Konfesnépravni
studie i za opakované osobni povzbuzeni ke zpracovani této prace. Dale bych velmi rad
vyzdvihl dila a celkovy pfinos ¢eskému konfesnimu pravu, ze kterych jsem mohl v této praci
Cerpat, a podékoval tak zejména prof. JUDr. Jifimu Rajmundu Treterovi a
prof. JUDr. Antoninu Ignaci Hrdinovi DrSc., jehoz doktorska disertani prace na Katolické
univerzit¢ Lublin vydana v Ceské republice knizné pod nazvem ,Nabozenska svoboda
v pravu Ceské republiky” patii mezi velmi cenné prace komplexné pojednéavajici o Eeském

konfesnim pravu.

Vyznamnou zésluhu na Ustavni ochrané prav, kterym se tato prace vénuje, vSak maji
i pravni teoretici a praktici z fad kateder ustavniho prava, advokacie a dalSich pravnich
profesi, pochopitelné zvla$tni misto v tomto procesu zastavaji soudci Ustavniho soudu. Pravé
diky pili mnohych na poli Gstavni ochrany téchto prav a mé inspirace z vysledku této pile
jsem mohl viibec pfikrocit k napsani této diplomové prace. ZvlaStni misto mezi ostatnimi
ustavnimi soudci, ktefi se v posledni 10 letech zvIa$t' vyrazn€ zasadili o ochran prav
vyplyvajicich z ¢l. 15 a 16 Listiny, jakoz 1 dalSich prav cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
V oblasti majetkové, méa soudce Miloslav Vyborny, jakoz i soudce Stanislav Balik, ktery jako
soudce zpravodaj se zhostil dle mého nazoru naprosto brilantnim zpisobem zpracovani

odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu Pl. 10/2013 ve véci posouzeni tUstavnosti zikona
¢. 428/2012 Sb.

Nebot’ jsem nemél moznost tuto praci napsat zcela oddélen od ostatnich soucasti mého
zivota v tichu vysokoskolské studovny, nicméné jeji psani provazela i starost a péce o rodinu,
plny vykon mé advokatni ¢innosti a plnéni mnohych dalSich ukoll a roli, je pln¢ na miste,
abych podekoval své Zené Vérce za veskerou osobni podporu i ostatnim z mého SirSiho okoli,
kteti jakymkoliv zplisobem piispéli k tomu, Ze jsem byl schopen napsat a dokon¢it tuto praci.
Praci bych rad vénoval svym tfem svym dcerkdm Katefin€, Veronice a Terezce, které se sice
toho Casu zajimaji o zcela jiny literarni Zanr, nicméné jim praci vénuji s pfanim, aby i ony
mély tu moznost vystudovat jakykoliv smysluplny obor, ktery si samy vyberou, a mohly jej

svobodné uzivat ve své praci k prospéchu nejen svému.
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1 Predmluva

Tématem mé diplomové prace jsou ustavni zaklady konfesniho prava CR. Volba tohoto
tématu neni zcela ndhodnd, ale vychazi jednak ze studia teologie, jez zahrnuje v sob¢ i obory
eklesiologické véetné vztahu cirkve a statu, a jednak z vykonu mé advokatni praxe, pfi které
mam moznost se zabyvat praktickymi dopady prav vyplyvajicich z¢l. 15 a 16 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen Listiny), aplikovat fadu ptedpist, kterym bude v této praci
vénovana pozornost, a v neposledni fad¢ se rovnéz opirat a ke své praci tak vyuzivat obsah
fady nalezti Ustavniho soudu CR. V dané oblasti jsem mél jiZ i moznost se dovolavat Gstavni
ochrany téchto prav cestou podani ustavni stiznosti. PfedevSim vSak jsem se tématem témér
obdobnym zabyval ve své rigorézni praci sndzvem: Ustavnépravni ochrana svobody
svédomi, nabozenského vyznéani a autonomie cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na Pravnické
fakulté ZCU v Plzni v roce 2008. Tehdy mé miij vedouci rigorézni prace prof. JUDr. Antonin
Ignac Hrdina DrSc. ur€itym zptsobem povzbuzoval, aby se danym tématem zabyval i do
budoucnosti. Netusil jsem tehdy, Ze vyjma ptirozené pozornosti vic¢i dané oblasti, kterou ji
budovat vénovat pracovné i volnogasové, se tak stane na ptidé Teologické fakulty v Ceskych
Budé¢jovicich pod vedenim doc. JUDr. Stanislava Ptibyla, Ph.D, JC.D, navic s pozehnanim
prof. ThDr. Karla Skalického, Th.D. v dobé tuvahy o vybéru tématu, vedouciho katedry
systematické teologie. Pfi rozhodovani, zda vuvedeném tématu pokracovat, jsem téz
zvazoval a s vybranymi vyucujicimi diskutoval otdzku, zda dané téma neni pfili§ ,,mélo
teologické*™ ve vztahu k fakulté, na jejiz pidé ma byt nédsledné prace obhajovana, a oboru
Teologie sluzby, jehoz jsem studentem. Byl jsem vSak ubezpecen, ze prave tento obor do jisté
miry mé byt piileZitosti pro urcitou teologickou ¢i minimalné spiritudlni reflexi svéta,
fungovani spolec¢nosti, kultury apod. Soucasné¢ ma dany obor vést studenta k hledani cest a
forem, jak v tomto svété jako kiestan pusobit a i skrze toto ptisobeni jak rozvijet diakonicky
rozmer zité kiestanské viry. Ackoliv tedy nejde o ryzi teologickou diplomovou praci, doufam,
ze vzhledem k zvolenému tématu, zplsobu jeho uchopeni a prezentace neni pieneseni
tématiky konfesniho prava z pravnické fakulty na pidu fakulty teologické néc¢im umélym a
nepiipadnym tim spiSe, ze konfesni pravo je standardnim vyuCovanym piedmétem i na
teologickych fakultach a v mém osobnim piipadé se obor prava s teologickym oborem
ur¢itym zpusobem prolinaji a Ize 1 pfedpokladat, ze v mé dalsi praci a sluzbé se bude v mnoha

ptipadech teologie a pravo propojovat.

Na tomto misté je potieba uvést, ze po obsahové strance tato diplomova prace z¢asti

vychézi z vySe zminované rigordzni prace, a to zejména co do tématickych okruht, jimiz se



prace zabyva, zC€asti 1 co do struktury prace. Na druhou stranu se nejedna jen o aktualizované
vydani prace piedchozi, jakkoliv uplynuti vice nez 5 let od odevzdéani rigordzni prace
k obhajob¢ (inor 2008) ma sviij logicky dusledek v podobé rozsiteni komentait k nékterym
témattim o vybrané nové tituly; pochopitelné bylo nutné reflektovat legislativni vyvoj v dané

oblasti a konecné i vyvoj v oblasti rozhodovaci ¢innosti zejm. Ustavniho soudu.

Zpracovanou tematiku jsem pro pfehlednost rozd¢lil do nékolika ¢asti. Druha kapitola
nasledujici po této predmluveé se tykd vymezeni pojmu konfesniho prava a historickych
pramenti tohoto pravniho oboru. Tato kapitola je zcela nové zpracovana, nebyla soucasti
rigorozni prace. Treti ¢ast se zabyva zejm. podistavnimi konfespravnimi prameny; oproti
rigordzni praci byly vypustény vyklady tykajici se vybranych ustavnépravnich prament,
kterym se vénuji v jiné kapitole této prace samostatné, dale byly vypustény obsahlé¢ souhrnné
informace ohledné mezinarodnich smluv majicich vyznam pro konfesni pravo, naopak byla
Z pochopitelnych diivoda zpracovéana problematika tykajici se zdkona ¢. 428/2012 Sb., zdkona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi. Pfi zpracovani této
kapitoly bylo ptihlédnuto k c¢asovému hledisku; moji snahou je alespon stru¢né se zminit o co
v dalsich kapitolach pracuji. Ve c¢tvrté kapitole se zabyvam vykladem ¢lanku 15 odst. 1
Listiny (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani), ¢l. 15 odst. 3 Listiny (vyjimka
Z povinnosti vykonu vojenské sluzby z ditvodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani), ¢l. 16
odst. 1 Listiny (pravo svobodného projevu nabozZenstvi nebo viry), ¢l. 16 odst. 2 Listiny
(vnitini autonomie cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti), ¢l. 16 odst. 3 Listiny (pravo vyucovat
nabozenstvi na statnich Skolach) véetné ¢l. 16 odst. 4 (kautely prav zakotvenych v ¢l. 16 odst.
1 az 3 Listiny), tedy samotnym ustavnim zakladem konfesniho prava. Tato kapitola je po
strance struktury a z¢asti 1 obsahové stejnd jako v pfipadé€ prace rigor6zni, nebot’ vychazi ze
samotné struktury Listiny. Pfesto jsem se pokusil ji v nemalém rozsahu obohatit o vyklady
samotného Ustavniho soudu k aplikaci t&chto lankt Listiny, o nékteré komentéaie a vyklady
vychézejici znoveé vyslé literatury a konecné i v nékolika pfipadech o ustanoveni zejm.
dokumenti II. vatikdnského koncilu, které se dotykaji vybranych témat, jez otvird aplikace
¢l. 15 a 16 Listiny. Tuto kapitolu jsem na doporuceni vedouciho prace rozsifil téz o strucny
exkurs o nauce cirkve o vztahu statu a cirkve v uceni II. vatikdnského koncilu, v némz jsem se
snazil vSimnout nejen samotného obsahu této nauky, ale 1 jeji dynamiky oproti dob¢ diivéjsi a
jeji shody nebo odlisnosti od modernich tstavnépravnich doktrin zapadoevropskych statt, do

které nalezi i istavnépravni pofadek CR.
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Skutecnost, ze konfesni pravo neni Cisté teoretickou disciplinou, a to ani ve své
ustavnépravni roviné, je nejlépe ziejma z dalsi kapitoly této prace, ve které se zabyvam
judikaturou Ustavniho soudu CR tykajici se &l. 15 a 16 Listiny. Jedna se ve své podstatd
rozhodnuti Ustavniho soudu, vnichZ jsou vySe uvedené ¢lanky Listiny aplikovany.
Je podavan jejich vyklad obecny ¢i vztazeny ke konkrétnim okolnostem jednotlivych kauz,
popi. rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd maji vyznamny dopad na sféru zajmt cirkvi
a nabozenskych spolecnosti (zejm. rozhodnuti tykajici se majetku a restituc¢nich naroki cirkvi
a nabozenskych spolecnosti). Rozhodnuti jsou piitom uspotfddana podle svého obsahu za
pouziti dasového hlediska, vice pozornosti je vénovano plenarnim naleziim Ustavniho soudu
majici minimaln¢ v souc¢asné dob¢ vyssi spolecenskou aktualnost. Oproti rigordzni praci jsem
vyznamné&ji zestrucnil veskeré vyklady tykajici se nalezt Pl. 6/2002 a Pl. 2/2006, zejm.
0 popis navrhi na zruSeni napadenych zdkonl, o popis odlisSnych stanovisek vybranych
ustavnich soudct apod. Naopak jsem zaradil zcela nové v této diplomové praci na misté, ve
kterém se Ustavni soud zabyva otazkou postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti ve
spole¢nosti (zda je na Grovni vefejnopravni ¢i ryze soukromopravni) maly exkurs tykajici se
pravni povahy cirkvi ve vybranych zemich EU. Oddily tykajici se rozhodnuti Ustavniho
soudu stran nabozenské svobody ve vztahu k branné povinnosti, popf. povinnosti vykonu
civilni sluzby jsem zpracoval v této prace zcela noveé odlisnym zplsobem, vyrazné strucnéji
vzhledem ke ztraté vyznamu bezprostiedni aktualnosti, zcela opacné je tomu v piipadé oddilu
ohledné rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se majetku a restituénich naroki cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, ktery s oddilem obsazenym v rigorézni praci vyjma tématu
prakticky ni¢ spoleéného nesdili. Z Gasového hlediska jsem rozdélil rozhodnuti Ustavniho
soudu na rozhodnuti vydand do r. 2008, a to pro jejich obsahovou blizkost a zasadnéjsi
odli$nost od vétSiny rozhodnuti tohoto soudu vydanych pocinaje r. 2009. Pochopitelné nejvice
pozornosti vénuji vykladu k nalezu Pl. 10/13 tykajici se cirkevnich restituci, kdyz stejné jako
u komentafit k ostatnim rozhodnutim jsem veden snahou vystihnout to nejpodstatnéjsi
z vykladovych stanovisek soudu, naopak co nejvice utlumit to, co je pfili§ individudlni a
platné toliko pro dany pojednavany piipad. P¥i stalé vétsi obsahlosti rozhodnuti Ustavniho
soudu a snaze problematiku postihnout co nejiplnéji neni prace S rozhodnutimi soudu zrovna
jednoduchd a disledkem tohoto snazeni je na jedné stran¢ velky kvantitativni rozsah této
diplomov¢ prace, na stran¢ druhé téZ nemoznost jit v nékterych aspektech a tématech do vetsi
hloubky.
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Ptesto doufam, ze vyznam této prace spocivajici zejména v systematickém zpracovani
konfesnépravni problematiky zejm. co do jeji tistavni roviny a ustavni aplikace nebude nizsi
nez nedokonalosti a chyby, kterych jsem se pifi zpracovani této prace dopustil. Rovnéz
doufam, Ze tato prace prosp&je hlubsi znalosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve zpracované
oblasti a pomiize tak se vyhnout poruSovani téchto ustavnich prav a svobod ze strany statu ¢i
jinych osob, a to nejen v dobach pro sféru zivota cirkvi a nabozenskych spolecnosti

ptihodnych, ale i v dobach obtiznéjsich.
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2 Konfesni pravo a jeho historické prameny

Pravni ptedpisy upravujici pomér statu a cirkvi jsou pfedmétem pravniho oboru, ktery se
utvaiel od dob osvicenstvi a ktery se nazyva konfesni pravo nebo né¢kdy také statni cirkevni
pravo. Do pfedmétu zkoumani v tomto oboru byly postupné zatazeny rovnéz predpisy, jimiz
se zajiStuje svoboda viry a ndbozenského presvédceni jak individudlni, tak kolektivni. Jde
tedy o obsahov¢ jiny termin, nez jakym se rozumi cirkevni pravo, tedy vlastni pravo cirkvi,
které se napf. u katolické cirkve oznacuje za pravo kanonické. Kazdy stat méa své vlastni
konfesni pravo, tj. ma predpisy, které se tykaji zéalezitosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti
pusobicich na jeho tizemi, a to i v ptipad¢, Ze je v dané zemi zaveden odlukovy systém. Lze

proto hovofit napk. o &eském, slovenském, polském konfesnim pravu apod.’
2.1 Historicka analyza

2.1.1 Obdobi pred vznikem Ceskoslovenské republiky

Konfesnépravni systém v Cechach a na Moravé byl pod habsburskou nadvladou od roku
1620, resp. od vydani zfizeni zemskych v letech 1627 a 1628, systémem katolického
konfesijniho statu s viceméné jedinou tolerovanou nabozenskou mensinou, jez tvofili Zidé.
Aplikovala se tak zéasada ,,cuius regio, eius religio”. V 18. stoleti za¢ina panujici dynastie
meénit svlj vztah ke katolické cirkvi v duchu uceni jurisdikcionalismu, podle kterého ma
svetsky panovnik tzv. ,,iura maiestatica circa sacra“ — sam urcuje pravidla vztahu mezi stitem
a cirkvi bez ohledu na skutecné zajmy a potieby cirkve, 1 kdyz navenek prokazuje cirkvi

ptizen. Jurisdikcionalismus vyhrazoval panovikovi zejména tato prava:

lus advocatiae seu ius protectionic — pravo na ochranu a péci — toto pravo se realizovalo

zejména statnim dozorem nad spravou cirkevniho jmeéni.

lus supremi dominii — pravo vrchniho vlastnictvi cirkevniho majetku, které se uplatiiovalo
nejen zdanovanim, dohledem nad spravou, ale které¢ dokonce ospravedliiovalo vyvlastnéni

cirkevniho majetku (jeho tzv. sekularizaci).

lus inspectionis — pravo dozoru nad vné&jsimi projevy nabozenského zivota — publikacni

¢innosti, poutémi i nad feholnimi fady a kongregacemi.

lus apellationis neboli recursus ab abusu — pravo odvolat se proti rozhodnuti cirkevnich

instituci ke statnim orgadnim.

! Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 57-58
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lus cavendi — pravo predbézné statni kontroly cirkevnich pravnich aktd, uplatiujici se typicky

formou placet regium — publikace papezskych natizeni az po jejich schvaleni panovnikem.
lus nominationis — pravo rozhodovat o obsazovani biskupskych tGradi.?

V souvislosti s opakujicimi se krizemi statnich financi na po¢atku 18. stoleti dochazelo
V majetkovych zélezitostech k vyraznému omezovani cirkve. Jde o tzv. amortizacni zakony,
kterymi bylo cirkvim zakézano nabyvani nového majetku. Josef II. v letech 1780 — 1790 jesté
vice zostfil statni dohled nad cirkvi, a to dokonce i napt. ve vécech liturgickych. Na druhou
stranu veden osviceneckymi idejemi, jakoz i snahou o germanizaci monarchie, vydal Josef II.
13.10.1781 tolerancni patent, kterym povolil v ¢eskych zemich ptisobeni evangelickych cirkvi
augsburského a helvetského vyznani a pravoslavné cirkve, tedy osobam, které patent
souhrnné oznacuje jako akatoliky. Vedle nesporné kladného vyznamu toleran¢nich aktl cisate
Josefa II. nelze piehlédnout jejich slabou stranku: piinesly jen ¢aste¢né osvobozeni dosud
nepovolenym cirkvim, zavedly tedy toleranci nedislednou a nedostate¢nou. Nektera
ponizujici ustanoveni byla odstranéna roku 1848; evangelici ziskali skute¢né rovnopravné

postaveni az roku 1861.

K rozsifeni autonomie Zidi doslo toleran¢nim ediktem z2.1.1782, ktery je ve své
podstaté urCitym doplikem vySe zmiflovaného toleranéniho patentu. Josef II. si rovnéz
piedsevzal zrusit kontemplativni klastery, které byly podle ndzoru osvicencli neuzitecné, a
ponechat pouze ty, které se vénuji pastoracni péci, Skolstvi, zdravotnické a socidlni péci.
Pravni zaklad postupu statni moci proti témto klasterim ptedstavoval patent z 29.11.1781.
Majetek zruSenych klastert panovnik nepostatnil, nybrz jej prevedl do zvlastnich zemskych
nabozenskych fondd, zvanych v ceské verzi také ,,ndbozenské matice®. Ty mély nadale
slouzit vyluéné potfebam téze cirkve, k niz zrusend teholni spolecenstvi prislusela. Je do jisté
miry zvlaStnim zavrSenim tohoto v pomérné hluboké historii zapocatého vyvoje, pokud
v disledku zékona ¢&. 428/2012 Sb., zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spole¢nostmi, se sprava nabozenské matice a tedy i pravo nakladat s majetkem

matice dostala plné zpét do paisobnosti Rimskokatolické cirkve.

V oblasti manzelského prava Josef II. Vydal patent ¢. 117 z 16.1.1783, kterym zrusil
pfimou ucinnost kanonickych ptedpist i zidovského prava ve svétské oblasti. Ponechal
cirkevni, resp. ndbozZenskou formu uzavirdni siatkli, feSeni manZelskych sporli odnal

z kompetence cirkevnich soudl a soudt zidovskych obci a

% Tretera, J. R., Ptibyl, S..: Konfesni a cirkevni pravo, Praha, nakl. J. Krigl, 1997, str. 78-81
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piidelil do kompetence svétskych soudd.

Revoluce vroce 1848 osvobodila cirkve do znatné miry ze statniho podrudi.
Tzv. Pillersdorfova ustava z dubna 1848 zavadi misto pojmu tolerance kategorii stitem
uznanych vyznani, kterym byl zaru¢en svobodny vykon bohosluzby. Naslednym vynosem
ministra vnitra ¢. 107/1849 t.z. bylo rozsifeno pravo vést samostatné matriky na evangelické
duchovni augspursgého vyznani a helvetského vyznani. Dalsi prava v oblasti svobody
vyznéni byla zarucena cisafskym patentem ¢. 151/1849 t.z.; cisafskym nafizenim ¢. 156/1850
f.z. byla zaruCena autonomie cirkve v kazeniské pravomoci nad duchovnimi, jakoz i pravo
vydavat vlastni nafizeni a vyhlasky bez piredbézného statniho souhlasu. Tzv. silvestrovskymi
patenty z r. 1851, ¢. 2 a 3/1852 .z., byla ob¢anska prava suspendovana a nad celou rakouskou
1181 zavladl opét absolutismus. Vyjimku tvofila v revolu¢nim mezidobi dosazena prava cirkvi

, v ’ v ’ ;o I 3
a ndbozenskych spolecnosti, ktera zlistala zachovana.

Soucasti postupné emancipace katolické cirkve byl konkordat zroku 1855, tedy
mezinarodni smlouva uzaviend mezi rakouskym mocnafstvim a AposStolskym stolcem.
Upravuje se jim fada dosud nefeSenych otazek a cirkev nabyva pii feSeni svych vlastnich

zalezitosti znacné rozsahlejsi autonomie nez dosud, a to zejména v téchto oblastech:

- svetil katolické cirkvi dozor nad manZzelstvim svych véficich a nad vefejnym
Skolstvim,;

wrw

- potvrdil, upfesnil nebo o néco rozsifil svobody cirkve, obsazené

v dubnovych natizenich z roku 1850;

- umoznil biskupiim oznacovat podle svého uvazeni knihy Skodlivé vife nebo

moralce a pozadovat na vlade, aby jejich vydavani zakazala,

- zarucil katolické cirkvi svobodné nabyvat jakykoli movity 1 nemovity
majetek, avSak zcizovat jej mohla (pokud mél vyssi cenu) jen se souhlasem

organu statu (podrobnosti obsaZeny v provadécim nafizeni €. 162/1860 t.z.);
- potvrdil, Ze katolicka cirkev je vlastnikem studijnich a nabozenskych fondu,
ziizenych Marii Terezii a Josefem II., a Ze stit je jejim jménem pouze
spravuje;
- umoznil katolikim pradvo svobodné vytvaret spolky, které byly vynaty
Z dohledu statu;

® Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 19-26
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- obsahoval zavazek statu, ze nebude zasahovat do wvnitfnich poméru
katolickych tadi a kongregaci (napf. stanovenim numeru causu na pocet
osob zijicich v klastefe, omezovanim svobodného styku stadovymi

predstavenymi v zahrani¢i apod.). 4

Naopak cisafi zistalo potvrzeno jeho pravo jmenovat katolické biskupy. S ohledem na
nedavné pomérné vzrusené diskuse vedené nad povahou cirkevniho majetku se jevi zejména
nckteré z vyse uvedenych obsahovych soucasti konkordatu z r. 1855 jako velmi zajimavé a

poucné.

V roce 1861 doslo k plnému zrovnopravnéni evangelikii, v roce 1864 pak cirkve
pravoslavné. V rocen 1867 byla pfijata tzv. prosincova ustava, tedy zakon ¢. 142/1867 t.z.,
0 vSeobecnych pravech statnich obcant, ktery obsahoval fadu modernich zaruk svobody viry
a svédomi. Provedenim =zisad ustavy v oblasti konfesnépravni byly tyto zakony:
¢.47/1867 t.z. (jim byla obnovena ucinnost obéanského zakoniku pro katoliky, jejich
manzelské spory byly opétovné svéfeny civilnim soudim apod.), ¢. 48/1867 t.z. (jim byl
upraven vztah cirkvi k obecnému $kolstvi, dohled katolické cirkve byl omezen pouze na
vyuku katolického naboZzenstvi), ¢. 49/1868 ft.z., ,kterym jsou upravovany mezikonfesni
pomgéry statnich obcanli ve smérech v ném oznacenych® je oznacovan za prvni mezikonfesni
zékon (upravuje pravidla ptechodu z jedné cirkve do druh¢, zaklada stav bez vyznani). V roce
1870 byl ze strany mocnafstvi vypovézen konkordat z r. 1855 s odiivodnénim, ze katolicka
strana se stala jinou (bylo vyhldSeno dogma o papezské neomylnosti v otazkach viry a

mravil).

Z dalSich konfesnich zdkonli 2. poloviny 19. stoleti platnych na nasSem uzemi lze
zminit zékon €. 50/1874 t.z., o vné&jSich pomérech katolické cirkve (pfedmétem tohoto zakona
bylo ptedev§im obsazovani cirkevnich ufadl a beneficii, vykon cirkevni moci, patronétni a
majetkové pravo), zdkon o pfispévcich k naboZenskému fondu ¢. 51/1874 t.z. (Uprava
povinnych odvodi bohatSich beneficii do nabozZenského fondu na strané jedné, na strané
druhé byla zavedena podpora nedostatecné zajiSténych farnosti a klastert); prozatimnim
zakonem kongruovym ¢&. 47/1885 t.z. a dalsimi kongruovymi zakony pak byla podpora

nedostatecné zajisténych duchovnich z vetfejnych prostredki.

Zakonem ¢. 68/1874 t.z., ,,jenz se tyce zdkonného uznani spolecnosti ndbozenskych*

byl zaru€en narok cirkvi na uznani pfi splnéni zdkonem stanovenych ptedpokladi. Omezeni

* Vales, V.: Konfesni pravo — privodce studiem, Plzefi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008,
str. 114-115
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poctem c¢lentt nabozenské spole¢nosti tehdy nebylo. Timto zdkonem dosdhla svoboda
nabozenského vyzndni a systém paritné-koordinacni v rakouském staté svého vrcholu. Zakon
byl beze zmén pievzat prvni republikou ¢eskoslovenskou a jeho uc¢innost zanikla az zdkonem
¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Svobodomyslnost tehdejsiho pravniho systému se projevila také tim, ze nové zakladané
cirkve nebyly nuceny zadat o uzndni podle tohoto zakona, ale mohly se organizovat i jako
spolky, popf. nadace. Pro tGplnost je potfeba doplnit, ze postupné v letech 1848, 1867 a 1890
doslo k zrovnopravnéni zidovskych obci, v souvislosti s anexi Bosny a Hercegoviny v r. 1908
pak nasledné i k uznani isldmu, a to zdkonem ¢. 159/1912 t.z., kterym se piivrzenci islamu

r . , 7 e v « 5
podle hanefitského ritu uznavaji za ndbozenskou spole¢nost™.

2.1.2 Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovenské pravo za prvni republiky definitivnd uvolnilo cirkve a nabozenské
spole¢nosti ze statniho porucnictvi. Pravni uprava cirkevnich zalezitosti zdstala v podstaté
zachovana, avSak nebyla uplatiiovana nékterd obsoletni ustanoveni rakouskych pravnich
ptedpist svazujicich cirkve. Pravni uprava zdkona ¢. 215/1919 Sb. upravujici pozemkovou
reformu snizila cirkevni pozemkovy fond v Cechich a na Moravé asi o 16%. Zakonem
¢.320/1919 Sb. o obiadnostech smlouvy manzelské, rozluce a prekazkach manzelstvi byla
zavedena svoboda vybéru mezi cirkevnim a obCanskym statkem se zachovanim pravnich
ucinkd v obou ptipadech. Zakon ¢. 96/1925 Sb., o vzijemnych pomérech nabozenskych
vyznani (mezikonfesni zékon) nov€ upravil pravidla uznavani Cclenstvi v cirkvich,
prestupovani zjedné cirkve do druhé, potvrdil pfisluSnost ke stavu bez vyznani jako

zvlastnimu ndboZenskému stavu a upravil svéceni nedéli a svatki.

Za prvni republiky byla uznana dvé zaloZend naboZenskd spolecenstvi, a to Cirkev
ceskoslovenska a NaboZenskéa spolecnost unitafskd, naproti tomu jiné nové zaloZené cirkve a
nabozenské spolecnosti o uznani nezadaly. V souvislosti se ztrdtou Casti pozemkového
majetku v cirkevnim vlastnictvi byl s drobnym ¢asovym odstupem pfijat zakon ¢. 122/1926
Sb. o upravé plati duchovenstva cirkvi a nébozenskych spoleCnosti stitem uznanych,
pfipadné recipovanych. Tento zdkon stanovil nejniz§i piijem (kongruu) duchovenstva
kongrudlnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti stditem uznanych. V roce 1928 byl uzavien
s Apostolskym stolcem Modus vivendi. Tato mezinarodni smlouva se tykala predev§im

obsazovani biskupskych stolcii v CSR, kdyz republika méla byt chranéna proti pokustim

® Piibyl, S.: Konfesn&pravni studie, 1.vydani, Brno, L. Marek, 2007, str. 17-37
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mad’arské iredenty o zmeénu hranic. Proto sidelni biskupové a armadni ordindf museli
slibovat, ze nebudou jednat proti integrit¢ republiky a neporusitelnosti jejich hranic.
Katolickym biskupem se mohl stat vyhradné ¢eskoslovensky statni ob¢an, jehoz jmenovani
mél provadét papez se zietelem k namitkam vlady CSR, pfi¢emz viechna jednani o téchto
otazkach meéla byt nevefejna. Apostolsky stolec se zavazal dotazovat se pied jejich
jmenovanim vlady republiky, zda proti kandidatim nemd vyhrady politického razu.
Ekonomické zaleZitosti v Modu vivendi fe§eny nebyly.® Formalng nebyla tato mezinarodni
smlouva nikdy vypovézena, nicménd pii jednani mezi zastupci federalni vlady CSFR a
Apostolskym stolcem ve dnech 18.-20.12.1989 byl Modus vivendi z roku 1928 shledan
prekonanym, a to na zakladé uplatnéni mezinarodnépravni zasady o zaniku platnosti smlouvy

pii podstatné zmén& okolnosti (clausula rebus sic stantibus).”
2.1.3 Obdobi po roce 1945

V povale¢ném obdobi byl jesté pfed komunistickym pievratem piijat zakon ¢. 142/1947 Sh.,
0 revizi pozemkové reformy, jimz byla postizena ¢ast majetku nékterych cirkevnich instituci.
K provedeni zdkona vSak doSlo aZ po unorovém pfevratu, soucasn¢ s provadénim zékona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Zakon ¢. 50/1923 Sh. byl nahrazen zakonem
¢. 231/1948 Sb. z. a n. na ochranu lidové demokratické republiky, jez obsahoval drakonickou

upravu postihu ,,protistatni trestné ¢innosti.

V roce 1949 byly pfijaty dva konfesnépravni zakony velmi vyrazné svazujici cirkve a
nabozenské spolecnosti, a to zékon €. 217/1949 Sb. o zfizeni Statniho Gfadu pro véci cirkevni,
ktery polozil zaklad pro ptfisny statni dozor nad cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, a
dale zakon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
statem, jehoZ vybrané casti platily az do 31.12.2012. Zakon stanovil, Ze duchovni sviij ufad
smi vykonavat jen tehdy, ma-li k tomu statni souhlas, ktery mu bylo mozno kdykoli odebrat
bez udani divodu. K provedeni uvedeného zakona byla vydana vladni nafizeni

219-223/1949 Sb., tykajici se jednotlivych cirkvi ¢i jejich skupin.

Dalsi vyvoj dilezity z hlediska cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, popt. konfesnich

norem po r. 1949 shrnu timto telegrafickym vyctem vybranych udélosti:

- nova uprava rodinného prava a matricni agendy (zakonem ¢. 265/1949 Sb.

® Suchanek, R.: Modus vivendi 1928, Revue cirkevniho prava 2002, ¢islo 3, s. 205-224; Konicek, J.: Modus
vivendi v historii vztahd Svatého stolce a Ceskoslovenska, Olomouc, Spoleénost pro dialog cirkve a statu, 2004

" Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 63

18



ucinnym od 1.1.1950 zaveden obligatorni civilni snatek)
fakticka likvidace muzskych a zenskych feholi (1950)
likvidace feckokatolické cirkve (1950)

statni zasahy do cirkevniho Skolstvi (1948 — 1950) — viz. napf. natizeni vlady

¢. 112/1950 Sb., o bohosloveckych fakultach
zakaz ¢innosti Cirkve adventisti sedmého dne (1952-1956)

prevzeti Katedraly sv. Vita v Praze ,.Ceskoslovenskym lidem* na zékladé
zdkona &. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho hospodaistvi CSR

na rok 1954

kompeten¢ni zmény v dohledu nad ¢innosti cirkvi (1956 — zrusen Statni urad
pro véci cirkevni a dohled pfevzat ministerstvem Skolstvi a kultury, r. 1969

ministerstvem kultury, resp. jeho slozkou Sekretariatem pro véci cirkevni)

socialisticka Ustava (1960) - formaln& byla svoboda vyznini zaru¢ena
I vustavé ¢. 100/1960 Sb., nicméné nabozenska vira nebo piesvédceni
nemohlo byt diivodem k tomu, aby nékdo odpiral ob¢anskou povinnost, ktera

je mu ulozena zdkonem.

obdobi normalizace (1968-1989) — cirkvim ponechan prostor pouze pro
vykonavani nabozenskych obradli, mnoho duchovnich ztratilo tzv. statni

souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti)

skutecna obnova svobody vyznéni a zakotveni autonomie cirkvi doslo az po

roce 1989; tento vyvoj popisi v dalsi ¢asti této plrélce.8

8 vales, V.: Konfesni pravo — privodce studiem, Plzefi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2008,

str. 144-154
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3 Zakladni konfesnépravni zakonodarstvi v CR

Samotny zaklad ceského konfesniho prava vyplyvajiciho pfimo z Gstavnépravnich norem
nepochybné vytvaii clanek 15 odst. 1 a 3 a ¢lanek 16 odst. 1 az 4 Listiny. Prav vyplyvajicich
pro jednotlivce i cirkve z uvedenych ¢lanka Listiny se 1ze dovolavat zadsadné ptimo s pouhym

odvolanim na Listinu.

Konfesni pravo mezinarodni platné v Ceské republice je tvoieno nékolika
multilaterdlnimi mezindrodnimi smlouvami, které jsou pro Ceskou republiku bezprosttedné

4 r . 14 b : 4 9
zavazné. Z hlediska typu pramene prava jde o normativni smlouvy.

Mezi zékladni mezindrodni smlouvy, které jsou pramenem ceského konfesniho prava,

a to multilateralni patii:

- Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (International Covenant on
Civil and Political Rights) - pftijat dne 16.12.1966 v New Yorku rezoluci Valného
shromazdéni OSN, pro tehdejsi CSSR vstoupil v platnost dnem 23.3.1976

- Umluva o pravech ditdte (Convention on the Rights of the Child) - piijata dne
20.11.1989 v New Yorku Valnym shromazdénim OSN, pro CSFR vstoupila v platnost
dnem 6.2.1991

- Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (Convention relating to the Status of
Refugees) - piijata dne 28.7.1951 v Zenevé konferenci OSN o pravnim postaveni
uprchlikt, pro CSFR vstoupila v platnost dnem 24.2.1992

- Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by
protocols No 3, 5 and 8) - pfijata vladami ¢lenskych zemi Rady Evropy dne 4.11.1950,
na ni navazuje fada jednotlivych protokolt, pro CSFR vstoupila imluva v platnost
dnem 18.3.1992

- Ostatni mezinarodni smlouvy (napf. Deklarace o odstranéni forem nesndsenlivosti a
diskriminace zalozené na nabozenstvi nebo vife (Declaration on the Elimination of All
Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief), Charta

zékladnich prav Evropskeé unie (Charter of Fundamental Rights of European Union)

- Mezinarodni smlouvy uzavirané mezi jednotlivymi staty a ApoStolskym stolcem

% Hrdina, A. L.: Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str. 62-
63
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(pokud jde o posledni smlouvu tohoto typu, kterou byla Ceska republika, resp.
Ceskoslovensko vazano, jednalo se o Modus vivendi G&inny ke dni 2.2.1928, nova
smlouva mezi CR a Apostolsky stolcem byla dne 25.7.2002 sice podepsana, nicménd
smlouva nebyla Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvalena, v diisledku ¢ehoZ

nebyla smlouva ratifikovana a nenabyla platnosti).

Prevazna cCast konfesnépravni upravy ndlezi do odvétvi prava spravniho
(administrativniho); jde o vSechny pravni pfedpisy, které se tykaji vylucné statné
cirkevniho prava. Vedle toho existuje cela fada pravnich ptedpisti raznych pravnich
odvétvi (prava trestniho hmotného i procesniho, rodinného, finan¢niho, prava socialniho

zabezpeceni apod.), které obsahuji jednotlivé konfesnépravni normy.
3.1 Zakladni podustavni prameny konfesniho prava

Do 31.12.2012 nejstar$im platnym konfesnépravnim ptedpisem byl zakon ¢. 218/1949 Sb.,
0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem ze dne 14.10.1949, ve
znéni pozd¢jSich predpist, pfiCemZ podstatnou zménu piinesla zejména novela tohoto zdkona
¢. 16/1990 Sb., kterd kromé¢ jiného zru$ila predtim povinny statni souhlas, bez kterého
nemohli duchovni ptsobit. Statni souhlas byl vyzadovan jiz i pro kandidaty cirkevniho uradu
(pted jejich volbou ¢i jmenovéanim), pro neplacené laické kazatele apod. Statni souhlas mohl
byt kdykoli bez odiivodnéni odebran. Zakon byl doplnén v trestnim zakoniku o skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni dozoru nad cirkvemi, ktery Gdajné spachal ten, kdo porusil
zakon o hospodarském zabezpeceni cirkvi. Citovany zakon vSak predevsim fesil ekonomické
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které¢ po zabrani naprosté vétSiny cirkevniho
majetku stditem bylo dosud konstruovéno tak, Ze osobni pozitky duchovnim (néklady na jejich
platy nazyvané téz ,,sluzné*), cestovni, st€hovaci a jiné vylohy podle obecnych piedpisii,
veéené naklady kultu a naklady spojené s cirkevni administrativou (provoz cirkevnich usttredi)
hradi stat. Tim se staly cirkve a ndboZenské spolecnosti ekonomicky zavislé na statu. Zmeénu
tohoto sSystému financovani vétSiny cirkvi pfinesl az zdkon o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Na Mezinarodni pakt o lidskych a obcanskych pravech zroku 1966 a na Listinu
zakladnich prav a svobod zroku 1991 navazoval zdkon o svobod¢é ndbozenské viry a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ze dne 4. Cervence 1991 ¢. 308/1991 Sb., ktery
platil v Ceské republice v dob& od 1.9.1991 do 6.1.2002. Zakon ve své prvni ¢asti (Obecna

ustanoveni) reprodukoval a rozvedl nékteré normy o nabozenské svobod¢ z Listiny, ve druhé
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casti (Cirkve a nabozenské spolecnosti) stanovil pravni postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti a ve tieti casti (Registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti) stanovil podminky
jejich registrace véetné evidence tzv. cirkevnich pravnickych osob. Cast &tvrta pak obsahovala
ustanoveni zavérecnd, kterd krome jiného formaln¢ zrusila zdkon ¢. 217/1949 Sb., kterym se
ziizuje Statni Grad pro véci cirkevni. Pfiloha k zakonu obsahovala vycet devatenacti cirkvi a
nabozenskych spoleénosti v Ceské republice a &trnacti cirkvi a nabozenskych spolegnosti ve
Slovenské republice, které ke dni G€innosti tohoto zédkona vyvijely svou Cinnost ze zdkona
nebo na zakladé statniho souhlasu a povazuji se za registrované podle tohoto zdkona.
Z pohledu cirkvi byl zékon povazovan za vyhovujici, projevila se v ném dobra invence jeho
zpracovatelll, a to i pfes uréitou ¢asovou naléhavost, se kterou bylo jeho zpracovani po roce
1989 spojeno. Pro doplnéni Ize uvést, ze tento zakon plati ve Slovenské republice i nadale, jen
na konci roku 2000 byl zdkonem ¢. 394/2000 z.z. novelizovan, kdyZz do zakona bylo vélenéno

’ I r I3 . , v . e - 10
ustanoveni o smlouvach, které Slovenska republika ma uzavfit s jednotlivymi cirkvemi.

Na zakon &. 308/1991 Sb. navazoval zikon Ceské narodni rady &. 161/1992 Sb.,
o0 registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery pro registraci nové cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti stanovil pocetni cenzus minimalné 10 000 zletilych osob s domicilem
na tizemi Ceské republiky, leda by $lo o ¢lenskou cirkev Svétové rady cirkvi, u niz staéilo
k registraci 500 zletilych osob s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky. Zakon svéfil
agendu registraci novych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti Ministerstvu kultury, kdyz podle
tohoto zakona se po prekonani poéetniho cenzu v CR zaregistrovaly dva subjekty: nibozenské
spoleénost Svédkové Jehovovi vroce 1993 a Luterskd evangelicka cirkev a.v. v Ceské
republice vroce 1995. Takto stanoveny pomérné vysoky pocetni cenzus pro moznost se
registrovat jako cirkev ¢i ndboZenskd spoleCnost byl od pocatku kritizovan, prakticky
znemoziioval se v Ceské republice registrovat jako cirkev nebo nabozenska spole¢nost napf.
anglikantim, muslimim ¢i budhistim, jak bylo kromé jiného uvedeno v divodové zpraveé
nového zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech z prosince roku 2000. Nevyhovujici
rezim zékona €. 162/1992 Sb., roztiisténost konfesnépravni tpravy do 3 vysSe uvedenych
zakont, jako i potieba nové fesit otdzku financovani a restituce cirkevniho majetku byla
ditvodem pro piipravu nové komplexni konfesnépravni Gpravy. Pii pfipravé této upravy se
nakonec zejména z politickych divodi rezignovalo na feSeni otazky nového modelu
financovani cirkvi a nabozenskych spoleCnosti a vraceni zabaveného cirkevniho majetku,

nova pravni Uprava tak méla fesit pouze oblast vztahu statu a cirkve a zejména otdzky spojené

19 Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 64-65
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s registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. I pies opakované sd€leny nesouhlas cirkvi
vyjadfovany Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi (kritika se tykala
zejména registrace cirkvi, evidence jejich pravnickych osob, omezeni ekonomickych aktivit
cirkvi) byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky po zamitnuti a vraceni
senatem a prehlasovani prezidentova suspenzivniho veta dne 18.12.2001 pfijat a vyhlasen ve
Sbirce zakont pod ¢. 3/2002 Sb. pod ndzvem ,,0 svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zmén¢ nékterych zdkonl (zédkon o cirkvich a

nabozenskych spolecnostech)®.
3.1.1  Zakon o cirkvich

Zakonem ¢. 3/2002 Sb. je nepochybné stézejnim konfesnépravnim piedpisem, a proto se mu
budu zabyvat ponékud zevrubnéji, a to nejdiive v jeho podobé pied piijetim novely tohoto

zéakona ¢. 495/2005 Sb., nésledné i jeho sou¢asnému novelizovanému znéni.

Zakon se Cleni na sedm ¢asti a ptilohu. Prvni ¢ast (,,Svoboda nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti®) predstavuje jadro zédkona a bude o ni dale
pojednano, ¢ast druhd az Sestd v ndvaznosti na zavedeni tzv. opravnéni k vykonu zvlasStnich
prav novelizuji souvisejici pravni pfedpisy, sedma Céast obsahuje ustanoveni o ucinnosti

zéakona.
3.1.1.1  Zakladni ustanoveni zakona (§ 1 az 5 zakona)

Hlava prvni &asti prvni zakona ,,Uvodni ustanoveni® obsahuje legalni definice nékterych
pojmu, které zédkon uzivd, a reprodukuje zékladni principy svobody nébozenského vyznani
obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod. Zakon tak konkretizuje ustavni Gpravu zejména
ve vztahu k pojmu nabozenské svobody, ve vztahu k legalizaci ¢innosti cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti. Zakonné vymezeni nabizené § 1 zdkona vSak neni pfili§ presné, nebot’
individualni rozmér svobody nabozenského vyznani, ktery je obecné Listinou zdkladnich prav
a svobod, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, povaZovan za primarni, je az s vyjimkou na ust.

§ 2 zakona takika opomenut.11

Zakon dale zakazuje nutit ke vstupu do cirkve nebo nabozenské spolecnosti,
k vystoupeni z ni, k ucasti ¢i neucasti na nabozenskych tkonech ¢i tkonech cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti. Omezovani prav z hlediska vztahu k cirkvi ¢i nabozZenské spole¢nosti
je taktéz zakazano. Zakon upravuje svobodu volby duchovniho ¢i feholniho stavu ¢i Zivota

vV komunitach, fadech a podobnych spolecenstvich. Nad ramec ustavné zarucené svobody

u K{iz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentat. Praha, C.H.Beck, 2011, str. 6
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nabozenského vyznani zaruCuje toto pravo i nezletilym détem. Zdkon umoznuje zakonnym
zastupcim nezletilych déti vykon tohoto prava usmériiovat zplisobem odpovidajicim

s s 17 v, 12
rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.

V tomto sméru odpovidaji zdkonné principy
svobody nabozZenského vyznani nezletilych déti Ceskou republikou piijaté Umluvé o pravech
déti, o niz bylo vySe pojednano. Z legalnich definic zdkladnich pojmu je nejpodstatnéjsi
definice cirkvi a nabozenskou spolecnosti, za které se povazuje podle zidkona dobrovolné
spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptfedpisy, ndbozenskymi obfady a
projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani urCité nabozenské viry, at vefejné nebo
soukromé, a zejména s tim spojen¢ho shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni

sluzby.*®

Hlava druha casti prvni zakona ,,Cirkve a nabozenské spoleCnosti® stanovi blize
nékteré podrobnosti tykajici se postaveni cirkvi, podminky vzniku a ptsobeni cirkvi, upravuje
institut tzv. zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a otvirad prostor
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pro vytvareni svazi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
Z hlediska vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti zakotvené v ¢l. 16 odst. 2
Listiny je v ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 zakona zakotveno, Ze cirkev a nabozenska spole¢nost
vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob, svébytné rozhoduje o vécech spojenych
S vyznavanim viry, o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urenych
instituci. Rovnéz se garantuje pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti na spravu svych
vnitinich zélezitosti, zejména ustanovovani a ruSeni svych organd, ustanovovani a odvolavani
svych duchovnich, zfizovani a ruSeni cirkevnich a jinych instituci podle svych ptedpist
nezavisle na statnich organech. V porovnani s vymezenim pojmu cirkve nebo nabozenské
spolec¢nosti v pfedchozi zdkonné upravé se jedna o urcité zazeni: ,,Srovnanim téchto dvou
charakteristik (nikoliv definici) cirkvi a nabozenskych spolecnosti mizeme dojit k zaveru, ze
je nebezpeéi restriktivniho vykladu druhé z nich. Ugel cirkve a ndboZenské spolecnosti je
chapan vice v souvislosti jen s nabozenskou ¢innosti v uzsim slova smyslu. Zbyva cirkvim
prostor konat vedle skutkii zboznosti také skutky lasky? Vejde se tradi¢ni cirkevni ¢innost,
jako je ktestanska sluzba, charita a diakonie do tohoto pojeti cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti? Neni divu, Ze cirkve jsou po tragickych zkuSenostech z predchéazejiciho rezimu

opatrné a vnimavé vicCi nebezpeci, aby nebyly opét zatlaceny do né&jakého novodobého

12 Klima, K.: Ustavni pravo, 1. vydani, Cesky T&sin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2002, str. 303
B3 Ust. § 3 pism. a) zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole&nostech, ve znéni pozdgjsich predpisi
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ghetta.«!

V dalsich ustanovenich (§ 5) zakon rozsifuje pravni bariéry vzniku a ¢innosti cirkvi a
nabozenskych spolecnosti vyjmenovavanim skuteCnosti, jejichz faktické napliiovani by
branilo legalizaci jejich Cinnosti. Pravnim zakladem vzniku cirkve ¢i nabozenské spolecnosti
je registrace, tzn. ze, ma-li se cirkev nebo nabozenska spole¢nost stat pravnickou osobou téz
podle ¢eského pravniho tadu, musi podstoupit zdkonem stanovenou registraéni proceduru
zavrSenou vydanim rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni spravy, tj. Ministerstva kultury

0 registraci.

Podle zakona je opravnéna registrovana cirkev a nabozZenska spole¢nost k plnéni
svého poslani zejména vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich
Skolach a jinych zafizenich i na vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych
fakultach, ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle zdkona o cirkvich a konecné
k vykonu prava nabozenské svobody podle tohoto zdkona mohou registrované cirkve a

nabozenské spolecnosti zalozit svaz cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
3.1.1.2  Opravneéni k vykonu zvlastnich prav podle zakona o cirkvich

V §7 zékona o cirkvich jsou upravena tzv. zvlaStni prava registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Jedna se o novy pojem v oblasti konfesni upravy, a to nejen ceské
(ptedchozi zékon ¢&. 308/1991 Sb. institut, resp. pojem zvlastnich prav neznal), ale
I zahrani¢ni, ktera tento pojem rovnéz nepouziva. Pti zkoumani funkce, kterou tato prava
v zékoné o cirkvich maji a zejména, kde je miZe konkrétni cirkev ¢i ndboZenska spolecnost
ziskat, nelze ptehlédnout, Ze jejich vymezeni od jinych prav cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti Uizce souvisi s dvoustupniovym systémem uznavani nove€ se hlasicich cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti, ktery zdkon &. 3/2002 Sb. zavadi. Sdm zdkon sice pojem
dvoustupiiovd registrace nepouzivd, nicméné rozliSuje cirkve a nabozenské spolecnosti
registrované (tj. v 1. stupni) a cirkve a nabozenské spole¢nosti, jimz bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlastnich prav (tj. v 2. stupni). Za cenu velmi nizkého pocate¢niho cenzu pouhych
300 osob hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti vyzadovaného pro registraci
(tj. v 1. stupni) nejsou zvlastni prava pfiznavana automaticky s registraci, ale teprve pokud je
cirkev a naboZenskd spolecnost registrovana podle zdkona o cirkvich nepfetrzit¢ ke dni
podani ndvrhu na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav nejméné 10 let; zvefejiovala

kazdoro¢né 10 let pied podanim tohoto navrhu vyrocni zpravy o ¢innosti za kalendéaini rok;

1 Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 69
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plni fadn¢ zavazky vici statu a tfetim osobam. Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav musi obsahovat v originale podpisy tolika zletilych ob&anti Ceské republiky
nebo cizincd s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a ndbozenské
spole¢nosti, kolik ¢ini 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho séitani lidu;
prohléaseni, ze jeji dosavadni Cinnost jako pravnické osoby podle tohoto zdkona neodporuje
podminkdm stanovenym timto zdkonem a ze plni fadné zévazky vici statu a tietim osobam a
dale predklada texty vyroCnich zprav a ucetnich zavérek za dobu 10 let predchazejici podani
tohoto navrhu.’® Ministerstvo se souhlasem vlady mtize ucinit vyjimku a pfiznat opravnéni ke
zvlastnim pravam cirkvim a ndbozenskym spoleCnostem, které reprezentuji vyznamné
svétové nabozenstvi s dlouhou historickou tradici, ptisobi na tzemi Ceské republiky, jsou
registrovany podle zdkona o cirkvich, plni fadné zavazky vici statu a tfetim osobam, aniz by
musely splnit dalsi vySe uvedené zdkonné podminky. Vyjimku podle § 27 odst. 8 zakona
0 cirkvich Ize ud¢lit pouze do péti let od nabyti Gi¢innosti zdkona o cirkvich. Pro uplnost lze
dodat, ze registrované cirkve a nabozenské spolecnosti uvedené v priloze zdkona o cirkvich
maji tato prava pfizndna ze zakona. Paradoxné by jinak vySe uvedené¢ho povinného poctu
¢leni, tedy pfiblizné 10 000 obyvatel, nedoséhlo 14 z 21 nédbozenskych spolecenstvi, které jiz
v CR zvlastnich prav Vyuiivaji.16 Taxativni vycet zvlastnich prav je uveden v § 7 zdkona

0 cirkvich. Jedna se o tato prava:
a) vyucovat naboZenstvi na statnich Skolach podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby
v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti

svobody, ochranné 1é€eni a ochrannd vychova,

€) byt financovana podle zvlastniho pravniho piedpisu o finan¢nim zabezpeceni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti (toto pravo platilo az do 31.12.2012),

d) konat obfady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho

piedpisu,
e) zfizovat cirkevni $koly podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

f) zachovavat povinnost mlc¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho

tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost

5 Ust. § 11 odst. 1 a 4 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spoleénostech, ve znéni pozdéjsich
predpist

18 Ptibyl, S.: Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahi stitu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 207
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tradicni soucasti u€eni cirkve a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni

dotéena povinnost prekazit trestny &in ulozena zvlastnim zakonem.

Je ziejmé, ze vSechna tato prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti souviseji s jejich
aktivitami pronikajicimi do vefejnopravniho prostoru. Zejména ncktera zvlastni opravnéni
cirkvi jsou opravnéni vefejnopravniho charakteru, kterymi je posileno podle nazoru Karla
Klimy postaveni cirkvi jako vefejnopravni samospravy oddelené co do spravy své ¢innosti od
statu.’® Podle divodové zpravy zakona o cirkvich vychazi ustanoveni § 7 zékona z toho, Ze
stat mize umoznit cirkvim a naboZenskym spolecnostem pusobit i v takovych oblastech
vefejné sféry, do nichz bézn¢ neumoznuje vstup vSem pravnickym osobam, ale ve kterych
cirkve a nabozenské spolecnosti, i kdyz nejde o ,hlavni“ nabozenské cCinnosti, tradi¢né
v demokratickych statech ptlisobi. Ze strany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jsou vii¢i pojeti
zvlaStnich prav vznéaseny vyhrady, a to zejména proto, ze i ve smyslu diivodové pravy se
nejedna o prava nabozenské svobody garantovand Listinou, nybrz o prava zvlastni, jejichz
vykon je umoznén pouze diky blahosklonnosti statu. Naprosto tak chybi vniméni jejich
uzkého provazani s pravy vyslovné uvedenymi v ¢l. 15 a 16 Listiny a mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana (napf. existence situaci v Zivoté lidského jedince,
ve kterych nelze prava vyplyvajici z nabozenské svobody bézné vykonavat — pobyt
V nemocnici, ustavu socidlni péce, ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody), diivodova
zprava v téchto pravech vSak vidi pouze jakési privilegia cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a
nev§ima si Cloveéka, ktery ma zadkladni prdva vymezend a garantovanid Listinou
i mezinarodnimi, smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Tento ideovy omyl tviirce
zékona je zfejmy zejména u zvlaStniho prava ,,vyuCovat naboZenstvi na statnich Skolach®,

které je i formalné pravem zakladnim, protoze je Listinou v ¢l. 16 odst. 3 garantovano.

Do znaéné miry bylo problematické i nahlizeni prava cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na financovani z vetejnych rozpoctii za situace nevyieSeni restituce neopravnéné
zabavené¢ho cirkevniho majetku, ale 1 se zfetelem ke skutecnosti, Ze realny vykon nékterych
zékladnich prav a svobod se bez dostatecného materidlniho zabezpeceni neobejde: také
politické strany maji Listinou garantovana kolektivni prava a dostdvaji statni pfispévky na

vedeni volebni kampang.*®

Dalsi castou namitkou viic¢i zdkonné konstrukci zvlastnich prav je nelplnost jejich

Y Ust. § 7 odst. 1 zékona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole&nostech, ve znéni pozdgjsich predpisi
18 Klima, K.: Komentaf k Ustavé a Listing, Plze, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, str. 719

9 Ptibyl, S.: Pojeti tzv. ,zvlastnich prav* cirkvi a nibozenskych spole¢nosti podle zékona &. 3/2002 Sb., Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 1, s. 7-11
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vyctu, ktery sice vzdkoné je taxativni, nicméné¢ chybi pfiznani prava vykondvat
duchovenskou a pastoracni sluzbu v zafizenich poskytujicich socidlni sluzby, a ve
zdravotnickych zaiizenich, agkoli tato prava jsou zahrnuta do navrhu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upravé vzajemnych vztah. V soucasné dobé tak neni
piipadné plisobeni cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti v téchto zafizenich vibec zakonem ani
obecnou smluvni upravou obdobnou dohodé uzaviené mezi Ministerstvem obrany CR,
Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci v oblasti duchovni sluzby
Vresortu ministerstva obrany nebo dohody uzaviené mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské
republiky a cirkevnimi sdruzenimi v Ekumenické radé cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci
v oblasti duchovni sluzby poskytované ve véznicich. Pfitom divodova zprava zakona
o0 cirkvich vyslovné uvadi, ze pfedmétem pravni Upravy zakona nejsou takova prava a
povinnosti, kterd maji nebo mohou ziskat cirkve a ndbozenské spole¢nosti pouze na zdkladé
splnéni podminek stejnych s podminkami ostatnich pravnickych osob. Je ziejmé, ze
pastoracni pusobeni v nemocnicich a socidlnich ustavech mezi takovato prava nepatii, a

y ; o (2
presto neni zahrnuto do zvl4stnich prav.?°

Kone¢né se stavajici upraveé zvlaStnich prav vytyka urcitd nepruznost, kdy zakon
formuluje zvlastni prava pro vSechny cirkve a naboZenské spolecnosti bez rozdilu, zatimco
ony by casto radéji vykondvaly pouze néktera z nich, a to napiiklad takova, ktera by smluvné
pfi pfipadném zruSeni opravnéni k jejich vykonu, kdy byt by cirkev ¢i ndboZenska spole¢nost
poruSovala povinnosti pti vykonu pouze jediného z nich, rozhodnuti ministerstva o zruseni
opravnéni k vykonu zvlasStnich prav podle § 7 odst. 1 by se tykalo vSech téchto prav.
Nivelizaci vykonu zvlatnich prav by bylo i v Ceské republice mozno nahradit
individualizovanéjSim a diferencovanéjSim uplatnénim smluvniho principu, ktery by vysel
vstiic konkrétnim pozadavkiim jednotlivych cirkvi nebo naboZenskych spoleénosti.21 Neni
vubec Stastné hovoftit ,,0 zvlaStnich pravech®, na tuto skutecnost Ministerstvo kultury cirkve
upozoriovaly béhem legislativni ptipravy a jako vice vyhovujici a doporuc¢ovany byl smluvni
princip, ktery pouZivaji vSechny staty sousedici s nasi republikou.22 Navic dle Jana Kfize
zUstava 1 otaznik nad uplnosti vyctu zvlasStnich prav, stejné tak i nad jejich filosofii, kdy tato

prava jsou brana jako zvlastni opravnéni vymezenych instituci, aniz by byl bran zietel na

20 Ptibyl, S.: Pojeti tzv. ,,zvlastnich prav* cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti podle zédkona &. 3/2002 Sb., Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 1,s. 11 -13

2 Ptibyl, S.: Konfesnépravni studie, 1.vydani, Brno, L. Marek, 2007, str. 96-98

%2 Tretera, J. R.: Stét a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 74
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prava osob nachazejici se v urcité zivotni situaci (vazba, trest odnéti svobody, sluzba

V ozbrojenych silach apod.).?®
3.1.1.3 Registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti

V hlav¢ tfeti zakona o cirkvich jsou obsazeny piedpisy pro registraci cirkvi v prvnim i druhém
stupni ve smyslu vySe uvedeném, popf. registraci svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti
vcetné procesnich predpist tykajici se ptipadného dopliovani netplnych navrhi na registraci,
postupu ministerstva a registrace zmén tykajici se cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

vvvvvv

nabozenské spole¢nosti, ktery podavaji ministerstvu nejméné tii fyzické osoby, které dosahly
véku 18 let, maji zptisobilost k pravnim tkontim a jsou ob&any Ceské republiky nebo cizinci
s trvalym pobytem v Ceské republice (dale jen ,,piipravny vybor®). Clenové piipravného
vyboru navrh podepisi a uvedou své osobni tidaje. V navrhu ptipravny vybor ur¢i, kdo z jeho
¢lenil je zmocnén jednat jménem piipravného vyboru. Podpisy clenit ptipravného vyboru
musi byt ufedn¢ ovéfeny. Navrh na registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti musi

obsahovat:
a) zakladni charakteristiku cirkve a nabozenské spole¢nosti, jejiho u¢eni a poslani,
b) zépis o zaloZeni cirkve a nabozenské spoleénosti na uzemi Ceské republiky,

¢) v originle podpisy 300 zletilych obanti Ceské republiky nebo cizinci s trvalym
pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a naboZenské spole¢nosti,
s uvedenim jejich osobnich idaji podle tohoto zdkona a s uvedenim totozného textu
na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a ndboZenské
spolecnosti, sbirajici podpisy pro ucel jeji registrace, a z n¢hoz je patrné, ze podpisovy

arch je podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti,
d) zakladni dokument cirkve a nabozenské spolenosti.?*

V piipadé¢ splnéni zdkonnych podminek zapiSe Ministerstvo kultury registraci cirkve a
nabozenské spolecnosti, popi. pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav do Rejstiiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti ke dni, kdy rozhodnuti o registraci nabylo

pravni moci.

Hlavni vyznam registrace cirkvi a ndboZenskych spolecnosti spociva v ziskani pravni

2z K{iz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentaf. Praha, C.H.Beck, 2011, str. 94
2 Ust. § 10 odst. 1, 2 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a niboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdgjsich
predpist

29



subjektivity podle ceského prava, tiebaze status pravnické osoby neni k vykonu nabozenskych
funkci cirkvi a nabozenskych spolecnosti nezbytny. Tato skutecnost nebyla cirkvemi nikdy
zpochybnovana, byt i podle ¢asti pravni vefejnosti je jednim z moznych feSeni vedle
registrace podle zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech také vytvoreni smluvniho
spolecenstvi (sdruzeni) véficich (tzv. societas), tj. spoleenstvi fyzickych osob, které se hlasi
k nabozenské vife a které za tim ucelem sdruzuji ¢ast svych vlastnich majetkti podle § 829
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku (dale jen obanského zdkoniku). Takova
societas ovSem nema pravni subjektivitu. Neni rovnéz vylouceno, Ze by materialni zajistovani
potieb cirkve bylo realizovano ¢innosti jednoho nebo vice sponzoru jakozto fyzickych nebo
pravnickych osob, které by pfitom jednaly svym jménem a na svij ucet, anebo

T , . o 2
prostiednictvim nadace, kter by za tim t&elem byla z¥izena.?

Od vstoupeni nového zdkona o cirkvich v Gi¢innost nedoslo k néjakému piekvapiveé
vysokému vzristu nové registrovanych cirkvi. Jednd se celkem o devét cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti: Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii, Cirkev Krestanska
spolecenstvi, Cirkev zivého Boha, Ceska hinduisticka nabozenska spole¢nost, Mezinarodni
spole¢nost pro védomi Krigny, Hnuti Hare Krisna, Obec kiestanti v Ceské republice, Ruska
pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice, Ustiedi

muslimskych obci, Visva Nirmala Dharma.

Neékterym ze subjektil, které zadaly o registraci, nebylo vyhovéno. Jedna se naptiklad
o spolecenstvi ,,Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského, fadu rytiii Rhodosu a

Malty*. 2
3.1.1.4  Cirkevni pravnické osoby a rejstriky vedené ministerstvem

Ctvrta hlava zakona o cirkvich upravuje otazky souvisejici s evidenci tzv. cirkevnich
pravnickych osob, tedy pravnich subjektd zakladanych registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Z hlediska pojmii uzivanych pravni upravou se jedna o evidenci,
nikoliv registraci pravnich subjektii jako je tomu v ptipad¢ cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
samych. Vyjma samotného rozliSeni zdkonem uzivanych terminech tento princip vyplyva
napt. i z konstrukce, k jakému dni je zakladany subjekt do pfislusného rejstiiku zapisovan.

Zatimco v ptipad€ cirkvi a naboZenskych spolecnosti je podle § 9 odst. 2 zdkona o cirkvich

% Stuna, S., Svestka, J.: N&kolik Gvah nad postavenim cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v &eském pravnim
fadu, Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi s pravidelnou pfilohou Evropské pravo, 2001, svazek
9, ¢islo 12, str. 578-579

% Ptibyl, S.: Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahd statu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 206-207
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cirkev nebo nabozenska spolecnost registrovana ke dni, kdy rozhodnuti o registraci cirkve a
nabozenské spolecnosti ministerstvem nabylo pravni moci, v ptipadé¢ cirkevnich pravnickych
osob se podle § 16 odst. 3 zakona o cirkvich provede evidence zapisem ke dni jejiho zalozeni
v registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti, pokud byl nédvrh na jeji evidenci podan do
10 dnti ode dne jejiho zalozeni, jinak ke dni doruceni navrhu na jeji evidenci ministerstvu.
Aplikace ustanoveni zékona o cirkvich tykajici se cirkevnich pravnickych osob se ukézala
jako zna¢né¢ problematickd a stala se opakovanym divodem podani uUstavni stiznosti
k Ustavnimu soudu CR. O této problematice bude z tohoto diivodu pojedndno podrobné
v dalsi ¢asti této prace.

Hlava pata zakona o cirkvich upravuje nalezitosti a zptisob vedeni rejstiikia podle
zékona o cirkvich ministerstvem kultury. U ministerstva jsou podle zédkona o cirkvich vedeny

celkem tf1 rejsttiky, a to:
a) rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
b) rejstiik svazi cirkvi a nabozenskych spolecnosti a
c) rejstiik cirkevnich pravnickych osob

Do rejstiikli se zapisuji zakonem stanovené udaje, jejich soucdsti je sbirka listin
ptedkladanych cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, popi. svazy cirkvi. Rejstiiky jsou
vefejnymi seznamy s vyjimkou nékterych zdkonem stanovenych udajii; kazdy ma pravo do
nich nahlizet, potfizovat si z n¢j vypisy ¢i opisy. Skute¢nosti zapsané v rejstticich jsou ucinné
vici kazdému ode dne jejich zapisu; proti tomu, kdo jedna v diavéte v zapis do rejstiikd,
nemuze ten, jehoZ se zapis tykd, namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Zapis do rejstiikl
podle zékona o cirkvich o skute¢nostech, ke kterym vydava ministerstvo rozhodnuti, provede
ministerstvo dnem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, ostatni zapisy a jejich zmény ke dni
uréenému timto zdkonem. Identifikacni ¢islo pfidéluje ministerstvo registrované cirkvi a
nabozenské spolecnosti, svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti a cirkevnim pravnickym
osobam piti zdpisu téchto pravnickych osob do citovanych rejstiiki. Zakon o cirkvich
taxativné upravuje, jaké udaje jsou zapisovany do jednotlivych rejstiiki a jaké dokumenty
obsahuje sbirka listin. Zdkon ve znéni pfed nabytim Uc¢innosti novely ¢. 495/2005 Sb.
umoznoval, aby v ptipadé evidence cirkevnich pravnickych osob byly osobni tidaje ¢lent
statutarniho organu cirkevni pravnické osoby a jejich zmény vedeny samotnou registrovanou
cirkvi a nabozenskou spole¢nosti na zaklad¢ jeji zadosti, v takovém ptipad¢ se tyto udaje

v rejstitku cirkevnich pravnickych osob nahradi oznafenim orgénu cirkve a naboZenské
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spolecnosti, ktery tyto udaje a jejich zmény vede. 2t

Podrobnosti a podminky pro vedeni rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, rejstitku svazli cirkvi a nabozenskych spolecnosti a rejstiiku cirkevnich
pravnickych osob a vzory vSech vypisi z registrace nebo evidence podle zakona o cirkvich je
na zéklad¢ zmociiovaciho ustanoveni § 29 zakona o cirkvich opravnéno stanovit ministerstvo

kultury samostatnou vyhlaskou.

3.1.1.5 ZruSeni a zanik registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti,

zruseni evidence cirkevni pravnické osoby a jeji zanik

Sesta hlava zékona o cirkvich upravuje zruseni a zanik registrované cirkve a ndbozenské
spoleCnosti, popf. jejich svazli, a rovné€z zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
V soucasné upraveé jsou pro zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 21 odst. 1

zakona o cirkvich dva duvody, a to:

a) pokud registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost porusuje zavaznym zpusobem

nebo opakovan¢ zavazky vici statu nebo tietim osobam,

b) na zakladé¢ podnétu piislusného organu statni spravy, v némz je doloZeno zavazné
nebo opakované poruSovani povinnosti pro pisobeni registrované cirkve a ndbozenské
spole¢nosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo dohody s timto organem statni

spravy.

Za zakonem stanovenych podminek ma moZnost cirkev ¢i naboZenska spolecnost zjednat
napravu s ucinky vedoucimi k zastaveni fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
Jak jiz bylo uvedeno, jednim z kriticky oznaovanych projevl nivelizace zvlaStnich prav je
skutecnost, Ze rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravnéni k vykonu zvlaStnich prav
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti se tyka vSech zvlastnich prav, byt’ by k poruseni
zakona doSlo pouze pii vykonu jednoho z takovych prév.28 O dalsim divodu, pro ktery
pivodné mohlo ministerstvo zruSit opravnéni k vykonu zvlastnich prav a ktery byl zrusen

nalezem Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb., bude dale pojednano.

Pokud jde o ustanoveni tykaji se zruSeni registrace cirkve a ndbozenské spoleCnosti,
popt. svazu cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jedna se o obvykla ustanoveni podobné napf.

ustanovenim obchodniku zakoniku, pro které muze rejstiikovy soud rozhodnout o zruSeni

27 Ust. § 20 odst. 3 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, ve znéni zakont &. 4/2003
Sh. a 562/2004
2 Ptibyl, S.: Konfesnépravni studie, 1.vydani, Brno, L. Marek, 2007, str. 98
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vewvr

obchodni spolecnosti, specifictéjsi tak zlstdva divod dany v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 cirkvich, podle kterého zah4aji ministerstvo fizeni o zruSeni cirkve a nabozenské spole¢nosti,
popt. ptislusného svazu tehdy, vyviji-li registrovana cirkev a nabozenskd spole¢nost nebo
svaz cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti ¢innost v rozporu s pravnim fadem. V tomto ptipadé
je v8ak ministerstvo povinno registrovanou cirkev a naboZzenskou spole¢nost nebo svaz cirkvi
a nabozenskych spolecnosti ptfed zahajenim fizeni vyzvat, aby od vytykané cinnosti
v pfimétené 1huté upustily; k zahdjeni fizeni dojde pouze tehdy, jestlize registrované cirkev
nebo nabozenska spole¢nost nebo ptislusny svaz v Cinnosti pokracuji. Po zruSeni registrace
cirkve a nabozenské spoleCnosti, popf. jejich svazil, se provadi jejich likvidace a likvidace
vSech jejich evidovanych cirkevnich pravnickych osob, pficemz pfi likvidaci se pouziji
priméfené ustanoveni obchodniho zékoniku, pokud zidkon o cirkvich nestanovi jinak.
Likvidace se neprovadi, pokud dochézi k prechodu vsech prav a zavazku cirkve a nabozenské
spole¢nosti na jinou registrovanou cirkev a nébozenskou spolecnost, a tento pfechod je
prikazné dolozen. Registrovana cirkev a néabozenska spole¢nost nebo svaz cirkvi a
nabozenskych spolecnosti zanikd jako pravnicka osoba dnem jejiho vymazu z ptislusného

o iy ’ .« . 29
rejstiiku vedeného ministerstvem.

Pokud jde o otazku zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby a o jeji zanik, pak
specifickym diavodem k jejimu zruseni je zruseni jeji evidence ministerstvem z vlastniho
podnétu, pokud ministerstvo zjisti, Ze cirkevni pravnicka osoba jedné v rozporu s vymezenim
jeji puisobnosti v jejim navrhu na evidenci nebo v rozporu s pravnimi piedpisy, a nezjedna-li
napravu k tomu pfisluSny organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti po vyzvé
ministerstva.®® Cirkevni pravnicka osoba zanikd vymazem z evidence v rejsttiku cirkevnich
pravnickych osob. Zaniku cirkevni pravnické osoby pfedchazi jeji zruSeni s likvidaci, anebo
zruSeni bez likvidace, prechazi-li jeji majetek a zavazky na cirkev a ndboZenskou spolecnost
nebo jeji jinou cirkevni pravnickou osobu. Ustanoveni § 26 odst. 4 bylo rovnéz jednim
Z ustanoveni zakona o cirkvich napadenych tUstavni stiZnosti, nicméné 1 po vydani ndlezu
¢. 4/2003 Sh. bylo v zakoné ponechano. Podle tohoto ustanoveni nepostacuje-li pii likvidaci
cirkevni pravnické osoby jeji majetek k uhrad¢ zdvazkl, ruéi za tyto zévazky cirkev a
nabozenskad spolecnost, kterd ji navrhla k evidenci. Zakona tak soucasné zcela opomiji
hierarchické vztahy mezi cirkevnimi subjekty a vytvaii pfimou vazbu mezi kaZzdou

jednotlivou evidovanou pravnickou osobou a registrovanou cirkvi jako celkem. Navic je dle

2 Ust. § 22 az 25 zékona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole&nostech, ve znéni pozdgjsich predpisi
%0 Ust. § 26 odst. 1 pism. b) zékona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolenostech, ve znéni pozdgjsich
predpist
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Jana Kfize otazkou, zda citované ustanoveni dopada pouze na likvidaci nebo 1 na insolvencni

tizeni. 3!

3.1.1.6 Spoleéna ustanoveni zakona o cirkvich

Sedma hlava zédkona o cirkvich obsahuje ustanoveni spole¢nd, piechodna, zmocnovaci a
zavéreCna. Dulezitym ustanovenim je § 27 odst. 1, podle kterého pro fizeni podle zakona
o cirkvich plati obecné predpisy o spravnim fizeni, pokud tento zédkon nestanovi jinak. Do
spole¢nych ustanoveni zdkona o cirkvich je rovnéz zahrnut neuplny vycet piijma cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, které tvoii zejména ptispévky fyzickych a pravnickych osob,
piijmy z prodeje a z pronajmu movitého, nemovit¢ého a nehmotného majetku cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, uroky z vkladd, dary a dédictvi, sbirky a pfispévky z ¢asti vytézka
podle zékona ¢. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach a o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdégjSich predpist, ptjcky a Gvery, ptijmy z podnikani nebo z jiné vydéle¢né Cinnosti

a dotace.*

Ve vztahu K ptipadnym podnikatelskym aktivitam cirkvi a naboZenskych
spolecnosti upravuje zakon o cirkvich toliko omezeni, podle kterého predmét podnikani a jiné
vydélecné cinnosti musi byt vymezen v zékladnim dokumentu registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti. Podnikani a jind vydéle¢nd Cinnost cirkve a nabozenské spolecnosti
mohou byt pouze jeji doplitkovou vydéle¢nou c¢innosti. Dals$i velmi vyznamné omezeni

pfipadného podnikani cirkvi a nabozenskych spolecnosti Ustavni soud svym nalezem

¢. 4/2003 Sb. zrusil, jak bude dale pojednano.

Z ptechodnych ustanoveni vyplyva, Ze cirkve a ndbozenské spolecnosti, které ke dni
nabyti i¢innosti tohoto zakona vyvijely svou ¢innost jako registrované ze zakona, se povazuji
za registrované podle tohoto zakona s tim, Ze tyto cirkve a nabozenské spoleCnosti jsou
povinny ve lhtt¢ do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona doplnit ministerstvu udaje
podle zdkona o cirkvich k jejich registraci nebo evidenci.*® Seznam t&chto 21 cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které jsou ke dni ucCinnosti zdkona povaZovany nejen za
registrovang, ale 1 za akreditované, tj. jsou jim pfizndna i opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
je uveden v pfiloze zdkona. Obdobny princip plati 1 v pfipad€ cirkevnich pravnickych osob
evidovanych ke dni nabyti U¢innosti zdkona o cirkvich. Kriticky Ize hodnotit i zdmér
zakonodarce vyplyvajici z ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o cirkvich nahradit konsensualni

princip vykonu nékterych zvlaStnich prav (dohody o pusobeni cirkvi a naboZenskych

3 K{iz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentaf. Praha, C.H.Beck, 2011, str. 298

%2 Ust. § 27 odst. 4 zakona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a niboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich piedpist
% Ust. § 28 odst. 1, 4 zakona & 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdgjsich
predpist
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spolecnosti v oblasti vézenistvi, armad¢é apod.) v budoucnosti pfijatou pravni upravou ze
strany statu, tj. bez dosazeni konsensu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi o téchto

otazkach.
3.1.1.7 Velka novela zakona €. 3/2002 Sb. - zakon ¢. 495/2005 Sb.

Predkladatelem vySe nadepsané novely zakona o cirkvich bylo Ministerstvo kultury;
divody novely jsou blize uvedeny v ditvodové zpraveé zdkona. Ta explicitné za jediny diivod
predlozeni novely uvadi zruseni § 6 odst. 2 nalezem Ustavniho soudu publikovanym ve
Sbirce zakoni pod ¢. 4/2003 Sb. ZruSené ustanoveni zdkona obsahovalo vymezeni pojmu
cirkevni pravnicka osoba, resp. podminky, za jakych mohou registrované cirkve a ndbozenské
spole¢nosti navrhnout k evidenci organ cirkve a nabozenské spolecnosti nebo feholni a jinou
cirkevni instituci a Ucel, pro ktery mohou byt zalozeny, resp. zadana jejich evidence
Vv piisluSném rejstiiku (organizace, vyzndvani a Sifeni nabozenské viry). Ackoliv, jak je
vyslovné uvedeno v diivodové zprave, je nevyjasnénym problémem, zda je vedle samotného
nalezu Ustavniho soudu zavazné i jeho odiivodnéni, doslo po zvefejnéni nalezu Ustavniho
soudu ze strany ministerstva K rozsifeni rozsahu evidence pravnickych osob zalozenych
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi o charity a diakonie. Pokud tedy ptedkladatel novely
zakona reagoval na zruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o cirkvich, pak to odivodnoval
zejména poukazem na skuteCnost, ze v daném ustanoveni § 6 odst. 2 byla zruSena legislativni
zkratka ,,cirkevni pravnicka osoba®, pficemz nové vymezeni tohoto pojmu neni v odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu obsaZzeno. Nebyl nikdy predtim vymezen ani v predchazejicim
zakong ani ve vnitinich predpisech cirkvi (napt. Kodex kanonického prava uvadi pouze vyraz
,pravnické osoby v cirkvi). Z textu odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze je
itam pouzivan na riznych mistech v riznych vyznamech. Ministerstvo se zpocatku
domnivalo, Ze tento pojem lze vymezit ve stejném obsahu, jako tomu bylo v § 6 odst. 2
zakona o cirkvich v ptivodnim znéni, a to na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 a § 3 pism. a)
zékona o cirkvich. Neslo vSak o interpretaci jedinou, protoze nékteii predstavitelé nékterych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti trvali na tom, aby vSechny jejich subjekty, které oni sami

oznaci jako cirkevni pravnické osoby, byly evidovany ministerstvem. **

Za hlavni cile, resp. principy navrhované novely byly oznaceny tyto: presné vymezeni
subjektti, které budou na MK evidovany, odstranéni nejasného pojmu cirkevni pravnicka

osoba, pro subjekty zalozené cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi za ucelem kondni

% Duvodové zprava k novele zékona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
< http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-17]

35



obecné prospéSnych Cinnosti (napi. charity a diakonie) aplikace podminek odpovidajicich
podminkam stanovenym v zdkon¢ €. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech, ve
znéni pozdéjSich predpist, a to s odivodnénim, aby pro vykondvani obecné prospésné
Cinnosti platily stejné podminky pro cirkevni i ,,necirkevni® subjekty. Kone¢né se podle
piedkladatele provadi v novele fada zmén formalniho charakteru, které maji povahu zejména

Mo tr vels . .. 35
uptesnujici ve vztahu k pouzité terminologii apod.

Predkladany navrh novely zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech je podle

Ministerstva kultury postaven na téchto zésadach:

a) Zakon zachovava eviden¢ni princip u pravnickych osob zalozenych registrovanou

cirkvi a nabozenskou spolecnosti véetn¢ jeho narokovosti.

b) Zakon rozsifuje okruh pravnickych osob zalozenych registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi o zafizeni typu diakonii a charit oznacenych jako
,ucelova zatizeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti vykonavajici obecné prospésnou
¢innost charitativni a diakonickou vcetné humanitarniho plisobeni a provozovani

socidlnich a zdravotnickych zafizeni.

.....

neni pro cirkve a naboZenské spolec¢nosti povinnd. Tento princip je obsaZen jiz
V soucasné platném zakon¢ o cirkvich a nabozenskych spolecnostech a ministerstvo jej
plné respektuje tim, Ze napt. v pfipadé pravnickych osob zaloZenych Novoapostolskou
cirkvi a Cirkvi Jezise Krista Svatych poslednich dnt je na zakladé tdaju v jejich

zékladnim dokumentu neeviduje.

d) Nové se vyslovné uvadi, ze dal$i pravnické osoby zalozené cirkvi a naboZenskou
spolecnosti a neevidované na ministerstvu mohou vyuzivat jako soukromopravni
subjekty vSech moznosti danych pravnim fadem Ceské republiky i pro jiné
soukromopravni subjekty. Toto ustanoveni je sice z pravniho hlediska nadbytecné, ale
s ohledem na nékteré medialné prezentované nazory vytvarejici dojem, Ze by snad
byly vtéchto pravech registrované cirkve a naboZenské spoleCnosti omezeny,
povazuje ministerstvo takové jejich pravo za potiebné potvrdit i v zdkoné o cirkvich a

nabozenskych spolecnostech.®

* Diivodova zprava k novele zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech,
< http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-17]
% Divodové zprava k novele zékona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,
< http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-17]
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V nasledujici ¢asti se budu zabyvat podstatn¢jSimi zménami, které piinesl do zékona
o cirkvich pfijaty zakon ¢&. 495/2005 Sb. Zékon skutecné zrusil v celém textu zdkona
o cirkvich, popf. i dalSich zdkonech, v nichz se termin vyskytoval, dosud pouzivany termin
cirkevni pravnickd osoba a nahradil jej terminem ,,pravnickd osoba zalozena registrovanou
cirkvi a naboZenskou spole¢nosti a evidovana podle tohoto zakona®, a pro takto vymezenou
pravnickou osobu zdkon wuzivad legislativni zkratku ,evidovand pravnickd osoba“.
Vyznamnym doplnénim stavajicich ustanoveni cirkevniho zakona byl dotcen zejména § 10
obsahujici nalezitosti navrhu na registraci cirkve a ndbozenské spolecnosti a pozadované
nalezitosti zakladniho dokumentu. Zménéné znéni § 10 zdkona o cirkvich upfesnuje, Ze
zékladni dokument obsahuje pouze ty udaje, které zdkon pozaduje, tedy ze nejde o vSechny
»zakladni texty cirkve a nabozenské spolecnosti®, ale jen o ty jejich casti, které jsou
pfedmétem zajmu zakona. Nejde tak o zménu oproti soucasnému zakonu, ale pouze
0 upfesnéni, ze se jedna o pisemny dokument predkladany cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti a
obsahujici jen zadkonem predepsané udaje. Zaroven se upiesiiuje, ze v § 10 odst. 3 pism. h)
zdkona o cirkvich nejde o popis spravniho fizeni ministerstva, ale o uvedeni zpisobu
schvalovani dokumentii cirkve a naboZenské spolecnosti nebo jejich ¢asti, které jsou
ptebirany do zdkladniho dokumentu a tudiz jsou predmétem registrace na ministerstvu.
Formulace v zakoné byla v této souvislosti dosud nejasna a zavadéjici. Soucasné se upiesnuje
znéni § 10 odst. 3 pism. f) zdkona o cirkvich, ktery upravuje, jakym zplisobem a které¢ udaje
0 subjektech zakladanych cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti maji byt v zdkladnim dokumentu
vyjmenovany. Na zdkladé¢ zkuSenosti s financovanim podle zdkona ¢. 218/1949 Sb.,
0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti staitem, ve znéni pozdéjsSich
predpist, se navrhuje, aby soucasti zékladniho dokumentu podle § 10 odst. 3 pism. g) bylo
i 0znaceni jednotlivych duchovnich. Zakladni dokument ma podle § 27 odst. 5 obsahovat i
udaje dané timto ustanovenim. Proto se navrhuje, aby v § 10 odst. 3 pism. j) bylo na toto
ustanoveni vyslovné upozornéni tak, aby nemusel byt zakladni dokument cirkve a ndbozenské
spolec¢nosti zasilan k doplnéni, kdyZ si orgédn této cirkve nevSiml této povinnosti na jiném

misté zakona. 3’

vvvvvv

uprava evidence pravnickych osob zalozenych registrovanou cirkvi a naboZenskou
spolec¢nosti a evidovanych podle zakona o cirkvich, tj. tedy zejména nové znéni § 15a, 16,

16a, 17, 18, 20 a 26 zékona o cirkvich. Zatimco vétSina cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

¥ Divodové zprava k novele zékona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
< http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-25]
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pocituji novou pravni upravu za omezujici ve vztahu k rozsahu pravnickych osob, které
mohou zakladat v rezimu zakona ¢. 3/2002 Sb., ministerstvo kultury poklada novou pravni
upravu za rozsifeni rozsahu pravnickych osob evidovanych na ministerstvu. Podle § 15a odst.
1 zakona o cirkvich mize organ registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti podle § 10 odst.
3 pism. d) zédkona o cirkvich mlize navrhnout k evidenci podle tohoto zdkona dva typy

pravnickych osob:

a) organ registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, feholni a jinou cirkevni instituci
osob hlasicich se k cirkvi a nabozenské spolecnosti zalozené za tcelem vyznévani

nabozenské viry,

b) ucelové zafizeni registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti zalozené cirkvi a
nabozenskou spole¢nosti pro poskytovani charitativnich sluzeb (déale jen ,ucelové

zafizeni®).

Pokud ministerstvo ve svém aplikaénim pfistupu vychazelo zideového zakladu, ze
registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti jsou opravnény zakladat dalsi pravnické osoby
podle zakona o cirkvich pouze za ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry
(viz znéni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. pted zruSenim nalezem ¢&. 4/2003 Sb.), kdyz
tomuto typu pravnickych osob odpovidd povaha pravnickych osob podle § 15a odst. 1
pism. a) zakona o cirkvich, pak pfipusténi evidence tzv. Gcelovych zatizeni pro poskytovani
charitativnich sluzeb (tj. zejména charit a diakonii) podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona je
skute¢né rozsifenim rozsahu pravnickych osob evidovanych podle zédkona o cirkvich. Pokud
naopak cirkve a naboZenské spoleCnosti, vychazejice zejména z €l. 16 Listiny a nosnych
zavérd nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb., byly toho nazoru, Ze jsou opravnény zakladat
Vv rezimu zakona o cirkvich i takové pravnické osoby, kterymi vefejné ptisobi nejen v oblasti
poskytovani charitnich sluzeb, ale 1 zejména Skolstvi a kultury, pak je pochopitelné, ze
novelizované znéni zdkona vnimaji jako omezujici. V tomto sméru Ize odkazat kromé jiného
ina néktera mensinova stanoviska soudcti Ustavniho soudu k nalezu Ustavniho soudu
Pl. 2/2006 (napf. odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant citované v dalsi ¢asti této prace). Jiz
nyni v§ak 1ze poukazat na argumentaci ministerstva kultury v divodové zpravé zakona, podle
které je vycet pravnickych osob, které maji byt evidovany podle pfedlozené novely zakona,
nutny s ohledem na existujici snahu evidovat na ministerstvu i subjekty, jez nevykazuji znaky
pravnické osoby podle pravniho fadu Ceské republiky. K tomu se podrobnéji uvadi, ze
puvodni zamér poskytnout moznost evidovat na ministerstvu S$irSi spektrum subjekta,

tj. vSechny ty, které oznaci cirkve a nabozenské spolecnosti jako ,,cirkevni pravnické osoby*,
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nebyl navrzen vladé v materidlu, ke kterému piijala usneseni ¢. 811 ze dne 6. srpna 2003,
protoze podnikajici subjekty, nadace a dalsi mohou byt jiz evidovany nebo registrovany podle
jinych zdkond, nebot u nich zjevné neni na misté argument o soucasném vykondvani
nabozenské ¢innosti. Navic takové rozsifeni subjektti evidovanych Ministerstvem kultury se
pozaduje vyhradné a pouze od Rimskokatolické cirkve. Na tomto mistd se uvadi informace,
7e Rimskokatolicka cirkev v navrhu zékladniho dokumentu uvedla jako cirkevni pravnické
osoby majetkové podstaty, kterymi jsou napt. kostely, obroc¢i (beneficie), zadusi apod., tedy
tzv. historické pravnické osoby. % Jiz z tohoto odivodnéni uvedeného v diivodové zprave je
tedy ziejmé, Ze se spiSe jednd o snahu omezit rozsah pravnickych osob evidovanych podle
zéakona o cirkvich, resp. vymezit tento rozsah uzavienym vyctem, ktery v platné pravni Gpraveé

dosud absentoval.

Zakon dale v § 15a odst. 1 stanovi, ze evidenci podle tohoto zakona se pravnické
osoby podle pismen a) a b) stdvaji pravnickymi osobami podle tohoto zédkona. V § 15a odst. 2
zékona o cirkvich se stanovi, ze ostatni pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a
nabozenskou spolecnosti, které¢ nejsou evidovany podle tohoto zakona, se mohou stat
pravnickymi osobami registraci nebo zdpisem podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Podle
§ 15a odst. 4 zékona o cirkvich mlize byt podnikani a jind vydelecnd Cinnost pravnickych
osob evidovanych podle odstavce 1 vedle obecné prospésné Cinnosti charitativni, socialni
nebo zdravotnické pouze jejich doplitkovou ¢innosti. Ustanoveni § 16 a 16a zdkona o cirkvich
pak upravuji podminky evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a
nabozenskou spolecnosti podle § 15a odst. 1 pism. a), resp. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
0 cirkvich. Navrhovana evidence pro pravnické osoby zaloZené cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi podle zdkona o cirkvich zlstavd narokova, stejné jako jejich dosavadni
evidence. Ministerstvo nemuize evidenci pravnické osoby odmitnout, je-li nadvrh predlozen
k tomu opravnénym organem cirkve a nabozenské spolec¢nosti a obsahuje-li navrh na evidenci
vSechny ndlezitosti podle zakona, které se co do jejich obsahu nelisi od nalezitosti, které byly
predkladany k evidenci. Na druhou stranu z dikce zakona vyplyva, Ze z hlediska vzniku
pravni subjektivity je podstatny nikoliv pouze moment ziizeni pravni osoby ze strany
registrované cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti, ale je zcela nezbytné i provedeni evidence
podle zdkona a lze proto mit pochybnost o tom, zda nejde o zastfenou registraci, byt
doplnénou prvkem narokovosti ze strany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. BliZze bude o této

otazce pojednano v nalezu Ustavniho soudu P1. 2/2006. Soucasné se dikci ustanoveni § 15a

% Duvodové zprava k novele zékona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,
< http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-25]
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odst. 1 novelizovaného zakona o cirkvich Iépe podle ministerstva kultury 1épe vyjadiuje to, co
bylo platné i doposud, a to, Zze pro pravnické osoby zalozené cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi neni jejich evidence povinna, tj. nejsou-li evidovany, jsou soucasti cirkve a
nabozenské spolecCnosti s pravni subjektivitou jen podle cirkevnich piedpisi, a mohou
vstupovat do pravnich vztahii z povéteni cirkve a nabozenské spole¢nosti. Toho do soucasné
doby vyuzivaji napt. Novoapostolska cirkev a Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dni
(mormonskd). Ministerstvo respektuje takova rozhodnuti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a
to podle toho, co uvede piislusna cirkev a nabozenské spolenost v zakladnim dokumentu
piredkladaném podle zékona v § 10 odst. 3 zakona o cirkvich. Ustanoveni § 15a odst. 2 zékona
o cirkvich deklarujici, ze ostatni pravnické osoby =zalozené registrovanou cirkvi a
nabozenskou spolecnosti, které nejsou evidovany podle tohoto zédkona, se mohou stat
pravnickymi osobami registraci nebo zapisem podle zvlastnich pravnich ptedpist, jiz bylo
zmin€no V zasadach, ze kterych vychazi novela zakona o cirkvich. Je vSak skute¢né zcela
zietelnd nadbytecnost tohoto ustanoveni, nebot’ cirkve a nabozenské spolecnosti jsou
soukromopravnimi subjekty a jako takové subjekty mohou proto vyuzivat v§ech moznosti

danych jim obCanskym zakonikem.

V navaznosti na zmény v rozsahu evidovanych pravnickych osob na ministerstvu se
formuluje ustanoveni § 20 zdkona o cirkvich odpovidajicim zpisobem tak, aby po strance
terminologické vyhovovalo dané zmén¢. Dopliuje se pfedmét ¢innosti, ktery bude uvadén ve
vefejné casti rejstiikdi. Ustanoveni tohoto ¢lanku jiZ nepocitd s moznosti vedeni osobnich
udajl ¢lent statutdrnich organii pravnickych osob evidovanych na ministerstvu cirkvi nebo
nabozZenskou spolecnosti. Této moznosti do pfijeti zmény pravni Upravy vyuzivala pouze
Rimskokatolicka cirkev, ale nikoli jako celek, nybrz pouze v piipadé pravnickych osob, které
zalozila arcibiskupstvi nebo biskupstvi (tedy nikoli pro pravnické osoby zalozené Ceskou
biskupskou konferenci nebo Zenskymi a muZzskymi fady a kongregacemi). Pfi rozSifeni
spektra pravnickych osob dosud evidovanych na ministerstvu se fesi pfipad charit, jejichz
ziizovateli jsou v naprosté vétSin€ biskupstvi a arcibiskupstvi. Z divodu pozadavku na
vetejnou dostupnost udajii tykajicich se statutdrnich zastupcii vSech evidovanych pravnickych
osob vcetné Clend statutdrnich organti charit a diakonii bylo od moZnosti vedeni udajii
statutarnich zéastupct zcela upusténo a jednotliva biskupstvi tak byla povinna dodat veskeré
udaje o statutarnich organech cirkvi zfizenych a evidovanych pravnickych osob ministerstvu
kultury, a to ve Ihité jednoho roku. Ackoli tomuto pozadavku Rimskokatolicka cirkev

vyhovéla, ¢inila tak s uréitou obavou, ze se postupnou evidenci téchto udaja statnim organem
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do ur¢ité miry piiblizuje modelu, kdy byl vyZzadovan statni souhlas pro piisobeni duchovniho
a kdy kazda zména v osobé duchovniho véetné jeho premisténi musela byt fakticky

odsouhlasena statnim organem.

Pokud jde o zménu ustanoveni § 26 zdkona o cirkvich, pak se do tohoto ustanoveni
piidavaji na zakladé zkuSenosti z aplikace zakona dv€ ustanoveni vymezujici moznosti
zruSeni registrace podle tohoto zédkona. Jednak jde o reakci na skutecnost, ze pravnickéd osoba
evidovana podle predchazejiciho zékona jiz v CR nepiisobila, protoze v CR nebyl zadny jeji
¢len a ani neméla zadny majetek. Ministerstvo vSak dosud jeji evidenci nemohlo zrusit, pokud
nedostalo navrh na jeji vyfazeni z evidence od cirkve. Z tohoto divodu byl § 26 odst. 1
dopIlnén o ustanoveni podle pism. e), zobdobnych divodi byl § 26 odst. 1 doplnén
0 ustanoveni podle pism. f), tj. kdy pravnickd osoba byla ziizena na dobu urcitou, ktera
uplynula, avSak ministerstvo nemélo pied novelou rovnéz opravnéni vydat rozhodnuti
0 zéniku evidované pravnické osoby, pokud opét takovy ndvrh nepodala sama konkrétni
cirkev nebo nabozenska spole¢nost. Do § 26 odst. 2 zakona o cirkvich se v souvislosti

S rozSifenim rozsahu registrovanych pravnickych osob zalozenych cirkvi a nabozenskou
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spole¢nosti vkladaji ustanoveni o postupu pii zrusovani Gcelovych zafizeni.

Zména né&kterych pfechodnych ustanoveni byla odivodnéna potiebnosti zajistit
kontinuitu rejsttikii vedenych podle soucasné platného zdkona s rejstiiky podle novely.
Soucasné byla stanovena ro¢ni lhita k doplnéni nékterych tdaji podle zédkona a stanoven
postup ministerstva v piipadé, ze tyto tdaje nebudou doplnény. V navaznosti na zruSeni
terminu cirkevni pravnicka osoba byly pfijaty novely dal§ich dvou zékont, v nichZ se tento

termin vyskytoval.

Pokud jde o hodnoceni zakona ¢. 495/2005 Sb. jako celku, dotknu se jej predevs§im
v &asti prace zabyvajici se nalezem Ustavniho soudu P1. 2/2006 publikovaného pod &. 10/2008
Sb. Je viak mozno piipomenout hodnoceni pravni praxe i teorie stran nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod €. 4/2003 Sb.: ,,L.ze uzavfit, Ze v této oblasti by mély mit odpovédné statni
organy vzdy na paméti, Ze jak z moralniho, tak z pragmatického hlediska je vhodné a vyhodné
navazovat na tradice fungujici k prospéchu spolecnosti a kazdy vrchnostensky zdsah do
Upravy ¢innosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti pec€liveé zvazit a diskutovat s témi, kterych
se tyk4d. Komunikace, vedouci k dosazeni konsensu, musi pfedev§im zahrnovat onu schopnost

— kterou lze nazvat vkusem Ci intuici — jeZ umoznuje zbytecné se nedotykat citéni druhé

% Divodové zprava k novele zékona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,
< http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=378> [cit. 2007-05-25]
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strany. Pak mohou byt 1épe pfijaty i ndzory zastancii zakona, nepostradajici rovnéz logiku a
opravnénost, a je mozné se odvolavat na skute¢ny, ne pouze tvrzeny konsenzus.“ *° Pokud by
méla byt novela zakona o cirkvich hodnocena ve svétle téchto kritérii, pak Ize mit za to, Ze je
nespliuje a je dluzna nejen hlubSi konsensus cirkvi a nébozenskych spolecnosti, ale
i dtisledngjsi Setfeni nosnych zavéra nalezu Ustavniho soudu Pl. 6/2002. Cestu k nepiimému
nerespektovani citovaného nalezu si predkladatel zakona vytvofil jiz samotnou pochybnosti
0 tom, zda je smérodatné pii aplikaci zdkona pouze vyrok nilezu Ustavniho soudu, anebo
vyrok véetné odivodnéni nalezu. Za situace, kdy Ustavni soud se piiklani k Gstavné
konformnimu vykladu zakona a svoji pravomoc ruSit zdkonna ustanoveni pro rozpor
sustavnim potadkem, vyuziva jenom v piipadech nezbytné nutnych, pak takovéto
pochybovani o zavaznosti a do zna¢né miry tedy i obsahovém vyznamu odivodnéni nalezu
V sob& obsahuje minimalné neochotu pfizplsobit sva stanoviska a postoje prezentovanému
pojeti ze strany Ustavniho soudu co do své podstaty a pouze navenek svym legalistickym

Jo 4

piistupem se tvaii, Ze toto pojeti Ustavniho soudu respektuje ¢i z n&j dokonce vychazi.

Ve stéZejni oblasti, kterou novela upravuje, tj. v otazce vzniku a evidence pravnické
osoby zaloZené cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti, 1ze poukdzat na stanovisko pravni teorie,
kterd zduraznuje, Ze pravni fdd nemize rozliSovat mezi vznikem pravnické osoby obecné a
(dalsim, jinym) vznikem ,,podle tohoto zakona®. Kazda pravnicka osoba muize mit podle
pravniho fadu jen jednu pravni subjektivitu. Jinymi slovy nemiiZze se liSit existence néjaké
pravnické osoby podle celého pravniho fadu vcetn€ Ustavnich norem a existence stejné
pravnické osoby ,,podle tohoto zakona®. V ramci Upravy zruSeni evidence v § 26 odst. 3
novelizovaného zdkona se jiz ostatné uziva pfimo formulace ,,zanik evidované pravnickeé
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osoby*, nikoli pouze evidence pravnické osoby, jejiz subjektivita neni evidenci narusena.

Z dalsiho mozného uhlu pohledu na hodnoceni novely 1ze konstatovat, ze novela dale
posiluje administrativni naro¢nost, jeZ byla pfi¢inou zrusSeni § 28 odst. 5 zdkona €. 3/2002 Sb.
nalezem Ustavniho soudu publikovaného pod ¢&. 4/2003 Sb., a to v mnoha aspektech.
Nejvyraznéji vystupuje v povinnosti ucelovych zatizeni podavat ministerstvu vyrocni zpravy
o své ¢innosti, které znamenaji ve skutec¢nosti dublovani vyro¢ni zpravy poskytnuté samotnou
ziizovatelskou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti. Diivodova zprava nikterak

nezdivodiuje, pro¢ jsou evidované pravnické osoby nuceny predkladat vyrocni zprévu,

“ Dostal, M.: Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech II. - komentai 1., Jurisprudence. Judikatura ve
svétle pravni védy a praxe, 2003, ¢islo 1, str. 17

' Czernin, J.: Kriticki pozniamka k vladnimu navrhu novely zikona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonti, Revue cirkevniho prava,
2005, ¢islo 2, str. 147
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piicemz analogie s obecné prospéSnymi spole¢nostmi neni na misté, nebot’ celova zatizeni

. ~r oo roor ’ v 7 , 42
jsou soucasti cirkve, a ta vydava vyro¢nim zpravu.

Samotna velmi obsdhld dikce ustanoveni tykajici se evidence pravnickych osob
evokuje jak teoretickopravni aspekt, jimz Ize nahlizet zakon ¢. 3/2002 Sb., zejména ve znéni
zédkona &. 495/2005 Sb., tak i Gistavnépravni hledisko, vyjadfené argumentaci Ustavniho soudu
Ceské republiky v nalezu publikovaném pod &. 4/2003 Sb. Z hlediska obecného nahledu
fungovani prava ve spolecnosti stac¢i porovnat ustanoveni tykajici se evidence pravnickych
0sob podle zakona s § 19 odst. 1 pifedchoziho cirkevniho zdkona ¢. 308/1991 Sb., ,,podle
n¢hoz registrujici organ vede evidenci vSech pravnickych osob podle tohoto zakona, véetné
téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolecnosti, pokud
nepodléhaji jiné evidenci ¢i registraci a upravi jeji podminky®. Hypertrofie nadbyte¢né
reglementace je zde zcela patrnd, neni pfitom odivodnéna zdsadnimi negativnimi zjiSténimi
Z hlediska porusovani zakonnosti ze strany cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti ¢i jinym jejich
protispolecenskym jednanim a tato pfemira reglementace tak vibec neodpovidd potiebé
piehledné pravni normotvorby. V tomto sméru je nepochybné ke Skod¢ véci, Ze inspiracnim
zdrojem novely cirkevniho zakona nebyl ve vét§i mite zakon o sdruzovani ob¢ani nezli zékon
o obecné prospeésnych spolecnostech, nebot” pravo sdruzovat se Vv cirkvich a v ndbozenskych
spole¢nostech predstavuje zvlastni formu vykonu sdruzovaciho prava. Zakon o sdruzovani
obCanl vyjadiuje svoji strucnosti oproti dneSnim titérnym, detailnim a cCasté novelizace
vyZzadujicim zdkonnym Upravam étos prvni poloviny devadesatych let, kdy byla stru¢nost

zakon reakci na administrativni zbytnélost praxe komunistického rezimu. 4

Bez vyznamu neni ani kriticky diraz na pfili§ rozsahlou pravomoc v oblasti zruSeni
evidence pravnickych osob na strané¢ ministerstva, a to za situace, kdy zakon spojuje
s evidenci pravnickych osob ziizenych cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti vyznam uznani
pravni subjektivity staitnim organem. Ustanoveni o zruSeni evidované pravnické osoby
z vlastniho podnétu jsou v zésad¢ prevzata ze zakona o obecné prospéSnych spolecnostech,
nicméné zatimco v jejich piipadé rozhoduje od samého pocatku soudni moc, a to nikoli
Z vlastniho podnétu, ale na navrh, v pfipadé¢ evidovanych pravnickych osob podle zdkona
o cirkvich to je organ statni spravy, tedy ministerstvo kultury, u kterého neni garantovana jeho

nezavislost, a jeho pfipadna tenden¢ni rozhodnuti mohou mit likvidacni charakter pro vykon

“2 Ptibyl, S.: Cesky zakon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény, Revue cirkevniho prava, 2005, &islo 3, str. 241-
242
“3 Pribyl, S.: Cesky zakon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény, Revue cirkevniho prava, 2005, &islo 3, str. 242-
245
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ruznych oblasti ndbozenské &innosti.**

Zavérem lze shrnout, Zze novela zakona o cirkvich z hlediska cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti nesplnila odekavani, ktera byla vyty&ena nalezem Ustavniho soudu piedevsim ve
zietelném pozadavku, aby se evidence cirkevnich pravnickych osob nestala skrytou registraci.
Pro novelu je totiz charakteristickd nadmérna administrativni ndro¢nost podminek pro
evidenci pravnickych osob zalozenych v cirkvich a nabozenskych spolecnostech, a to ve
spojeni s rozsahlymi pravomocemi ministerstva pro jejich zruseni. Pfijeti zakona ¢. 495/2005

Sb. tak rozvoji nabozenské svobody v Ceské republice neprospélo.45

Zakon o cirkvich byl nasledné€ novelizovan zakony ¢. 296/2007 Sb., ¢. 129/2008 Sb.,
¢. 41/2009 Sb., €. 227/2009 Sb., €. 420/2011 Sb. a €. 375/2011 Sb., pfi¢emz ve vSech téchto
ptipadech se jedna o zmény jinych pravnich ptfedpisi a tim pouze o technické novelizace
ustanoveni samotného zakona o cirkvich, jeZ nema zasadni vliv na jeho zakladni konstrukei.
Posledni novelu zékona o cirkvich predstavuje zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo v zdkoné o cirkvich zruSeno pravo cirkve byt
financovana podle zvlastniho pravniho piedpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. O ostatnich ¢astech tohoto zakona pojednam v nasledujicim oddilu

této prace.

3.1.2  Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi

spoleénostmi

Zakon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadboZenskymi spolecnostmi a
0 zméné¢ nékterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), ktery nabyl G¢innosti k 1.1.2013, je v soucasné dob& ve spole¢nosti nesporné
nejznaméjSim a nejdiskutovanéjSim konfesnépravnim predpisem, kterym jsou feSeny
tzv. cirkevni restituce spolu s odlukou cirkvi od statu. Zékladnim principem zakona jsou
naturdlni restituce piivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ktery je nyni ve
vlastnictvi stitu. Za nevydavany majetek néalezi dot¢enym cirkvim a néabozenskym
spole¢nostem finan¢ni nahrada, jejiz vySe byla urCena na zdklad€ kvalifikovaného odhadu
hodnoty majetku cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti k 25. tnoru 1948 po odecteni hodnoty

majetku, u né¢hoz bude umoznéna naturdlni restituce. Finan¢ni ndhrada bude spldcena po dobu

“ Czernin, J.: Kritickd pozniamka k vladnimu navrhu novely zédkona &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonti, Revue cirkevniho prava,
2005, ¢islo 2, str. 148

“ Pribyl, S.: Cesky zakon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény, Revue cirkevniho prava, 2003, &islo 3, str. 246
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30 let a jeji vysSe bude kazdy rok upravovana s ohledem na miru inflace.

Vlastni struktura zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi odpovida struktuie jinych modelti vyrovnani majetkovych kiivd zpisobenych
minulym rezimem. Jsou zde vymezeny opravnéné osoby, povinné osoby, rozsah vydavaného
majetku. Dale jsou zde vyjmenovany cirkve a ndbozenské spolecnosti, které mohou pozadat
0 finan¢ni nahradu, vySe této ndhrady, podminky a zplsob jeji tihrady. V zavérecné c¢asti
zédkona je vymezen prispévek na podporu cinnosti dotcenych cirkvi a ndbozenskych

spolecnosti a doba jeho vyplaceni.

Pokud bychom m¢éli projit obsah tohoto zdkona podrobnéjSim zplisobem, pak § 1
obsahuje zakladni pfedmét upravy, tj. zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly
spachany komunistickym rezimem registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
V obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 a vypotadani majetkovych vztahli mezi statem a
registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Diivodova zprava k tomuto zdkonu
pfipomind, ze zmirnéni nékterych majetkovych kiivd je nezbytnym ptredpokladem k obnoveni
majetkové zakladny registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti poskozenych v dobé
nesvobody. Jednim z disledkl cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem vnuceného systému
pfimého financovani statem (podle zakona ¢. 218/1949 Sb.) je vytvofeni ekonomické
zavislosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na statu, kdyz jednim z ucelt tohoto zakona je
tento nezadouci stav odstranit. Zakon tak ve svém disledku nahrazuje vztah mezi stitem a
registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, ktery cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem vnutila v dob& nesvobody totalitni moc, jeZ se v ndvaznosti na zbaveni cirkvi a
nabozZenskych spoleCnosti veskeré hospodarské zakladny zavazala cirkve a naboZenské

« . A
spolecnosti piimo financovat. 6

V ustanoveni § 2 jsou vymezeny zékladni pojmy uzivané v zdkoné, tj. tzv. ptivodni
majetek registrovanych cirkvi a néabozenskych spolecnosti véci, pojem zemédélské
nemovitosti sloZzeny z pozemku tvotici zemédelsky pudni fond, resp. lesni pidni fond, jakoz
i vymezeni dal$ich pojmu tykajici se nemovitého majetku relevantniho z hlediska tohoto

zakona.

Opravnénymi osobami, které mohou pozadovat vydani nemovitého a movitého
majetku jsou: registrovana cirkev a nadbozenska spolecnost, pravnickd osoba ziizend nebo

zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti, pravnicka osoba ziizena

% http://cirkevni-restituce.webnode.cz/pravni-normy/duvodova-zprava-cirkevni-restituce/
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nebo zalozena za ucelem podpory Cinnosti registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim

ucelim a Nabozenska matice.

Povinnymi osobami jsou Pozemkovy fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky,
S. p., stat, za ktery jedna pfislusnd organizacni slozka statu, statni ptispévkova organizace,
statni fond, statni podnik a jind statni organizace, za podminky, ze tato osoba je opravnéna
hospodafit s majetkem statu nebo vykondvat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném
obdobi predmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych

V citovaném zakoné.

Majetkem se rozumi majetkovd prava ajiné majetkové hodnoty, vcetné
spoluvlastnickych podili a soucasti a ptislusenstvi véci, které¢ byly alesponi ¢ast rozhodného
obdobi ve vlastnictvi nebo které pfislusely registrovanym cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem, pravnickym osobdm ziizenym nebo zalozenym jako soucésti registrovanych
cirkvi anabozenskych spolecnosti, Nabozenské matici nebo dal§im pravnickym osobam
ziizenym nebo zaloZzenym za Gcelem podpory ¢innosti registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim G¢eliim nebo jejich pravnim pfedchidciim. Z tohoto majetku se vSak nevyda
majetek v citovaném zakoné vyjmenovany, jako jsou nemovitosti ve vojenskych ujezdech,

nemovitosti potiebné pro obranu, nebo sportovisté apod.

Piedmétem vydani je vyhradné majetek statu. Zakon tak vylucuje z okruhu povinnych
0sob nestatni subjekty, u nichz hrozi, ze by jim odejmuti majetku mohlo zptsobit vyznamné

Skody.

Rozhodnym obdobim je obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. V § 5 zdkona je

upraven rozsah skute¢nosti vedoucich k majetkovym kiivdam.

Nasledujici ustanoveni zékona upravuji postup pii vydavani véci Pozemkovym
fondem Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p., resp. ostatnimi povinnymi osobami,
vymezuje skupinu majetku, ktery nelze vydat (napf. nemovitosti ve vojenskych tjezdech,
narodnich parcich apod.), postup pii vydani zeméd¢elské €i jiné nemovitosti a nékterd procesni

ustanoveni spojend s procesem naturalni restituce.

Registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti je 32. Ne vSechny maji kofeny
v dobé predlistopadové, ale jsou mezi nimi itakové, jako je napt. Cirkev JeziSe Krista

Svatych poslednich dnii v Ceské republice nebo Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi,
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které komunisticky rezim pronasledoval a do 25.2.1948 legaln¢ ptsobily. I ty mohou pozadat
0 majetek, i kdyz jim nenalezi finan¢ni nahrada. Armada spasy nema narok na nic, protoze je
registrovand jako obcanské sdruzeni. Pravnickymi osobami se mysli biskupstvi, fady

a kongregace, senioraty, sbory, farnosti, diakonie, charity apod. 4

Postup vydavani majetku je v citovaném zakoné pomérné komplikovany. Obecné vSak
plati, Ze opravnéna osoba pozada o v zdkoné vymezeny majetek opravnénou osobu ve lhité
12 mésict od ucinnosti zakona, tedy do 31.12.2013. Majetek pak bude vydan po splnéni
prislusnych kontrolnich postupt. Pokud majetek nebude vydan, pak opravnéna osoba ma
moznost opravnych prostfedki. Opravnéna osoba ma pfitom pravo, nikoli povinnost

0 majetek pozadat.

Dalsi ¢asti vyrovnani mezi stdtem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je
pausalni finan¢ni nahrada nabidnuta 17 cirkvim anabozenskym spole¢nostem za
ptedpokladu, Ze se stitem neodmitnou uzaviit smlouvu o vyporddani. Dotcend cirkev nebo
nabozenska spolecnost se v této smlouvé zavazuje, Ze jiz na statu neuplatni jiné majetkové
naroky, nez ty, které vyplyvaji z ptredlozeného zakona. Stat se na druhé strané zavazuje, Ze
cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem bude vypléacet pauséalni finan¢ni nihradu, a to v tficeti

ro¢nich splatkach a po dobu 17 let jim bude vyplacet pfispévek na podporu ¢innosti.

Finan¢ni nahrada piedstavuje dal$i formu zmirnéni majetkovych ktivd obdrzi kazda
Z taxativné vyjmenovanych registrovanych cirkvi a néaboZenskych spolecnosti. Suma
finan¢nich nahrad urcenych pro vSechny tyto cirkve a naboZenské spole¢nosti piedstavuje
nahradu za jejich pivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi stal pfedmétem majetkové
kiivdy v dasledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5 a nema byt témto cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem podle tohoto zdkona vydan. Celkova vySe finan¢ni ndhrady cCini
59 mld. K¢. Finan¢ni ndhrada bude rozdélena do 30 bezprostiedné po sobé& nasledujicich
ro¢nich splatek. Poc¢inaje druhym rokem splaceni bude nesplacend ¢astka finan¢ni nahrady
zvySovana v zavislosti na inflaci. Ministerstvo kultury ozndmi dotenym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem novou, o inflaci navySenou, vysi nesplacené finan¢ni nahrady
v okamziku, kdy celkova ¢astka na finan¢ni ndhrady bude schvélena v rdmci zdkona o statnim
rozpoctu. Opravnénou osobou k cerpani finanéni ndhrady je pfimo dotcena cirkev nebo

nabozenska spolecnost. Vyplaceni finan¢ni ndhrady je jednim z ptedpokladi, které by

*" Majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolegnostmi
http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm
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dotéenym cirkvim a nabozenskym spolecnostem mély umozZnit vytvoieni hospodarské
zakladny pro trvale udrzitelné samofinancovani. Souhlas s navrzenym feSenim ma byt dle
zékona stvrzen ve smlouvach podle § 16. Finan¢ni ndhrada neni predmétem dané, poplatku
ani jiného obdobného penézitého plnéni. Vyse finan¢ni nahrady byla urcena po provedeni
kvalifikovaného odhadu soucasné hodnoty ptavodniho majetku v zakoné¢ vyjmenovanych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery se stal predmétem majetkové kiivdy
v rozhodném obdobi. Celkova hodnota tohoto majetku dle divodové zpravy byla stanovena
na 134 mld. K¢. Od této Castky byl odecten odhad hodnoty majetku, ktery bude moci byt
vydan podle tohoto zakona. Kvalifikovany odhad vychazi z dat dodanych Ceskym ustavem
zemémeétickym a katastralnim, Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky a Ministerstvem

Cax1 . . 4
zem&d&lstvi. 8

Dale méa byt dle zdkona vyplacen registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
ptispévek na ¢innost, a to prvni tii roky ve vysi castky poskytnuté dotéené cirkvi
a nabozenské spolecnosti na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sh. v roce 2011. Pocinaje ¢tvrtym
rokem se bude tato ¢astka kazdym rokem zmenSovat o 5 %. Stat ma povinnost tuto smlouvu
uzaviit do 9 mésicli od ucinnosti zakona, pokud dotycné cirkev nebo ndbozenska spolecnost
0 to pozada. Pokud se cirkev nebo nabozenska spole¢nost rozhodne smlouvu neuzaviit,
z logiky citovaného zakona vyplyva, Ze ma narok jen na naturalni vyrovnani, pokud o majetek
v zakonné lhité pozada, ale nebude mit narok na pausalni nahradu a ani na pfispévek na
podporu ¢innosti. Pokud smlouvu uzavie, neni povinna piijmout pausalni ndhradu a ptispévek
na ¢innost v plné vysi ¢i vlibec ji pfijmout.

Timto zakonem se rusi zakon ¢. 218/1949 Sb., 0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti statem, tedy se tim rusi povinnost statu platit cirkvim
a naboZenskym spole¢nostem osobni pozitky duchovnich, stejné tak i zavazek statu mit
patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi Ustavy. Patronatem se stat zavazal péci
audrzbou toho, nad ¢im patronat ptevzal. Zakon rovnéz piinasi dlouho Zadané zruSeni
tzv. bloka¢nich paragrafi obsazenych v zakonech ¢.92/1991 Sh., 0 podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby a ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemé&délskému majetku. ZruSeni zvlaStniho préva registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolec¢nosti byt financovany podle zvlastniho pravniho piedpisu o finanénim zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti predstavujici finanéni odluku statu a cirkvi a ndboZenskych

spoleCnosti v zakoné¢ ¢&.3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,

*® http://cirkevni-restituce.webnode.cz/pravni-normy/duvodova-zprava-cirkevni-restituce/
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jiz bylo dfive zmin&no. *°

Toma$ Sokol ve své uvaze zvefejnéné 10.5.2013 (tj. pred rozhodnutim Ustavniho
soudu ve véci ustavnosti zakona ¢. 428/2012 Sb.) analyzuje pfijaty zakon, uznava zejména
duvody, které vedly k jeho piijeti, nicméné ma za to, Ze i pies snahu piedkladatele zistava
V oblasti vyc¢tu a ceny majetku pfili§ mnoho nezndmych a vyhrada v této oblasti je minimaln¢
z€asti spravna. Nicméné se podle Sokola nabizi otdzka, nakolik by pfisla detailni inventura,
napiiklad pomoci znaleckych posudkii. Takze Ustavni soud, byt by zikon zrusil, ziejmé se
nevyhne nutnosti vyjadrit se k tomu, co lze, pokud jde o cirkevni restituce, povazovat za
ustavné konformni a co nikoliv. Soucasn¢ vSak usmévné uvadi, ze nesdili ndzor, Ze pro
posouzeni ustavnosti zdkona ma vyznam pfipominka, ze zaklady cirkevniho majetku byly
polozeny hrubou nespravedlnosti a pohrizkou cirkevniho interdiktu v roce 1217. To, ze
stejnou vytku podali 5. tinora 2013 i senatofi, by si nejlépe dokazal vysvétlit pry tim, ze

oslavy Silvestra prosté v Senatu trvaji o néco déle. >0

S ohledem na podrobny rozbor zakona provedeny samotnym Ustavnim soudem
v nalezu PI. 10/2013, o némZ pojednam na konci kapitoly V. této prace, ponechdm na tomto

misté uvedeny zdkon bez dalSich rozborli a komentait.
3.1.3  Ostatni zakonné a podzakonné prameny
Mezi dalsi dtlezité konfesni vnitrostatni pravni predpisy patii zejména nasledujici:

- Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti
a0zmeéné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozd€jSich predpist, kterou se upravuji
podrobnosti a podminky pro vedeni rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych

spolecnosti, jejich svazil a cirkevnich pravnickych osob.;

- Zakon ¢. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach, ve znéni pozdéjsich ptedpisil,
které upravuje otazky tykajici se bohosloveckych fakult, jejich zaclenéni do svazkt
jednotlivych univerzit, tj. napf. =zalenéni Katolické teologické fakulty a
3 nekatolickych  teologickych  fakult v Praze pod Univerzitu Karlovu,

Cyrilometod¢jské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pod Univerzitu

4 ) v . r ;o ’ . e v , . v . Y
% zakon & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné

nékterych zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi)

50 http://www.parlamentnimagazin.cz/tomas-sokol-cirkevni-restituce/
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Palackého v Olomouci:>*

W

- Vyhldska Federdlniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 571/1990 Sb.,
0 odménovani uclitelii ndbozenstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, vztahujici se
V soucasné dob¢ jiz pouze na odménovani ucitelit nabozenstvi, ktefi jsou v pracovnim
pomeéru k cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti nebo s ni uzavreli dohodu o praci konané

mimo pracovni pomer;

- Zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich tadu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni novelizujiciho zédkona ¢. 338/1991
Sb., tj. dva zvlastni cirkevni restitu¢ni piedpisy, na zakladé kterych bylo k napravé
ktivd zpiisobenych feholnim tadim a kongregacim v padesatych letech vraceny
alespon nékteré klasterni budovy s jejich pozemky uvedené vzdy taxativnim vyctem

v piilohach téchto zakont.

Dalsi normy konfesniho prava jsou roztrouSeny v pravnich piedpisech upravujicich jiné
oblasti spolecenskych vztaht, z nichz nékteré upravuji ve svych konfesnépravnich normach
relativné ucelenou oblast vztahi, jiné se naproti tomu dotykaji konfesnépravni problematiky
jen okrajové. Mezi tyto pravni predpisy patii zejména nésledujici:

%

V oblasti rodinného prava zakon o rodiné¢ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, zejména zvlaStniho zakona ¢. 234/1992 Sb., upravuje uzavirani civilné platného
manzelstvi cirkevni formou, pficemz tato forma ma tytéz pravni G€inky s tim, Ze pfipadné
nabozenské obtfady vykonané po civilnim snatku jiz nemaji zadny civilné-pravni vyznam,;
obdobné vzniklo-li civilné platné manzelstvi formou cirkevniho siatku, nelze nésledné
uzavirat dals$i sfatek formou obcanskou. V novém navrhu obcanského zakoniku
pfipravovaném v prvnim desetileti 21. stoleti bylo plivodné navrhovano obnoveni jediné
formy uzavirani manZelstvi, a to formou obcanskou. Proti tomuto zdméru vSak vystoupila
nemal &ast §irsi vefejnosti, kdyz Ceska biskupska konference poukazovala kromé jiného na
skute¢nost, zZe zruseni cirkevnich jako formy uzavieni manzelstvi v ¢eském pravnim fadu by z
historického a hodnotového hlediska bylo krokem zpét pred rok 1989. °2\/ zékons ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, jez nabude uc¢innosti k 1.1.2014, je tak nadéale upravena rovnocenna
forma uzavieni tzv. cirkevniho snatku, tj. projevi-li snoubenci vili, ze spolu vstupuji do

manzelstvi, osobné pfed organem cirkve nebo naboZenské spoleCnosti opravnéné k tomu

*! Horék, Z.: Cirkve a eské $kolstvi, Praha, Grada Publishing, 2011, s. 217-218
52 http://www.christnet.cz/clanky/4043/cbk_ma_radu_vyhrad_vuci_navrhu_obcanskeho_zakoniku.url
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podle jiného pravniho piedpisu, jedna se o cirkevni siatek. >3

Zakony €. 328/1999 Sb., o obcanskych priikkazech, ve znéni pozdéjsich predpist, a €.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdéjSich predpisti, stanovi Vtomto kontextu urcité povinnosti pro oddavajici

duchovni.

Pisobeni cirkvi ve Skolstvi a otdzky cirkevniho Skolstvi upravuji zakony
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 8 odst. 6 citovaného Skolského zakona
jsou registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava, opravnény zfizovat cirkevni Skoly. Pokud jde o otazku financovani
cirkevnich Skol, jsou financovany pifimo ministerstvem Skolstvi, nikoliv prostfednictvim
krajskych ufadi. Specielni ustanoveni o schvalovani vnitinich pfedpisii teologickych fakult na
vetejnych univerzitach orgény cirkve i1 univerzity obsahuje § 33 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalich zdkonl (zdkon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpist.

V oblasti danové plati zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani znemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, jenz osvobozuje cirkve a nabozenské spolecnosti od dan€ z pozemki a
staveb v piipadé kostelt, farnich budov a pozemk, které s nimi tvofi jeden funk¢ni celek;
zékon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, osvobozuje cirkve a jejich pravnické osoby od dané¢ dédické a darovaci;
zékon €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zafazuje registrované

’ . v 7 N . v ’ v N ’ v /e o v 54
cirkve a naboZenskeé spolecnosti k n€kterym danove zvyhodnénym platcim dané. >

Pisobeni cirkvi v armadé a pravo vojakiti svobodné projevovat svou viru upravuje
zékon ¢. 220/1999 Sb., o priibéhu zakladni nebo nahradni vojenské sluzby a vojenskych
cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakl v zdloze, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ktery
oviem V souvislosti s tiplnou profesionalizaci Armady Ceské republiky ztratil tento zakon
opodstatnéni, dale zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovoldni, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a zdkon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Uvedené zakony umoziiuji vojakiim svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru

vV dobé osobniho volna; to se vSak zpravidla neobejde bez sluzby duchovniho. Proto soucasna

%3 Ust. § 657 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
* Hrdina, A. L.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
90-92
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pravni uprava pocita s vojaky z povolani, ktefi v Armadé Ceské republiky pisobi jako
duchovni. O blizsi formé spoluprace cirkvi a armady a uzaviené dohod¢ v této oblasti bude
pojednano. Pro tuplnost lze dodat, ze zdkon ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, umoznoval vykon tzv. civilni sluzby tém, kteti z divodu svédomi nebo
nabozenstvi odmitali vykonavat vojenskou zékladni nebo nédhradni sluzbu nebo vojenska

cvideni. S ohledem na jiz uskuteénénou profesionalizaci Armady CR byl tento zakon

zakonem ¢. 587/2004 Sb. zruSen.

Piisobeni cirkvi ve vézenstvi a ndbozenska prava osob vazebné stithanych nebo osob ve
vykonu trestu odnéti svobody upravuji zédkony ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozd¢jsich predpist, véetné provadéci vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994,
kterou se vydava tad vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a ¢ 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, vEetné provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Soucinnost organii Cinnych v trestnim fizeni
S registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v pritbéhu jednotlivych fazi trestniho
fizeni upravuji Cetnd ustanoveni zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

V bezpecnostnich sborech podle zakona ¢. 361/2003 Sb., zdkona o sluzebnim pomeéru
prislusnikti bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich predpisi, vira a nabozenské vyznani
nemohou byt diivodem pro nepfijeti obcana do sluzebniho poméru nebo jeho byt i nepiimé

diskriminace za trvani tohoto poméru.

Trestnépravni ochranu nabozenské svobody poskytuji normy trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, a to zejména specialni skutkovou podstatou
omezovani svobody vyznani podle § 176 trestniho zakoniku, ale i dal§imi skutkovymi
podstatami trestnych ¢inti sméfujicimi mimo jiné proti nabozenstvi, napf. trestné ¢iny nasili
proti skupin¢€ obyvatell a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestniho zédkoniku, hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiné obyvatel podle § 355 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku, podnécovani k nendvisti viici skupin¢€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 trestniho zakoniku, genocidia podle § 400 trestniho zakoniku a zaloZeni, podpory
a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prdv a svobod obcanti podle § 403 trestniho

zékoniku. Dalsi specifickou skupinu pfedstavuji vybrané trestné Ciny, které jsou ptisnéji

*® Hrdina, A. L.: Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
92-93
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postihovany tehdy, pokud byly spachdny na jiném také pro jeho vyznéni; jednd se
0 kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢int vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. g) trestniho
zakona, ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 pism. b) a § 222 odst. 2 pism. b) trestniho
zékona a vydirani podle § 235 odst. 2 pism. f) trestniho zdkona. Obdobné v § 3 odst. 3 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdé¢jsich predpist, podle kterého nemuze byt nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte

vvvvv

ochrannych ¢i trestnich opatieni podle tohoto zékona.™

Z hlediska administrativn€ spravni ochrany nabozenské svobody je dilezitym pravnim
predpisem zejména zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu, podle
kterého se prestupku na useku kultury dopusti ten, kdo porusi obecné zavazny ptedpis ve
vécech ochrany cirkvi a naboZenskych spoletnosti.’” Zakon & 273/2001 Sb., o pravech
prislusnikti narodnostnich mensin a o zméné nékterych zadkonli novelizoval piestupkovy
zékon a zavedl v oblasti ochrany nabozenstvi dals$i skutkovou podstatu, kdyz stanovil, ze
ptestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo plisobi jinému Gjmu mimo jiné pro
jeho viru ¢i nabozenstvi.”®

V oblasti prava shromazd’ovaciho a spolCovaciho plati zdkon €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ktery vyjima nabozenskd shromazdéni
poradand cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi z oznamovaci povinnos‘[i59 a zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, ve znéni pozdé€jSich predpisi, ktery vyjima ze své
pusobnosti sdruzovani ob¢anti v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Podle doktriny
Ustavniho soudu ,,v pravnim prostiedi Ceské republiky pravo sdruzovat se v cirkvich a
naboZenskych spoleénostech predstavuje zvlastni formu vykonu sdruZovaciho prava“.®
Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, ve znéni pozdéjsich ptredpist, pak zakazuje petice,
které¢ by vyzyvaly mimo jiné k popirani nebo omezovani prav ob¢anti pro jejich nabozenské
Vyznémi.61 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nékterych predpist,

V platném znéni, zasadn€ vyjima cirkve a ndbozenské spolecnosti z povinnosti zpracovavat

osobni udaje pouze se souhlasem subjektu dajii a z oznamovaci povinnosti vici Utadu pro

*® Hrdina, A. I.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
242-243

7 Ust. § 32 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

%8 Ust. § 49 odst. 1 pism. ) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

9 Ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

%0 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 101
81 Ust. § 1 odst. 4 zdkona &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, ve znéni pozdéjiich piedpist
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ochranu osobnich tdajii v ptipadech, kdy je to nezbytné pro vykon jejich opravnéné ¢innosti,

tj. zejména vedeni tzv. matriéni agendy cirkvi.®?

V oblasti pohfebnictvi upravuje zalezitosti tykajici se cirkevnich hibitovli a ucasti
duchovnich pfi pohiebnich obtfadech na pohiebistich a v krematoriich zdkon ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto zakona
jsou registrované cirkve nebo ndboZenské spolecnosti opravnény k provozovani vefejnych
pohiebist’ na svém pozemku (srov. § 16 odst. 2 zdkona o pohfebnictvi), a to bez casového
omezeni kdykoli. Postaci pisemné oznamit obcim jako provozovatelim pohiebist, ze nadale
hodlaji provozovat sva pohiebist¢ samy a vyzvat je k navazujicim smluvnimu vypotadani
vztahl. To je zasadni prilom nejen z hlediska nabozenské svobody u nas, ale i z pohledu
vyjasnéni investicnich zaméra t€ obce, kterd cirkevni majetek na hibitové dosud spravuje.
Podle Tomase Kotrlého je vSak provozovani vetejného pohiebisté s kostrovymi hroby
V pusobnosti cirkvi u nas tak fidce se vyskytujici pastoracni sluzbou, Ze po tfiletém vyzkumu
se nasly v Ceské republice pouze dva takové piipady, a to ve Velkych Hosticich a

v Ghuttech.®

V oblasti hromadnych sdélovacich prostiedkti zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, jednak provozovateli
vysilani uklada povinnost sestavovat programovou skladbu tak, aby poskytoval vyvazenou
nabidku pro vSechny obyvatele, to mimo jiné se zietelem na jejich nabozenstvi, jednak mu
zakazuje zafazovat do vysilani potfady, které by podnécovaly k nenavisti z divodu
nabozenstvi, a rusit bohosluzby zafazovanim reklamy a teleshoppingu. Reklama rovnéZ nesmi
obsahovat prvky, které by byly vrozporu sdobrymi mravy, zejména prvky urdzejici
narodnostni nebo nabozenské citéni.®* Zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, za jeden z hlavnich tkold vetfejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
oznacuje vytvafeni a Sifeni programil a poskytovani vyvazené nabidky potadli pro vSechny
skupiny obyvatelstva mimo jiné se zfetelem na svobodu jejich ndbozenské viry a piesvédcenti,
a také umoziuje cirkvim predkladat Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky své

navrhy kandidatii na &lenstvi v Radé Ceské televize.®

%2 Ust. § 9 a 18 zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdajii a o zmé&n& n&kterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

% Kotrly, T.: Pohtebnictvi. Pravni zajiténi piety a diistojnosti lidskych pozistatki a ostatkil, Praha, Linde, 2013,
s. 188-191

8 Ust. § 2 odst. 2 zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné& a dopln&ni zédkona &. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist

% Ust. § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkdch a o zméné nékterych zékonii (zakon
0 vetejnych sbirkach), ve znéni pozdéjsich predpist, vyjima ze svého rezimu shromazd’ovani
finan¢nich prostredki registrovanych cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi k cirkevnim a
nabozenskym uceliim, pokud se kona v kostelich a na obdobnych k bohosluzb¢ urcenych
mistech; cirkve proto nemaji oznamovaci povinnost uloZzenou jinak timto zdkonem ostatnim

pravnickym osobam.

V oblasti autorského prava zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych dalSich zakont (autorsky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, poskytuje beztiplatnou zakonnou licenci tomu, kdo vytvorené dilo
nevydélecné pouzije mimo jiné pifi nabozenskych obtadech.

V oblasti cizineckého rezimu zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o azylu),
v platném znéni, pamatuje na udéleni azylu cizinci, ktery ma odivodnény strach
Z pronasledovani, a to mimo jiné¢ z divodu nabozenstvi; azylantovi rovnéz nelze ulozit
povinnost vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda mimo jiné z divodu
jeho nabozenstvi. Obdobné ustanoveni obsahuje i zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ktery takto persekuovanym pfiznava zasadni prdvo na udéleni viza za ucelem docasné
ochrany; pfi jejich umistovani a stravovani v ubytovacich prostorach policie se pfitom ma
podle mozZnosti piihliZet i k ndboZenskym zvlaStnostem a nabozenskému piesvédceni cizince.
Podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
poskytne Ceska republika do¢asnou ochranu cizincim mimo jiné z ditvodu soustavného nebo
hromadného pronasledovani z nabozenskych divodt. U déti cizinct umisténych ve skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy se podle vyhlasky Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdé&jSich piedpisii,
muze pfi sestavovani rodinné nebo vychovné skupiny piihlédnout také k jejich specifickym
nabozenskym zvyklostem; ty maji byt v ramci moZnosti akceptovany pii plnéni socialnich
ukold. V ramci diagnostickych ukoli méa byt kromé jiného zjiStovana mira naboZenskych
potieb déti cizincl. Pii udélovani statniho obCanstvi podle zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, lze Zadateli
prominout ptedlozeni potvrzeni o propusténi ze statniho svazku ciziho statu, pokud by

podanim zédosti o propusténi ztohoto svazku mohl vystavit sebe nebo osoby blizké
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pronasledovani kromé jiného z divoda nabozenstvi.

Vycet ptredpist obsahujicich konfesnépravni normy zde neni vyCerpavajici, mezi
jinymi nejsou zminény konfesnépravni normy tykajici se pfevazné zidovského nabozenstvi,
napi. ve véci noSeni pokryvky na hlavé (viz § 92 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist, a § 20 odst. 2 zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a podobné, ve znéni

pozdg&jsich piedpisi.®®
3.14 Konfesnépravni smlouvy na vnitrostatni arovni

Povahu pravniho predpisu nemaji dvoustranné ¢i vicestranné smlouvy uzaviené cirkvemi
S jinymi vefejnopravnimi subjekty, které vSak ptesto jsou vyznamnym regulativem plisobeni
cirkvi v nékterych vetejnopravnich oblastech ¢i médiich. Jedna se postupné o tyto smlouvy,
pricemz pochopitelné smlouvy v pozdéjsi dobé nahrazuji ve shodné oblasti spoluprace (napf.

vézenstvi) dohody diive uzaviené:

- dohoda o duchovni sluzbé mezi Vézenskou sluzbou Ceské republiky a cirkvemi
sdruzenymi v Ekumenické radé¢ cirkvi CR a Rimskokatolickou cirkvi ze dne

7.1.19945"

- dohoda o spolupraci mezi Ceskym rozhlasem, Ceskou biskupskou konferenci a

cirkvemi sdruzenymi v Ekumenické radé cirkvi v CR ze dne 19.12.1995%,

- dohoda o duchovni sluzb& v resortu ministerstva obrany uzaviena Ministerstvem

obrany CR, Ekumenickou radou cirkvi v CR a Ceskou biskupskou konferenci ze dne

3.6.1998%

- dohoda o duchovni sluzbé mezi Vézeiskou sluzbou Ceské republiky a cirkvemi
sdruzenymi v Ekumenické radé cirkvi CR a Ceskou biskupskou konferenci ze dne

28.6.19997°

- dohoda o spolupraci mezi Ceskym rozhlasem, Ceskou biskupskou konferenci a

66 Hrdina, A. I.: NabozZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
94-96

¢ Dohoda o duchovni sluzb& ve véznicich, Praha, vyd. Sekretariat Ceské biskupské konference, 1994.

% Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 66

% Revue cirkevniho prava 1998, ¢islo 2, str. 129-135

" Revue cirkevniho prava 1999, ¢islo 3, str. 235-240
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cirkvemi sdruzenymi v Ekumenické rad¢ cirkvi v CR ze dne 29.6.199971,
- Dohoda o vézeiiské duchovni sluzb& ze dne 18. srpna 2008”2

- Dohoda o ucasti osob vykonavajicich duchovenskou sluzbu na systému poskytovani
posttraumatické intervencni péce, uzaviena dne 6. fijna 2011 mezi Ministerstvem

vnitra, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci”

S ohledem na to, Ze dohody tykajici se spoluprace cirkvi v oblasti armady a vézenstvi blize
upravuji realizaci opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle zdkona o cirkvich v pfislusnych

oblastech, zminil bych stru¢n¢ obsah téchto dohod.

Pokud jde o dohodu z roku 1998 uzavienou s ministerstvem obrany, ma duchovni
sluzba za ukol zejména podporovat velitele vSech stupni v jejich odpovédnosti za napliovani
a ochranu lidského rozméru zivota jak vojaku, tak civilnich zaméstnanct v resortu obrany,
nabizet jim pomoc pii feSeni krizi a tézkosti, které jim vzniknou v pracovnim, osobnim a
rodinném zivoté, piispivat v resortu obrany a vytvafet podminky pro napliiovani Ustavné
zaruCenych lidskych prav souvisejicich se svobodou vyznani pro pracovniky resortu obrany
ve vSech situacich spojenych s plnénim jejich sluzebnich a pracovnich povinnosti. V Cele
duchovni sluzby stoji hlavni kaplan Arméady Ceské republiky, jmenovany na navrh
Ekumenické rady cirkvi a Ceské biskupské konference ministrem obrany a podiizeny
naéelnikovi generalniho §tabu Armady Ceské republiky. Personalni obsazeni duchovni sluzby
s ptedpokladanym stavem 25 vojenskych duchovnich se realizovalo postupné do roku 2005.
Dohoda je pisemné vypovéditelnd v jednorocni lhité. Je tfeba zdlraznit, Ze dohoda ma
charakter normativni smlouvy, neni viak soudasti pravniho fadu CR, protoze zde chybi
zakonné zmocnéni k uzavieni normativni smlouvy a publikace ve Sbirce zakonii. Plisobeni

vojenskych duchovnich v Arméadé Ceské republiky je ovladano deviti principy:

1. zasadni ekumenicita — kazdy kaplan vstupujici do armady je spolecnym zdstupcem

vSech cirkvi sdruZenych v téchto grémiich;

2. casova ohrani¢enost plisobeni vojenského kaplana — vojensti kaplani piisobi v resortu

obrany pouze omezenou dobu, zpravidla ¢tyii roky;

3. primarni nemisijnost — ¢innost vojenskych kaplanti v Armadé Ceské republiky je

™ Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi s.r.0.,
2002, str. 66

2 Revue cirkevniho prava 2008, ¢islo 3, str. 214-219

" http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dohoda-posttramuatickapece.pdf
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nabidkou pro vSechny, tedy ne pouze sluzbou pro vétici vojaky, nabozenska témata
jsou predmétem jejich sluzby a starosti o svéfené piisluSniky ozbrojenych sil
Vv piipad¢, kdy oni sami o to projevi zajem;

4. postupnost budovani struktury duchovni sluzby — vojensti kaplani vstupuji do armady
postupné, kazdy rok v poctu dvou az tii kaplani;

5. alternativni vnimani ve vztahu k vojenskym  psychologim (spoluprace
s psychologickou sluzbou Armady Ceské republiky);

6. zfeknuti se prava nosit a pouzivat sluzebni zbrain — vojensti kaplani slouzi v armadé
beze zbrang;

7. ptima podiizenost veliteli — vojensky kaplan je vzdy podfizen veliteli na té Grovni, na
které je ustanoven;

8. stejné podminky s ostatnimi diistojniky;

9. respektovani duchovenského tajemstvi a ptistupu ke kazdému jednotlivci.74

™ Tretera, J. R.: Stét a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 136-137
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4 Obsah €élanku 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod

K zakladnim normam ¢eského konfesniho prava patii, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedevsim
odpovidajici ustanoveni ustavniho prava Ceské republiky, jez se tykaji svobody viry a
svédomi jednotliveds i jejich spoledenstvi. Ustava Ceské republiky ze dne 16.12.1992,
¢.1/1993 Sh., v platném znéni, neobsahuje bezprostiedné Zadnou konfesnépravni normu,
nicmén¢ ve svém Cl. 3 a 11 odkazuje na Listinu zékladnich prav a svobod jako na soucast
tstavniho potadku Ceské republiky; a pravé tato Listina je zdrojem Gstavnépravni konfesni
tpravy v CR. Ve Sbirce zakont byla vyhlasena tstavnim zékonem &. 23/1991 Sb. z 9.1.1991,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prdv a svobod jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky s u¢innosti ode dne vyhlageni (tj. od
8.2.1991). Vzhledem ktomu, ze by po rozpadu ceskoslovenské federace mél zakon ¢.
23/1991 Sb. pravni silu pouze b&Zného zakona ve smyslu ¢l. 112 odst. 3 Ustavy CR, byla
Listina znovu vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992, o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tistavniho pofadku Ceské republiky

publikované pod ¢. 2/1993 Sb.

Samotny zaklad ¢eského konfesniho prava tak nepochybné tvoti ¢lanek 15 odst. 1 a 3

a ¢lanek 16 odst. 1 az 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

4.1 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského

vyznani (obsah €l. 15 odst. 1 a 3 Listiny)

V ¢l. 15 Listiny je koncentrovan ustavni zéklad svobody lidského ducha, intelektu a jeho
projevu v roviné vSeobecné (mysleni a svédomi), teistické ¢i ateistické (nabozenské vyznani),
v odstavci 2 Listiny i v roviné badatelsko-vyzkumné (védecké badani) a uméleckého projevu
intelektu (umélecka tvorba). Vladimir Zoubek uvozuje vyklad k této svobodé vystiznou
latinskou zasadou ,,Cogitationis poenam nemo patitur, tj. ,,Za smy3leni se nikdo netresta“.”
Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby tak
patii v disledku nébozenskych valek a konfesnich smirit k zdkladnim milnikiim na cesté
lidstva k istavnim kodifikacim zakladnich prav a svobod. Uzce souvisi se svobodou projevu
nabozenstvi a viry, pradvem na vzdé¢lani, prdvem na soukromi, s pravem rodic¢li na vychovu

déti atd. Listina vyslovné nestanovi zadné podminky pro jejich omezeni. Tyto svobody

zahrnuji libovolné formy svétového nazoru vetné ateismu. S tim souvisi 1 svoboda projevu

® Zoubek, V.: Zakladni Prava a Svobody v Ceské republice, Plzeti, Laiwa Press, 1997, str. 42
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takového presvédceni. Nikdo nemiize byt nucen, aby sd€loval, k jaké vife se hlasi nebo hlasil,

zda ji chce zménit apod. ™

Svoboda lidského ducha a jeho tvirciho ,,intelektu® je ve smyslu ¢l. 15 svobodou
neomezenou a neomezitelnou, nebot’ nikdo nemtize zamezit, aby Cloveék premyslel a dospél
k jakymkoli zavéram, podle Evropského soudu pro lidska prava se ,,presvédéeni lisi od
prostych ,nézori* a ,myslenek* a oznacuje ,,nazory, které dosahuji urcitého stupné sily,
zavaznosti, ucelenosti a dulezitosti* (ptipad Campbell a Cosans, 25.2.1982, Série A, sv.c. 45,
§ 34). Potud lze tuto svobodu povazovat za neomezenou, ,,absolutni, kdyz tzv. absolutni
charakter prav definuje Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn. P1. US 18/98 jako pozadavek,
aby nikdo nebyl podroben takovému opatifeni, jehoz cilem je zména procesu a zpusobu
mysleni, tedy nelze nikoho nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské vyznani nebo viru.
Omezeni se mize tykat az eventuelniho projevu intelektu, pokud by se osoba na bazi této
svobody dostala do rozporu s tstavnim principem ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢inila néco, co zakon

zakazuje.”’

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani navazuje na ¢lanek 2 odst. 1
Listiny zakazujici stadtu vazat se na vylu¢nou ideologii nebo na nabozZenské vyznéni.
Vyjmenované svobody ma zarucit stat Gstavnimi a zakonnymi normami i svou ¢innosti. Stat
ma poskytnout ochranu kazdému, kdo by byl pro uplatnéni svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani diskriminovan ¢i jinak postizen. Uvedené svobody maji nepochybné
pfirozenépravni povahu, jsou vyrazem svobody a diistojnosti ¢lovéka v duchovni a dusSevni
sfére. Stat ani nikdo jiny, politickd strana, cirkev ¢i ndbozenska spolenost nebo obcanské
sdruzeni si nesmi pfivlastiiovat pravo rozhodovat o mysleni, svédomi a ndboZenském vyznani
clovéka, nebo na né dozirat. Zaruky téchto svobod chrani ¢lovéka ptred hnutimi, ideologiemi a
ideovymi systémy snazicimi se podfidit si ¢lovéka v jeho celistvosti (totalit€), nejen v jeho
jednéni, ale i v mysleni. Uvedené svobody se vztahuji nejen na ob&any Ceské republiky, ale

il X X o ont 7
na kazdého ¢loveka, maji univerzalni povahu. 8

Svoboda mysleni pfedstavuje obranu pifed ruSivymi zisahy vefejné moci do
mentalniho procesu zprostfedkovavaného poznavani vnéjSiho svéta a identifikace jedince
V rdmci poznanych vztahl a jevil. Svoboda svédomi ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Ize povazovat za

prostor pro etickd a moralni rozhodnuti jedince — takto pojata svoboda svédomi ziistava zcela

®F ilip, J.: Ustavni pravo L. dil, Brno, Masarykova univerzita v Brng, 1993, str. 124

" Klima, K.: Ustavni pravo, 2. vydani, Cesky T&sin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, str. 246
"8 pavlicek, V.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 164-165
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soucasti fori interni a je absolutné nedotknutelnd, ve vyjimecnych situacich se navenek
projevuje ve zvlastni formé tzv. vyhrady svédomi. Vyhrady svédomi jsou typické pro fadu
oblasti, v nichz vetfejnd moc (pravo) konkuruje zakladnim etickym a moralnim principtim
(napt. vyhrady svédomi lékaiti a zdravotnického persondlu napt. v otdzkach provadéni
umélych potrat,, eutanazie, lékarnik(i (napf. poskytovani antikoncepce a abortivnich
pripravkil), pacientdl (odmitani krevni transfuze, povinnosti ockovani) apod. Ustavni soud
vSak v konkrétnich ptipadech uplatnénou vyhradu posuzoval spise jako projev nébozenstvi
nebo viry dle ¢€l. 16 odst. 1; rozhraniceni ¢l. 15 odst. 1 a €I. 16 odst. 1 v této oblasti je proto
zcela nejasné. *° V souvislosti s uplatiiovani vyhrad svédomi lze zminit encykliku Evangelium
vitae zdiraziujici, Zze odmitnuti Gcasti na nespravedlivém konani neni pouze moralni
povinnosti, ale je to i zakladni lidské pravo. Kdyby tomu tak nebylo, lidska osoba by byla
nucena konat skutky, které jsou svou podstatou zameéteny proti jeji vlastni diistojnosti, a tim
i sama svoboda, jejiz ptuvodni smysl a cil je zaméfeni k pravdé a spoleénému dobru, by byla
zcela potlacena. Proto se zde jedna o zakladni pravo, které jako takové musi obCansky zdkon
uznat a chrdnit. Z toho davodu lékafi, zdravotni¢ti pracovnici, vedouci zdravotnickych
zafizeni a nemocnic musi umoZznit zamestnancim odmitnuti Gcasti pii povolovani, pfiprave
i vykonu takovychto zlo¢int proti Zivotu. Kdo se takto chova proto, Ze mu v tom brani vlastni
svédomi, ma byt chranén nejenom pied tresty, které by mu za to mohly byt ulozeny, ale také
pied jakoukoliv jmou, kterd by ho postihovala v oblasti zdkona, discipliny, materialniho
zabezpeceni ¢i zaméstnani. Encyklika toto téma uzavira interpretaci biblického odkazu: Miluj

... svého blizniho jako sam sebe" (Lk 10,27): ,,podporuj* Zivot 80

Clanek 15 odst. 1 véta prva ma generalni charakter, pfi¢emz na néj p¥imo navazuji
dalsi konkretizujici ustanoveni. Konkretizace dil¢ich prav v dalSich ustanovenich Listiny
(zejm. €l. 16) tak ma vyznam predevSim pro identifikaci téch slozek, na néZ se vztahuje

omezujici klauzule (¢l. 16 odst. 4).81

Myslenim lze ve smyslu Listiny rozumét nej$irsi spektrum rozumovych a poznavacich
¢innosti Cloveka, zvlasté pak zpracovani poznatkt o vnéj$im svété. Listina nedefinuje, co je
svédomi. Lze ptedpokladat, ze je to takovy projev konkrétniho lidského ducha (jedince) dany

jeho hodnotovym systémem — o svété, pozici toho kterého Clovéka v ném, tedy moznost

& Wagnerova, E.: Listina zakladnich prav a svobod; Komenta#, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 376-
377

8 Evangelium vitae; Encyklika Jana Pavla II. O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro z 25. biezna 1995, &l. 74,
Praha, Zvon, 1995, s. 54

81 Wagnerova, E.: Listina zakladnich prav a svobod; Komentaf, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 372-
373
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svobodné urcovat vztah ke svétu a svoji roli v ném.% Pojem svédomi tak muze byt chapan
nepochybné riznymi nabozenskymi vyznanimi a spolecenskymi skupinami odlisné.
V encyklice Pacem in terris Jan XXIII. uvadi, Ze mezi pfirozena prava ¢loveka patii i pravo
uctivat Boha podle toho, jak mu to veli jeho spravné osvicené svédomi, a tedy soukromée
I vefejné vyznavat své nabozenstvi a zit podle ného a pfipomina slova svého piedchtidce Lva
XIIIL.: Tato svoboda, skutecnd svoboda, hodnd déti Bozich, kterd zachovava clovéku jeho
vysokou osobni diistojnost, je siln€jsi nez jakékoli nasili a bezpravi; a cirkev tuto svobodu
vzdy pozadovala a vazila si ji. Takovou svobodu vytrvale vyzadovali apostolové, svymi spisy
ji stvrzovali apologeti a posvétili ji vlastni krvi mucednici. 8 Stat vazany €l. 2 odst. 1 Listiny
bude vychazet ziejmé ze stanoviska, ze svédomi je slozka lidského nitra posuzujici nebo
urcujici jednani ¢lovéka z hlediska jeho mravnich nebo jinak uréenych zasad. Svédomi je
U kazdého cloveéka zcela individualni, byt je spoluvytvaifeno kulturnimi, ndbozenskymi,
etickymi a jinymi vlivy. Povahou svédomi je ur€ovano chovani ¢lovéka, takze z jeho chovani

. e . y . 84
Ize &init usudky i o jeho svédomi.?

Deklarace II. vatikanského koncilu Dignitatis humanae (1965) zddraziiuje povinnost a
pravo kazdého hledat naboZenskou pravdu, aby si S pouzitim vhodnych prostifedkii rozvazlivé
utvofil spravné a pravdivé usudky svédomi. Pravdu je podle deklarace potieba hledat
zpusobem priméfenym dustojnosti lidské osoby a jeji spolecenské povaze, totiz svobodnym
badanim, za pomoci vyucovani ¢i vzdélavani, vymény mySlenek a dialogu. Takto jedni
druhym vykladaji pravdu, kterou nasli, nebo o které se domnivaji, Ze ji nasli, aby si pfi jejim
hledani navzdjem pomadhali. K poznané pravdé se vSak musi pevné piimknout osobnim

souhlasem. &

Listina v souvislosti s nabozenskym vyznanim garantuje nejen svobodu nabozenského
vyznani, ale 1 volnost zmény pfisluSnosti (subjektivni 1 objektivni, registrované C¢i
neregistrované) ke konfesi ¢i opusténi konfese. Pojem vira je uveden vedle nabozenstvi a 1ze
tim tedy rozumét i jinou viru nez ndbozenskou, tedy jakékoli ptesvédceni, zpravidla
nezalozené na poznatcich védy. Smysl druhé véty ¢l. 15 odst. 1 Listiny spo¢iva v pravu

zménit presvédCeni tohoto druhu. I kdyz toto pravo uzce souvisi s obsahem ptedchozich

82 Klima, K.: Ustavni pravo, 2. vydani, éesky Té&sin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, str. 246-
247

8 pacem in terris; Encyklika Jana XXIII. o miru mezi viemi narody v pravdg, spravedlnosti, lisce a svobodé z
11. dubna 1963, ¢l. 14, Praha, Zvon, 1996, s. 8

8 pavlicek, V.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 166

% Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis hamanae, ¢. 3, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha,
Zvon, 1995, str. 565
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svobod, neomezuje Se jen na vnitini presvédceni. Zahrnuje i pravo uréitym zpisobem jednat —
svobodn¢ prestoupit ze sdruzeni vyznavajiciho urCité nabozenstvi nebo viru do jiného
sdruzeni, nebo z nich vystoupit. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
to znamena povinnost statu ziidit takové zdkonné mechanismy, které umozni jednotlivei tak
uéinit.*® Pro uplnost lze doplnit, Ze pokud jde o zménu nabozenstvi véetné tzv. vystoupeni
z cirkve, nebylo tieba zaddné provadéci pravni Upravy, protoze evidence néabozenského
vyznani byla v byvalém Ceskoslovensku zrugena ministerstvem vnitra na zakladé usneseni

vlady ze dne 27.7.1954 publikovaného v Utednim listu ze dne 31.8.1954, &astka 107.%

Ustavni zakotveni svobody kazdého zménit své nabozenstvi &i viru ma jak materialni,
tak i formalni charakter. Materidlni charakter se vztahuje k vnitfnimu Zivotu a mysleni
jednotlivce, ktery mtze dojit ke zméné své viry. Formalni charakter je naopak vztazen ke
skute¢nosti, ze nikomu nelze branit, aby zménil, popf. zrusil svou piislusnost k urcité cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti, tedy aby navenek potvrdil zménu svého vnitiniho ptesvédéeni.
S formalni zménou nabozenské piislusnosti nelze spojovat zadné opravnéni statu ji

regulovat.®®

Podle Antonina Hrdiny pfedstavuje ,,obohaceni reprodukovanych ustanoveni
mezinarodnich smluv o naboZenské svobod¢ v Listiné o ustanoveni zarucujici pravo na
bezkonfesijnost z legislativné technického hlediska superfluum, protoze jednozna¢né vyplyva
z textu normy.® Téze otazky si viimaji Viktor Knapp a Ale§ Gerloch, podle nichz zakotveni
prava ,,byt bez nabozenského vyznani v textu Listiny chce ochranu bezkonfesijnosti povysit

na tstavni arovei .

Na otazku, zda jsou pfimymi nositeli zadkladniho prava i pravnické osoby (cirkve a
nabozenské spole¢nosti), 1ze dat toliko diferencovanou odpovéd’. V rozsahu fori interni se
jedné o zaruky, které jsou dany jen myslicim lidskym bytostem. V zédsad¢ plati, ze pravnicka
osoba si nemtiZze opravnéné stéZovat na poruSeni zékladnich prav a svobod svych ¢lent, maji-
Ii tato prava individudlni charakter, tim vSak neni vylouceno, aby, s ohledem na zésadni roli
institucionalizovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v ndbozenském zivote, se svobody

nabozenského vyznani dovolavaly vii€i statu i cirkve a ndbozenské spolecnosti.

8 PavliGek, V.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 166 y

8 Hrdina, A. 1.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
103

8 Klima, K.: Komentat k Ustavé a Listing, Plzef, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005, str. 713
% Hrdina, A. 1.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
102

% Knapp, V., Gerloch, A.: Logika v pravnim my3leni, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, str. 120

63



K poruseni zakladniho préva v interni sloZzce dochézi, pokud na jedince ptsobi takové
prostiedky natlaku, jez jedince zbavuji svobodné volby (zasadni existenc¢ni hrozba, metody
poskozujici psychiku jedince, brainswashing, zneuziti nadtizené pozice ¢i tisn¢€ apod.) ¢i maji

charakter ptimého donuceni. o

Na tomto misté bych rad p¥ipojil doktrinalni vyklad Ustavniho soudu zejména k ¢l. 15
Listiny. Prava obsaZend v ¢lanku 15 odst. 1 Listiny maji dle Ustavniho soudu absolutni
charakter v tom smyslu, ze nikdo nemiize byt podroben takovému opatieni, jehoz cilem je
zména procesu a zpusobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské
vyznani nebo viru. Pfi jejich ochrané se jednd o respektovani ,,vnitiniho* rozméru téchto prav,
ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.
Tato prava v dusledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat zakonem.
Soucasti svobody mySleni, svédomi a naboZenského vyznani je 1 pravo nevykonavat
vojenskou sluzbu, pokud je vykon takové sluzby v rozporu se svédomim nebo nadbozenskym
vyznanim jedince. V obecné rovingé proto i pro pravo nevykondvat vojenskou sluzbu plati
vyse uvedena charakteristika, tj. jedna se o pravo absolutni s vnitfnim rozmérem, jez neni
mozno omezovat zdkonem. Svédomi, mySleni, naboZenské vyznani, vira vcetné zékazu
donucovani k vykonu vojenské sluzby, pokud je v rozporu s témito kategoriemi, jsou svou
vnitini povahou nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji (nemohou podléhat) zadnym
zékonnym omezenim. Soucasné vSak je tfeba vidét, Ze vétSina téchto prav nabyva redlné
hodnoty jen tehdy, jestlize je mozné tato pradva i vefejné, tj. navenek identifikovatelnym
zpusobem projevit. Pravo vefejné projevovat svoje mysleni, presvédceni, ndbozenské vyznani
nebo viru je rovnéz garantovano Listinou, a to v €l. 16 ve vztahu k ndboZenstvi a vife a
Vv ¢l. 17 jako svoboda projevu obecné. Je samoziejmé, ze spektrum ¢i rozsah vnéjSich projevi

jsou velmi Siroké a s nékterymi z nich pravni fad spojuje 1 konkrétni pravni nasledky.

Vefejné projevy mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani nebo viry vSak podle
Listiny (a na rozdil od jejich vnitini podstaty) nepozivaji absolutni volnost projevu jejich
nositeltl. Stejn& jako &l. 9 odst. 2 Umluvy, tak i ¢l. 16 odst. 4 Listiny pro pravo svobodné
projevovat své ndbozenstvi a viru a ¢l. 17 odst. 4 obecné pro svobodu projevu podtizuji vykon
téchto prav potiebam demokratické spolecnosti a ptipoustéji moznost jejich omezeni, jde-li 0
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a moralky. Omezeni téchto

o1 Wagnerova, E.: Listina zakladnich prav a svobod; Komentaf, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 374-
378
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prav miize byt ucinéno jen zadkonem a musi respektovat dal§i obecné principy zakotvené

, . . . ot 92
Ustavou a Listinou, zejména zakaz diskriminace.

4.1.1 Vyjimka zpovinnosti vykonu vojenské sluzby z divodu
svédomi €i nabozenského vyznani

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Listiny navazuje na obsah svobody svédomi a nébozenského
vyznani zaru¢ené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. V souvislosti s jejich dusledky stanovi vyjimku
ze statem sankcionované obcanské povinnosti vykonévat vojenskou sluzbu, pokud by to bylo
Vrozporu se svédomim nebo ndbozenskym vyznanim jednotlivce. Pravo nebyt nucen
vykonavat vojenskou sluzbu ze stanovenych divodii neni vyslovné obsazeno v zadné
Z mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska republika vazana. Né&kolika piipady tykajici se této
problematiky se vS8ak zabyvala i Komise zfizena Evropskou umluvou v souvislosti

s interpretaci jejiho ¢lanku 9.

I kdyZ je tato vyjimka z povinnosti konat vojenskou sluzbu formulovana univerzalng,
vztahuje se jen na toho, kdo by jinak této povinnosti podléhal. Pfedpokladem je tedy zakonem
ulozena povinnost sluzby v ozbrojenych silach ve staté. Brannd povinnost je stanovena v ¢l. 4
Gist. zak. ¢. 110/1998 Sb., o bezpectnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, jeji
rozsah pak zakonem 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zédkon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Diivodem k poskytnuti této vyjimky je rozpor se svédomim nebo
nabozenskym vyznanim obc¢ana. Komentatr k pojmu svédomi je obsazen vyse a je ziejmé, Ze
je tteba jej posuzovat individualné. Obsah nédbozenského vyznani bude mozno zpravidla
zjiStovat z ¢lankl viry daného naboZenstvi. Prava vyplyvajici z takové vyjimky jsou zaloZena

ptimo Listinou, zakonu je svéteno jen stanovit podrobnosti.

Ustavni aprava moznosti odmitat vojenskou sluzbu je velmi obecné formulovana a
umoziuje zékonodarci pouzit fadu variant k jejimu provedeni. Urcit¢ meze jsou vSak
stanoveny V jinych ustanovenich ustavnich norem i mezinarodnich umluv. Je to pfedevsim
princip rovnych pradv a povinnosti obc¢antl. Jde o jeden ze zdkladnich ryst pravniho stétu.
Evropska komise pro lidskd prava zdavodiiovala, Ze rezim povinné vojenské sluzby je
pfijatelny pouze tehdy, jestlize je rovnomérné rozloZzen na vSechny a jestlize vynéti
Z povinnosti splnit vojenskou sluzbu se zakldd4d na poctivych, fadnych divodech. ,,Kdyby

nektefi obcané byli vynati bez presvédCivych divodi, vyvstala by otdzka diskriminace vici

%2 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, Pl. 18/1998 vyhlaseny pod & 151/1999 Sb., &astka 52, str.
3026-3029
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jejich spoluobdantim®. Komise neshledala poruseni &l. 9 ve véci, kdy Svycarsko odsoudilo
podle ustanoveni trestniho prava muze, jenz odmitl vojenskou sluzbu, nebo kdy Spolkova
republika Némecko odmitla navrhovatele zprostit ndhradni vojenské sluzby. Za poruSeni
¢l. 9a 14 této Umluvy nebylo uznano ani to, Ze §védské pravo dovoluje zprostit vojenské
sluzby i sluzby nahradni jen ¢leny ur¢itych nabozenskych spole¢nosti (Svédkové Jehovovi).
Z hlediska mezindrodnich smluv je statim ponechéna v této oblasti zna¢na volnost a Siroké

. g 93
spektrum mozné pravni upravy.

Komise pro lidska prava OSN v rezolucich 1987/47 a 1989/59 doporucila ¢lenskym
statiim ,,vytvofit nezavislé a nestranné rozhodovaci organy, jejichz tikolem by bylo stanovit,
zda namitka pfednasend z divodu svédomi nebo piesvédCeni je ve specifickém piipadé

413

platna®. Zakon ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbg, touto cestou nesel. Podle § 1 tohoto zakona je
civilni sluzba sluzbou, jiz je ob¢an podléhajici sluzebni povinnosti povinen vykondvat, jestlize
z diivodit svédomi nebo néabozenského vyzndni odmitd vykondvat vojenskou zdkladni c¢i
nahradni sluzbu nebo vojenska cviceni. Sluzebni povinnosti se rozumi povinnost, kterd je
ulozena podle branného zakona. Tato civilni sluzba se vykonavala formou pomocnych praci
jak ve statnich, tak v obecnich a nevydéleénych nestatnich organizacich, a to zejména
V oblasti zdravotnictvi, socialnich sluzeb, pfi ochrané zivotniho prostfedi, pii likvidaci
nasledkt zivelnich pohrom, popf. v jinych obecné prospénych spole¢nostech. Tato sluzba
byla pro odvedence o polovinu delSi nez vojenskd zdkladni ¢i ndhradni sluzba. Vykonem
civilni sluzby by obcanu, ktery ji kona, nemély vzniknout neodiivodnéné vyhody proti tém
obCaniim, ktefi vykonavaji vojenskou zakladni ¢i ndhradni sluZbu nebo vojenska cviceni.
K odepteni vykonu vojenské sluzby postacovalo prohlaSeni odvedence nebo vojaka, v némz
jsou uvedeny diivody o skuteénostech, jimiz chce ob&an své tvrzeni doloZit. Ze za této pravni
situace nebylo mozné zabranit tomu, aby opravnéni vyplyvajici ze zdkona o civilni sluzbé
nebylo naduZivano (tj. Ze bylo nutno vyhovét i tém Zadatelim o civilni sluzbu, jejichz

e . v . . v P . . ~ 7 Lo\ G . ;94
pohnutky o&ividn& nepramenily ani ve svédomi ani v ndboZenském vyznani), je evidentni. ®

Pokusime-li se vylozit ¢l. 15 odst. 3 Listiny skrze dosavadni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, pak je potieba zejména zdiirazni, Ze podle nazoru Ustavniho soudu, jestlize
pravo nevykondvat vojenskou sluzbu, pokud je v rozporu se svédomim nebo nabozenskym

vyznanim, je zaclenéno v ¢l. 15 odst. 3 Listiny, pak z toho vyplyva, Ze i v piipadé tohoto

% pavlicek, V.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 168-169

% Hrdina, A. L.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
111,114
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prava je nezbytné rozliSovat jeho vnitini a vnéjsi stranku, tj. vnitini pfesvédceni nevykonavat
vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo ndbozenskym vyznanim, a vné&jsi projev
takového presvédceni, tj. odmitnuti vykonu vojenské sluzby. Vnitini stranka tohoto prava je
absolutni a neregulovatelna, vnéjsi stranka, tj. vykon tohoto prava navenek, je naopak
regulovatelna a mize byt i omezena za urcitych stanovenych podminek. Pro vnéjsi projev
prava nevykonavat vojenskou sluzbu je moznost jeho regulace zdkonem navic samostatné

stanovena piimo v ¢l. 15 odst. 3 vété druhé Listiny.

Skutecnost, ze vné¢jsi projevy svédomi a nabozenského vyznani s cilem odmitnout
vojenskou sluzbu nemaji ,,autonomni‘‘ charakter a od jinych projevii ndbozenského vyznani ¢i
svédomi oddé¢leny (odlisny) pravni rezim, plné potvrzuje i dosavadni judikatura Evropské
komise pro lidska prava. I kdyz v Umluvé neni moZno najit zékladni pravo odmitnout
vojenskou sluzbu z divodld svédomi nebo ndbozenského vyznani a €l. 4 odst. 3 pism. b)
Umluvy ponechava smluvnim stranim volnost uznat nebo neuznat divody svédomi pro
odmitnuti vojenské sluzby, stiznosti jednotliveill ptichazejici této komisi ze statd, v nichz se
uznava pravo odmitnuti vojenské sluzby z duvodiu svédomi, jsou pravidelné zafazovany do
celkového ramce prava na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani podle ¢l. 9
Umluvy. Pokud se jedna o omezeni vnéjiiho projevu ndbozenského vyznani nebo piesvédéeni
(&l. 9 odst. 2 Umluvy), Evropska komise pro lidska prava v piipadu Grandrath (stiznost
2299/64) zduraznila: ,,Kazdy z ¢lankt 8 az 11 garantuje ve svém odstavci 1 urcita prava, ale
ve svém odstavci 2 souCasné smluvni strany zmocniuje k jejich omezeni za ptedpokladu
splnéni urcitych podminek. V piipadé, Ze strany tato pradva omezi, jsou stile vazany
ustanovenimi &l. 14 Umluvy. Stanoveni omezeni diskriminaénim zptisobem vede k poruseni
¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 9 Umluvy.“ Jinymi slovy fe¢eno Evropska komise pro lidska
prava respektuje omezeni vnéjSich projevii ndbozenského vyznani nebo presvédceni, véetné
téch, jejichz cilem je odmitnuti vojenské sluzby, ale zkouma, zda takovato omezeni stanovena
zékonem a ,nezbytna v demokratické spolenosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany
vefejného potadku, zdravi nebo moralky anebo ochrany prav a svobod druhych® nemaji

diskriminaé¢ni charakter. *°

Sohledem na jiz uskutednénou profesionalizaci Armady CR viak byl zikon
¢. 18/1992 Sh., o civilni sluzbé zakonem ¢. 587/2004 Sb. zrusen a tato problematika ptestala
byt aktudlni.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, Pl. 18/1998 vyhlaseny pod &. 151/1999 Sb., &astka 52, str.
3029-3031
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4.2 Svoboda vykonu nabozenstvi nebo viry (€l. 16)

Clanek 16 Listiny lze povaZovat za specialni konkretizaci svobody nabozenského vyznani
upravené ve ¢lanku pfedchazejicim. Tyka se svobodného projevu (vykonu) nabozenstvi nebo
viry osobou samostatnou nebo spolecné s jinymi, a to riznymi zptsoby. Listina vyslovné
upravuje formy vykonu nabozenské viry, ¢imz ¢astecné piedurcuje i zakonnou konkretizaci.
Stejné tak predurcuje zpisob ,.kolektivniho* vykonu nabozenstvi ¢i viry v podobé cirkvi a

nabozenskych spole&nosti, feholnich & jinych cirkevnich instituci.*®

4.2.1 Pravo svobodného projevu nabozenstvi nebo viry (¢l. 16
odst. 1 Listiny)

Na rozdil od svobody svédomi a nabozenského piesvédcenti, které jsou zalezitosti jednotlivce,
a nelze je nijak omezit, je svoboda vykonu nabozenstvi nebo viry spjata s projevem téchto
postoju lidské osoby navenek. Listina ptitom uvadi zpisoby, kterymi se tak déje. Jestlize vSak
uvadi napt. vykon soukromy nebo vetejny, jednotlivé nebo spole¢né s jinymi, bohosluzbou,
vyucovanim, naboZenskymi obfady nebo zachovavanim obtfadu, neznamena to, ze reguluje
nabozensky ritus. Uprava naboZzenského ritu neni véci prava statu. Uprava forem projevu
nabozenstvi nebo viry ma vsak podle Jana Filipa zasadni vyznam z hlediska forem vykonu

e Co . Y
nabozenstvi a viry, které Ize omezit.”

Jedna se o element lidské dlistojnosti a svobody pojimat zivot dle svého pfesvédéeni.
Individualni a kolektivni aspekt ptedstavuje odraz svobody jednotlivce pocinat si pii vykonu
svého naboZzenského presvédceni samostatné nebo se za timto tcelem spojovat, shromazd'ovat
a sdruzovat se s jinymi. Sdruzovaci aspekt kolektivniho vykonu zakladniho prava ptedstavuje
zaklad pro ustavni zakotveni naboZenskych spolecenstvi (korporativni slozka zékladniho

prava) — v ¢eském pravu hovoiime o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. %

Podle deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae ze dne 7.12.1965 nikomu
nesmi byt zabrafiovano jednat podle svého svédomi soukromé i vetejné, bud’ sam, nebo spolu
S jinymi, v nalezitych mezich. Spoleenskd povaha c¢lovéka vyzaduje, aby CElovek vnitini
nabozenské ukony projevoval navenek, aby mél sjinymi spoleCenstvi ve vécech
nabozenskych, aby své ndbozenstvi projevoval ve spolecenstvi. Déje se tedy bezpravi lidské

osob¢ 1 fadu, ktery stanovil lidem Bih, jestlize se ¢lovéku odpird svobodné projevovani

% Klima, K.: Ustavni pravo, 2. vydani, Cesky T&sin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, str. 248
9 Filip, J.: Ustavni pravo L dil, Brno, Masarykova univerzita v Brng, 1993, str. 125

% Wagnerova, E.: Listina zakladnich prav a svobod; Komentat, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 394-
396
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nabozenského zivota ve spolec¢nosti. Proto obCanska moc, jejimz vlastnim cilem je starat se
0 Casn¢ obecné blaho, ma uznavat nabozensky zivot obCand a stavét se k nému pfiznivée.
Opovazuje-li se vsak zasahovat do nabozenskych ukoni nebo jim zabranovat, je tieba fici, ze

piekracuje své meze.”

Rozhodnuti o svobodném projevu nabozenstvi nebo viry ptislusi kazdému, tedy kazdé
fyzické osob¢é. Predmétem ochrany poskytované timto ustanovenim jsou tak projevy
nabozenstvi nebo viry. Jde tedy o lex specialis k ustanoveni o svobod¢ projevu obsazeném
v ¢l. 17 Listiny. Jejich zvlastni formulace vtomto ¢lanku a v mezinarodnich tmluvach,
0 nichz pojednavala téz piedchozi kapitola, je dana jejich vyznamem a Castym porusovanim
ve statech, které Ktémto svobodam nebyly ideologicky neutralni. Projevit svobodné
nabozenstvi nebo viru mize proto kazdy sam nebo spole¢né s jinymi. Je tim zaruceno i pravo
shromazd'ovat se a sdruzovat za i€elem uplatiiovani nabozenstvi nebo viry. Z tohoto hlediska

jde rovnéz o specielni ustanoveni k svobod€ shromazd’ovaci a sdruzovaci.

Pojmu ,,vefejné” je tieba v této souvislosti rozumét na misté vetrejné pristupném ¢i na
mist¢ umoziujicim pfistup vefejnosti. Soukromé vyznavat svoje ndbozenstvi nebo viru
Znamena pravo zabranit pfitomnosti jinych osob nez téch, které jsou pozvany. Pokud jde
0 zpusoby, jimiZ lze projevovat ndbozenstvi nebo viru podle Listiny, pak bohosluzbou je tfeba
rozumét zvlastni obfady spojené s uctivanim boha u jakéhokoliv vyznani (kfestanského,
muslimského, Zidovského ¢i jiného), pokud podle vnitinich pravidel daného naboZenstvi se
takové obtfady predpokladaji. Neni ji tedy uctivani jiné nadpfirozené bytosti nez boha. Dalsi
ustavné chranénou formou naboZenské svobody je vyu€ovani naboZenstvi, a to ve Skolach
i v soukromi. Vyucovani nabozenstvi ve Skolach zabezpeCuje piedev§im Skolsky zakon
poskytnutim moznosti zfizovat Skoly cirkevni nebo Skoly nabozenskych spolecnosti.
Takovymi cirkevnimi §kolami jsou zékladni Skoly, zakladni umélecké Skoly, specialni Skoly,
stfedni Skoly, stfediska praktického vyuCovani a ucilisté. Vzdé€lani ziskané v cirkevnich
Skolach je pfitom rovnocenné vzdélani ziskanému na ostatnich Skolach za podminek
stanovenych Skolskym zakonem. Listina rovnéZ poskytuje ochranu projeviim ndbozenstvi
nebo viry uskute¢fiovanym nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadl. Obtfady nejsou
jen ryze kultovni tkony, ale i jiné ¢innosti (ritualni ptiprava pokrmul apod.), jez doty¢éné

, v ’ r ’ vr v _r1. 0 v o v - 100
nabozenstvi nebo vira od svych pfislusnikli nebo vyznavacii pozaduje.

% Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis hamanae, &. 3, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha,
Zvon, 1995, str. 565

100 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 171-172
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Podrobnéjsi upravu téchto prav obsahuje zdkon o cirkvich. V divodové zpravé
k zdkonu se kromé¢ jiného uvadi: ,,K obsahu ustavné zarucené nabozenské svobody patii
I pravo kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolec¢né
S jinymi, soukrom¢ nebo vefejné, bohosluzbou, vyufovanim naboZenstvi, nabozenskymi
ukony nebo zachovavanim obfadu. Tato prava se zpravidla realizuji v cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech nebo jejich prostiednictvim. Jsou vSak pravem kazdého a kazdy
muze svobodné zvolit, zda chce své ndbozenstvi nebo viru projevovat sam nebo spole¢né
S jinymi v takovych sdruzenich. O tom, jakym zplGsobem tak muze Cinit v cirkvich a
nabozenskych spolecnostech pojednava €l. 16 odst. 2 Listiny. Listina nepreferuje ani zplisob
projevu nabozenské svobody a viry v cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, ani mimo né, a
nikomu nemtze byt branéno, aby tak Cinil podle vlastni volby. Cirkve a nabozenské
spole¢nosti jsou hlavnimi, nikoli vSak vyluénymi vyjadiovateli naboZenského piesvédceni
obcanil. Pfi vykladu obsahu téchto ustanoveni je vyznamné ustanoveni ¢l. 9 Evropské amluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Obsahuje vedle principi a hodnot obsazenych
v Listin¢ 1 ustanoveni o projevech presvédCeni. V ¢l. 18 odst. 2 Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech je norma vyjadiujici, Ze nikdo nemilize byt podroben
donucovéni, které¢ by narusovalo jeho svobodu vyzndvat nebo pfiijimat viru podle vlastni
volby. I takova ochrana kazdého ve staté se musi uplatnit ve vnitrostaitnim pravu. Pfi
respektovani principu rovnosti mezi jednotlivci navzajem i mezi sdruzenimi navzijem pii

zajiStovani ndbozenské svobody musi byt na tato ustanoveni vzat zietel. <%

Podle Antonina Hrdiny tak je tedy zfejmé, ze Ceskd pravni Uprava rozliSuje mezi
vyznavanim viry spole¢né (in community), anebo v né&jaké cirkvi ¢i ndbozZenské spolecnosti,
pfitom vSak ani jednu z téchto forem nefavorizuje. Soucasné podotyka, Ze pravu jedince na
vyznavani své viry v cirkvi nebo nabozenské spolecnosti odpovida pravni povinnost statu
umoznit takové cirkvi nebo naboZenské spolec¢nosti na svém Uzemi existenci; vyslovné

L S o i 102
konstatuje, Ze se jedna o lic a rub téZe mince.™

S pravem na vefejné a svobodné vyznavani viry bezprostiedné souvisi a jeho realizaci
napomahaji vyjma citované¢ho zakona o cirkvich i dalsi pravni predpisy, uvedené ve treti
kapitole této prace, které upravujici vykon tohoto prava pii riznych zvlastnich ptileZitostech,

zivotnich situacich, povolanich apod.

L Divodova zprava k zakonu o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nosti a
o zméné nekterych zakont (zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech),
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?C=342& T=k1998psp3t&E=doc> [cit. 2006-09-15]

192 Hrdina, A. 1.: NaboZenské svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
106-107
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4.2.2  Vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spoleénosti (€l. 16
odst. 2 Listiny)

V ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny je zaruCena cirkevni autonomie, tedy cirkvim a
nabozenskym spolecnostem je garantovdna nezavislost na stdtu v€etné prava spravovat své
zélezitosti samostatné. Uvedené je predevSim prasecikem institucionalniho principu oddé¢leni
statu a cirkvi a konfesni neutrality statu (¢l. 2 odst. 1) a svobody nabozenského vyznani
Vv kolektivnim (korporativnim) aspektu (¢l. 16 odst. 1). Nositeli zakladniho prava jsou
vyhradné spolecenstvi (komunity) ptislusnikii konkrétniho nébozenského sméru, lhostejno,

zda se jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv. 108

Vyznamnym znakem tohoto ustanoveni Listiny je, ze cirkve a naboZenské spolec¢nosti
spravuji své zalezitosti nezavisle na statnich organech. V demonstrativnim vyctu se uvadi, ze
se touto nezavislosti zejména rozumi ustavovani organii, duchovnich a zfizovani feholnich a
jinych cirkevnich instituci. Jiné ptipady nezavislého spravovani zaleZitosti takovych sdruZent,
které tento Ustavni predpis pripousti, by nemély svou povahou vybocovat z ptipada, které jsou
demonstrativné uvedeny, zejména nemohou narusovat suverenitu statu a demokraticky rad

lidskych prav.

Pouziti pojmu ,,jiné cirkevni instituce* zfejm¢ neznamend, Ze by je nemohly zfizovat
i nabozenské spolecnosti, které se za cirkve nepovazuji. Takovy vyklad by byl v rozporu
s principy rovnych prav vsech lidi (a vSech véficich) bez ohledu na jejich nabozenstvi. Podle
Viclava Pavlicka je mozZny 1 vyklad, ze Listina v tomto ustanoveni pfekracuje vymezenou
upravu lidskych a ob¢anskych prav a vyjimecné zakotvuje pravo téchto sdruzeni vzhledem ke
statu. V takovém piipadé by se ustanoveni tykajici pfirozenych prav jedincii na uvedené
vztahy nevztahovala. Pro takovy vyklad by svédc¢ilo, ze v mezinarodnich imluvach o lidskych

104

pravech nenalezneme pro vztahy uvedené v tomto odstavci oporu.'® Podle Ustavniho soudu

CR jde o tzv. vyssi standard ochrany zékladnich prav a svobod.'%

Ustanovenim tohoto odstavce bylo zruSeno piedchozi pravo statu spolurozhodovat
(vétSinou vSak rozhodovat) o obsazovani cirkevnich Ufadi. Bylo tim vSak 1 zruSeno tradicni
pravo statu, které pieslo z panovnika po vzniku Ceskoslovenské republiky ve vztahu

k Rimskokatolické cirkvi a bylo znovu dohodnuto v Modu vivendi mezi Vatikinem a

103 Wagnerova, E.: Listina zakladnich prav a svobod; Komentaf, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 396-
403

104 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 173

1% Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 93
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geskoslovenskou vladou v roce 1928.1%

Cirkve a ndbozenské spolecnosti mohou v ramci téchto opravnéni svobodné urcovat
své nabozenské uceni a obtady, vydavat pravni ptedpisy, pokud nejsou v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, poskytovat duchovni a hmotné sluzby, vyucovat a vychovavat
své duchovni 1 laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych zafizenich 1 na vysokych
Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultich za podminek stanovenych obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy, organizovat bez oznameni svd shromdzdéni, zfizovat a
provozovat vlastni zdravotnickd zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb a tucCastnit se na
poskytovani téchto sluzeb i ve statnich zafizenich v souladu s obecné zavaznymi pravnimi

predpisy.

Osoby vykonavajici duchovenskou c¢innost ji vykondvaji z povéfeni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, podle jejich vnitinich pfedpisii a obecné zavaznych ptedpisi.
Cirkve a nabozenské spolecnosti posuzuji zplisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a
podle toho urcuji jejich zatazeni. Rovnéz ustanovuji osoby vykonavajici duchovenskou
¢innost a ucitele nabozenstvi do funkce, a to podle svych vnitinich predpist. Stat uznava

. NRTE N . «: 107
povinnost ml¢enlivosti osob povéfenych vykonavat duchovenskou ¢innost.

Listina tak zaklada plnou autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v oblasti jejich
vnitini spravy soucasné¢ s garanci zadkazu statnich zasahti do vnitrostrukturni, personalni ¢i jiné
kreativni vnitini ¢innosti téchto sdruzeni. Bohosluzby, Ukony, obfady, ndbozenskéa vyuka a
dal$i psané i tradované zvyklosti jsou véci konkrétni vérouky. Podle Karla Klimy se tak jedna
o typ vefejnopravné uznané samospravy, piicemz z obecného pojeti samospravnych instituci
V podminkédch pravniho statu pfitom soucasné vyplyva nutnost, aby jakékoli spolecenska
samosprava pii mozné upravé svého vnitfniho rezimu vlastnimi regulemi neporusovala
obecny ustavni a pravni fad. To je zajiSténo vefejnopravnim rezimem registrace cirkvi a
nabozenskych Spoleénosti.108 Je tedy ziejmé, Ze nezdvislost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
na statnich organech nelze chéapat jako jejich absolutni nedotknutelnost; naopak ustanoveni
odst. 4 predpokladd vykondvani zejména vnéjSiho statniho dohledu z hlediska zachovéavani
zakonli v sdruzenich. Na druhou stranu by vSak zdkonna uprava vztahu statu k témto

sdruzenim nemé¢la omezit nezavislost citkvi a naboZenskych spolecnosti, pokud jde

106 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentaf; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 173

197 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 174

198 Klima, K.: Ustavni pravo, 2. vydani, Cesky Tésin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2004, str. 248-
249
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0 zfizovani jejich organti a jiné otazky vnitiniho zivota.
4.2.3 Pravo vyucéovat nabozenstvi na statnich skolach (¢l. 16
odst. 3 Listiny)

Vyuka nébozenstvi na statnich Skolach je otdzkou respektu vefejné moci k vykonu prava
rodi¢li projevovat své nabozenstvi pfi vychové a vzdélavani déti, a zaroven je jednou ze
slozek ptisobeni cirkvi v oblasti vzd€lavani, jehoz dal§Simi elementy je provozovani cirkevnich
Skol a vzdélavani vlastnich duchovnich. Jeho podstatou je zaru¢eni moznosti vyuky
nabozenstvi na vetejnych skolach za podminek stanovenych zdkonem. Zakonem stanovené
podminky vyu€ovani ndbozenstvi na statnich Skolach musi respektovat zejména ustanoveni ¢l
16 odst. 1 a 4 podminky, dale téz ustanoveni €l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1, 3 a ¢l. 15 Listiny.
Znamena to, ze statni Skoly se nesmi vézat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské
vyznani, statni Skola musi byt laicka a vyloucit jakoukoliv preferenci ¢i diskriminaci ve
vztahu k nabozenské vychove. Jak stat, tak i cirkve a nabozenské spolecnosti odpovidaji za to,
7e ve vyuce nabozenstvi nebudou piekroceny limity stanovené v ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ze
déti nebudou vystaveny plisobeni v duchu nesnasenlivosti ¢i diskriminace, zalozené na
nabozenstvi &i vite.'”

Zakonem upravujicim podminky této vyuky byl do pfijeti platného zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) zékon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stiednich Skol (Skolsky zakon) ve
spojeni se zdkonem ¢. 308/1991 Sb. a nasledné platnym zédkonem o cirkvich ¢. 3/2002 Sb.
Pokud jde o stavajici ideové zédsady a cile vzdélavaciho Skolského systému ve vztahu k vife a
nabozenstvi, ten je zaloZzen na zasadach rovného piistupu kazdého stitniho oblana Ceské
republiky nebo jiného €lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana; na
vzajemné ucté, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarit€¢ a dustojnosti vSech ucastniki
vzdélavani; na svobodném Sifeni poznatktli, které vyplyvaji z vysledkli soudobého stavu
poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani, jakymi jsou zejména rozvoj
osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zplisobilostmi, mravnimi a
duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti,

ziskavani informaci a celozivotni vzdélavani; na utvareni védomi narodni a statni piislusnosti

199 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentat; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 174
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a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identité¢ kazdého a poznani
svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad a pravidel
vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti v ndrodnim a mezinarodnim
méfitku. '

Pokud se jedna o zakonem provedenou Upravu podminek vyuky nabozenstvi, jak ji
predjimala Listina, zéklad této Gpravy je obsazen v § 15 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedné je ddna legalni licence v souladu se zdsadami a
cili vzd€lavani obsazenych ve Skolském zakoné vyucovat nabozenstvi, a to registrovanym
cirkvim nebo nabozenskym spolecnostem, které ziskaly opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
nebot’ vyuka nabozenstvi na statnich $kolach je jednim z téchto zvlastnich prav, jak jiz bylo
uvedeno. Tato Gprava se netyka pouze statnich skol, nybrz i kol zfizovanych statem, krajem,
obci nebo svazkem obci. Pokud jde o podrobnosti vyuky nabozenstvi, podle zédkona se
v zakladnich a stfednich Skolach vySe uvedenych zfizovateli vyucuje ndbozenstvi jako
nepovinny predmét, pokud se k predmétu ndbozenstvi uskuteciiovanému danou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti prihlasi ve Skolnim roce alesponn sedm Zzaka Skoly. K vyucovani
nabozenstvi l1ze spojovat zaky z n¢kolika ro¢nikl jedné Skoly nebo vice Skol, nejvyse vSak do
poctu 30 zakh ve tfidé. Spojovat zaky z vice Skol k vyuCovani naboZenstvi lze na zakladé
smlouvy mezi piislusnymi Skolami, kterd upravi rovnéz uhradu nékladii spojenych s timto
vyuCovanim. Ve vztahu k osob& vyucujici nabozenstvi zakon pouze stanovi, Ze vyucovat
nabozenstvi mize v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé, ktera vykonava ¢innost dané
Skoly, povéteny zastupce cirkve nebo naboZenské spolecnosti, ktery spliiuje predpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika podle zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakont. Takovému vyucujicimu vydava povéreni statutarni
organ cirkve nebo nabozenské spolenosti, v piipadé Rimskokatolické cirkve statutarni organ

piislusného biskupstvi.'**

Jesté€ podrobnégjsi Uprava vyuky naboZenstvi na Skolach zfizovanych obcemi, kraji
nebo stitem je obsazena v pokynu ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
k organizovani a realizaci nabozenské vychovy v zakladnich, stfednich a specialnich skolach
¢.J.: 25029/2002-22 vydany dne 27.6.2003. Vychazi z principu vyuky nabozenstvi jakoZzto

nepovinného pfedmétu, pficemz vyuka naboZenstvi se uskuteciiuje v souladu s mravnimi a

110 § 2 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni
1§ 15 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném vzd&lavani
(skolsky zakon), v platném znéni
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huméannimi zasadami vzdélavani a na zakladé principu tolerance a nabozenské plurality.
Ve skupiné zak pro vyuku nébozenstvi pfislusné cirkve mohou byt zafazeni zaci z vice
roc¢niki. Pfi malém poctu ptihlaSenych zakt lze spojit zéky z n€kolika zékladnich kol (popf.
obci) do jedné skupiny. Nabozenstvi mize ptipadné vyucovat i spolecny zastupce nékolika
cirkvi, ktery obdrzi jejich povéteni. Nabozenstvi neni klasifikovanym pfedmétem, na
vysveédcéeni se uvede formulace ,,pracoval uspesné®, ,,pracoval. V otdzce odménovani uciteli
nabozenstvi pak uvedeny pokyn odkazuje u uéiteld nabozenstvi, kteti maji uzavieny pracovni
pomeér s piislusnou skolou, na zédkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, v platném znéni, a
na nafizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii rozpoctovych
a nékterych dalSich organizaci, resp. je v soucasné dobé jiz tato problematika obsazena
v zakoné €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Ucitelé ndbozenstvi,
kteti jsou v pracovnim poméru k cirkvi nebo s cirkvi uzavteli dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jsou odménovani na zaklad¢ vyhlasky Federalniho ministerstva prace

c 71T v 7w v v Lor e o s v ’ r v r 112
a socialnich véci €. 571/1990 Sb., o odménovani ucitelit nabozenstvi, v platném znéni.

Shora uvedena ustanoveni se nevztahuji na Skoly cirkevni ani na Skoly soukromé. Na
cirkevnich Skoldch je nébozenska vyuka zpravidla vybérovym ptfedmétem, alternativnim
pfedmétem k ni je etika. Prof. Tretera vSak tuto alternaci nepovazuje za vhodnou, nebot’ etika
je natolik dilezitym pfedmétem, Ze by méla byt ptristupna veskeré mladezi. Za vhodné&jsi
protéjSek k nadbozenstvi tak povazuje religionistiku, ktera by pfiblizovala zdkim jednotliva
svétova nabozenstvi ze svého zvlastniho, naboZenstvim neovlivnéného pohledu. Alternace
nabozenstvi-religionistika by umoznovala, aby veSkera mladez tak ziskala zakladni ptehled
0 tak dulezité soucasti zivota vSech narodii svéta jako je nabozenstvi, a vyvedla soucasny
Skolsky systém z propasti nevzd€lanosti a zoufalého vzdélanostniho vakua v této oblasti.**?
Zakonni zéstupci zdka a od dovrSeni patnactého roku véku zak sam voli mezi naboZenstvim a
etikou. Na nékterych cirkevnich Skolach je ndbozenstvi povinnym pfedmétem. Soukromé
Skoly maji uplnou volnost vtom, zda poskytnou povinnou nebo nepovinnou vyuku
nabozenstvi jednoho nebo vice vyznani nebo zda vyuku nabozenstvi zcela vylouci. Ani
v takovém pfipadé vSak nemohou byt poruseny zdsady uvedené v Listiné a v dalSich

tstavnich norméch, jez zakazuji diskriminaci z déivodu nabozenstvi nebo viry.***

12 Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1.vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 102-103

'3 Tretera, J. R.: NaboZenstvi jako povinné volitelny kolni pfedmét. Uvaha de lege ferenda, Revue cirkevniho
prava, 2012, ¢islo 3, str. 13-14

114 Robbers, G.: Church Autonomy, A Comparative Survey, Frankfurt a/M., 2001, s. 640
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Vyucovani nabozenské vychovy na vetejnych Skolach se obvykle chape jako jeden ze
Ctyt zékladnich pilifd uplatiiovani nédbozenské svobody a plsobeni cirkvi ve Skolstvi a ve
vzdélavacim procesu, vedle néhoz se za dal§i povazuji: zfizovani cirkevnich Skol a jejich
ucast na vSeobecném vyucovani, vyuka teologie a postaveni teologickych Skol na urovni
Skolstvi stfedniho, vyssiho a vysokého Skolstvi a konecné spoluticast cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na kontrole ndbozenské a ideologické neutrality vyuky nenabozenskych predmétu,

115 . , oo P Iy
Posledni zuvedenych pilifd v pravni upravé Ceské

zejména v obsahu ucebnich texti.
republiky zcela chybi a i1 fakticky se cirkve na kontrole neutrality vyuky a obsahu ucebnic
zadnym zpiisobem nelcastni, zbyvajici dva pilife jsou v zakonné pravni Gpravé obsazeny,

nejsou vsak garantovany na Grovni Ustavnich ptedpist, proto se jimi nebudu blize zabyvat.
4.2.4  Omezujici klauzule €l. 16 odst. 4 Listiny

Ustanoveni c¢tvrtého odstavce umoziiuje, aby zakon stanovil meze vykonu vSech prav
zakotvenych v tomto ¢lanku. Nevztahuje se na svobody vyjadiené v ¢l. 15. Zadna norma nizsi
pravni sily nez zdkon nesmi vykon téchto prav omezovat. To ostatné vyplyva i z ustanoveni
¢l. 4 Listiny. Zakon tak muze ucinit pouze tehdy, jsou-li takova opatieni v demokratické

spole¢nosti nezbytna pro ochranu jen taxativné vypoctenych hodnot:
a) verejné bezpecnosti a poradku
b) zdravi
C) mravnosti
d) prav a svobod druhych.

Znamena to, ze ani zakon nemuze stanovit opatfeni, jez by v demokratické spolecnosti pro
ochranu vyjmenovanych hodnot nezbytnd nebyla a mohla by byt zabezpefena jinym
zpisobem. Hodnoty takto vypoctené jsou chdpany alternativné, nikoli kumulativné. Znamena
to, ze postaci, aby tato opatfeni byla nezbytnd bud’ pro ochranu vefejné bezpe€nosti a
potadku, nebo zdravi, nebo mravnosti, nebo prav a svobod jinych. Listina pouZivd pojmi
velmi obecnych, zadkonné tiprava by je méla specifikovat. Pro jejich interpretaci by méla mit
znany vyznam jiz tradiéné judikatura. V zdsad€ identicky vyjadfuje tato omezeni
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech v ¢l. 15 a Evropska imluva o lidskych
pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 9 odst. 2. Pouzitelna bude proto i rozhodovaci praxe

zejména Evropského soudu a Komise. Ta povazuje za zakladni potfeby demokratické

15 Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 92

76



spolecnosti toleranci a pluralismus. Naproti tomu vychazi z pojeti, Ze v Evrop¢€ neni jednotna

, , . v 7 ) . v . s v 17 , 116
koncepce moralky a ndzor na ni se méni v zavislosti na €ase i tradicich kazdého statu.

Zatimco prava a svobody uvedené v odst. 1 az 3 jsou aplikovatelné bezprostiedné,
k omezeni, ktera jsou uvedena v tomto odstavci, je tieba zakona. Timto zdkonem je zejména
zékon o cirkvich, trestni zakon a dalsi zakonné Upravy uvedené v piedchozi kapitole této
prace. O tom, jak judikatura Ustavniho soudu CR interpretuje kautely ¢l. 16 odst. 4 Listiny,
jakoz 1 v n€kolika ptipadech Evropsky soud a Komise ve vztahu k obdobnym ustanovenim
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a Evropské umluvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach, bude jesté pojednano v dalSich Castech této prace.

4.3 Maly exkurs o nauce cirkve o vztahu statu a cirkve

v uceni ll. vatikanského koncilu

Diive nez se dotknu konkrétnich dokumentt II. vatikanského koncilu dotykajicich se
vztahu statu a cirkve, alespon kratce bych se zminil obecnéji o dialogu, do kterého vstoupila
katolicka cirkev se svétem béhem II. vatikanského koncilu, nebot’ vztah cirkve a statu patii
v 8ir§im smyslu do vztahu cirkve a svéta - spolecnosti. Podle prof. Karla Skalického byla
cirkev do nedavné doby (tj. obdobi pted II. vatikdnskym koncilem) tak trochu jako hrad
obehnany hradbami nedlvétivosti, podeziravosti a odstupu vi¢i vSemu novému. Pficiny
tohoto stavu shledava ve stfedovéku, kdy cirkev po rozpadu Rimské fie ziistala v zapadnim
evropském svéteé jedinou kulturni silou schopnou opét vytvofit lidsky poradek. NaneStésti si
vSak cirkev na tuto svoji nouzovou ulohu tak zvykla, Ze se do ni vzila a zamilovala, Ze jen
nerada a jakoby uraZen¢ se ji ztikala a postupné se ¢im dale tim vice uzavirala do nedivetive
obranného postoje a karavého mentorovani. KdyZ se nasledné cirkev v dobé Francouzskeé
revoluce zacala zajimat o moderni svét, jenZ tak ndhle skoncoval s ,,anciem régime®, jeji prvni
reakce byla zaporna. Od encykliky Mirari vos (1832) az po encykliku Quanta Cura (1864) a
hlavné v privodnim dokumentu k Sylabu papeze Pia IX. je vidét odmitavy postoj, ktery
cirkev zaujima vi¢i modernimu svétu. Cirkev se snazi vytvaret ,.katolickou* kulturu, kterou
by mohla postavit proti kultuie ,,laické”. Lze zjednodusené fici, ze mezi cirkvi a modernim
svétem se rozevirala stale hlubsi propast. Tento stav se vSak radikaln¢ zmeénil pravé v dobé
koncilu, kdy se cirkev otvira dialogu se soucasnym svétem. Cirkev se tak setkava s dneSnim

lidstvem v srde¢ném a uptimném rozhovoru, nebot’ s hlub§im pochopenim své podstaty 1épe

116 pavlicek, V.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky; Komentart; 2. dil: Pravo a svobody, Praha, Linde a.s.,
1999, str. 174
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postihla i hlubokou solidaritu, ktera ji spojuje s celym lidskym rodem. Uvodni slova
konstituce jsou téméf basnickym vyjadienim tohoto postoje, ktery se pak projevuje ve vsech

oblastech nejriizn&jsim zpiisobem, a to véetns otazek vztahu cirkve a statu. '

Zamgéiime-li nyni pozornost na stézejni dokument II. vatikdnského koncilu v této
oblasti, tj. na pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, konkrétné pak
jeji 4. kapitolu o zivoté politického spolecCenstvi. Ta totiz obsahuje inspirativni vyklady
0 Vztahu statu a cirkve. Urceni vladni formy se pfenechéva v ramci zachovani obecného blaha
obCantim statu (Cl. 74, odst. 3), pfitom obecné blaho je chapano zietelné dynamicky (Cl. 74,
odst. 4). Konstituce stanovi dale pravo na odpor v mezich pfirozeného prava a zasad
evangelia, jestlize se politické moci zneuziva (¢l. 74, odst. 5). Podle ¢l. 75 odst. 1 je
Vv naprosté shod¢ s lidskou pfirozenosti, Ze existuji pravné politické struktury, které poskytuji
vSem obcantim stale Iépe a bez jakékoli diskriminace u¢innou moznost podilet se svobodné a
aktivné na stanoveni pravnich zdkladd politického spoleCenstvi, na fizeni vefejnych
zalezitosti, na vymezeni pole plisobnosti a cili riiznych instituci a na volbé vladnich ¢initela.
At tedy vSichni ob¢ané pamatuji na své pravo a zaroven povinnost uzivat svého svobodného
volebniho hlasu k podporovani obecného blaha. Z citovanych ¢lanka vyplyva velky obdiv,
ktery cirkev na téchto mistech vénovala demokracii, patrné i pod vlivem obou hriznych
diktatur 20. stoleti, tedy nacionalniho socialismu a sovétského komunismu. Konstituce téz
piipomina velkou odpovédnost nositelli moci, aby nec€inili ptekazky rodinnym, socidlnim a
kulturnim skupinam, zprostfedkujicim korporacim a institucim; jakoZ i nutnou bdélost ob¢ani
pfed pfiznanim pfiliSné moci vefejné autorité. PovaZuje pfitom za nelidské, jestlize politicka
moc upadne do totalitnich nebo diktatorskych zptisobi, které porusuji prava osob nebo
spolecenskych skupin. Pfi fizeni Casnych zalezitosti maji kiestané uznavat opravnénou
riznost ndzorll a maji zachovat tctu k ob¢antim 1 jejich sdruZzenim, kterd tyto nazory poctivé
zastavaji. Takto vyslovend ducta kndzorové pluralit¢ je vyrazem piekonani diive

zdiiraziiované politické jednomyslnosti katoliki v politickych otazkach.™®

Podle citovanych ustanoveni konstituce tak vykon politické moci musi spliiovat tii
podminky: 1) musi se vzdycky fidit mravnim zakonem; 2) musi vzdy jit za dynamicky
chédpanym obecnym blahem (obecné blaho tak neni nikdy hotova véc a nikdy nelze udélat

Uplny inventéf jeho polozek) a 3) musi se dit podle pravoplatné ustanoveného pravniho fadu.

7 Skalicky, K.: Radost a nadgje; Cirkev v dnesnim svét&, Kostelni Vydi, Karmelitinské nakladatelstvi

v Kostelnim Vydii, 2000, str. 249-251

118 Konstituce Gaudium et spes, o cirkvi v dnesnim svét, &. 74-75, in Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Praha, Zvon, 1995, str. 248-250
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Jsou-li tyto podminky splnény, jsou obcané ve svédomi zavazani poslusnosti. Koncil tak ma
na zfeteli jednozna¢né demokraticky stat. Ve vztahu k osobam (obcantim) koncil zduraziuje:
volebni povinnost, politickou angazovanost, obcanskou a politickou vychovu a osobni kvality
nutné pro ty, kdo maji politickou odpovédnost. Pokud jde o struktury, zplisob uspotradani
vztahll mezi statni moci a soukromym sektorem: rozsah, povaha, stupen i zptsob téchto
vztahli se mize ménit podle zemé i podle stupné hospodarského vyvoje. Velmi diilezité jsou
pak tyto vyzvy konstituce: k vlastenectvi bez Sovinismu, k pfikladnému politickému jednani
kiestant, k uznavani opravnéné riznosti nazord v ¢asnych vécech a nakonec k tomu aby
politické strany nedavaly pfednost vlastnim zajmim pifed obecnym blahem a prosazovaly to,
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co podle jejich minéni je nutné k jeho uskute¢néni.

Nasledujici ¢lanek 76 konstituce 1ze povazovat za vlastni jadro nauky cirkve o jejim

vztahu se statem, proto si dovolim na pocatku provést alesponi zkrdceny souhrn tohoto ¢lanku.

Odstavec 1 citovaného ¢lanku zacina proklamaci, ze je velmi dulezité, a to zvlasté
Vv pluralistické spolecnosti, mit spravny nazor na vztah mezi statem a cirkvi a jasn¢ rozliSovat,
co jednotlivi nebo sdruzeni kiestané délaji svym jménem jako obcané vedeni kiestanskym

svédomim a co spolu se svymi duchovnimi pastyti délaji jménem cirkve.

Nésleduje nesmirn€ vyznamnd pasaz zduraznujici, Ze cirkev, kterd se vzhledem
k svému ukolu i kompetenci nemtzZe nijak zaménovat se stitem a nevaze se na zadny
politicky systém, je zdroven znamenim a zaStitou transcendence lidské osoby. Stat a cirkev,
kazdy ve své oblasti, jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni. Obé spolecenstvi vSak
slouZi, 1 kdyz z rtizného titulu, osobnimu 1 spole¢enskému povolani ¢lovéka. Tuto sluzbu pro
dobro vSech mohou vykonévat tim G¢innéji, ¢im Iépe péstuji mezi sebou zralou spolupraci,
oviem s pfihlédnutim k mistnim a dobovym okolnostem. Clovék neni omezen jen na asny
fad, ale 1 kdyZ Zije v lidskych dé&jinach, uchovava své vééné povolani nedotéeno. A cirkev,
majici svlj zaklad ve Vykupitelové lasce, pfispiva k tomu, aby se uvnitf naroda a mezi narody
stale vice rozmahala spravedlnost a laska. Tim, Ze hlasa pravdu evangelia a osvétluje svym
ucenim a svédectvim vérnych kiestanii vSechny oblasti lidské cinnosti, zaroven cti a
podporuje i politickou svobodu a odpovédnost ob¢anti. Ustanoveni konstituce dale ptipomina,
7e pozemské véci jsou ovsem tésné spojeny s tim, co v clovéku pievysSuje tento svét; i cirkev
pouziva pozemskych véci, pokud to vyzaduje jeji poslani. Nesklada vSak nadéji ve vysady,

které ji ud€luje statni moc; dokonce se za urcitych okolnosti 1 zifekne vykonu nékterych

119 Skalicky, K.: Radost a nadéje; Cirkev v dne$nim svété, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi
v Kostelnim Vydii, 2000, str. 287-290
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pravoplatné nabytych prav. Clanek 76 koneéné na zavér s odkazy na jiné cirkevni dokumenty
a biblické odkazy pfipomina, ze tkolem cirkve je podporovat a povznaset vSechno, co je
Vv lidské spole¢nosti pravdivé, dobré a krasné; proto, kdyz se vérné drzi evangelia a vykonava

ve svete své poslani, upeviiuje mir mezi lidmi k Bozi slave. 120

Prof. Karel Skalicky pfipomina, ze tato kapitola méla oOproti ostatnim velkou
nevyhodu — prosla jen jednou snémovni rozpravou, a ta ji jest¢ odbyla velmi rychle. Text
pfechdazi mnoho ozehavych politickych problémt, jako problém narodni svrchovanosti,
demokracie, ulohy vefejného minéni, prava na opozici, pluralismu politickych stran adal.
Kapitola se tak smiflivym zplsobem dotykd jen néckterych otazek zivota politického
spoleCenstvi, hlavné vSak jeho poméru k cirkvi. Zpusob, jakym se na tuto otazku odpovida,
znamena pro stat popieni jeho absolutnosti a pro cirkev vymanéni z nepfirozené poplatnosti

gt s1 o . 121
svétovym politickym mocnostem a statni moci.

Podle komentafe O. H. Pesche k danému ¢lanku konstituce 1ze dovodit jednoznaény
argument pro to, ze pratelské oddéleni cirkve a statu podle anglosaského vzoru by se nemélo
odmitat. Soucasné si vSak v§ima skutecnosti, Ze proklamace koncilu o tom, Ze se cirkvi ziika
ziskanych prav, snizuje-li to vérohodnost jejiho svédectvi, zlstala v pokoncilnim vyvoji do
znacné miry nenaplnéna, nebot’ cirkev uzavirala se staty konkordaty, jejichz vysledkem bylo,

ze stat udéloval privilegia a cirkev je aktivné pfijimala a spojovala s nimi rtizné nadéje.122

Vyse uvedeny clanek tykajici se vztahu cirkve a statu na koncilu je povazovan za
ur¢ité maximum, které byla snémovni vétSina ve vztahu k statu vyjadfit. Pritom se ukazuje,
nakolik se tento text dotkl neuralgickych bodu reality a kiestanského svédectvi v ni. Je vSak
soucasn¢ potieba pfipomenout, ze se koncil vzdal opétovného odsouzeni marxismu a
komunismu a Ze vyvinul usili o to, aby se upustilo od seznami norem tykajicich se
spoleCenského vystupovani, které pocinaje encyklikou Rerum novarum byly vzdy

odvozovany z abstraktnich a obecnych principti. 123

Ohledné hodnoceni piinosu této konstituce bych pfipomenul, Ze ukazala véficim
dualezitost pozitivniho pfistupu ke svétu, moznost a potiebnost politické angazovanosti ve

svete a ze se vyjadrila i k problematice fady politickych otazek. Prof. Petr Fiala svij ¢lanek na

120 K onstituce Gaudium et spes, o cirkvi v dnesnim své&t&, &. 76, in Dokumenty II. vatikinského koncilu, Praha,
Zvon, 1995, str. 250-251

121 Skalicky, K.: Radost a nadgje; Cirkev v dnesnim svéts, Kostelni Vydi, Karmelitinské nakladatelstvi

v Kostelnim Vydii, 2000, str. 290-291

122 pesch, O. H.: Druhy vatikansky koncil 1962 - 1965, Praha, Nakladatelstvi Vysehrad, 1996, str. 328-329

123 Albergio, G.: Struéné d&jiny II. vatikanského koncilu, Brno, Nakladatelstvi Barrister & Principal, 2008, str.
145-146
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téma ,,Politické aspekty konstituce Gaudium et spes* uzavird, ze ,,kdyby pro nic jiného, tak
pro ono pozitivni smé&fovani katolikti k politice a pro onen otevieny a dialogicky charakter

, : . , s < 124
zustane konstituce Gaudium et spes nadale aktudlni.*

Vedle dosud zminované konstituce si lze ve vztahu zejm. organiza¢niho uspotadani
cirkve k statu povS§imnout i Dekretu o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi, Christus Dominus,
ktery v ¢l. 19 pojedndva o svobodé biskupii a jejich vztahu k statni moci. Biskupové maji
podle tohoto ¢lanku pii vykonavani svého apostolského tiradu, ktery je zaméten na spasu dusi,
maji zdsadn¢ plnou a dokonalou svobodu a nezavislost na jakékoli svétské moci. Proto neni
dovoleno ani pfimo ¢i nepfimo omezovat vykonavani jejich cirkevniho ufadu nebo jim branit,
aby se svobodn¢ stykali s Apostolskym stolcem nebo jinymi cirkevnimi ptedstaviteli a se
svymi podiizenymi. Je ovSem jisté, ze kdyz se biskupové vénuji duchovni péci o své stadce,
pecuji ve skutecnosti také o socidlni a obCansky pokrok a blahobyt. K tomuto cili aktivné
spolupracuji se statnimi orgdny, ovSem v rdmci svého ufadu a jak se na biskupy slusi, a
vybizeji k tomu, aby se poslouchalo spravedlivych zdkonl a zachovavala ucta pravoplatné
ustanovené vetejné moci. Nasledujici ¢lanek 20 se dotyka svobody pii jmenovani biskupt a
zdUraziuje, ze apostolsky trad biskupl byl ustanoven samotnym Kristem a sleduje duchovni
a nadpfirozeny cil. Proto koncil prohlasuje, Ze jmenovat a ustanovovat biskupy je vlastni,
zvlastni a zadsadné vyhradni pravo pfislusné cirkevni autority. Aby tedy byla fadné chranéna
svoboda cirkve a aby bylo 1épe a bez piekazky postarano o dobro véficich, vyslovuje koncil
pfani, aby se v budoucnosti statnim ufadim neudé¢lovalo Zadné pravo nebo vysada volit,
jmenovat, prezentovat nebo designovat na biskupsky fad. Statni ufady, jejichZ blahovolnost
vaci cirkvi koncil vdééné uznava a vysoce ocenuje, se zadaji co nejzdvorileji, aby se
zminénych prav nebo vysad, kterych nyni na zakladé¢ smlouvy nebo zvykového prava

pozivaji, po dohod& s Apostolskym stolcem dobrovolng ziekly.'?

Z citovanych ustanoveni dekretu je zcela zfejmé, ze cirkev touZi po hluboké vnitini
autonomii a nestoji o to, aby stat jakymkoliv zpisobem ovliviioval otazku obsazovani
uvolnénych biskupskych tradi. Uvedené piani cirkve, vyslovené do urCité miry jesté nesméle
ve shora citovanych ustanovenich dekretu, pak najde pomérné striktni vyraz v ustanoveni
Kodexu cirkevniho prava — CIC 1983, ust. Kanonu 377 § 5, podle kterého se svétskym

pfedstavenym do budoucna neposkytuji prava a privilegia volit, jmenovat nebo zdvazné

124 Hanus, J. a kolektiv: Ve znameni nad&je; Promény teologie a cirkve po II. vatikanském koncilu, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, str. 56

12 Dekret o pastyiské sluzbé biskupii v cirkvi, Christus Dominus, &. 19-20, in Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, Praha, Zvon, 1995, str. 283
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navrhovat biskupa. *2°

Podle mého pohledu se nauka II. vatikanského koncilu o vztahu cirkve a statu
Vv zasadnich otdzkach nelisi od modernich tstavnépravnich doktrin zdpadoevropskych stati,
do které naleZi i Gstavnépravni poiadek CR, zejm. pak ustanoveni &l. 15 a 16 Listiny. Je
ziejmé, Ze obé strany si jsou védomy svych odlisnych roli a funkci, pravdépodobné i s urcitou
historickou reflexi nutnosti tyto role nesméSovat, naopak je vzijemné respektovat a
rozumnym zpusobem vedle sebe koexistovat. Je pochopitelné, Ze nauka cirkve se ve svém
vymezeni své role, jakoZz i svého vztahu k statu opira o dulezitad teologicka vychodiska
vyplyvajici z biblického zjeveni, jakoz i cirkevni tradice, zatimco stat stejné cile odiivodiuje

nabozensky neutralnim zptsobem.

126 K odex kanonického prava; Utedni znéni textu a pieklad do ¢estiny, Kan. 377 § 5, Praha, Zvon, 1994, str. 169
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5 Judikatura Ustavniho soudu CR tykajici se él. 15 a 16
Listiny

Pro interpretaci prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 15 a 16 Listiny je pochopiteln¢ velmi
dilezita judikatura vyssich soudt, zejména pak soudu ustavniho s ohledem na povahu a
zakotveni prav, o né¢z se jedna. Bez mensiho vyznamu pak zastava i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, a to i z toho diivodu, Ze Ustavni soud CR ji ve svych rozhodnutich
Casto cituje, inspiruje se ji a v neposledni fadé muze i v konkrétni véci tento soud rozhodovat.
Konecné pravé diky konkrétni judikatufe nabyvaji ponékud obecné formulovand a obecné
interpretovana prava vyplyvajici z ¢l. 15 a 16 Listiny a dale blize upravovana zakonnymi
ptedpisy praktického vyznamu, redlného vyuziti pro jejich adresity a do znaéné miry pravé
diky moznosti se jich dovolavat zejména u Ustavniho soudu se i tato &ast stavniho prava
stava pravem majicim vyznam nejen pro pravni teorii, legislativu, ale i pro kazdého z nés,

kteti jsme nositeli téchto prav.

V piehledu judikatury Ustavniho soudu tykajici se ¢l. 15 a 16 Listiny, popt. obecné
nabozenské svobody v Ceské republice &i téZz utvafeni konfesniho prava prostiednictvim
rozhodnuti soudu budu blize odkazovat a dale v souvislostech poukazovat na ta
nejvyznamnéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu dané oblasti, ne¢inim si tedy narok na uplny
prehled rozhodnuti Ustavniho soudu v této oblasti, pfesto by neméla v uvedeném piehledu
schazet vyznamng&j§i rozhodnuti Ustavniho soudu. Piehled a komentdi jednotlivych
rozhodnuti Ustavniho soudu je u¢inén i se zietelem na rtizné konkrétni sféry Zivota, ve
kterych se mohou prava vyplyvajici z ¢l. 15 a 16 uskute¢novat jako je napf. vnitini autonomie
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, a to napt. v otdzkach vytvareni vlastni struktury, zfizovani
pravnickych osob, povaze sluzebniho poméru duchovnich, prdva na vraceni zabaveného
cirkevniho majetku, v otazce civilni sluzby a dalsich. Nejvice pozornosti si dovolim vénovat
z divodit dale uvedenych dvéma nalezim Ustavniho soudu, které byly piijaty plénem
Ustavniho soudu ve véci zruseni zakona &. 3/2002 Sb., resp. jeho novely &. 495/2005 Sb.,
tj. nalezam Pl. US 6/2002 a Pl. US 2/2006. Kone&né se alespon v zakladnich aspektech
dotknu 1 problematiky blokace, resp. restituce cirkevniho majetku, zejm. pak rovnéz nélezu

PI. US 9/07 ze dne 01.07.2010.
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51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002 ¢. 4/2003
Sb. (sp. zn. Pl. us 6/2002)

Nalez Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb. ze dne 27. listopadu 2002 ve v&ci navrhu na zrueni
zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),
nebo na zruseni nékterych ustanoveni tohoto zakona, ktery byl ve Sbirce zakoni publikovan
pod ¢. 4/2003, lze zrtznych divodi povazovat za jeden znejvyznamnéjSich naleza
Ustavniho soudu v dané oblasti, a proto se jim budu zabyvat podrobnéji véetné zejména
legislativniho vyvoje, ktery podani ustavni stiznosti skupiny senatorti a nasledné rozhodovani
Ustavniho soudu predchazel. Timto nalezem se totiz Ustavni soud zabyval problematikou
zejm. ¢l. 16 odst. 2 Listiny velmi komplexné, netykala se jen urcité konkrétni sporné
skute¢nosti, nalez zrusil nékterd ustanoveni zédkona ¢. 3/2002 Sb., provedl soucasné i vyklad
mnohych dalSich ustanoveni zdkona a kone¢né¢ sam na tento svilj nalez nejednou odkazal ve
svych dalsich rozhodnutich. Z téchto divodu se budu timto nilezem Ustavniho soudu

obsirnéji zabyvat v€etné stru¢ného piipomenuti vyvoje, ktery mu predchézel.

5.1.1 Prijeti zakona €. 3/2002 Sb., zakona o cirkvich

a nabozenskych spole¢nostech

Jak bylo bliZze pojednano v II. kapitole této prace, zakladnimi zdkony upravujici nabozenskou
svobodu, prava a povinnosti cirkvi a s tim souvisejici otazky pted pfijetim zékona ¢. 3/2002,
Sb. byly zdkon ¢&. 308/1991 Sb., o svobodé¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoleénosti a zakon Ceské narodni rady &. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti staitem, ve znéni pozd&jSich predpisti. Zejména pomérmné vysoky
pocetni cenzus pro mozZnost se registrovat jako cirkev €i ndboZenska spolec¢nost byl od
pocatku kritizovan. Roztfisténost konfesnépravni upravy do 3 vySe uvedenych zékont, jako
I potieba nové fesit otazku financovani a restituce cirkevniho majetku byla divodem pro
pfipravu nové komplexni konfesnépradvni upravy. Pii pfipravé této upravy nakonec bylo
zejména z politickych divodl rezignovéno na feSeni otdzky nového modelu financovani
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti a vraceni zabaveného cirkevniho majetku, nova pravni
uprava tak méla teSit pouze oblast vztahu statu a cirkve a zejména otazky spojené s registraci
cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti. Ve spoleéném prohlaseni tiskového stiediska Ceské

biskupské konference a sekretaridtu Ekumenické rady cirkvi v CR k navrhu zakona o svobodé
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nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti z 12.10.2001 je kromé
jiného uvedeno: ,,Konstatujeme, zZe cirkve jsou znepokojeny omezovanim dosavadni svobody,
které se diky zdkonu ¢. 308 zroku 1991 t&Sily. Zakon zasahuje do prava cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ziizovat své instituce, které jsou zaméfeny na tradi¢ni plsobeni
cirkvi v oblasti socialni a charitativni. Zakon omezuje dosavadni pravo cirkvi rozhodovat
0 svych vnitinich zélezitostech a stavi je do role organizaci podiizenych statu, nad kterymi se
zavadéji mnohd administrativni opatfeni a kontroly. Podnikéani cirkvi zakon ztézuje tim, ze
moznost cirkvi podnikat radikalné¢ omezuje diskrimina¢nim ustanovenim, ze se smi dosazeny
zisk pouzit jen k naplnéni cilti ¢innosti cirkve a nabozenské spolecnosti, tedy nikoli také

k podnikani«.*?’

V prohlaSeni Ekumenické rady cirkvi knévrhu zdkona o cirkvich
2 20.11.2001 adresovaném prezidentovi CR, Gistavnim a zakonodarnym &initelim CR se déle
konstatuje znepokojeni pfi pfijiméani zdkona o cirkvich nad neptihlédnutim k pfipominkam
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti sdruzenych v ERC CR a Ceské biskupské konferenci a déle
se vyslovné uvadi: ,,Pfedstavitelé a zéstupci vSech cirkvi se shodli na tom, ze jeho ptipadné
schvaleni ve stavajicim znéni by vedlo k diskriminaci kiestanstvi a omezeni dosavadni
svobody zaruéené Ustavou a soucasnymi zakony. Ridici vybor ERC v CR vyslovil také
obavu, ze dikce tohoto zakona neni v souladu s legislativou ¢lenskych zemi Evropské unie®.
Z podobnych diivodd, tj. zejména z divodu pfisné statni reglementace zivota cirkvi,
komplikaci, které by diakoniim a charitim novym zdkonem vznikly, jakoZ i omezovani
autonomie cirkvi, které novy zakon piinasi, byl zakon odmitnut v Senatu Parlamentu CR. Po
jeho znovupfijeti Poslaneckou snémovnou CR dne 27.11.2001 se v duchu svych piedchozich
vyjadieni opakované vyjadiila Ceska biskupska konference i Ekumenicka rada cirkvi.
Prezident republiky Vaclav Havel odmitl zdkon podepsat a dne 6.12.2001 jej vratil
poslanecké snémovné, kdyz vraceni zakona zdivodnil zejména tim, Ze zakon znemoziuje
cirkvim samostatné zfizovat a provozovat vlastni zdravotnicka zafizeni a zatizeni socialnich
sluzeb. Zakon je podle prezidenta vyjimé ze staletého, stale zivého poslani cirkvi, které¢ od
prvopocatku spojuje sluzbu slovem (kult) a sluzbu ¢inem (charitu). Podle prezidenta se
schvaleny zakon v rozporu s Listinou snazi omezit piisobnost cirkvi toliko na ¢innost kultovni
a odnima jim tak jednu slozku jejich poslani. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR i pies tyto

vyhrady prezidentovo suspenzivni veto ptehlasovala a navrh zakona dne 18.12.2001 schvalila

12" Hrdina, A. 1.: Ndbozenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
79
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pod &. 3/2002 Sb., kdyz zakon nabyl G&innosti dnem vyhlaseni, tj. 7.1.2002.*%®

Skupina 21 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky navrhla zruseni zékona
¢. 3/2002 Sb., popt. jeho vybranych ustanoveni, a to pro obsdhlou fadu v navrhu
vyjmenovanych divodl, jejichz spoleénym jmenovatelem v obecné rovin€ je snizeni
standardu ochrany svobody nabozenského vyznani v Ceské republice oproti piedchozi pravni

uprave a zvySeni statni reglementace zivota ob¢anské spolecnosti.
5.1.2  Obsah nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb. (PI. US 6/2002)

Ustavni soud rozhodl dne 27. listopadu 2002 v plénu o shora uvedeném navrhu skupiny

senatoru na zruseni zakona ¢. 3/2002 Sb., nebo na zruseni nékterych ustanoveni tohoto

zakona, ve vyrokové Casti takto:

I. Ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé v casti
,»a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cili ¢innosti cirkve a nabozenské
spoleCnosti““ a §28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., se dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakond zrusuji.

;1 s , ... 129
Il. V ostatnich ¢astech se navrh zamita.

Pokud jde o odivodnéni, pak toto obsahuje ve své prvni ¢asti zejména citaci podstatné ¢asti
obsahu navrhu skupiny senatorti, o kterém bylo jiz pojednano vyse, dale pak Ustavnim
soudem vyzadana stanoviska obou komor Parlamentu CR, Ministerstva kultury CR,
Ekumenické rady cirkvi v CR a Ceské biskupské konference, véetn& piipojeného vyjadteni
Sdruzeni Ceské katolicka charita. Nasledné Ustavni soud provedl rozbor tistavnich principt
nabozenské svobody v ustavnim potadku Ceské republiky z riznych hledisek, stejné tak
i rozbor napadeného zakona ¢. 3/2002 Sb. jako celku i jeho jednotlivych ustanoveni.
S ohledem na vyznam tohoto nalezu, jak byl jiZ vySe naznacen, si dovolim v nasledujici ¢asti

prace provést podrobnéjsi citaci obsahu nalezu.
5.1.2.1  Ustavni principy nabozenské svobody v ustavnim pofadku CR

Poté, co si Ustavni soud vyzadal vyse uvedena stanoviska, zkoumal ve smyslu § 68 odst. 2
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, Gistavnost procesu
pfijeti zdkona, a to stim zavérem, Ze zakon 3/2002 Sb. byl pfijat a vydan ustavné

pfedepsanym zpusobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pii dodrZeni kvor

128 Hrdina, A. 1.: NaboZenské svoboda v pravu Ceské republiky, 1. vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
80-81
129 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 82

86



stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Ustavni soud dale pii posuzovani navrhu skupiny senatort predevsim pocitil potiebu
nejprve se v obecné roviné a alespont ve struc¢nosti — vyjadfit k jednotlivym ustavnim
principiim nabozenské svobody v ustavnim potfadku Ceské republiky. Dedukce tzv. Gistavnich

24

ustavnich soudt, ty Casto pfitom postupuji velmi tvotive, nespokojuji se s pouhou reprodukei

130

ustavnich norem.”™ V tomto sméru vychazel Ustavni soud zejména z nasledujicich

skute¢nosti.

Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je
totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a ,,nesmi se védzat ani na vylucnou ideologii,
ani na naboZenské vyznani.“ Je tedy ziejmé, ze Ceska republika musi akceptovat a tolerovat
nabozensky pluralismus, tzn. pfedev§im nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvyhodinovat néktery z nabozenskych smérii. Z citovaného ¢lanku déle vyplyva, Ze stat musi

byt oddélen od konkrétnich nabozenskych vyznani.

Zasada nébozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1
av ¢l. 16 Listiny. Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na rozdil od svobody svédomi a
nabozenského vyznani, u niZ Listina vyslovné nestanovi Zadné mozné podminky pro jeji
omezeni, 1ze svobodu vykonu nébozZenstvi nebo viry omezit zdkonem z uvedenych davodi.
Jde zde vSak pfitom o moZnost omezeni vykonu téchto prav, nikoliv jejich upravu stdtem
(usneseni z 8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97, Ustavni soud: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 12,
str. 457 a nasl.).

Z toho je zifeyjmé, Ze nabozenskou svobodu lze zasadné¢ vymezit predevSim jako
,forum internum® (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urCité
nabozZenstvi a viru, do niZ neni moZno ze strany tfetich osob a zejména vefejné moci
zasahovat. Jde o tzv. ,status negativus®, resp. ,libertatis“ (G. Jellinek), charakteristicky
vymezenim svobodného prostoru jedince, do né¢hoz vetfejnd moc nemtiZze vstupovat. Zaroven
vSak je ziejmé, Ze omezeni nabozenské svobody na ,,forum internum* je nepostacujici, nebot’
JiZ pojmovym znakem néaboZenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje naboZenské
vyznani navenek, pfirozené pii respektovani omezujicich kautel stanovenych v €l. 16 odst.

4 Listiny.

130 pibyl, S.: Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR & 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahii statu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 210
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Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz piimo vyplyva zdsada autonomie cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti, spocivajici predevSim v tom, ze stdit do cCinnosti cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini
zélezitosti (zejména na organiza¢ni cClenéni), neni principialn¢ mozno tato opatieni
piezkoumavat pied statnimi soudy. Obdobn¢ napiiklad judikoval némecky Spolkovy ustavni
soud ve véci BVerfGE 18/385. Kone¢né Ustavni soud konstatoval, 7e nabozenska svoboda
neni zarucena pouze na Urovni vnitrostatniho prava (tedy predevSim citovanych ustanoveni
Listiny), nybrz je rovnéz pfedmétem ochrany mezindrodné€pravni (napi. ¢l. 18 Paktu a ¢l. 9

Umluvy ).131

5.1.2.2 Nedlvodnost zruseni zakona €. 3/2002 Sb. jako celku

W

K navrhu na zruSeni celého zékona & 3/2002 Sb. Ustavni soud uvedl, Ze ani sami
navrhovatelé v podstaté¢ nepiedkladaji relevantni argumenty pro divodnou domnénku
0 protitstavnosti celého zadkona. Jestlize totiZ navrhovatelé¢ — toliko obecné — konstatuji, Ze
napadeny zakon poskytuje nizsi standard lidskych prav oproti zakonu ¢. 308/1991 Sb., ktery
derogoval, a jiz v této skutecnosti spatfuji jeho protiistavnost, nezbyva Ustavnimu soudu nez
pfipomenout svoji ustdlenou judikaturu, podle niz zruSenim napadeného zékona neozivé
PL. US 21/01, vyhlageny dne 11.3.2002 pod &. 95/2002 Sb.). Navic je nutno piipomenout, Ze
divodem zruSeni pravniho predpisu nemize byt pouze jeho komparace s predchozi pravni
upravou, jak naznacuji navrhovatelé, nybrz vyhradné zjisténi rozporu s Ustavnim pofadkem
Ceské republiky. Jiz z téchto ditvoddt Ustavni soud konstatuje, Ze — blize neodiivodnény —
navrh na zruSeni celého zakona ¢. 3/2002 Sb. neshledal divodnym a déle se proto zabyval
pouze navrhem na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona €. 3/2002 Sb., resp. navrhem na
zruSeni nékterych jejich ¢asti. Pfitom postupoval vzdy tak, Ze se soucasné vé€noval tém

C e NI Lo 132
ustanovenim, jeZ obsahové vzdjemné bezprostiedné souviseji.

5.1.2.3 Otazka registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
K otazce registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti uvedl Ustavni soud nésledujici:

1. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona €. 3/2002 Sb. se cirkev a ndbozZenska spolecnost
stdva pravnickou osobou registraci podle tohoto zdkona, pokud tento zakon nestanovi

jinak. To znamena, ze dikce zakona ¢. 3/2002 Sb., ktery je soucdsti vnitrostdtniho

! Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaSeny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 92-93
132 Nlez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 93-94

88



prava, pozitivné upravuje vznik pravni subjektivity uvedenych nabozenskych sdruzeni
a ze tedy pravni vznik téchto subjekti je odvozen od registrace provadéné
ministerstvem. Individudlni pravni akt, kterym je registrace, ma proto konstitutivni
ucinky a svou podstatou predstavuje akceptaci statu ve vztahu ke vzniku konkrétniho

sdruzeni.

2. V této souvislosti Ustavni soud nemohl piehlédnout upravu, obsaZenou ve zru$eném
zakoné €. 308/1991 Sb., na ktery navrhovatelé ostatné také vyslovné poukazuji. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona totiz platilo, ze ,,Cirkve a nabozenské spolecnosti
ptsobi na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky na zakladé registrace.
Predchozi zdkonna uprava vychéazela v zésadé¢ z toho, ze cirkve a ndbozenské
spole¢nosti mohly pravné existovat nezavisle na akceptaci statni moci, nicmén¢ pokud
chtély pravné relevantné plsobit na tzemi statu, vyzadovala se Kk tomu jejich
registrace. Jiné neZ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti stat jako pravnické

0soby neuznaval ( § 4 odst. 4 zakona ¢. 308/1991 Sb.).

3. Z vyse uvedeného srovnani pravnich uprav Ustavni soud uinil zavér, ze formulace
pouzita v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb. je zna¢né odlisnad od upravy
pfedchozi. Zatimco zakon ¢. 308/1991 Sb. upravoval proces registrace cirkvi a
nabozenskych spolecnosti vyslovné toliko pro ucely plisobeni ve vnitrostatnim
prostiedi a €inil tak pfedevSim z divodu nutnosti pravni jistoty tfetich osob, aspiruje
znéni nové zakonné Upravy na prvni pohled na konstitutivnost ucinki registrace téchto
pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani, ze vnitrostatnim spravnim aktem dochazi
k pravnimu vzniku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, tedy jejich obecné pravni
zpisobilosti. K tomu je vSak nutno uvést, ze takovyto pfistup by zjevné
nekorespondoval s povahou fady cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jejichZz pravni
existence Casto vyplyva nikoliv ze statniho, nybrz z cirkevniho prava (popf. z prava
mezinarodniho) a statni moc proto nemuize mit ambici tyto instituce pravné regulovat
(vCetné jejich konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich Cinnost v piipadech

stanovenych taxativnim zptisobem v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

4. Ustavni soud dale pfipomnél, Ze napf. vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym stolcem)
a jednotlivymi staty jsou tradiéné upravovany mezinarodnimi smlouvami
(konkordaty). Obsahem téchto smluv je pfedevSim uprava organizace cirkevnich
instituci uvnitt dané¢ho statu. Je zieyjmé, ze pravni subjektivita katolické cirkve je

nespornd a vnitrostatni pravni fad do ni nemtize nikterak zasahovat a zpochybnovat ji.
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Potvrzenim této uvahy je napf. dikce ¢l. 1 navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem o upraveé vzajemnych vztahti, podle néhoz jmenované smluvni strany
uznavaji vzajemnou mezindrodnépravni subjektivitu a navzijem se povazuji za
nezavislé a samostatné subjekty podle mezinarodniho prava a zavazuji se tuto
subjektivitu plné€ respektovat. 133 Dovolavani se dosud neratifikované Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem, a to jednak v otdzce vzajemného uznani
suverenity obou téchto subjektii podle mezinarodniho prava, jakoz i ve véci zfizovani
pravnickych osob katolickou cirkvi, se ozna¢uje za odvazny krok, ktery Ustavni soud
v odiivodnéni svého nalezu u¢inil.*** Z citaci smluvniho dokumentu, ktery dosud
nenabyl pravni ucinnosti, je pfitom ziejmé, a to i ve svétle nazoru soudcil, ktefi
uplatnili separatni vétum (o némz bude nize kratce pojednano), ze ratifikace Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem by povysila normativni hodnotu
dohodnutych ¢lankli o vzajemné spolupraci statu a cirkve do kategorie takovych
pravnich ustanoveni, jez nelze zrusit obecnym zakonem. Vysledkem takové souhry
smluvniho prava a vnitrostatniho zdkonodarstvi jsou tedy zakony, jez napft. italska

IR N . 135
konfesnépravni jurisprudence oznacuje jako ,,posilené zakony* (leggi rinforzate).

vvvvvv

princip ustavné konformni interpretace pravnich ptedpisi pted jejich derogaci.
V daném piipadé¢ je zfejmé, Ze zakonodarce rozdilnou formulaci citovaného
vytvofil ponékud nepiehlednou pravni situaci, kterd zcela nekoresponduje napft.
s pozadavky kladenymi na tvorbu zdkoni Evropskym soudem pro lidska prava a
spocivajicimi v respektovdni podminek dostupnosti zdkona, jeho srozumitelnosti
a predvidatelnosti (prévisibilité, foreseeability) nasledki, které vyvola. Ustavni soud
se vSak domniva, Ze navrhovateli namitany rozpor ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
¢. 3/2002 Sb. s uvedenymi ustavnimi kautelami lze pteklenout Gistavné odpovidajicim

vykladem a Ze proto neni nezbytna jeho derogace.

6. V tomto sméru proto Ustavni soud uvedl, Ze ustanovenim § 6 odst. 1 zékona ¢&. 3/2002
Sb. nemlze byt dotéena pravni subjektivita cirkvi podle cirkevnich fada c¢i

mezinarodniho prava, nybrz jedna se spiSe jen o stanoveni urcitych podminek pro

133 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 97-98
134 pibyl, S.: Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR & 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahi stitu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 209

135 Pibyl, S.: Cesky zakon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény, Revue cirkevniho prava, 2005, &islo 3, str. 229
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uznani jejich pravni osobnosti zaruc€ujicich téZ minimum ochrany ostatnich tc¢astniki
soukromopravnich majetkovych vztahti. Ustavné konformni interpretace ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. je tedy piedevsim takova, Ze z tohoto ustanoveni
nelze dovozovat jakékoliv zpochybnéni jiz existujici obecné subjektivity cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a prava na jejich existenci nezavisle na akceptaci statem
(Ceskou republikou). Funkce jejich registrace je tedy stejna jako v piipadé upravy
obsazené v zakoné €. 308/1991 Sb., ktery vSak tuto skutec¢nost co do zvolené dikce
reflektoval podstatné vérnéji - tedy pouze stanoveni podminek plsobeni a pravné
relevantni Ginnosti cirkvi a naboZenskych spoleénosti na uzemi Ceské republiky,

nikoliv vznik jejich obecné pravni zptisobilosti.

7. Ustavni soud dale uvedl, ze obdobn¢ jako shora uvedenym zplsobem je nutno
vsouladu s Ustavou interpretovat téZz zruSeni registrace cirkve a nabozenské
spolecnosti (pfip. zruseni registrace svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti),

obsazené v ustanovenich § 22 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 4 zédkona ¢. 3/2002 Sb.

8. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 6 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. d) a
§ 28 odst. 4 zékona ¢. 3/2002 Sb. neodporuji ¢l. 16 odst. 2 , 4 Listiny a proto zamitl

’ o« e v , 136
navrh na jejich zruSeni.

5.1.2.4 Otazka evidence cirkevnich pravnickych osob

K jedné z nejspornéjSich otazek pltivodniho znéni zdkona ¢. 3/2002 Sb., kterd byla nejcastéji
namitana ze strany zastupcl cirkvi, ale i skupiny senatord, tj. k otdzce evidence cirkevnich

pravnickych osob uvedl Ustavni soud nasledujici:

1. Ustavni soud piedevsim konstatuje, Ze &l. 16 odst. 2 Listiny upravuje pravo cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti spravovat své zaleZitosti, zejména ustavovat své organy,
ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech. Jednd se tedy o zdkladni pravo, kterym disponuji cirkve a
nabozenské spolecnosti jako specifické pravnické osoby (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nalezii a usnesent, sv. 12, str. 468; obdobné
téz usneseni Ustavniho soudu SR z 10.10.1995 sp. zn. II. US 128/95, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, Kosice, 1996, str. 322 a nasl.).
Obsahem tohoto prava je prdvo na autonomii, tzn. pravo na nezdvislost na statu pfti

spravé svych zalezitosti. Garance svobodné organizace a spravy vlastnich zalezitosti

136 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sh., &astka 3, str. 98-99
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totiz predstavuje nezbytny piedpoklad pro svobodu ndbozenského Zivota a plsobeni
cirkve, vyzadujici pro zachovani jejich ukoli svobodu stanoveni organizace,
prosazovani norem a spravy. Rovnéz stanovisko odborné literatury vychazi z toho, ze
¢l. 16 odst. 2 Listiny nevylucuje a piedpoklada vykonavani vnéjsiho statniho dohledu
Z hlediska zachovavani zékonti v téchto zvlaStnich sdruzenich, aby byly chranény
hodnoty uvedené v odst. 4 tohoto ¢lanku. Takovéa zdkonnda uprava vztahu statu k témto
sdruzenim by vSak nemohla omezit nezavislost cirkvi a nabozenskych spolecnosti
pokud jde o zfizovani jejich organt a jiné otazky vnitiniho zivota.

2. Na tomto mist& citoval Ustavni soud opétovné stanovisko Ministerstva kultury, a to
zejména jeho interpretaci pojmu ,.cirkevni instituce* a ,,cirkevni pravnickd osoba“
S vyjadfenou obavou, ze extenzivni vyklad Listiny ve smyslu autonomniho zfizovani

cirkevnich pravnickych osob tdajné ,,porusuje ustavni princip suverenity statu®.

3. Spornou otazkou v daném piipadé je proto zejména posouzeni toho, zda vytvaieni
cirkevnich pravnickych osob lze podfadit pod ¢l. 16 odst. 2 Listiny ¢i nikoliv.
Vyjadieno jinymi slovy, zda zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci je mozno
chépat bud’ restriktivné v tom smyslu, Ze toto Ustavné chranéné pravo se vztahuje
pouze na vnitrocirkevni instituce nedisponujici samostatnou pravni subjektivitou, ¢i
zda se naopak - v extenzivnim smyslu - toto ustanoveni vztahuje téz na instituce

S vlastni pravni subjektivitou.

4. Napt. némecky Spolkovy ustavni soud ve véci BVerfGE 70/138; 57/220 akceptoval,
ze ,pojeti katolické cirkve zahrnuje vykon ndboZenstvi nejen v oblasti viry a
bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji a pilisobeni ve svété, coz odpovida jejim
nabozenskym ukolim. K tomu patii obzvlasté charitativni ptisobeni. Aktivni laska k
bliznim je podstatnym ukolem kiestanti a kiestanskymi cirkvemi je chapana jako
zakladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné zajiStovanou nemocni¢ni péci, nybrz
obecné je podle zakladnich niboZenskych pozadavkll orientovana na zabezpeceni
potiebnych lidi véetné jejich vychovy a vzdelani®. V této souvislosti je vhodné rovnéz
upozornit na &l. 10 navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem
0 upravé vzajemnych vztahd (na tuto Smlouvu ve svém vyjadieni k nédvrhu odkazuje
predevsim ministr kultury), podle néhoz si katolickd cirkev zfizuje v souladu se svymi
vlastnimi piedpisy pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické viry ,,a pro
své pusobeni zejména v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni a charitativni péce*.

To znamend, Ze pfedmétny navrh smlouvy jednoznacné akceptuje, Ze (katolicka)
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cirkev je opravnéna ztizovat si cirkevni pravnické osoby a respektuje jejich ptisobeni
nejen v oblasti vyznavani viry, nybrz i v dalSich oblastech, které jsou neoddélitelnou a

nepostradatelnou soucasti kazdé aktivni cirkve a nabozenské spolecnosti.

%

Jestlize tedy ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a
nabozenské spolecnosti navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu pouze ,,za
ucelem organizace, vyznavani a Sifeni ndbozenské viry“, je takto restriktivné
vymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a svéd¢i o jejich zdsadnim nepochopeni, nebot’ jejich
aktivity se piirozené neredukuji pouze na prezentaci ndbozenské viry, nybrz svoji
¢innosti navenek, piekracujici omezeni na pouhy vykon nabozenstvi, vyzatuji do celé
spole¢nosti a predstavuji tak i nezbytny predpoklad fungovani obcanské spolecnosti.
Toto omezeni zjevné odporuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ tento ¢lanek garantuje
pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti ziizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezévisle na statnich organech, zatimco ustanoveni § 6 odst. 2 (stejné jako ustanoveni
navazujici - § 28 odst. 5) podmiiuje pravni vznik cirkevnich pravnickych osob
evidenci provadénou ministerstvem.”®” Podle odborné vefejnosti je V uvedené snaze
zékonodarce vyjadiend ve vySe citovanych ustanoveni zdkona rozpoznatelna moznost
excesivniho zasahovani statni administrativy do zalezitosti Gstavné zaru¢ené garance

. , , .1
vnitrocirkevni autonomie.**

Pfitom je zfejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob,
vyplyvajici z citovanych ustanoveni, nekoresponduje ani s taxativné vyjadfenymi
davody, pro které je mozné omezit vykon téchto prav a pozitivné zakotvenymi v ¢l. 16
odst. 4 Listiny. Tato omezeni, kterda jiz s ohledem na jejich povahu je nutno
interpretovat restriktivng, totiz ze mohou nastat pouze tehdy, ,jde-li o opatieni
vV demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. S pouzitim argumentu ,,a contrario®
je totiz zjevné, Ze zakonem stanovené omezeni zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 16
odst. 2 Listiny podminkou evidence cirkevnich pravnickych osob ministerstvem
nespada pod zadnou z uvedenych ustavnich kautel a jedna se proto i z tohoto diivodu

0 omezeni protilistavni, nerespektujici autonomii cirkvi a nabozenskych spolecnosti a

37 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, PL. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., Gastka 3, str. 99-

138 piibyl, S.: Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR €. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahii stitu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 204
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pluralitu jejich Cinnosti. Jak ostatné vyplyva téz z konstantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, k omezeni zdkladnich prav musi byt splnény tfi zékladni
podminky: musi byt stanoveno zakonem, musi smétovat k legitimnimu cili a musi byt
nezbytnym v demokratické spoleCnosti. V posuzované véci je vSak ziejmé, ze je
splnéna pouze prvni z uvedenych podminek a statni zasahy pii zfizovani cirkevnich
pravnickych osob nelze oznalit za sméfujici k legitimnimu cili ani za opatfeni

nezbytné v demokratické spolecnosti.

7. Ustavni soud dale uvadi, Ze podle dikce citovanych ustanoveni je pravni vznik
cirkevnich prévnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci. Z hlediska
pravné teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych osob mél byt stanoven
podstatné ,,volnéj$i rezim* nez pro jiné pravnické osoby, které zna Ceské pravo.
Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od registrace) neptedstavuje konstitutivni,
nybrz pouze deklaratorni pravni akt. Proto také mutize byt k evidenci navrhovana jiz
»zalozena® instituce a ucinky evidence se zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni
zalozeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti
a nikoliv az ke dni evidence. Z faktického a aplika¢niho hlediska vsak nelze
ptehlédnout, Ze mezi evidenci a registraci tak, jak je upravena v napadeném zékoné,
neexistuje vyrazné€j§i rozdil, jelikoz zdkon pro navrh na evidenci stanovi jasné
podminky, pii jejichz nesplnéni — coZz je opravnéno posuzovat ministerstvo —
k evidenci nedojde (rozuméj: nedojde k pravnimu vzniku této cirkevni instituce) a
ministerstvo je v taxativnich pfipadech rovnéZz opradvnéno zrusit evidenci cirkevni
pravnické osoby, pokud kupft. zjisti, ze cirkevni pravnicka osoba jednd v rozporu
S vymezenim jeji pisobnosti nebo v (blize nespecifikovaném) rozporu s pravnimi

pfedpisy.139

8. V pravnim prostiedi Ceské republiky Ustavni soud nemohl piehlédnout ani fakt, ze
pravo sdruzovat se v cirkvich a v ndbozenskych spole¢nostech piedstavuje zvlastni
formu vykonu sdruzovaciho prava. Ptitom vSak plati, ze ,,béZna‘“ sdruzeni maji podle
zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanil, ve znéni pozdéjsich ptredpist, pravo
zfizovat své organizacni slozky jako tzv. vedlejSi pravnické osoby, odvozené od
spolku jako celku a disponujici pravni subjektivitou (blize viz napf. I. Telec, Spolkové

pravo, C.H. Beck, 1998, str. 148 a nasl.) a ke zfizeni téchto pravnickych osob v zdsadé

139 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., astka 3, str. 100-
101
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10.

postaCuje uUprava ve stanovach spolku tuto moznost piipoustéjici. Vznik téchto
vedlejSich pravnickych osob tedy neni podminén akceptaci ze strany statu. Za
pfipomenuti stoji v této souvislosti rovnéz zplsob pravniho vzniku odborové
organizace a organizace zaméstnavatel, k némuz dochdzi ex lege jiz dnem
nasledujicim poté, co byl ministerstvu doruc¢en navrh na evidenci ( § 9a odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb.). Rovnéz z tohoto vnitrostatniho komparativniho hlediska je zdkonny
pozadavek na evidenci cirkevnich pravnickych osob neopodstatnény. Jinak feceno,
jelikoz cirkve a nabozenské spolecnosti jsou svym vyznamem nezameénitelné s tzv.
béznymi spolky (sdruzenimi) a jestlize bézné spolky mohou bez statni ingerence
ziizovat pravnické osoby, neni odiivodnéno zakonné omezeni pro vznik cirkevnich

pravnickych osob evidenci stdtnim orgdnem.

Argumentaci Ministerstva kultury o tom, Zze autonomni zfizovani cirkevnich
pravnickych osob porusuje ustavni princip suverenity statu, je nutno odmitnout, a to
jiz z toho divodu, Ze koncepce demokratického pravniho stitu je tzce spjata
s mySlenkou liberalniho statu tolerujiciho pluralitu spoleCenskych fenomént a
instituci. Princip suverenity stitu proto neni mozno chéapat natolik extenzivnim
zpusobem, ze mu bude nutné odporovat jiz jen samotna pravni existence jakychkoliv
pravnich subjektl odvozenych z jiné pravni skutecnosti, nez je vyslovna akceptace
statni moci. MySlenka liberadlniho pravniho statu totiz vychéazi z toho, ze stdit ma
omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takové ptipady, kdy je to nezbytné a kdy
to jednoznacné koresponduje s vefejnym zajmem. Prebujelost statniho vlivu a
svévolna reglementace spolecenskych jevi je pak ve zjevném rozporu s timto pojetim.
V piipadé cirkvi a naboZenskych spole¢nosti je navic nutno ptihlédnout k tomu, Ze se
jedna casto o historické instituce existujici kontinualné v riznych formach vlady a
v rozdilnych statnich zfizenich. Stat by proto k témto institucim predstavujicim
realizaci ndbozenské svobody mél ptistupovat obzvlast’ citlivé a mél by velmi bedlive

zvazovat své restriktivni zasahy a omezovat je na skute¢né odtivodnéné ptipady.

Na zakladé toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dosp&l — veden zisadou
sebeomezovani a minimalizace zasahl (self restraint) — K zavéru o protiustavnosti
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Z téchto ustanoveni totiz
podle piesvédéeni Ustavniho soudu piimo vyplyva podminénost pravniho vzniku
cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich registrace, byt’

v zdkoné formaln€ oznafend jako evidence. Protoze vSak Ustavni soud neshledal
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piesvédcivé divody pro zpochybnéni samotného principu evidence téchto subjekth
(ato v jejim skute¢ném smyslu, nikoliv ve vyznamu zastfené registrace, jak tomu je
Vv kontextu derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2 zakona) a zastava nazor, ze jejich
evidence je piipadna zejména z hlediska naplnéni informacni funkce a funkce ochrany
prav tietich osob, zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 16, § 20, § 26 a na zruSeni
citovanych slov v ustanoveni § 29 zékona ¢. 3/2002 Sb. Zbyvajici ustanoveni tykajici
se evidence cirkevnich pravnickych osob je mozno podle presvéddeni Ustavniho
soudu za soucasného zruseni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
interpretovat v tom smyslu, ze nepodminuji pravni vznik a zanik cirkevnich
pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem statniho organu, nybrz ze jejich
evidence ma pouze deklaratorni povahu a uvedené funkce informacni a ochrany prav

tretich osob.'*°

5.1.2.5 Ziskani a zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav

Pokud jde o navrhovateli oznacovanou protiistavnost ustanoveni § 11 a 21 zakona, jejichz
podstatou je zdkonem stanoveny zpisob pfiznani a zruSeni opravnéni registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti k vykonu zvlastnich prav, pak se Ustavni soud touto problematikou

zabyval z niZze uvedenych hledisek:

1. Ustavni soud nejprve provedl struéné vymezeni zvlastnich prav podle uvedeného

zékona. O zvlastnich pravech jiz bylo v této praci vyse pojednano.

2. Ustavni soud piitom vychdzi ze skutenosti, Ze podstatou naboZenské svobody je
zajiSténi moznosti kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi bez zasahu statu.
Zaroven vsak stat, disledné oddéleny od cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, nemize
byt povinovan k aktivhimu napomaéhani ¢innosti jednotlivych cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti (obdobné viz usneseni z 10.4.1998 sp. zn. II. US 227/97, Ustavni soud:
Sbirka nalezii a usneseni, sv. 10, str. 447 a nasl.). Jestlize zadkonodarce stanovi, Ze stat
bude napomahat ¢innosti nabozenskych subjektti, jedna se o jeho vlastni rozhodnuti a
pouze stat je proto také zpusobily stanovit podminky, které musi tyto subjekty splnit,
aby jim vznikl narok na soudinnost statu. Ustavni maximou pii stanovovani téchto

podminek je vylouceni svévolné diskriminace.

3. Z povahy tzv. zvlaStnich prav je zfejmé, ze se jedna o piipady, kdy stat opravnénym

140 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., astka 3, str. 101-
102
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cirkvim a nabozenskym spole¢nostem umozni ,,nadstandardni‘ naroky na konkrétni
plnéni, tzn., Ze se jedna o pfipady aktivniho a pozitivniho piistupu statu. Témito
pozitivnimi plnénimi je napf. piistup ke statnimu financovani, pravo vyucovat na
statnich Skolach, pravo zfizovat cirkevni Skoly apod. Je proto také ziejmé, ze stat je
z4sadné opravnén 1 stanovit podminky, za jakych jednotlivé subjekty budou mit
k témto plnénim piistup. Ukolem Ustavniho soudu pfitom neni posuzovat a hodnotit
vhodnost ¢i ucelnost téchto podminek, nybrz pouze jejich tstavnost. To v daném
piipadé znamena, e Ustavni soud se musel zabyvat pouze tim, zda néktera ze

zékonem stanovenych podminek nevykazuje rysy svévole a diskriminace. 141

4. V tomto sméru viak Ustavni soud v napadenych ustanovenich § 11 a § 21 zikona
¢. 3/2002 Sh., neshledal ptiznaky protiustavnosti. Hrozba odebrani vykonu zvlastnich
prav za pouhé nedodrzeni administrativni povinnosti byla pro Ustavni soud diivodem
ke zrusSeni tohoto ustanoveni, piicemz soud kreativné stanovil pro posuzovani této
otazky zasadu proporcionality, a to porovnadnim nesplnéné povinnosti cirkve
S omezenim prav plynoucich z ndbozenské svobody. Za pouziti této zasady dospél
soud k zavéru, ze ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb. zjevné znaky
protitistavnosti vykazuje. Jeho podstatou je totiZ moZnost ministerstva zrusit opravnéni
k vykonu zvlaStnich prav, pokud registrovand cirkev a nabozenskd spolec¢nost
nezvetejiiuje kazdorocné vyro¢ni zpravu podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb. Tuto
moznost zdkon stanovi pau$alné, tzn. napadené ustanoveni umoznuje napi. odnéti
prava cirkvi nebo naboZenské spolecnosti vyucovat naboZenstvi na statnich Skolach,
uzavirat cirkevni statky nebo zachovéavat povinnost mléenlivosti duchovnimi jen
z toho diivodu, ze registrovand cirkev nebo ndbozenska spolecnost kaZdoro¢né
nezvefejiiuje vyroéni zpravu. Tato uprava podle ndzoru Ustavniho soudu zjevné
nerespektuje princip proporcionality, podle n¢hoz by méla zdkonnd Uprava disledné
zachovavat vyvazenost vztahu mezi porusenim prava ze strany cirkve a nabozenské
spolecnosti na stran¢ jedné a mezi uplatnénou sankci staitem na stran€ druhé. V daném
pfipad€ vSak zminénd proporcionalita neni zachovana, jelikoz za pochybeni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti v oblasti vyhradné informacni povinnosti nasleduje sankce
spadajici svoji povahou do oblasti nabozenské ¢innosti. Ustavni soud piipomina, Ze
podobnym zpisobem principialné argumentoval jiZz ve véci vedené pod sp. zn. P1. US

26/94 (Ustavni soud: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.), a proto na tuto

11 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., astka 3, str. 103-
104
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argumentaci pro stru¢nost pfiméfené odkazuje, a to piesto, Ze se v tomto nalezu
jednalo o ptipad jiné zvlastni formy soukromopravnich korporaci — politickych stran a
hnuti. Proto Ustavni soud jako protiustavni zrusil ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b)

zékona ¢. 3/2002 Sh., a to pro rozpor s ¢&l. 16 Listiny.'*?
5.1.2.6  Prijmy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

1. Obsahem napadeného ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. je vycet piijmi
cirkvi a nabozenskych spoleénosti, k tomu Ustavni soud uvedl, Ze tento vycet je proveden
demonstrativnim a nikoliv taxativnim zptisobem (srov. slovo ,,zejména“) a Ze toto vymezeni
zasadné koresponduje se soukromopravni podstatou cirkvi a nébozenskych spoleCnosti a
I kdyz je lze do urcité miry povazovat za nadbytecné, nelze v této skuteCnosti spatfovat rysy
protitistavnosti (superfluum non nocet). Ustavni soud sam neshledal déivod domnivat se, Ze

toto ustanoveni je protitistavni, ndvrh na jeho zruSeni jako nediivodny zamitl.

2. K navrhu na zrueni ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢&. 3/2002 Sb. Ustavni soud
uvedl, Ze prvni véta tohoto ustanoveni, podle niz pfedmét podnikani a jiné vydélec¢né ¢innosti
cirkve a nabozenské spole¢nosti musi byt vymezen v jejim zédkladnim dokumentu, nezavdava
divod k domnénkam o jeji protitistavnosti. Ve své podstaté se totiz jedna pouze o informacni
povinnost cirkve a nabozenské spolecnosti, kterd je legitimovana zdjmy ostatnich Gcastnik
soukromopravnich vztahi a nemtze byt proto interpretovana jako nepfipustné omezovani
autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nic takového ostatné blize netvrdi ani sami

navrhovatelé. Proto ¢ast navrhu se rovnéZ jako nediivodna zamita.

3. Podle druhé véty citovaného ustanoveni plati, Ze podnikéani a jind vydé&lecna ¢innost
cirkve a ndbozenské spole¢nosti mohou byt pouze jeji doplitkovou vydéle¢nou cCinnosti a
dosazeny zisk smi byt pouzit ,,jen k naplnéni cili ¢innosti cirkve a nabozenské spolecnosti‘.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze cirkve a ndbozenské spole¢nosti piedstavuji — jakozto zvlastni
forma vykonu sdruZovaciho prava — soukromopravni korporace, které mohou zasadné Cinit
vie, co neni zdkonem vyslovné zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy).
V souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny dale plati, Ze vykon téchto prav lze omezit jen v nezbytnych
a Listinou vymezenych piipadech. V daném ptipadé vSak zdkon stanovi, ze zisk dosazeny
Z podnikani a jiné¢ vydéleéné Cinnosti muze cirkev a naboZzenskad spole¢nost pouzit pouze
k naplnéni svych cild. Tyto cile pfitom vymezuje zakon ¢. 3/2002 Sb. v ustanoveni § 3 pism.

a), podle néhoz ucelem cirkve a nabozenské spolec¢nosti je ,,vyznavani urcité nabozenské viry,

142 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., astka 3, str. 104-
105
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at’ vefejn¢ nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani
a duchovni sluzby.“ Je tedy zfejmé¢, ze napadené ustanoveni znemoziuje cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem pouzit dosazeny zisk jinym nez legalné¢ vymezenym zpusobem.

Toto ustanoveni je rovnéz v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny.

4. Toto omezeni vsak podle nazoru Ustavniho soudu zjevné nekoresponduje se
smyslem a poslanim cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Jak je totiz uvedeno na jiném misté
tohoto nélezu, kol téchto subjektli v zadném piipad¢€ nelze redukovat na pouhé vyznavani
urCité nabozenské viry, jak fakticky stanovi napadené ustanoveni, nybrz jejich Cinnost ve
spolecnosti je podstatné Sirsi a spociva téz ve vyzarovani nabozenskych hodnot navenek, a to
prostiednictvim nejen religidozni Cinnosti, ale také napf. ¢innosti charitativni, humanitarni a
obecné vzdelavaci. Omezovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti svobodné disponovat
svymi legalné nabytymi piijmy pouze na oblast vyznavani nabozenské viry proto ptredstavuje
svévolny zdsah ze strany statu do soukromopravni podstaty téchto subjektl, pficemz tento
zéasah zjevné neni legitimovan zadnym relevantnim vefejnym zdjmem. Obdobna argumentace,
byt ve vztahu k podnikani politickych stran a nikoli cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, byla
Ustavnim soudem pouzita ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 26/94 (nalez z 18.10.1995,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 4 str. 129 a nasl.). Vznika tedy rozpor
tohoto omezeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uéeliim, neZ pro ktera byla stanovena. Proto Ustavni soud &ast druhou
véty ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. pro jeji rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve

spojeni s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny jako protitistavni zrusil. 143

5.1.2.7 Maly exkurs tykajici se pravni povahy cirkvi ve vybranych zemich EU

Dfive, nez se budu zabyvat dalimi Gvahami Ustavniho soudu tykajicimi se otazky pravni
povahy subjektivity cirkvi (soukromopravni ¢i vefejnopravni charakter), u¢inim na tomto
misté malou vsuvku ohledné pravniho postaveni cirkvi v tomto smyslu ve vybranych zemich
EU, nebot i Ustavni soud tak &ni struénym odkazem na postaveni cirkvi v Rakousku.
V piipad¢ sousedniho Rakouska lze konstatovat, Ze cirkvim je pfizndno vefejnopravni
postaveni, které po roce 1867 bylo povaZzovano za vyborny prostiedek, kterym bylo mozné
uplatiiovat statni vliv na ¢innost cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti; dnes je vefejnopravni

postaveni spiSe nez zalezitosti pozitivnépravniho obsahu néfim, co signalizuje, Ze stat

143 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlageny pod &. 4/2003 Sb., astka 3, str. 105-
106
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nepovazuje nabozenstvi pouze za privatni véc a ze by chtél zamezit privatizaci nabozenské
sféry. Na cirkve a nabozenské spolecnosti je tak v Rakousku potieba nahlizet jako na
korporace vefejného prava sui genesis. Ztoho divodu jsou zdsadné zahrnuty mezi
vefejnopravni korporace, kdykoliv jsou cirkve Vv legislativé zminény, ledaze jsou vyslovné
zékonem vylouCeny. Zafizeni katolické cirkve, kterym kanonické pravo ptfizndva pravni
subjektivitu, maji charakter vetfejnopravni instituce také v oblasti statniho prava. Nabyti
pravni subjektivity dosdhla ulozenim ozndmeni o zfizeni u piislusSného ministerstva.
Evangelické cirkve, pozivajici podle cirkevniho prava pravni subjektivity, ziskavaji postaveni
vefejné pravnické osoby dnem, kdy ozndmeni o ziizeni ze strany vedeni Evangelické cirkve
doslo na pfislusné ministerstvo. Pro vSechny ostatni uznané cirkve a nabozenské spolecnosti
plati, ze v zasadé mohou vefejnopravni postaveni ziskat pouze kultovni obce nebo jejich

v ’ vrg o~ r s v . , ’ r 144
sdruzeni. Lze tedy uzaviit, ze v Rakousku maji cirkve povahu vetejnopravnich korporaci.

V ptipadé Spolkové republiky Némecko je postaveni korporace vetfejného prava
pfizndno vSem néabozenskym spolecnostem bez ohledu na pocet jejich Clenské zakladny.
Tento status je v rizné form¢ piiznan jednotlivym farnostem, diecézim, zemskym cirkvim a
federacim cirkvi. Na rozdil vSak od jinych vefejnopravnich korporaci vSak nejsou soucasti
statni struktury. JakoZto korporace vetejného prava maji plnou autonomii. Tato pravni forma
nevyjadiuje zddnou zvlastni identifikaci statu a cirkve; stat timto uznava vyznam cirkevniho
spolecenstvi pro vetejny zivot. Kazd¢é nabozenské spolecenstvi tak ziska na vlastni Zadost od
ptislusné spolkové zemé¢ status korporace vetejného prava, pokud poskytuje zpiisobem své
spravy a poctem clenli zaruku trvani; ostatni nabozenska spoleCenstvi dosdhnout pravni
zpusobilosti podle obcanského prava, tedy jako soukromopravni zapsané spolky, kvili zaruce
nabozenské svobody je vSak potfeba i u téchto spolkll piihlizet ke zvlaStnostem jejich
nabozenského zameéteni; kde je to nutné, musi byt dle Spolkového tustavniho soudu
civilnépravni ustanoveni upraveno podle naboZenskych poZzadavki, z tohoto diivodu bylo
nutné vyhovét napt. pii zapisu mistniho duchovniho radce Baha’i do rejstfiku spole¢nosti,
ackoliv v rozporu sobecnymi pozadavky civilniho prava nebyl doty¢ny povazovan za

nezavislého na ostatnich organech nabozenského hnuti Baha'i. **

Zcela zvlastni rezim vyplyvajici z plné odluky cirkve od stitu maji cirkve a

nabozenské spolecnosti ve Francii. Nejedna se pfitom o postaveni, které by obecné piisluselo

%4 potz, R.: Stat a cirkev v Rakousku, in: Robbers, G.: Stat a cirkev v zemich EU, Praha, Academia, 2001, str.
264

145 Robbers, G.: Stat a cirkev ve Spolkové republice Némecko, in: Robbers, G.: Stat a cirkev v zemich EU,
Praha, Academia, 2001, str. 67-68
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urCité cirkvi, ale o pravni upravy, které Ize aplikovat na fadu instituci, organizaci nebo na
uskupenti, jeZ je podstatné pro Zivot uréité cirkve. Clanek 4 zikona z roku 1905 pamatuje na
ziizovani associations cultuelles (nédbozenskych sdruzeni), na kterd mohl byt prevadén
ktera se fidi obecnou upravou sdruzovaciho prava; navic sdruzeni museji zachovavat
ustanoveni zadkona z r. 1905, dle kterych napiiklad tato sdruzeni musi vyluéné slouzit
potfebam cirkve a nesm¢ji ani ziskdvat jinym zplisobem subvence od statu, departmentti a
obci. Pfesné vymezeny jsou povolené financni piijmy; vzdy museji pochazet od véficich,
vyjma prostfedkii nepovazovanych za zakazané subvence, které jsou ureny k opravam
zapsanych budov. Tyto associations cultuelles pozivaji diky stale ptiznivéjSimu danovému
zékonodarstvi zna¢nych vyhod, jsou proto oblibené v fadach protestanti i zidl; zakladat je
muze ostatné kazda skupina, jiz je pfizndna piisluSnost k ur¢itému kultu. S tim mohou byt
spojeny urcité problémy pii vymezeni definice ndbozenstvi nebo kultu, k jejichz feSeni jsou
prislusné soudy. Zejména z divodu obavy vzniku velkého mnozstvi spolkl, jez by se
dovolavaly pfislusnosti ke katolické cirkvi s rozhodujicim vlivem laikti na jejich vedeni a déle
z diivodu faktické nemoznosti kontroly takovych spolkli, se katolicka cirkev ve Francii
odmitla podfidit zdkonu z roku 1905 a vyuzila mozZnosti zfizovat tzv. diecézni sdruzeni
(associations diocésaines), kterd se fidila zvlastni pravni Gpravou. V disledku naznac¢ené¢ho
legislativniho vyvoje ve Francii tak ptesla vlastnicka prava cirkevnich budov protestantskych
a zidovskych naboZenskych spolecenstvi na piislusné associations cultuelles, naproti tomu
zakony z r. 1907 a 1908 pienesly vlastnickd prava ke stavajicim cirkevnim katolickym
budovam, stejné¢ jako odpovédnost za jejich udrZzovéani, na stat nebo obce (katedrdly a
arcibiskupské paldce na stat, kostely a fary na obce). Naopak po roce 1924 ziskaly
associations diocésaines moznost rozhodovat a financovat stavby novych bohosluzebnych
mist a jako jejich vlastnici zajistit jejich udrzbu.

Ve vztahu k novym nabozenskym hnutim ma francouzské pravo jisté potize, nebot’ se
zdrahd definovat pojem nabozenstvi. Status associations cultuelles je pfiznavan spise
zdrzenlive, predevsim se snazi francouzské soudy ve své rozhodovaci praxi nepfiznavat tento

status sektam.*®

Chceme-li obdobné otazky posoudit ve Velké Britanii, je potieba konstatovat, ze

ostatni cirkve, fimskokatolickd stejn¢ jako protestantské cirkve a jiné nabozenské sméry,

146 Basdevant-Gaudamet, B.: Stat a cirkve ve Francii, in: Robbers, G.: Stit a cirkev v zemich EU, Praha,
Academia, 2001, str. 137-142
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nemaji v zasad¢ vice prav nez jakykoliv jiny typ dobrovolného sdruzeni. Jejich kanonické
pravo (pokud tento pojem pouzivaji; vétSina z nich to ned€ld) ma statut smlouvy mezi jejich
Cleny. Vlastnické zalezitosti vétSinou spravuje ,,trust®, onen vsudypfitomny néstroj anglického
vlastnického prava; tato Uprava vSak byva zvlast¢ u vétSich cirkvi, kdy je zapotiebi
komplexnéjsiho vymezeni pravomoci mezi narodnimi a mistnimi organy cirkve, doplnéna
zédkonem. Ze stejného divodu neexistuje zadny formdalni seznam statem uznanych cirkvi.
Z rznych divodl existuje toliko seznam bohosluzebnych prostor, piedev§im pro konani
svatebnich obtadli. Anglické pravo také nezna plné rozvinuty pojem veiejnopravniho statutu;
charakteristika cirkve jakozto vefejnopravni korporace nema tak pro anglické pravniky

. 147
vyznam.

V Recku nenajdeme jednotnou pravni apravu pro postaveni cirkvi a nabozenskych
spole€nosti, nybrz zde nalezneme zcela vlastni Upravu postaveni Pravoslavné cirkve.
Vychodni pravoslavnd cirkev byla v minulosti prohldSena za ,,pfevladajici ¢i za ,.statni
nabozenstvi“. Pravoslavi tak je oficidlnim naboZenstvim feckého statu. Pravoslavna cirkev ma
vlastni pravni status, je korporaci vetejného prava, podobné jako jeji podiizené slozky. Podle
nékterych pravnik maji i jiné cirkve, tedy ¥imskokatolické i protestantské v Recku postaveni
korporaci vefejného prava. Napiiklad zadat o osvobozeni od branné sluzby lze nezavisle na
prislusnosti k pravoslavné cirkvi; pravoslavné i nepravoslavné cirkve a klastery jsou

osvobozeny od dané z pijmu pravnickych osob nebo od dané z nemovitosti. 12

Tento exkurs tykajici se vefejnopravni ¢i spiSe v nékterych zemich soukromopravni
povahy postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ve vybranych zemich EU by bylo mozné
pochopitelné rozsitit 1 o dalsi v této praci nezminéné zemé EU, nicméné se domnivam, ze
vzorek vybranych zemi je dostatecné reprezentativni pro mozny nabizejici se zaveér stran
poloZzené otazky, a to ten, Ze povaha postaveni cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti v pravnich
fadech jednotlivych zemi neni unifikovand, Casto se pomémé zéasadnim zpisobem lisi a
odpovida historickému a kulturnimu vyvoji pfislusné zemé. Lze téz vypozorovat, Ze urcita
mira pfiznaného vefejnopravniho statutu pifevazuje a ze 1 v zemich s deklarovanym
soukromopravnim statutem postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti (napt. Francie, Velka
Britanie) existuji cirkvim pfiznané vybrané prvky typické pro spiSe pro jejich vefejnopravni

status (pfiznivéj$i danové zakonodarstvi, pfiznané pravo uzavirat pied orgdnem cirkve

7 McClean, D.: Stat a cirkev ve Spojeném kralovstvi, in: Robbers, G.: Stat a cirkev v zemich EU, Praha,
Academia, 2001, str. 343

148 Papastathis, Ch.: Stat a cirkev v Recku, in: Robbers, G.: Stat a cirkev v zemich EU, Praha, Academia, 2001,
str. 81-100

102



manzelstvi ve spojeni se seznamem bohosluzebnych prostor, v nichz lze konat svatebni

obrady) apod.
5.1.2.8 Zavéreéné hodnoceni otazky postaveni cirkvi ze strany US

Dilematu, zda jsou cirkve a naboZenské spole¢nosti podle pravniho fadu Ceské
republiky soukromopravni nebo vefejnopravni subjekty, predchézela u nas také doktrinalni
diskuse se zaveérem, Ze postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti nelze v soucasném
Ceském pravnim fadu z hlediska déleni soukromého a vefejného prava definitivné urcit a
nelze ani urcit progndzu, kterym smérem se bude jejich postaveni ubirat; prozatim Ize fici, Ze
v n¢kterych oblastech se registrované cirkve projevuji jako subjekty prava vetejného, v jinych
jako subjekty prava soukromého.'®® Z pohledu ustavnich soudct se musi cirkve v Ceské
republice spokojit se soukromopravnim statusem, coz je jim ovS§em k dobru, nebot’ pravé jako
takové mohou ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy zasadné ¢init ,,vSe co neni

, , C v aa e 150
zékonem vyslovné zakézano®.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali a to
pouze k odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02, o Gstavnosti zak. &. 3/2002
Sb. soudci JUDr. Pavel Holldnder a JUDr. Jiti Malenovsky. Pro struénost 1ze uvést, ze oba
soudci neakceptovali obecné ty Casti oduvodnéni nalezu, které se vztahuji k ustanovenim,
jejichZ zruseni zadali navrhovatelé, aviak Ustavni soud piislugné ¢asti navrhu zamitl, tedy dle

jejich nazoru bylo na misté zrusit 1 dal$i ustanoveni zakona.
5.1.3  Shrnuti vyznamu nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb.

Nalez Ustavniho soudu piili§ nenarusil samotny normativni text nového &eského
zékona o cirkvich, avS§ak ve dvou zalezitostech vyznamné prolomil jeho koncepci, podle niz je
treba disledné oddélit to, co podle nazoru zdkonodérce je typicky cirkevni, od ¢innosti
vykonavanych také jinymi subjekty: zrusil ustanoveni o evidenci cirkevnich pravnickych osob
toliko nébozenského charakteru a obdobné i ustanoveni znemoZnujici reinvestice do

samostatného podnikani cirkvi.

Nalez také nijak podstatné¢ nezménil etatistické vyznéni zdkona v porovnani s jeho
pfedchiidcem, otupil vSak nejostfejSi hrany mozné administrativni svévole zruSenim

ustanoveni o eventudlnim odnéti zvlaStnich prav cirkvi, ktera pouze neplni informacni

19 Tretera, J. R.: Stat a cirkve v Ceské republice, 1. vydani, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o.,
2002, str. 72

150 piibyl, S.: Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahii stitu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 211
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povinnost, jakoz 1 zruSeni evidence cirkevnich pravnickych osob, které pouze nedodaji
zédkonem nové¢ ulozené udaje. Nalez nezkomplikoval cestu dosud neregistrovanych subjektii
K uznani statusu cirkve nebo nabozenské spole¢nosti a naopak byl pozitivng pfivitan Ceskou
biskupskou konferenci. Zarovenn ma tento nalez urcity precedencni raz, nebot’ se na néj
odvolava jiz dalsi nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 18. Gervna 2003, (sp. zn. 1. US 146/03),
tykajici se neprovedeni evidence Oblastni charity v Lipniku nad Becvou. V odivodnéni
tohoto nalezu se uvadi: ,,Po strance vécné — pokud jde o evidenci cirkevnich pravnickych
osob — Ustavni soud pfedeviim uvadi, Ze touto problematikou se podrobné zabyval
V odtivodnéni nalezu ¢. 4/2003 Sb., na ktery pro strucnost v plném rozsahu odkazuje®. 11 Je
tedy ziejmé, ze Ustavni soud se i nadale mini idit principy vytyéenymi v nélezu &. 4/2003
Sb., a posilovat tak zachovani dosavadnich standardi vnitfni autonomie cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice. Spolu s nepopiratelné pozitivnim faktem, Ze
zakon €. 3/2002 Sb. liberalizoval pfistup novych subjektl mezi registrované cirkve, bylo
odstranéni né&kterych jeho pro cirkve nepiiznivych norem nélezem Ustavniho soudu

e NS . % 12 . 152
pozitivnim krokem k uskutediiovani nabozenské svobody v Ceské republice.’

ZruSeni pouze Ctyf ustanoveni zdkona o cirkvich se mlze na prvy pohled jevit jako
chaby vysledek oproti podanému navrhu. Opak je viak pravdou. Ustavni soud CR zasahl do
zékona o cirkvich velice citlivé, zaroven vSak odstranil zcela jasny a zasadni rozpor tohoto
zékona s Listinou zékladnich pradv a svobod. Velice dilezité je podle ndzoru Casti odborné
vefejnosti téZ skuteCnost, Ze 1 po zruSeni Ctyf protistavnich ustanoveni je zdkon i nadéle
funkéni a nevyzaduje v souvislosti s timto zasahem novelizaci. Je pfitom pochopitelné, ze
nalez Ustavniho soudu pfivitaly predev§im cirkve a nabozenské spoleénosti. Nalez Ustavniho
soudu vsak udajné vSichni nevnimaji kladn€, zejména tomu tak neni u nékterych politikti a
tehdejsich zastupci Ministerstva kultury. Podle nazoru ¢asti odborné vefejnosti to svedéi
nadale o tom, Ze ,,ani po podrobném a Gistavnimi principy podlozeném vykladu Ustavniho
soudu nejsou nékteii Cinitelé dosud schopni spravné chapat postaveni a ulohu cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti ve staté. U ministerstva kultury, které cirkve a naboZzenské

e e e e, . . , 153
spole¢nosti registruje a eviduje jimi ziizené pravnické osoby, je to obzvlast’ smutné.*

Lze tedy zopakovat nazor, podle n¢hoz by v této oblasti mély mit odpovédné statni

organy vzdy na paméti, Ze jak z moralniho, tak z pragmatického hlediska je vhodné a vyhodné

151 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., Ustavni soud:
Sbirka nalezl a usneseni, svazek 31, ¢. 115 Praha C.H. Beck, 2003, str. 295 a nasl.

152 pibyl, S.: Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR & 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahi stitu a cirkvi v CR, Revue
cirkevniho prava, 2004, ¢islo 3, str. 211-212

153 Kallistov4, J.: Zakon €. 3/2002 Sb. pred Ustavnim soudem, Revue cirkevniho prava, 2002, ¢islo 2, s. 160
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navazovat na tradice fungujici k prospéchu spolecnosti a kazdy vrchnostensky zasah do
upravy ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti peclivé zvazit a diskutovat s témi, kterych
se tyka. Komunikace, vedouci k dosazeni konsensu, musi piedev§im zahrnovat onu schopnost
— kterou lze nazvat vkusem Ci intuici — jeZ umoznuje zbytecné se nedotykat citéni druhé
strany. Pak mohou byt Iépe pfijaty i nazory zastancli zakona nepostradajici rovnéz logiku a

opravnénost, a je mozné odvolavat se na skute¢ny, ne pouze tvrzeny konsenzus.*

5.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2007 ¢. 10/2008
Sb. (sp. zn. PI. US 2/2006)

Ustavni soud obdrzel dne 16.1.2006 navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni zdkona €. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebo eventudlné na zruSeni nékterych konkrétné blize specifikovanych
ustanoveni tohoto zakona a dal$ich vybranych zakoni, nebot’ oboji bylo podle jejich ndzoru
V rozporu s ustavnim poradkem, jmenovité ¢l. 1 a ¢l. 6, véty druhé, Ustavy, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15
a &l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
6/02. Podle skupiny senatorti vybocuje zakon &. 495/2005 Sb. ze zavaznych nazort Ustavniho
soudu a bezdivodné¢ omezuje dosazeny standard ochrany lidskych prav, zaklada ,,absenci

normotvorné kompetence Parlamentu®.

O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud svym nalez ¢ Pl. US 2/2006 ze dne 30.
ervence 2007, ktery se tak stal druhym ndlezem Ustavniho soudu piijatym plénem tohoto
soudu ve véci posuzovani ustavnosti zakona ¢. 3/2002 Sb., resp. jeho novely provedené
zdkonem ¢&. 495/1995 Sb, a to tak, Ze timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh skupiny
senatorli na zruSeni citovaného zékona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni. JizZ na tomto misté
je potfeba zdiraznit, Ze nalez byl pfijat nejtésnéjsi moznou vétSinou (8 z 15 soudcl) a
prakticky ve vSech odlisSnych stanoviscich se poukazuje na skute¢nost, Ze uvedenym nalezem
doslo k piekonani vlastni judikatury vyjadfené zejména v nalezech Pl. US 6/02 a I. US
146/03, aniz pro takovy postup byly splnény podminky vyty&ené nalezem P1. US 11/02 a dale
aniz by se postupovalo podle § 13 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle kterého je pro pfijeti rozhodnuti pfijimaného na zaklad¢ pravniho
nazoru, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu,

potieba alespon devét pritomnych soudct.

154 Dostal, M.: Zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech II. — Komentaf, Jurisprudence. Judikatura ve
svétle pravni védy a praxe, 2003, ¢islo 1, str. 17
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5.2.1 Obsah nalezu Ustavniho soudu PI. US 2/2006

Ustavni soud dne 30. Gervence 2006 v plénu zamitl oba navrhy skupiny senatord na zru$eni

zékona ¢. 495/2005 Sb., nebo na zruSeni nékterych ustanoveni tohoto zakona.

Pokud jde o odiivodnéni, pak toto obsahuje ve své 1. Casti zejména citaci podstatné
Casti obsahu navrhu skupiny senétortl, o kterém bylo jiz pojednano vyse, dale pak Ustavnim
soudem vyzadana stanoviska obou komor Parlamentu CR, stanovisko Ministerstva kultury
CR véetné jeho ,,Doplnéni a zmény vyjadieni Ministerstva kultury CR“, stanovisko
Ekumenické rady cirkvi vCR a Ceské biskupské konference. Nasledné Ustavni soud
konstatoval aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrhu a tstavni konformitu
legislativniho procesu, ktery vyustil v pfijeti napadeného zikona. Poté se Ustavni soud
zabyval Gistavnimi principy ndbozenské svobody v ustavnim poiadku Ceské republiky, jakoz
I rozborem napadeného zakona jako celku i jeho jednotlivych ustanoveni. I v pfipadé tohoto

nalezu s ohledem na jeho vyznam si dovolim citovat jeho obsah ponékud podrobnéji.
5.2.1.1  Ustavni principy nabozenské svobody v Gstavnim poifadku CR

V tomto oddile piedeviim Ustavni soud poukazal na sviij predchozi nalez sp. zn. P1. US 6/02,
Vv némz se jiz vyslovil k jednotlivym Ustavnim principiim nabozZenské svobody v ustavnim
potadku Ceské republiky s tim, Ze z nazort tehdy vyjadienych vychazi i nyni. Ustavni soud
dale poukazal na odtivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26.10.2000
ve véci Hasan a Chaush v. Bulharsko, stiznost ¢. 30985/96, odst. 62, v niz soud konstatoval,
e ,,pokud se jedna o organizaci nabozenské spole¢nosti, ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod musi byt interpretovan ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon
sdruzovaciho prava proti neopravnénym zasahlim statu. Vidéno v této perspektivé, pravo
véticich na nadbozenskou svobodu zahrnuje oc¢ekavani, ze (ndbozenskému) spolecenstvi bude
umoznéno pusobit mirumilovné, bez svévolnych statnich zasahli. Autonomni existence
nabozenskych spolecnosti je nepostradatelna pro pluralismus v demokratické spolecnosti, a je
tedy otazkou spoc€ivajici v samotném jadru ochrany, kterou ¢l. 9 poskytuje. To p¥imo zahrnuje
nejen organizaci nabozenské spolecnosti, ale i1 efektivni vykon nébozenské svobody vSemi
jejimi aktivnimi ¢leny. Kdyby organizacni Zivot ndbozenské spolecnosti nebyl chranén ¢l. 9

Umluvy, viechny jiné aspekty individualni naboZenské svobody by tim byly dotéeny.« **°

Na druhou stranu neni podle Ustavniho soudu diivod nezastivat nazory, Ze stat je

155 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., &astka 4, str.
354-356
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povinen téz ,,chranit prava a svobody jinych — a v ramci této ochrany je povinen garantovat,
aby jakykoli subjekt, ktery vstupuje do soukromopravniho vztahu, jehoz pfedmétem je
vlastnické pravo ¢i pravo od tohoto prava odvozené, se subjektem jinym, védél, nebo mohl
bez nesnézi pfinejmensSim védeét, na zékladé ¢eho a jak pravnickd osoba vznikla, jakou ma
zpusobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy ma tuto zptsobilost, jaky je jeji s nikym

TR s . o . . 156
nezaménitelny ndzev, kde ma své sidlo a kdo je opravnén za tuto pravnickou osobu jednat.*

Na zavér svych obecnéj$ich tvah nad Gstavnimi principy nabozenské svobody v Ceské
republice Ustavni soud uvadi, Ze vzhledem k normativni zméné ve vymezeni ,.,evidovanych
pravnickych osob“ se oproti puvodnimu hodnoceni (v nalezu sp. zn. PL. US 6/02)
kontextudlné¢ posouva i1 dfive vyjadfend argumentace za pouziti pojmi ,registrace” a
,evidence®, které nemusi jiz stat v ostré kontrapozici. V obecné roviné lze piedeslat, ze
konkrétni ,,evidence®, byt i1 opticky ,konstitutivni®, svymi podminkami nejenZze nemusi
vykazovat veskeré znaky ,,registrace®, nybrz je zpusobila se spiSe blizit ,,deklaraci, zejména
respektuje-li vznik pravnické osoby jiz k datu ziizeni a jestlize musi byt provedena v zakonem
stanoveném Case vzdy, splni-li navrhovatel objektivné rozumné formalni podminky. SpiSe nez
spor o evidenci a registraci pak materialné jde o posouzeni, jaké (akceptovatelné, a contrario
nevécné, neumérné zatézlivé ¢i dokonce Sikan6zni) podminky zédkon pro vznik evidované
pravnické osoby klade, resp. zda svoji povahou jsou — ve vztahu k proklamované ochrané
jinych tustavnich hodnot — legitimni a zda v adekvatni proporci vystihuji stfet dotCenych

Gistavnich hodnot obou.™’
5.2.1.2 Nedtivodnost zruseni zakona €. 495/2005 Sb. jako celku

K navrhu na zruseni celého zakona ¢. 495/2005 Sb. Ustavni soud odmitl jednotlivé argumenty
navrhovatelti (argument absence normotvorné kompetence Parlamentu Ceské republiky,
argument snizeni dosavadniho standardu prav a svobod, jako pouZitelnost odkazovanych
nalezii Ustavniho soudu a rozsudki Evropského soudu pro lidska prava v dané véci) a
zejména s odkazem na jiz diive judikovany nazor Ustavniho soudu, Ze ,,novelizujici zikon
nema samostatnou pravni existenci a stava se soudasti novelizovaného zakona®, Ustavni soud

uzaviel, Ze jiz proto navrhu na jeho zruseni jako celku vyhovét nelze. *®

1% Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., &astka 4, str.
356

15" Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., astka 4, str.
357

158 Nalez pléna Ustavniho soudu PL. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., &astka 4, str.
364-365

107



5.2.1.3 Rezim pravniho vzniku a zaniku evidovanych pravnickych osob
(§15a, § 16, § 16a, § 26 odst. 2 a § 26 odst. 7 zakona)

Ustavni soud se pfedevsim zabyval ustanovenimi zédkona, kterd blize upravuji rezim pravniho
vzniku a zaniku evidovanych pravnickych osob, nebot pravé nesoulad téchto ustanoveni

s Gistavnim potadkem CR byl nejvice ze strany navrhovatelti namitan.

Pokud se jedna o ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o cirkvich, zakon rozliSuje mezi
pravnickymi osobami ,,evidovanymi podle tohoto zdkona“ (zakona ¢. 3/2002 Sb.) a ,,ostatnimi
pravnickymi osobami®, jejichz pravni vznik je podminén ,registraci nebo zapisem” podle
,»Zzvlastnich pravnich pfedpisti” (uvedeny pojem normativné uzity v ustanoveni § 15a odst. 2
zékona tim odkazuje na Gpravu obsazenou v jiném pravnim piedpisu nez v zadkon¢ ¢. 3/2002
Sb.). Ustavni soud piedevsim zddraznil, ze neobsahoval ustanoveni obdobné § 15a odst. 2
zékona ve znéni, které bylo pfedmétem ustavnépravniho ptfezkumu v fizeni vedeném pod sp.
zn. P1. US 6/02. Podle zakona &. 3/2002 Sb. viak mély byt evidovany jen cirkevni pravnické
osoby ve smyslu jeho ustanoveni § 6 odst. 2, které Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 6/02
zrusil. Oproti tomu zdkon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé viry a postaveni nabozenskych
spole¢nosti, v § 19 odst. 1 stanovoval: ,,Registrujici organ vede evidenci vSech pravnickych
osob podle tohoto zdkona, vcetné téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, pokud nepodléhaji jiné evidenci €1 registraci a upravi jeji

podminky*.

Navrhovatelé ve vztahu k uvedenému ustanoveni argumentovali stanoviskem cirkvi,
které ,,povazuji za spravné, aby jejich pojeti vlastniho vykonu néboZenstvi provadély v ramci
sve vlastni organizacni struktury ve svych cirkevnich pravnickych osobéch a nikoli v pravnich
formach, které jsou svétské a vytrazuji tyto ¢innosti do jakychsi externich pravnickych osob,
které jsou vytvofeny statem, nikoli cirkvemi samotnymi. Obecné prospéSné spolecnosti a
podobné svétské pravnické osoby jiZ nejsou soucasti cirkve, cirkev vSak miize byt jejich

ztizovatelem, ale ony jiz nikdy nebudou soucésti cirkve jako takové”.

Ustavni soud ve svém nalezu k tomuto bodu piedeviim podotkl, Ze pozadavek, aby
cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly zaklddat prévnické osoby (osoby s pravni
subjektivitou podle prava Ceské republiky) nepodléhajici zapisu do rejstitku podle zakona &.
3/2002 Sb., a ani podle jiného (,,zvlastniho*) pravniho pfedpisu, nenachazi oporu v nosnych
diivodech nalezu sp. zn. Pl. US 6/02. Pokud by mély byt podle zakona &. 3/2002 Sb.
evidovany vSechny cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi zalozené pravnické osoby bez

ohledu na pfedmét Cinnosti, pfedstavovala by kategorie ,,ostatni pravnické osoby zalozené
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registrovanou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti, které nejsou evidovany podle tohoto
zékona“, prazdnou mnozinu. Ustanoveni by bylo neaplikovatelné, coz vSak nelze zaménovat
s protitistavnosti. K tomuto bodu Ustavni soud uzavira, Ze i kdyby navrhovatelim vyhovél a
napadené ustanoveni zrusil, situace by se nezménila a bylo by nutné postupovat podle
normativnich feSeni pfedjimanych — slovy zakonodarce — zvlastnimi pravnimi predpisy (tak
jako tak). Z téchto divodt Ustavni soud navrh na zruSeni ustanoveni § 15a odst. 2 zdkona &.

3/2002 Sb. ditvodnym neshledal. **°

Pokud jde o ostatni ptipadné navrhy proti ustanovenim § 15a, § 16, § 16a, § 26 odst. 2
a § 26 odst. 7 zakona, zabyval se Ustavni soud nejprve otazkou zakonem pojaté autonomie
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ve vztahu ke zfizovani pravnickych osob. S navrhovateli
Ize podle Ustavniho soudu souhlasit v tom, Ze pravé s piedmétem &innosti pravnickych osob
zakladanych cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi (pfedmétovymi moznostmi, resp.
vymezenim jejich rozsahu) se spojuje spornd otdzka ustavnépravni ochrany podle ¢l. 16 odst.
2 Listiny. Ustavni soud zde op&tovné konstatoval, e lohu cirkvi a naboZzenskych spoleénosti
nelze redukovat na pouhé vyznavani urCité nabozenské viry, nybrz Ze jejich Cinnost ve
spole¢nosti je podstatné Sirsi a spociva té€Z ve vyzafovani naboZenskych hodnot navenek, a to
prostfednictvim nejen religiézni ¢innosti, ale také napf. Cinnosti charitativni, humanitarni a
obecné vzdélavaci (obdobné nalez sp. zn. 1. US 146/03, sp. zn. P1. US 6/02). Piestoze uvedeny
vy&et ¢innosti ma povahu pouze demonstrativni, podle Ustavniho soudu nesvédéi zavéru, ze
cirkve a nadboZenské spolecnosti pozivaji podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny absolutni ,,autonomie*
pii zakladani pravnickych osob, bez ohledu na pfedmét jejich Cinnosti. S ohledem na
interpretacné¢ vyznamné ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona €. 3/2002 Sb., které pfipousti

Ve

existenci nejen ,,obecné prospé€Sné Cinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické® coby
napln€ cinnosti evidovanych osob, nybrz — jakoZto ,.dopliikovou c¢innost* uvedenych
pravnickych osob pii zachovani rezimu evidence podle zakona ¢. 3/2002 Sb. — i ,,podnikani a
jinou vydélecnou cCinnost*, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze soucasnd uprava, navrhem
zpochybnovana, tedy — oproti feSeni pfedchozimu — nebrani tradi¢nimu spojeni organizace,
vyznéavani a $ifeni naboZenské viry s plisobenim kulturnim, charitativnim a socidlnim, véetné
jejich ,,podnikatelského* pusobeni (a to v rezimu pravnickych osob evidovanych podle
zdkona &. 3/2002 Sb.), a proto tim bylo podle véts§inového nazoru pléna Ustavniho soudu

korespondujicim pozadavkim nalezu P1. US 6/02 zasadné vyhovéno. Ani omezeni ,,podnikani

a jiné vydélecné Cinnosti* osob evidovanych podle § 15a odst. 1 — vedle obecné prospésné

159 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., astka 4, str.
374-375
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¢innosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické — na ,,dopliikovou ¢innost* (§ 15a odst. 4)
nelze povazovat (neni presvéd¢ivého divodu) za ,,svévolné®™. V dalSich pravnich ptredpisech
se téz uziva obdobny pojem (napt. v zakoné¢ ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych
spolec¢nostech, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vetejnych vysokych
Skolach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakoné €. 561/2004 Sb., skolském zakoné,
ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné zdkoné €. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych

ustavnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ).160

Ustavni soud se dale zabyval rezimem vzniku a nabyti pravni subjektivity témito
evidovanymi pravnickymi osobami. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 deklaroval, Ze
podle €l. 16 odst. 2 Listiny je obecné ,,pravni vznik cirkevnich pravnickych osob vazan na
evidenci a nikoliv na registraci, pficemz evidence ptedstavuje ,,deklaratorni pravni akt* a ,,je
pfipadné zejména z hlediska naplnéni informacni funkce a funkce ochrany prav tietich osob®.
,Funkce ochrany prév tietich osob®, jak se z tohoto nalezu rovnéz podava, mé souvztaznost
s ustanovenim ¢&l. 16 odst. 4 Listiny. Podle sou¢asného vétsinového nazoru pléna Ustavniho
soudu je vyznamné, ze zakon €. 3/2002 Sb., ve znéni zdkona ¢. 495/2005 Sb., predmét
¢innosti evidovanych pravnickych osob vymezuje — jak plyne z vySe uvedeného — podstatnym
zpusobem odlisn¢, resp. v rozsahu nepiehlédnutelné Sir§im, a proto je nevyhnutelné klast a
posoudit znovu otazku, zda jim zakotvenou Upravou vzniku (evidované) pravnické osoby
(podle tohoto zakona) nedochazi k ustavné nepfipustnému omezeni autonomie cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Z hlediska metodologického je namisté pouZziti testu
proporcionality spo&ivajiciho na tfech kritériich (srov. kupf. sp. zn. P1. US 41/02, P1. US
34/04). Vychazeje z prvniho kritéria, tzn. z pohledu postulatu vhodnosti, tj. vztahu mezi
pouzitymi pravnimi prostiedky a cili zdkonodarce, spojeni pravniho vzniku pravnickych osob
(podle tohoto zakona) se zapisem do vefejnopravni evidence prostfedek k dosazeni ochrany
prav a svobod druhych a pravni jistoty pfedstavuje zjevne. Co do naplnéni druhého kritéria,
tzn. kritéria potiebnosti, je Ustavni soud nazoru, Ze neni normativniho prostfedku méngé
zavazné omezujiciho prava garantovand v ¢l. 16 odst. 2 Listiny, jenz by vedl k obdobnému
stupni pravni jistoty, jaky lze dosdhnout spojenim pravniho vzniku se zapisem v evidenci, a
zaroven byl zplisobily vS§eobecného uplatnéni. PoZadavek (kritérium) potfebnosti 1ze mit proto
za splnény rovnéz. Ustavni soud proto piistoupil k provéfeni tietiho kritéria, tj. k zasadé

pométfovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot, kterymi jsou na jedné stran¢ ochrana

1%0 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., &astka 4, str.
375-376
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autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a na stran¢ druhé ochrana prav a svobod tietich
osob a pravni jistoty. Po citaci a analyze v zadkoné stanovenych podminek zépisu do Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob, tj. zejména podminek upravenych v ustanoveni § 15a odst. 1
pism. a) a b), § 16, § 16a dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zhodnocenim vyloZenych
podminek — z pohledu jejich ucelu, tj. ve vztahu k principim prévni jistoty, resp. ochrany
tietich osob — se nabizi usudek, Ze za objektivné nerozumné ¢i dokonce Sikandzni je
povazovat nelze; na druhé strané¢ — ve vztahu k principu autonomie cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti — téz plati, Ze neptfedstavuji nepfiméienou (neunosnou) zatéz naroky, jez na tyto
subjekty coby ziizovatele pravnickych osob kladou. Podle Ustavniho soudu je podstatné, Ze je
splnéno kritérium ,,narokovosti“ zapisu v piipadé¢ pravnickych osob evidovanych podle
zéakona, nebot’ ministerstvo posuzuje uplnost predlozenych podkladii a na ptipadné nedostatky

reaguje postupy podle § 16 odst. 5, resp. § 16a odst. 7. 161

Pokud jde o okamzik pravniho vzniku pravnické osoby a jeho spojeni se zapisem do
vefejnopravni evidence, pak je podle Ustavniho soudu prvek evidenéniho rezimu zakotven
pro osoby evidované podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona tim, ze se evidence — zdsadn¢ —
provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti (§ 16
odst. 3 zakona), ¢imz se posiluje i znak ,,deklaratornosti® zapisu. Na druhé stran¢ vsak podle
Ustavniho soudu ziejmé plati, e do okamziku zéapisu do evidence zde pravnické osoby —
Z pohledu pravniho fadu — neni a k jejimu vzniku dochéazi v Case ,,zpétn€“. PrestoZze vSak
k pravnimu vzniku nedochazi samotnou perfekci ztizovaciho aktu, lze mit za to, ze toto
omezeni je uUstavnépravné konformnim zpisobem vyvézeno konfrontovanym principem
pravni jistoty a ochrany tietich osob. Tento nazor Ustavniho soudu lze hodnotit jako
prilomovy a zietelnd odlisny od nazorti vyjadienych v nalezu P1. US 6/02, coz ani vétsinové
stanovisko pléna nezastira, nicméné odiivodiiuje tento odliSny nazor skute€nosti, Ze nadale jde
o evidenci subjektil podstatné Sir§iho predmétového vymezeni, s vyznamné SirSim ,,vefejnym*
zabérem, vetn¢ predjimanych prvki plisobeni ,,podnikatelského® (srov. § 15a odst. 4 zdkona
o cirkvich). Podle mého nazoru viak toto odchyleni Ustavniho soudu od svého pivodniho
nazoru dostatecné odivodnéno nebylo, nebot’ vétsi Sife subjektti evidovanych podle zakona
o cirkvich se tykala pouze samotné zdkonné Upravy (tj. ptivodni znéni zakona ¢. 3/2002 Sb.
oproti znéni tohoto zakona ve znéni zédkona &. 495/2005 Sb.) a z ptivodniho ndlezu P1. US
6/02 nelze dovodit, ze pokud by §ife evidovanych subjekt podle zadkona o cirkvich byla vétsi,

kdyz tento pozadavek navrhovateltl povazoval tehdy Ustavni soud za zcela legitimni, bylo by

181 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., astka 4, str.
377-378
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na misté zazit autonomii cirkvi ve prospéch ochrany prav druhych. Ustavni soud se ve svém
nyn¢jS$im nalezu vydal cestou urCité bagatelizace registraénich prvkl vzniku evidovanych
pravnickych osob podle zakona, kdyz kromé jiného argumentoval tim, ze nejde
0 ,.konstitutivnost“ v pravém slova smyslu, nebot pravni existence neni spojena
s rozhodnutim (povolenim) vefejnopravniho organu, nybrz s faktickym tkonem (zépisem)
ohledné¢ subjektu logicky jiz zalozeného, jehoz provedenti je pii splnéni formélnich zakonnych
podminek narokem navrhovatele a je svdzano se zakonem stanovenou lhttou (§ 16a odst. 8
zékona o cirkvich). Tato tendence bagatelizovat rozdil mezi ,,evidenci® a ,,registraci* je pak
patrné i z dalsi argumentace Ustavniho soudu, podle niZ se v novych souvislostech (novém
vymezeni evidovanych osob) jevi rozdil mezi obéma principy v ponckud jiném svétle;
pfechod z jednoho rezimu do druhého neni ptikry (nespojity), na oboji existuje ,,pravni
narok®“, pro¢ez neni pfiléhavé (a ani ucelné) je — nadto bez podrobné&jsiho konkrétniho
vymezeni — klast proti sob&. Podle mého nazoru tak Ustavni soud ve svém vétsinovém
stanovisku piehlédl bolestnou zkusenost cirkvi z doby totalitnich rezimi, kdy pusobeni
duchovnich bylo podvazovano vydavanim, resp. odnimanim statniho souhlasu s jejich
pusobenim, jakoz i volani cirkvi, aby napfisté jejich plsobeni bylo na jakémkoliv typu
rozhodovani statu nezdvislé, nebot’ na otazku, zda pravnicka osoba zalozena registrovanou
cirkvi vznikd rozhodnutim opravnéného zastupce cirkve ¢i nikoliv, bude ve svétle tohoto
nalezu Ustavniho soudu nutno odpovédét negativng, tj. pravnicka osoba vznika az zapisem ve
statem vedené evidenci. Ustavni soud se pak na podporu piipuiténi tohoto zavéru snazil
argumentacné sniZit vyznam s tim spojenych disledkt. Odkazal na obvyklost rezimu odd¢leni
»zalozeni® od ,,vzniku* pravnické osoby a mozZnost takového subjektu vstupovat do pravnich
vztahti i ve vzniklém ,,mezidobi* (napf. ustanoveni § 64 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniku
zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpistl), moznost, aby ukoly instituce, kterou cirkve zalozily,
a jez se pozd&ji ma stat evidovanou pravnickou osobou, zastitovala po pravni strance cirkev
svym vlastnim jménem. Dale se Ustavni soud vénoval opakované namitce navrhovateld
v dané véci, kterou v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 akceptoval a na ni poukazal i Ustavni soud, tj.
na ,volngj§i“ rezim zaklddani pravnickych osob s odvozenou pravni subjektivitou
(organizacnich jednotek sdruzeni), respektive odborovych organizaci a organizaci
zameéstnavatelll, jez stanovi napt. zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanil, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a dalsi zakony. Tuto namitku Ustavni soud nové pieklenul poukazem na
podstatny rozdil v odliSném vymezeni pfedmétu cinnosti sdruzeni na strané¢ jedné a
evidovanych pravnickych osob na strané¢ druhé. Poukdzal na zakaz provozovani vydélecné

Cinnosti ze strany sdruzeni a na skuteCnost, ze i tato ,liberdlni“ koncepce v piipade
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organizacénich jednotek sdruzeni byva pravé z hlediska nedostatku G¢inné ochrany prav jinych
ucastnikt pravnich vztahi v teorii kritizovdna (Chalupa, L. Pravni subjektivita organizacnich
slozek obcanskych sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., Pravni radce, roc. 1998, ¢. 1, str. 9).
Podle Ustavniho soudu lze tedy v reakci na samotné argumentaéni t8Zisté podaného navrhu
uzaviit, Ze neni spolehlivého divodu, aby navrhem dotfena ustanoveni § 15a, § 16 a § 16a
zékona o cirkvich mohla byt hodnocena jako kolizni s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ (urcitd)
omezeni autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti jsou vyvazovadna jinym ustavné
relevantnim zajmem, jeZ predstavuje — jak bylo uvazovano — ochrana prav tietich osob, resp.
princip pravni jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 16 odst. 4 Listiny). Nelze efektivng dolozit, Ze
zédkonem zakotveny proces a podminky vzniku pravnickych osob zalozenych z vnitinich
pomérua registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neni podlozen legitimnim cilem a
7e vybocuje z pozadavki proporcionality. Pro Uplnost 1ze jiz nyni pfedznamenat, Ze prave
K této otazce sméfovalo nejvice odlisnych stanovisek soudcti Ustavniho soudu, jak bude déle

pojednano.

Koneéné Ustavni soud zcela odmitd argument navrhovatell, Ze zakon ,,poskozuje
prava mensiny* (jimz maji byt véfici), a tim je v rozporu s ¢l 6, vétou druhou, Ustavy, nebot
Listina chrdni menSiny ,,ndrodnostni nebo etnické®, zatimco ,,vétici, at’ je jich podle ,,S¢itani
lidu, domd a bytd“, jak uvadéji navrhovatelé, vice nebo méné, jsou ve svém ustavnim
postaveni chranéni specialné — rozhodnym (a uvazovanym) — ¢lankem 16 (a ¢l. 15 odst. 1)
Listiny. Ze vSech vySe uvedenych diivodd proto Ustavni soud navrh na zruseni shora
citovanych ustanoveni zdkona zamitl. Ustavni soud zamitl i ostatni eventualni zrudovaci
navrhy skupiny senétort, sou¢asné Ustavni soud ve svém vétiinovém stanovisku podotkl, e
ve vztahu Kk ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim soudu Ustavni soud vychéazel ze zavéru, Ze se
neodchyluje od pravnich nazord, jez vyjadfil ve zmifiovaném nalezu ve véci sp. zn. Pl. US
6/02, kdyz — jak bude déle uvedeno — pravé tento nazor je Casto soudci v jejich odlisnych

P . 162
stanoviscich rozporovan. '°

5.2.2 Odlisné stanovisko soudcti US podle § 14 zakona
€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Jakkoli je ziejmé, Ze za situace, kdy Ustavni soud vysel ve vztahu k ustanoveni § 13 zikona
0 Ustavnim soudu ze zavéru, e se neodchylil od svych pravnich zavérd v nalezu sp.zn. Pl.

US 6/02, byl nélez platn& pfijat, byt tim nejtésn&j§im pomérem hlasi, nebot’ pro jeho pfijeti

162 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlaseny pod &. 10/2008 Sb., astka 4, str.
378-383
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hlasovalo 8 z 15 soudcti Ustavniho soudu. Tato vysoka mira mensinovych stanovisek podle
mého nazoru ukazuje nutnost vénovat témto stanoviskim zvySenou pozornost. Odlisné
stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 2/06 soudci Michaela Zidlicka, Miloslav Vyborny, Stanislav Balik,

Dagmar Lastovecka, EliSka Wagnerova, Vlasta Formankova a Ivana Jant.

V odlisném stanovisku soudkyn&d Michaela Zidlicka predevsim zdiraziuje, e a¢
odliivodnéni pftijatého nalezu, tedy jeho jednotlivé slovni formulace, naznacuji ¢i deklaruji
piidrZeni se zavér(, na nichz byl vystavén pedchozi nalez sp. zn. Pl. US 6/02, zabyvajici se
do zna¢né miry shodnou problematikou, a jejich pfipadné pozménéni pouze tam, kde je to
zadano odlisnosti pfedmétu prezkoumavaného, podle presvédceni této soudkyné odivodnéni
pfijatého nalezu a nalez samotny nesetii podstatu argumentace prednesené Ustavnim soudem
V jeho nalezu sp. zn. P1. US 6/02, ¢ehoz diisledkem je, Ze se tato rozhodnuti Ustavniho soudu
dostavaji do vzajemného rozporu. Skuteénost, ze Ustavni soud opustil nazor ve smyslu nalezu
sp. zn. PL. US 6/02 bez presvédéivého osvétleni, na jakém podkladé tak &ini, vnima jako
nedostatek pfijatétho nalezu. S ohledem na vysSe predestiené tak s vyrokem, stejné¢ jako

o e . . 163
S oditvodnénim pfijatého nalezu nesouhlasi.

Obdobné s vétSinové pfijatym ndlezem nesouhlasil soudce Miloslav Vyborny
Vv presvédceni, Ze jim jsou popfeny pravni nazory, k nimZ ve vztahu k feSené problematice
Ustavni soud opakované v minulosti dospé&l zejména v nalezech P1. US 6/02 a I. US 146/03.
Piitom podminky k piekonani vlastni judikatury Ustavnim soudem v doktriné souhrnné
vytyéené nalezem PL. US 11/02 v projednavané véci podle jeho tsudku naplnény nebyly;
piijatého nalezu je nahrazena opakovanym — avSak podle nazoru soudce neptiléhavym —
tvrzenim, Ze pry k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v projednavané
véci nedoslo. Ve véci se zcela ztotoznila sodlisnym stanoviskem soudce Miloslava

Vyborného a pripojila se k nému soudkyné Vlasta Forméankova.'®

Soudce Stanislav Balik ve svém odlisném stanovisku ptredev§im poukazuje na
historické aspekty vztahu stitu a cirkve a pfipomind celou zélezitost v SirSim déjinném
kontextu a uvahach o tradi¢nich duchovnich hodnotach. Pro uvedeni ptikladu pfipomenuti

této polohy argumentace lze uvést dve fecnické otazky autora: M¢l Michelangello pochybnost

183 Nalez pléna Ustavniho soudu Pl. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
[cit. 2008-01-24]
184 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
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o tom, pro koho zdobi Sixtinskou kapli, resp. s kym by snad mél uzavirat — feCeno dosud
nepozapomenutou terminologii — hospodaiskou smlouvu o pripravé dodavek? Mély byt vice
zohlednény jednotlivé kapitoly z d&jin poméru statu a cirkve nebo vazné slo ,,jen* o tu
hypotetickou neproplacenou fakturu? Soudce Balik pfedevsim zdiraziuje, ze predstava, ze
navrhem napadena uprava zjednodusi orientaci o ,.evidovanych pravnickych osobach®,
vychazi z premisy, ze drobna chybi¢ka v oznaceni Ucastnika pravniho vztahu ¢i soudniho
fizeni je téméf fatalni. Bylo by nutné pfistoupit k formalismu a z hlediska ustavnosti
diskutabilnimu feSeni danému napadenou pravni Gpravou, pokud bychom si osvojili ¢tvrt
stoleti stary judikat (R 22/1982), podle n¢hoz ,,jestlize vSak z obsahu podani je jasné, ze jde
jen o nespravné oznaceni skutecného ucastnika, ktery subjektivitu ma (zalovana je napf.
stavebni sprava podniku, a¢ spravné mél jako Zalovany byt oznacen podnik), nepostupuje
soud podle § 104 odst. 1; tu postaci, kdyz ucastnici — za pfipadné pomoci soudu — toto
formalni pochybeni opravi“ Zejména s podrobnym odkazem na rozebrané a zde pouze
naznacené historické souvislosti soudce Balik uzavira, ze nenalezl dost vécnych argumenti

pro odchylku od nosnych diivoda nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 6/02.1%

Soudkyné¢ Dagmar Lastovecka pfedevSim ve svém stanovisku pfipomnéla nékteré
nosné pilife nalezu Ustavniho soudu v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 6/02. Podle jejiho nazoru
nova pravni Uprava provedena zadkonem ¢. 495/2005 Sb. respektuje zavéry vyjadiené
V citovaném nalezu pouze zdanlivé, respektive castecné. Provedenou novelizaci se sice
roz§ifil okruh pravnickych osob ztizovanych cirkvi, na néz dopada ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to i
o pravnické osoby, které ,,dopliikoveé* podnikaji nebo maji jinou vydélecnou Cinnost (pficemz
vSak napft. §koly a nemocnice ziizované cirkvi jsou nadale podiazeny rezimu jinych zakona).
Ve vlastnim zfizovani cirkevnich pravnickych osob ve smyslu nezavislosti na statu (¢l. 16
odst. 2 Listiny) vSak k Zddnym zmé&nadm v podstaté nedoslo, nebot’ proces a obsah evidence,
se vSemi vytykanymi znaky registrace, nenaplitujicimi princip nezéavislosti na statu, zlistal
zachovan a dopadd pouze na S$ir§i okruh cirkvi ztizovanych pravnickych osob. Proto je
soudkyné toho nazoru, e piijatym nalezem sp. zn. Pl. US 2/06 byla nova pravni Gprava
shleddna ustavné souladnou, a to v disledku uznani priority ochrany prav tretich osob pted
nezévislosti cirkvi na statu pfi zfizovani pravnickych osob, a to vrozporu se zavérem
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 6/02. RovnéZ poukazuje, e odiivodnéni nalezu PI.
US 2/06 zuzuje derogaéni divody predchoziho nalezu, nebot Ustavni soud v piedchozim

piipad€ posuzoval soulad pfisluSnych ustanoveni zékona s ¢l. 16 odst. 2 Listiny primarné

1% Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
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Z jinych hledisek, zejména z hlediska naplnéni principu nezévislosti pfi zfizovani subjektt
registrovanymi cirkvemi. Stavajicim néalezem je podle nazoru této soudkyné zcela opomijen
zaveér o pravni uprave ,,evidence®, ktera je ve skute¢nosti zastfenou registraci, nespliiuje tedy
pozadavek zfizovani cirkevnich pravnickych osob nezavisle na statu a neni ani pfiméfenym
prostiedkem k omezeni vykonu prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny. V nové pravni uprave
tak nejsou podle jejiho nézoru adekvatné promitnuty zavéry predchoziho nalezu Ustavniho
soudu k postaveni cirkvi a ji zfizovanym subjektim, a takto pfijata pravni iprava nadale
porusuje principy zakotvené v Cl. 16 odst. 2 a odst. 4 Listiny. Z téchto divoda se domniva, ze
napadenda ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 495/2005 Sb., méla byt jako
protitstavni zruSena a ze se Ustavni soud zamitavym nalezem, jakoZ i jeho odiivodnénim,
odchylil od pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02, tudiz mé&lo byt

postupovano podle § 13 zikona o Ustavnim soudu.'®®

Rovnéz podle nadzoru soudkyné Elisky Wagnerové se mélo navrhu skupiny sendtori
Vvtéto veéci vyhovét, nebot napadenou pravni Upravu povazuje za takovou, ktera
neproporciondlné¢ omezuje pravo sdruzovaci, které cirkvim garantuje ¢l. 20 odst. 1 Listiny.
Zakon o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
(cirkevni zékon) je totiz tfeba povazovat za specialni pravni Upravu ve vztahu k obecnému
zédkonu o sdruzovani. Neproporciondlnost omezeni sdruzovaciho prava, které musi byt
interpretovano tak, Zze dopada i na moznost kreovat pravnické osoby, vynikne pfi srovnani
moznosti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateldi, kde pro ustaveni samostatné
pravnické osoby staci, aby se tak stalo v souladu se stanovami a vznik takové pravnické osoby
je vazéan pouze na jeji evidenci Ministerstvem vnitra, pficemzZ pravnickd osoba vytvorena
odborovou organizaci nebo organizaci zaméstnavatelli se stava pravnickou osobou dnem,
ktery nasleduje po dni, ve kterém byl ministerstvu dorucen navrh na jeji evidenci. Oproti
tomu podléha vznik cirkevnich prévnickych osob z hlediska obsahu narokii na mnoZinu
zékonem vyZadovanych podkladli principu registratnimu. Protoze soudkyné Wagnerova
nevidi rozumny divod pro odliSeni zpisobu vytvareni pravnickych osob cirkvemi z jedné
strany a z druhé strany odbory, resp. organizacemi zaméstnavatelll, a také z ndlezu takovy
odliSovaci diivod nevyplyva, je samotnd pravni Uprava tykajici se odborti a organizaci
zamé&stnavatelll pfikladem pro to, ze lze omezit zdkladni pravo sdruzovaci zpiisobem
SetrnéjSim. Soudkyné¢ Wagnerova se konecné rovnéz domniva, Ze nalez znamena nazorovy

posun pii hodnoceni obdobné problematiky, ktera byla fesena v nélezu sp. zn. PL. US 6/02

1% Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
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(byt v b. 145 tvrdi opak), aniz by v odivodnéni nalezu byly obsazeny divody pro takovy
nazorovy posun Ustavniho soudu korespondujici naroktim obecné definovanym v nélezu

sp. zn. P1. US 11/02.1%’

Proti vyroku a Casti odtivodnéni nalezu podala konecné odlisné stanovisko i soudkyné
Ivana Janti. Ta v souhrnu vymezila ptfedevsim tyto dva problematické okruhy, které jsou
vV odiivodnéni nalezu pojednany: otdzku rozsahu Cinnosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
spadajicich pod ¢l. 16 Listiny a otazku rezimu evidence/registrace cirkevnich pravnickych
osob. Odivodnéni nalezu soudkyné Janii povazuje za formaln¢ konstruované a v urcitych
okruzich postradajici nezbytné nosné (byt interpretativni) zavéry. Je piesvédCena, ze
nc¢kterymi zavéry vyslovenych vétS§inovym stanoviskem pléna dochazi ke zméné pravnich
zavéra diivéjsich naleza sp. zn. P1. US 6/02 (a sp. zn. I. US 146/03). Podle nazoru soudkyné
Jani tak mélo byt pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu, zda v zakoné &. 3/2002 Sb.
obsazené¢ vymezeni UcCelu ¢innosti cirkevnich pravnickych osob dostatecné a v plné Sifi
naplituje pozadavky kladené na zakon ¢lankem 16 Listiny a nalezy Ustavniho soudu, a ackoli
si vétsina pléna Ustavniho soudu takto formulovanou otazku skuteéné poloZila, nenachézi na
ni v odiivodnéni nalezu odpovéd’. Soudkyné rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze jsou v nalezu
zodpovidany otazky, které vSak navrhovatelé nepolozili ¢i které sice polozili, ale jsou
interpretovany nepiesné, resp. zkreslené. Naptiklad zavér odiivodnéni vztazeny k uvaze, zda
maji cirkve ,,absolutni autonomii* pti zaklddani pravnickych osob, je rovnéz odpovédi na
pozadavek, ktery nikdo neptedklada, resp. zavér o tom, Ze autonomie cirkvi neni bezbieha,
neodpovida na otazku v bodech 67. a 78. nalezu. K otdzce rozsahu ¢innosti pravnickych osob
spadajicich pod €l.16 Listiny soudkyné uzavird, Ze zpochybnéna novela zékona ¢. 3/2002 Sb.
prinesla opét urcitou kategorizaci a omezeni ucelll, pro které mohou byt evidovany cirkevni
pravnické osoby. Uvedeny vycet je sice $irSi neZ v plivodnim znéni zédkona ¢. 3/2002 Sb., ve
znéni, ve kterém byl jiz diive pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem, avsak opét obsahuje
pouze nékteré z ¢innosti, které cirkve tradicné vyvijeji, a ostatni aktivity bez zfejmého divodu
vytéstiuje do jinych pravnich forem mimo cirkve. A to v situaci, kdy po rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/02 byl jiz jednou navozen vyvazeny stav Gstavné konformnim
vykladem. Soudkyné se pfitom nedomniva, Ze pozadavku naboZenské svobody a autonomie
cirkvi v Ceské republice vyhovuje koncept cirkvi jako konglomeratu mnoha, byt personalné a
majetkové provazanych, samostatnych (civilnich) pravnickych osob. V tom nejsou splnény

naroky ¢l. 16 Listiny ve spojeni s nalezem sp. zn. P1. US 6/02. Zakonny odkaz na jiné pravni
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formy subjektti zakladanych cirkvemi (§ 15a odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb.) by se m¢l tykat
predevsim typicky aktivit podnikatelskych, pficemz je zndmo, Ze cirkve napft. pravnich forem
obchodnich spole¢nosti pro podnikatelské aktivity bézné vyuzivaji, coz lze ovéfit

V obchodnim rej stiiku. e

Pokud jde o druhou problematickou otazku tykajici se procesu evidence cirkevnich
pravnickych osob, spatiuje v feSeni této otazky zasadni nedostatek vétSinového nazoru, nebot’
k posouzeni okolnosti zalozeni a vzniku cirkevnich pravnickych osob doslo jiz v nalezu sp.
zn. PL. US 6/02, a to v dostate¢né obecné roviné a za spoletenské a pravni situace, kterd se
dosud nezménila. Neni tedy dle soudkyné diivodu tyto zavéry meénit, nebot” soucasné
»evidované pravnické osoby* jsou stejnymi entitami, na néz dopadaji zavéry ve véci sp. zn.
Pl. US 6/02. Neaplikovatelnost rezimu obdobného pro vznik organizaénich jednotek
obCanskych sdruZzeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢anti, v platném znéni, na vznik cirkevnich pravnickych osob je dovozovana z existence
ustanoveni § 15a odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb., které omezuje opravnéni cirkevnich
pravnickych osob podnikat pouze na ,,dopliikovou cinnost™ k hlavni ,,obecné prospésné
¢innosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické®. ,,Klicovou odlisnosti“ podle vétSinového
odliivodnéni mé byt, Zze obéanskym sdruzenim je v § 1 odst. 3 pism. b) a § 12 odst. 3 pism. a)
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, v platném znéni, vydélecnd ¢innost (podnikéani)
zakdzana, rozuméno zcela. S touto interpretaci soudkyn€ nesouhlasi. V uvedenych
ustanovenich citovaného zdkona ¢. 83/1990 Sb., ani v jinych ustanovenich pravniho fadu,
podle ndzoru soudkyné Jand, neni obsazen absolutni zdkaz provozovat vydélecnou ¢innost,
nybrZz toliko zdkaz sdruzovat se podle tohoto zdkona za primdrnim (,,hlavnim®) Gcelem
vykonu vydélecné Cinnosti. Vydele¢nou cinnost jako vedlejsi (,,doplitkovou®) aktivitu lze
podle soudkyné povazovat, v souladu s cili stanov, za pfirozenou soucast spolkové ¢innosti.
Tomu odpovida i1 koncepce zdkona €. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci
s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, ve znéni pozd&jsich
piedpist, podle kterého je ,,mezinirodni nevladni organizaci (rovnéz spolku) vyslovné
umoznéno vedle své (hlavni) Cinnosti provozovat jesté ,,hospodaiskou ¢innost” (srov. § 3
odst. 2 cit. zakona ¢. 116/1985 Sb.). K obchazeni § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpisl, podle nazoru soudkyné dochazi az za
situace, kdy obcanské sdruzeni je zalozeno praveé za ucelem podnikani (vydélecné ¢innosti).

Bod 118. odivodnéni vétSinového stanoviska proto povazuje za zcela zasadni a extenzivni

1%8 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
[cit. 2008-01-24]
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vyklad § 1 odst. 3 pism. b) citované¢ho zakona ¢. 83/1990 Sb. a prava svobodné se sdruzovat

podle &l. 20 odst. 1 Listiny a odkazuje na odbornou literaturu tykajici se pfedmétné oblasti.'®®

VétsSinové odlivodnéni nalezu tak dovozuje, ze pouhd evidence cirkevnich pravnickych
osob nezarucuje ,,ochranu prav a svobod tfetich osob a pravni jistotu. Neni vSak ziejmé, jaké
tivahy vedou vétsinu pléna Ustavniho soudu k zavéru, Ze ,,volny* evidenéni princip vede ke
snizeni ochrany prav tietich osob a pravni jistoty (bod 97.). Neni spolehlivé dolozeno, resp.
neni dolozeno nijak, ze by (pouhd) evidence cirkevnich pravnickych osob vedla k nejasnym ¢i
nespolehlivym tdajim o pravni existenci konkrétniho cirkevniho subjektu. A to za situace,
kdy typy zakladanych pravnickych osob a zplisoby jednani jsou obecné uvedeny v jiz diive
zaregistrovanych tzv. zakladnich dokumentech cirkvi, které jsou soucasti verejné piistupného
rejstiiku vedeného Ministerstvem kultury (Rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti), a za situace, kdy prostiednictvim internetu je informativné piistupny samotny

Rejstiik evidovanych pravnickych osob (www.mkcr.cz).

Soudkyné své odlisné stanovisko uzavira konstatovanim, ze je nazoru, ze pfi
rozhodovéani Ustavniho soudu mélo byt aplikovano ustanoveni § 13 zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, o Ustavnim soudu, podle kterého je pro
ptijeti rozhodnuti ptfijimaného na zdklad€¢ pravniho ndzoru, ktery se odchyluje od pravniho

r ’. ’ 7 I v Y v v ’ o 17
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, potieba alesponi devét piitomnych soudci. 0

5.2.3  Shrnuti vyznamu nalezu Ustavniho soudu &. PI. 2/2006

Vyznam citovaného nalezu Ustavniho soudu Ize spatfovat piedeviim v komplexnosti
problematiky, kterou se zabyvalo celé plénum Ustavniho soudu, kdyz, jak bude ziejmé
z dalsiho vy¢tu nalezu Ustavniho soudu, piece jen v dale citovanych nalezech jiz z povahy
véci pfevlada uvaha s ndslednym ustavnépravnim rozborem urcité dil¢i problematiky tykajici
se Clanku 15 a 16 Listiny. Navic se zohlediiuje 1 skuteCnost, ze v daném piipadé
prezkoumaval Ustavni soud zakon o cirkvich ve znéni zakona &. 495/2005 Sb., nikoliv pouhé
rozhodnuti obecnych soudd. Predev§im v této skutecnosti lze spatfovat vyznam a piinos
tohoto rozhodnuti, které se bude nepochybné v dalii rozhodovaci praxi Ustavniho soudu dale

citovat a na jeho nosné zavéry se bude poukazovat.

Na druhou stranu vSak nelze piehlédnout skutec¢nost, Ze oproti ptivodnimu néalezu Pl.

189 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
[cit. 2008-01-24]
170 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 <http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
[cit. 2008-01-24]
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6/02 byl tento nélez pfijat jiz uvadénou nejtésnejsi vétSinou, ovSem pii zaloZzené pochybnosti,
zda s ohledem na ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu nemél byt piijat kvérem deviti
ptitomnych soudct, kdyz jsou podle mého nazoru vtomto bod¢ odlisna stanoviska
jednotlivych soudcti nejen jednotna, ale i velmi presvédciva. Rovnéz pak pii srovnani obou
nalezi co do zplsobu zpracovani, piesvédCivosti a Sife odtivodnéni zlstdva tento nalez ve
svém odivodnéni podstatné vzdalen nalezu diive vydanému. Za jeho snad nejvétsi nedostatek
vsak Ize povazovat skutenost, ze faktické opusténi nosnych zavéru predchoziho citovaného
nalezu se dé&je skryte, tvafic se navenek, Ze tento nalez respektuje a z n¢j obsahové vychazi.

Za poctivéjsi bych povazoval, kdyby Ustavni soud tento nazorovy posun pojmenoval a fadné

oduvodnil.

5.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se registrace
cirkvi, evidence jejich pravnickych osob, organu
cirkve, pfip. dalSich souvisejicich pravnickych osob

V tomto oddile této prace se chci zabyvat rozhodnutimi Ustavniho soudu tykajici se zejména
registrace cirkvi, evidenci jimi zfizovanych pravnickych osob, pravni subjektivitou
organizacnich slozek cirkve, jakoz i pfipadnym rusenim jejich slozek ¢i subjektii s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi spojenymi. Pochopiteln¢ by do takto po obsahové strance
vymezené skupiny rozhodnuti Ustavniho soudu patiil i nalez vyse citovany publikovany pod
¢. 4/2003 Sb. a nalez publikovany pod ¢. 10/2008 Sb., nicméné pro jeho komplexnost a §ifi
otazek, jimiz se zabyva, se o ném jiz pojednavalo v samostatném oddile této prace. Cilem
autora této prace bylo shromazdéni rozhodnuti Ustavniho soudu dané problematiky, jejich
analyza a v dasledku toho tak poskytnuti ptehledu aplikace ptislusné ustavnépravni materie

¢l. 15 a 16 Listiny v¢etné z toho vyplyvajiciho vykladu téchto ustanoveni v pravni praxi.

5.3.1  Nalez ze dne 18.6.2003 sp. zn. |. US 146/03

Naélezem L. US 146/03 z 18.6.2003 rozhodl Ustavni soud o ustavni stiznosti Oblastni charity
Lipnik nad Be¢vou a Mons. Jana Graubnera, kterou navrhovali (I.) zakdzat Ministerstvu
kultury CR pokradovat v porusovéani prava zakotveného v &l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav
a svobod spocivajiciho v neprovedeni evidence Oblastni charity Lipnik nad Bec¢vou a ptikazat
obnovit stav pied porusenim prava, tedy provést evidenci predmétné charity v souladu se
zédkonem cirkvich, a neuvadét v ¢asti ,,Ostatni skutecnosti® vypisu z Rejstiiku cirkevnich

pravnickych osob zadné udaje nenavrzené pfislusnou cirkevni pravnickou osobou, a — in
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eventum — (I1.) zrueni dopisu Ministerstva kultury CR ze dne 13.1.2003, zn. 853/2003,
kterym byla evidence charity odmitnuta. Ustavnim soudem bylo shora uvedenym néalezem
Ministerstvu  kultury zakazano pokracovat v porusovani prav a svobod stéZovateld,
zakotvenych v €l. 15 a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod, spoc¢ivajicim v neprovedeni

evidence charity; co do zbytku byla tistavni stiZznost zamitnuta.

V souzené véci zfidil v souladu s piislusnymi piedpisy Rimskokatolické cirkve a podle
¢l. 16 odst. 2 Listiny Mons. Jan Graubner jakozto arcibiskup olomoucky Oblastni charitu
Lipnik nad Bec¢vou a povéril Arcidiecézni charitu Olomouc (dale jen ACHO), aby pozadala
Ministerstvo kultury o evidenci zfizené charity v rejstiiku cirkevnich pravnickych osob. Tento
postup odpovidal i diivéjSimu postupu pfi zfizovani charit a jejich evidenci u Ministerstva
kultury. Dopisem ze dne 13.1.2003, zn. 853/2003 sdélilo Ministerstvo kultury CR
Arcidiecézni charit¢ Olomouc, Ze ji vraci materidly, které mély byt pouZity jako podklad pro
evidenci Oblastni charity Lipnik nad Becvou jako cirkevni pravnické osoby, nebot’ ve
stanovach Arcidiecézni charity Olomouc (¢l. IV. odst. 1), jimiz se fidi rovnéz Oblastni charita
Lipnik nad Becvou, je jako jeden z cili a ¢innosti ACHO uvedeno ,,zfizovani a provozovani
zdravotnickych zatizeni®, pfi¢emz Udajné ,takovyto subjekt nelze evidovat podle zdkona ¢.
3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Uvedenym postupem ministerstva tak
podle stézovatelti ministerstvo porusilo ¢l. 16 odst. 2 Listiny a postupovalo v rozporu rovnéz
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PL. US 6/02. Pokud jde o ¢ast tstavni
stiznosti, jeZ je sméfovana proti praxi ministerstva spocivajici v tom, Ze ministerstvo ve vSech
vypisech z Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob v ¢asti ,,Ostatni skutecnosti* uvadi (a to bez
navrhu cirkve ¢i cirkevni pravnické osoby), Ze ,,pfedmétem této pravnické osoby neni
provozovani socialniho, zdravotnického, Skolského ¢i jiného obdobného zafizeni ani
vydélecna nebo podnikatelska ¢innost”, pak stézovatelé v této ¢asti namitali, Ze ministerstvo
provedlo svij vlastni vyklad zakona &. 3/2002 Sb. a citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery
oznacuji za protitstavni, nezdkonny a ucelovy, nebot’ z n¢j vyplyva, Ze cirkevni pravnické
osoby nesméji provozovat Skolskd, socidlni, zdravotnicka ¢i jina obdobnd zafizeni ani

vykonavat vydélecnou nebo podnikatelskou ¢innost.

Ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti Ministerstvo kultury CR namitalo zejména
skutecnost, Ze navrh na evidenci pfedmétné charity, jakoz i nasledné¢ samotna Ustavni stiznost
nebyla podana opravnénou osobou. Soucasné ministerstvo samo pozadalo Ustavni soud, aby
provedl ,,vyklad evidence cirkevnich pravnickych osob ve smyslu zédkona ¢. 3/2002 Sb.“ a ve

svém vyjadieni ptipojilo sviij vyklad této evidence.
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Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich naleZitosti a podminek podané
ustavni stiznosti, a to zejména s pfihlédnutim k namitkdm ministerstva otazkou aktivni
legitimace stéZovateli k podani Ustavni stiznosti a otazkou jeji piipustnosti. Soud proto
provedl pravni rozbor se zietelem k ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu a § 16 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. a z obecngjsich tezi tohoto rozboru lze
zdtraznit zejména toto stanovisko Ustavniho soudu. Soud jako jiz v fadé svych diivéjsich
judikati opakované vyslovil pravni nazor, ze preferuje princip materialniho pravniho statu a
ze objektivni kategorii ustavnosti nekoresponduje pfiliSny formalismus ze strany organt
vefejné moci pii vykonu jejich kompetenci. Pii aplikaci tohoto principu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze projev vile organu registrované cirkve, kterou v daném piipadé reprezentoval
arcibiskup olomoucky, ke vzniku predmétné charity byl dan a ze se jednalo o projev vile
srozumitelny a vazny. Ministerstvo kultury se proto mélo podanou zédosti o evidenci vécné
zabyvat, coZ ostatné ucinilo a zadosti nevyhovélo z ditvodu materidlnich, tj. kvili obsahu
stanov. ACHO. Soucasn¢ k namitce ministerstva ohledné podani ndvrhu na evidenci
neopravnénou osobou se Ustavni soud zabyval hodnocenim predchozi odligné praxe
ministerstva pii provadéni evidence charit v jinych pifipadech a upozornil na dalsi vyznamny
ustavni princip rozhodovaci ¢innosti statnich organti, kterym je jeji pfedvidatelnost; i z tohoto
diivodu nemohl Ustavni soud piijmout namitku ministerstva tykajici se procesnich pochybeni

stézovateli pii predlozeni navrhu na evidenci ptislusné charity ministerstvu.

Po strance vécné — pokud jde o evidenci cirkevnich pravnickych osob — Ustavni soud
predevsim poukazal, Ze se jiz touto otdzkou podrobné zabyval v odiivodnéni nalezu €. 4/2003
Sb., na ktery pro strucnost v plném rozsahu odkazal, a to zeyména na Cast odtivodnéni tohoto
nalezu, kterym zruSil ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 3/2002 Sb., tj. Ze citované ustanoveni
zakona bylo ,,ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a svédéilo o jejich zasadnim nepochopeni®. Ustavni soud poukazal na rozpor
takovéhoto omezeni s ¢lankem 16 odst. 2 Listiny a zabyval se vyznamem evidence cirkevnich
pravnickych osob, kterd nesmi byt zaménovana s registraci, a je nutné ji interpretovat ustavné
konformné tak, ze ,,nepodmiiiuje pravni vznik a zénik cirkevnich pravnickych osob
konstitutivnim pravnim aktem stadtniho organu, nybrz Ze jejich evidence ma pouze
deklaratorni povahu a je pfipadnd zejména z hlediska naplnéni informaéni funkce a funkce
ochrany prav tfetich osob“. Ustavni soud koneéné uzavira, Ze aktivity cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti — a tedy i jimi zfizovanych cirkevnich pravnickych osob — se nemohou redukovat

pouze na oblasti ndboZenské viry, zatimco mezi né patii i aktivity orientované navenek,
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typicky napft. ¢innosti humanitarni, charitativni, vzdélavaci apod. Provozovani zdravotnickych
zafizeni je pfitom zcela jednoznacné v souladu s poslanim cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Stat jim proto v téchto aktivitdich nesmi branit, coz ucinil prave tim, ze v dané véci neprovedl
evidenci prvniho stézovatele. Napadeny zasah tak zjevné doséhl protitistavni dimenze, nebot’
porusil ¢l. 15 a &l. 16 Listiny. Pfitom Ustavni soud shledal, Z¢ napadeny postup (véetnd
citovaného piipisu) ministerstva svoji materii predstavuje ,,jiny zasah“ organu vetejné moci
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb.
Z tohoto diivodu vyslovil Ustavni soud ve vyrokové &asti svého nalezu pouze zikaz
pokracovat v poruSovani citovanych prav a svobod stézovateld, z logickych davodi pak

— . . 171
nikoliv obnovu ptivodniho stavu.

Vyznam ndalezu lze spatiovat zejména v aplikaci a rozvinuti jiz diive zaujatych
pravnich nazorl a stanovisek obsazenych v nalezu €. 4/2003 Sb. v konkrétni pravni véci se
zietelem zejména k otdzce evidence cirkevnich pravnickych osob, nutnosti neredukovat oblast
¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti na Sifeni nabozenské viry, nybrz V poskytnuti
moznosti, aby mohly rozvijet i dal$i Cinnosti, které jsou v souladu s jejich smyslem a
poslanim, mezi néz patii 1 provozovani zdravotnickych zatizeni. Ve vztahu k pozadavkim,
které z ndlezu vyplyvaji ve vztahu k Ministerstvu kultury pfi jeho vykonu ¢innosti spravniho
organu vuci cirkvim a nabozenskym spolecnostem, se pak jevi jako velmi ptipadné
konstatovani ustavniho principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,
jakoz 1 principu materidlniho pravniho statu stim, Ze objektivni kategorii ustavnosti
nekoresponduje piiliSny formalismus ze strany organ vefejné moci pii vykonu jejich
kompetenci. Zejména tato stanoviska Ustavniho soudu mohou byt vyznamnym podkladem a
navodem pro spravnou aplikaci zadkona o cirkvich ze strany ministerstva kultury 1 samotnych

cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

5.3.2  Nalez ze dne 3.8.2005 sp. zn. Il. US 189/02

Naélezem II. US 189/02 z 3.8.2005 rozhodl Ustavni soud o Ustavni stiznosti Ceské biskupské
konference, Konference vysSich predstavenych muzskych tadi, Konference vysSich
pfedstavenych Zenskych fadt a Dozor¢i rady Nabozenské matice proti rozhodnuti Ministra
kultury CR ¢&. 1/2002, &.j. 1786/2002, ze dne 19. unora 2002 a &. 1/2003 (&.j. neuvedeno) ze
dne 21. tinora 2003 a proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5A 35/2002-29, ze dne

2. tnora 2004. Ustavni soud rozhodl shora uvedenym nalezem tak, e usneseni Nejvyssiho

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, 1. US 146/2003, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni — svazek
31. Praha, C.H. Beck, 2004, str. 33 a nasl.
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spravniho soudu ze dne 2. unora 2004, ¢.j. SA 35/2002 - 29, poruSilo zdkladni prava
stézovatelll zarucend v €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy a v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod a bylo nalezem Ustavniho soudu zru$eno; co do zbyvajici Gasti byla ustavni

stiznost odmitnuta.

Stézovatelé méli za to, Ze stiznosti napadena rozhodnuti spravniho organu a obecného
soudu jsou v rozporu s principem nabozenské svobody podle ¢l. 15 a 16 Listiny, ¢l. 18
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 9 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zadkladnich svobod, dale s principem demokratického pravniho statu a zdkazu vazby
statu na vyluénou ideologii nebo nabozenské vyznani, tedy s ¢l. 1 Ustavy CR a dale ¢1. 2 odst.
1 a 2 Listiny (princip demokratického pravniho stitu) a ¢l. 11 Listiny, nebot uvedena
rozhodnuti pfedstavovala podle stézovatelti riziko zmensSeni majetku, ktery ma Nabozenska

matice pouze ve své sprave.

V uvedené véci se nejednalo sice o spor tykajici se zfizeni cirkevni pravnické osoby,
nybrz 0 konkrétni rozhodnuti ministra kultury Ceské republiky, kterym byla zruSena
Nabozenska matice s tim, ze k datu zruSeni vstupuje do likvidace, je jmenovan likvidator a
jsou stanovena pravidla pro vypoifadani zjisténého majetku matice. Pozd€jsim rozhodnutim
ministra kultury Ceské Republiky, proti kterému téz ustavni stiznost brojila, jiz byla
zavérecna zprava o prubéhu likvidace Nabozenské matice véetné navrhu na rozdéleni
likvida¢niho zustatku, a byly splnény podle ministerstva i dal$i podminky nezbytné v souladu
se zakonnymi piedpisy pro zanik NaboZenské matice. Proti rozhodnuti o zruSeni NaboZenské
matice a jejimu vstupu do likvidace podali soucasné stézovatelé i zalobu podle ustanoveni
§ 244 a nasledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen o.s.f.). Zaloba byla piivodné uréena Vrchnimu soudu v Praze, avsak
s ohledem na zmény organizace spravniho soudnictvi a pfislusnych procesnich ptedpist ji
projednal Nejvyssi spravni soud. Ten také ndsledné Zalobu odmitl, a to z divodu ze strany
ministerstva namitaného nedostatku aktivni legitimace na stran¢ stéZovatelii. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu byla rozhodnutim ministra kultury bezesporu piimo dotcena na
pravech Nabozenskd matice jakozto samostatnd pravnicka osoba, fimskokatolickd cirkev,
resp. stéZovatelé, byli bezesporu dotceni ve svych zdjmech a pfi existenci piipadnych
pravnich vztaht mezi nimi a NaboZenskou matici 1 ve svych pravech, ovS§em pouze nepiimo
(prosttednictvim téchto pravnich vztahil). Samotné zalované rozhodnuti podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nezakladd, neméni ani zdvazné neurcuje 74dnd prava €i povinnosti

stéZovatelt,, a proto soud zalobu odmitl. Po zamitavém rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu stézovatelé svoji stiznost rozsitili navrhem na zruSeni rozhodnuti ministra kultury
Ceské republiky ¢. 1/2003 a zaroveii i zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podrobné se vyjadrili k otazce aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti,
smyslu existence NaboZenské matice, historickym souvislostem jejiho ziizeni a Skodlivym

dasledktim jejiho ptipadného zruseni.

Ministerstvo kultury jako ucastnik fizeni nesouhlasilo s podanou ustavni stiznosti, je
podle jeho ndzoru nepfipustnd z divodu jejiho podani zjevné neopravnénymi osobami;
stiznosti napadend rozhodnuti ministra kultury byla podle jeho ndzoru pln€ v jeho kompetenci
a nebyla vydana v rozporu s zddnym zdkonem ani obecnym ani ustavnim. Ze zpravy
0 likvidaci Nabozenské matice, kterou si Ustavni soud vyzadal, vyplynulo, Ze piijmy
z likvidace majetku Nabozenské matice pokryly rozpocet likvidace pouze z vétsi Casti, Cast
nakladl na rozpocet byla kryta z ndkladii Ministerstva kultury. Cirkev tedy Zadny prospéch
z likvidace Nabozenské matice neméla, naopak likvidace si jesté vyzadala prostiedky ze

statniho rozpoctu.

Ustavni soud podrobil stiznost pfezkumu z hlediska jeji piipustnosti z procesnich
hledisek a dospél k zavéru, Ze je pfipustna, pokud se jednad o vécné ditvody jejiho podani, a
pak dospél k zdvéru, ze Gstavni stiznost je CasteCné opodstatnénd. Zakladnim spornym
momentem a Vv podstaté jadrem sporu se stala otazka posouzeni, zdali stézovatelé, konkrétné
predstavitelé posledni Dozor¢i rady NabozZenské matice, jsou opravnéni k obraceni se ve véci
zruSeni Néabozenské matice na obecny soud, kdyz Nejvyssi spravni soud totiz ochranu prav
stézovatelll odeptel prakticky pouze na zdkladé své interpretace jednoduchého prava, ktera
spo¢iva v tvrzeni, ze st¢Zovatelé nejsou legitimovani podat spravni Zalobu a z obdobnych
divodii nemohou podat ani Ustavni stiznost, nebot’ nebyli UcCastniky zaddného predeslého
tizeni. Podle Ustavniho soudu vsak Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé opomnél velice
dulezitou dimenzi celého piipadu — dimenzi tstavni. Nejvyssi spravni soud se tak pii svém
rozhodovani zcela ziekl zabyvat se klicovou otazkou, tj. zda existuje de iure viibec nékdo, kdo
by skute¢né¢ mohl spravedlivé chranit zdjem Nabozenské matice, kdyz po formalni strance
mohl zajem matice chranit pouze jeji feditel, pfipadné likvidator, pficemz oba tito Cinitelé
jsou do funkce dosazovani piimo Ministerstvem kultury CR, konkrétné ministrem kultury,
ktery sam rozhodl o zruSeni matice, a proto jen stézi mohli tito ¢initelé jednat na ministerstvu
zcela nezavisle. Ustavni soud na tomto misté dospiva k velmi ddlezitému pravnimu
stanovisku, kdyz konstatuje, ze za dané situace se jevi jako spravné a odpovidajici principtim

spravedlnosti pokusit se najit i né&jaky jiny subjekt, ktery by mohl mit na existenci
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Nabozenské matice daleko realnéjsi zdjem. Je zjevné, ze Clenové jeji posledni dozorci rady
maji k Nabozenské matici uz8$i vztah nez subjekty, které sice stanovy formalné k jejimu
zastupovani zmocnuji, ale zjevné nemaji na dal$i existenci matice zadny hlubsi zdjem.
Ustavni soud podtrhuje, e je proto v souladu s Gstavnim potadkem, zakladnimi principy
spravedlnosti a mezinarodnimi smlouvami, ze prava Nabozenské matice ma hajit ten, kdo na
ni ma opravdu n&jaky realny zajem. V této souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako logické a
spravedlivé, Ze by zajmy matice mohli zastupovat prave stézovatelé, jakozto predstavitelé jeji
posledni legitimni dozor¢i rady. V piipadé, ze v okamziku zruseni matice jiz Zadnd dozorci
rada nefunguje, je analogicky mozné toto pravo prenést na predstavitele jeji posledni legitimni
dozor¢i rady, ktera v danych podminkach byla organem byt jmenovanym a odvolavanym
ministrem kultury, pfesto vSak diky pravidlim navrhovanych osob k jmenovani, organem
nezavislej$im na Ministerstvu kultury. Ustavni soud pro ilustraci dané véci analogicky
odkazal na ustanoveni § 131 odst. 6 obchodniho zdkoniku a s nim souvisejici judikaturu,

zejména judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1154/2003. 7

Za velmi cennou soucast odivodnéni ptredmétného nalezu povazuji dale citaci judikatu
Evropského soudniho dvora pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud*) s nazvem ,,Katolicky
kostel v Chania versus Recko* z roku 1997, a proto si dovolim tuto &ast nélezu podrobngji
citovat. Zde Evropsky soud shledal, ze neni mozné, aby bylo i subjektu ne piimo vybavenému
pravni subjektivitou (v tomto ptipadé katolickému kostelu) znemoziiovano chréanit sva prava.
V ném tehdy Msgre. Papamanolis, katolicky biskup ostrovii Syros, Milos a Théra a
prozatimni biskup Kréty, zastupoval kostel, ktery nemél podle feckych soudu status pravnické
osoby pozadovany feckymi soudy pro procesni zpusobilost. Biskup se nakonec obratil na
Evropskou komisi pro lidskda prava. Stézoval si na odmitnuti feckych soudli pfiznat
katolickému kostelu Panny Marie v Chanid postaveni pravnické osoby. Tim bylo podle néj
poruSeno pravo na pfistup k soudu, pravo na respektovani svobody nédbozenského vyznani a
pravo na pokojné uzivani majetku. Dovolaval se ¢lankt 6 odst. 1, 9 a 14 Umluvy a ¢l 1
Protokolu ¢. 1. Pfipad byl Komisi postoupen Evropskému soudu, ktery mj. shledal, Ze kostelu
byla feckymi soudy ulozena skute¢na omezeni, kterd mu v daném piipad¢ branila nechat
soudné rozhodnout spor tykajici se jeho prav. Rozhodnutim, Ze katolicky kostel v Chanié
nemd procesni zpusobilost, fecké soudy nejen sankcionovaly nedodrzeni prosté formality
nezbytné k ochrané vefejného potfadku. Kostelu byla uloZena také skute¢na omezeni, kterd mu

v daném pfiipad¢ branila, aby nechal soudné rozhodnout spor tykajici se jeho vlastnickych

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, 11. US 189/2002, Ustavni soud: Sbirka nélezti a usneseni — svazek
38. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 175-185
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prav. Avsak takova omezeni porusila samou podstatu ,,prava stézovatele na soud a dostala se
do rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Navic se Evropsky soud domniva, Ze byl také porusen i ¢l.
14, nebot’ nebylo ptedlozeno zadné objektivni a rozumné ospravedinéni pro takovou

nerovnost v zachazeni.!”

Ustavni soud se tak i s piihlédnutim k citovanému judikatu Evropského soudu jiz dale
nezabyval posuzovanim spravnosti ¢i nespravnosti ministrova rozhodnuti, podstatou v daném
ptipade¢ je, Ze stézovatelé méli pravo obratit se ve véci na nezavisly soud, to jim bylo upteno,
a proto bylo pfedmétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zruseno. Presto vSak nad ramec
dosud uvedeného Ustavni soud provedl v odivodnéni svého rozhodnuti historickopravni
exkurs vyznamu, zpisobu zalozeni Néabozenské matice, otazky zdvaznosti ¢i nezavaznosti
aktli panovnika z 18. stoleti ¢i otdzky pravniho néstupnictvi Nabozenské matice s diivejSimi
nabozenskymi fondy, zmén v jejim fungovani po roce 1948 apod. Obdobné za zajimavy,
nicméné presahujici el této prace je exkurs Ustavniho soudu tykajici se poznatki
vyplyvajicich ze spisového materidlu ministerstva kultury, ze kterého je zfejma vyznamna
aplika¢ni zména v piistupu k této instituci, jakoz i cirkvim samym v zévislosti na personalnich

zménéach Ministerstva kultury, jakoz i jmenovanych ¢initelti Nabozenské matice.

Ackoli v dané véci neshledal Ustavni soud poruseni prav a svobod vyplyvajicich
z¢l. 15 a 16 Listiny, ma podle mého nazoru tento nalez pfimou souvislost s principy
nabozenské svobody, zejména autonomii cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejich
organizacnich sloZek, popf. organl s jejim Zivotem souvisejicich, nebot’ popirdni pravni
subjektivity jejich slozek ze strany statu, popt. odpirdni prava zastupcii cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti za urcitou instituci jednat, neni bezvyjimecné, a proto ma toto rozhodnuti ve své
podstaté precedencni vyznam pro dal§i obdobné ptipady. Ze velmi piinosné pak povazuji
pfibliZeni citovaného judikatu Evropského soudu v ramci konkrétni sporné zélezitosti tykajici
se zruSeni Néabozenské matice. Kone¢né z uveden¢ho piipadu je rovnéz ziejmé, Ze prava
vyplyvajici z ndboZenské svobody jsou sice zakotvena primarné v ¢l. 15 a 16 Listiny a
v dalsich dfive citovanych ustanovenich mezinarodnich smluv, ty vSak nelze chapat oddélené
od ostatnich ¢asti Ustavnich pfedpisi a mezinarodnich smluv, nebot’ i tato ostatni prava
mohou byt Vv konkrétnich vécech kli¢ova z hlediska poskytnuti pravni ochrany pied
pravomocnymi rozhodnutimi a jinymi zasahy organli vefejné moci do Ustavné zarucenych

zékladnich prav a svobod tykajicich se pravni sféry cirkvi a nadboZenskych spole¢nosti. Lze

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, 11. US 189/2002, Ustavni soud: Sbirka nélezti a usneseni — svazek
38. Praha, C.H. Beck, 2007, str. 185-186
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proto uzaviit, ze Ustavni soud v dané véci dosel k jednoznaénému zavéru, ze v daném piipads
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy, hlavné v ¢asti, ktera konstatuje, ze ,,kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vetejné a v priméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*.
Rovnéz tak i principy zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny dosly v dané véci podle Ustavniho
soudu k ajmeé, nebot’ bylo znemoznéno, aby stéZovatelé méli moznost se dovolat svého prava
u nezavislého a nestranné¢ho orgéanu, kterym je soud rozhodujici podle pravidel zarucujicich

o Cox 174
spravedlivé posouzeni véci.

5.3.3 Usneseni ze dne 8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97

Usnesenim IV. US 171/97 z8.10.1998 odmitl Ustavni soud ustavni stiZznost st&Zovatele
vybranych funkcionai Nabozenské spolecnosti ¢eskych unitaid proti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z 28.3.1997 sp. zn. 7 A 189/95, rozhodnuti Ministerstva kultury z 6.1.1994 ¢€. |.
13170/93 a rozhodnutim ministra kultury z 29.3.1995 ¢. j. 15044/94 a z 12.10.1995
C.J.4923/94, v opraveném znéni z 27.10.1995 ¢. j. 12178/95, jimiz byla registrovana nova
ustava Nabozenské spole¢nosti ¢eskych unitait. Stézovatelé se domahali s odvolanim na €l. 1,
&l. 2 odst. 3, ¢1. 4, ¢l. 90 a ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l 1, &l. 6 odst. 1, &l. 36
odst. 1, 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zruSeni shora ozna¢enych rozhodnuti Vrchniho

soudu v Praze, Ministerstva kultury a ministra kultury.

StéZovatelé¢ brojili zejména proti usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci spravni zaloby stéZzovatelli proti rozhodnutim Ministerstva a ministra
kultury, jimiz byla (k navrhu podle tvrzeni stéZovateld nelegitimnich osob) registrovana nova
Gistava Nabozenské spolecnosti ¢eskych unitatd (dale jen ,NSCU%), kterd vzesla ze snému
konaného 23.10.1993, ktery, jak stézovatelé tvrdi, byl svolan v rozporu s pivodni ustavou
NSCU osobu protitstavné jmenovanou do funkce piedsedy Ustiedniho spravniho sboru.
Podstatou sporu tedy byla obrana ¢asti nabozenské spolecnosti, ktera byla porazena a které se
tak nepodaftilo zabranit pfijeti zmén, jeZ kromé jiného nalezly sviij vyraz v pfijeti nové Ustavy
NSCU. Vrchni soud rozhodl o zastaveni fizeni na zakladé zjisténi, Ze ucastnikem
registratniho fizeni podle § 18 zdkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé¢ nabozZenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je vyhradné nabozenska spole¢nost, ktera zadala

o registraci zmén ustavy, a nikoliv stéZovatelé jako fyzické osoby a jednotlivé obce NSCU.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, 11. US 189/2002, Ustavni soud: Sbirka nélezti a usneseni — svazek
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Ustavni stiznost byla velmi obsahle odiivodnéna a rozvedena véetné analyzy platné pravni
upravy dotykajici se poméru cirkvi a nabozenskych spolecnosti, pti¢emz v podrobnostech lze
odkézat na citaci této stiznosti v samotném usneseni Ustavniho soudu, kterym bylo o stiznosti

rozhodnuto.

Dfive neZ piejdu k uvaham a zavéram Ustavniho soudu uéinénym pii rozhodovani
0 vyse uvedené stiznosti, rad bych se zastavil u obecnéjSich pasazi predmétného usneseni
Ustavniho soudu, ve kterych byl proveden vyklad Gstavnich principti naboZenské svobody
jako svobody nabozenského vyznani a svobody vykonu nabozenstvi nebo viry, vztahu statu a

cirkvi.

Ustavni soud na za&atku vykladu piedev§im poukazal na zakladni prameny sou¢asné
upravy konfesniho prava, Cili soubor pravnich norem, kterymi stat upravuje vztahy v oblasti
uplatiiovani nabozenské svobody, konkrétné €l. 15 odst. 1 a ¢€l. 16 odst. 1 Listiny, pfi¢emz na
rozdil od svobody svédomi a naboZenského vyznani (€l. 15 odst. 1 Listiny), u niz Listina
vyslovné nestanovi zddné mozné podminky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu
nabozenstvi nebo viry omezit za podminek stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Jde pfitom o
moznost omezeni vykonu téchto prav, nikoliv jejich Upravu ze strany statu. Subjektem této
shora uvedené svobody svédomi a ndbozenského vyznini a svobody vykonu naboZzenstvi

nebo viry mohou byt pouze fyzické osoby.

Dale Ustavni soud poukézal na skute¢nost, e Listina soutasné vytvaii institucionalni
zaruky pro ¢innost cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti jako dobrovolnych sdruZeni osob stejné
nabozenské viry, v organizaci s vlastni strukturou, organy, vnitinimi piedpisy a obfady, jak je
vymezoval § 4 odst. 1 zakona &. 308/1991 Sb. Ustavni model vztahu mezi statem a cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi je pfitom zalozen na reflektovani zasadniho oddé€leni statu od
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (¢l. 2 odst. 1 Listiny), pfi dodrzovani principu vzajemné
nezavislosti a respektovani autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Toto autonomni
postaveni nalezelo podle Ustavniho soudu cirkvim a naboZzenskym spole&nostem piisobicim
na tzemi Ceské republiky na zakladé registrace podle tehdy platného zakona &. 308/1991 Sb.
jako pravnickym osobdm. V provedeném vykladu principli ndbozenské svobody byla
zdiiraznéna zejména autonomie cirkvi vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 2, kterd miiZze byt omezena
pouze na zakladé¢ podminek stanovenych v ¢l. 16 odst. 4, a uvedena ustanoveni Listiny pak
nalezla sviij vyraz i v principech obsazenych v zakoné ¢. 308/1991 Sb. Listina u téchto prav
cirkvi a nabozenskych spolecnosti vyplyvajicich z citovaného ustanoveni Listiny navazuje na

nabozenskou svobodu tstavné zarucenou fyzickym osobdm v €l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1

129



Listiny; tato prava viak naleZeji podle Ustavniho soudu vyluéné cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem jako pravnickym osobdm a jejich subjekty nemohou byt jednotlivé fyzické
osoby jako ¢lenové nabozenské spoleCnosti. Z pohledu systematického je tfeba dovodit
posloupnost individualnich a korporativnich nabozenskych prav, zaloZzenou i na jejich
zakotveni v tomtéz Clanku Listiny. Pfipadna kolize téchto individualnich a korporativnich
prav nemtize vsak podle Ustavniho soudu jit na ukor autonomie cirkvi a niboZenskych
spolec¢nosti na statni moci. Tyto korporativni svobody cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
nalezeji registrovanym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem a ty je uplatiiuji prostiednictvim

svych pfislusnych organa.

Po provedeni vyse uvedeného rozboru ustanoveni Listiny tykajici se principt
nabozenské svobody se Ustavni soud ztotoznil s niazorem Vrchniho soudu v Praze, podle
kterého v piipad¢ registrace cirkvi a nabozZenskych spolecnosti a registrace zmén Udaji
uvedenych v § 12 a 13 zakona ¢. 308/1991 Sb. jde o vztah mezi stitem a ndboZenskou
spole¢nosti, a je tedy zjevné, ze je to pouze cirkev sama jako celek, kterd je nositelem
subjektivniho prava svédciciho ji vici statu a jiz ptislusi prava, jichz se mohla registrace zmén
dotknout. Je proto vylouceno, aby toto pravo piisluselo jednotlivym ¢lenim nabozenské
spolecnosti (byt’ by se jednalo o jeji funkcionare) nebo jejim jednotlivym obcim. Uvedenou
zjevnost by nemohlo ovlivnit ani zji§téni potvrzujici spravnost tvrzeni stézovateld o tom, ze
zadatelé o registraci zmén nebyli k tomto tkonu legitimovani. Za tohoto stavu nelze v postupu
vrchniho soudu, ktery fizeni o Zalob¢ zastavil s odiivodnénim, Ze Zaloba byla podana osobami
neopravnénymi, spatfovat poruseni ¢l. 1, 4 a 90 Ustavy Ceské republiky, ani zasah do prav
stéZzovatelll na soudni ochranu (€l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod). Soudni
ochranu je mozno poskytovat nositelim prav, jichz se mohlo napadené rozhodnuti pfimo
dotknout. V daném ptipadé€ je vSak evidentni, Ze sté¢Zovatelé¢ — jednotlivi ¢lenové naboZenskeé
spole¢nosti — jimi nejsou. Zalobu proti rozhodnuti spravnich orgénii o registraci zmén tedy

y A ey . - 17
méla podat pravnickd osoba — naboZenské spole¢nost sama.'’

Vyznam tohoto ndlezu lze spatfovat zejména v provedeném vykladu ustanoveni
Listiny tykajicich se principli nabozenské svobody, a to zejména se zietelem k otazce vztahu
individualnich prav nalezejicich fyzickym osobam a korporativnich prav pfiznanych cirkvim

a naboZenskym spole¢nostem.

Nad ramec feSeni sporu Ustavnim soudem si dovolim poukézat v souvislosti

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, IV. US 171/1997, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni —
svazek 12. Praha, C.H. Beck, 1999, str. 457 a nasl.
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s usnesenim Ustavniho soudu i na néktera vykladova stanoviska a zavéry, které ucinil Vrchni
soud Vv Praze a které byly bud’ piimo & nepiimo podpofeny v samotném rozhodnuti Ustavniho
soudu. Klicovym je predevsim zavér soudu spocivajici v nedostatku aktivni legitimace
fyzickych osob ve vztahu k registraci zmén ustavy nabozenské spole¢nosti, resp. obrané proti
provedeni této registrace, jak bylo vyse popsano. Tento zavér pak vrchni soud optel kromé
jiného i o tyto historické souvztaznosti. Cirkve a nabozenské spolecnosti obecné existuji
nezévisle na ur€itém stdtnim utvaru a neodvozuji svoji moc od moci statni. Koexistence statni
moci a cirkevni moci na tzemi urcit¢ho statniho utvaru ma rtznou podobu. Tam, kde stat
uznava vedle svého prava i samostatné pravo cirkevni, jde o pomér koordinace obou pravnich
systémi a vzajemného respektu. Zakon ¢. 308/1991 Sb. vymezoval podle vrchniho soudu
tento pomér vzajemné koexistence na uzemi Ceské republiky tak, Zze jako predpoklad
pusobeni nabozenské spolecnosti na jejim tzemi a jejiho uznéni ze strany stitu stanovi
registraci nabozenské spolecnosti (§ 4 odst. 2 a 4 citovaného zakona). Vyznam obnovy
kanonického prava, resp. vnitinich predpist cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, pak odrazi
vyraznou zménu postoje statu ve sféfe suverenity — uzemni jurisdikce. Stat uznava
samostatnost vnitiniho zivota nabozenské spolecnosti a nepiipustnost svého zasahu do tohoto
zivota. Pravé 1 ve svétle téchto skuteCnosti byla vrchnim soudem posuzovana otazka, zda
zaloba proti rozhodnuti o registraci zmén byla podana opravnénou osobou. Jak vyplyva jiz
z vySe uvedeného, vrchni soud doSel k zavéru, ze Zaloba byla podana neopravnénou osobou a
nemohl proto jinak, nez zalobu odmitnout, pokud v daném piipadé¢ byla nositelem prav,
0 nichZ se v fizeni jednalo, a jimZ Ize ochranu poskytnout, toliko ndboZenska spole¢nost. Soud
navic opfel uvahu o UcCastenstvi v fizeni o registraci a o registraci jako institutu i o srovnani
S pravni upravou obsazenou v ustanovenich zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcant, ve
znéni pozdéjsich predpist (§ 6 a nasl.), zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgSich piedpist (§ 8 odst. 5, odmitnuti
registrace), a zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach (§ 28 odst. 3), a ptihlédl, pokud jde
o specialné zakotvenou soudni ochranu, 1 ke znéni § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb., k § 9 odst. 2
pism. j) o. s. ., i k § 19b odst. 2 obcanského zdkoniku. V podstate¢ ze stejnych divodi
nemohlo podle vrchniho soudu dojit ani k tvrzenému poruseni &l 4 a ¢l. 90 Ustavy.® Mam
za to, ze 1 tyto zavéry a poukazy vrchniho soudu jsou vyznamné z hlediska principt

soucasného konfesniho prava a jeho dotvareni soudni judikaturou.

176 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, IV. US 171/1997, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni —
svazek 12. Praha, C.H. Beck, 1999, str. 461-464
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5.3.4  Usneseni ze dne 9.4.1998 sp. zn. lll. US 65/98

Usnesenim III. US 65/98 z9.4.1998 odmitl Ustavni soud tustavni stiznost stéZovatele
Nabozenské spoleénosti Seskych unitafd proti rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne
3.11.1995, ¢&j. 12413/95, kterym byla zamitnuta registrace ,,novelizované uUstavy pfijaté
Celounitatskym snémem dne 18. cervna 1994%, pficemz timto rozhodnutim mélo
ministerstvo, jako organ vefejné moci, podle sté¢Zovatele porusit Gstavné zarucené zakladni
pravo stézovatele dané jak Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 16 odst. 2), tak Mezinarodni
tmluvou o ob&anskych a politickych pravech (¢l. 18), jiz je Ceskd republika véazana

(¢l. 10 twst. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Shora uvedeny spor mezi Nabozenskou spolecnosti ceskych unitaftt a Ministerstvem
kultury vznikl poté, co mezi predstaviteli st¢Zovatele doslo k vyraznym rozporiim pfti vykonu
a pro vykon jednotlivych funkci a tyto rozpory, resp. schizma vrcholnych piedstavitel
nabozenské spole¢nosti mélo byt odstranéno ,,novelizovanou ustavou*; vlastni zakonny divod
— c0 do procesni stranky véci — je zaloZen vyslovnym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb.), s tvrzenim, Ze Vrchni soud v Praze,
ktery vySe oznacené rozhodnuti ministerstva ma prezkoumat v rdmci spravniho soudnictvi, je
(od prosince 1995) az dosud necinny, a proto bez ohledu na fizeni zahajené pied Vrchnim
soudem Vv Praze stézovatel 7adal, aby Ustavni soud pifedmétné rozhodnuti Ministerstva

kultury CR zrusil.

Ustavni soud stiznost odmitl a dosel k tomuto zavéru. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, umoZiiuje sice — za splnéni tymz
ustanovenim danych podminek — ingerenci Ustavniho soudu do dosud nepravomocné
skonfeného fizeni, to vSak za predpokladu, ze ke znaénym pritahim dochazi v fizeni
0 opravném prostiedku (nikoli tedy o prostfedku k ochrané prava viibec — § 75 odst. 1 zak.
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni); takovym prostiedkem dluzno vsak
rozumét procesni (opravny) prosttedek v fadném instancnim postupu a v jedné soustavé
organu vetfejné moci, a nikoli jiny prostfedek v fizeni odlisném a instan¢né zcela oddéleném.
Podnét k soudnimu piezkumu spravniho rozhodnuti vSak ocividné takovym opravnym
prostiedkem neni a ani byt nemuze, nebot’ jim bylo zaloZeno (zahdjeno) fizeni zcela samotné
a od rozhodovani ve spravnim fizeni odlisné; podminky dané ustanovenim § 75 odst. 2 pism.

b) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, v zdkonném znaku ,,fizeni
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0 podaném opravném prostifedku* proto dany nej sou.”’

Vyznam tohoto nalezu lze spatfovat zejména ve vykladu procesnich norem a jejich
aplikaci, a to zejména ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, které sice umoziuje ingerenci Ustavniho soudu do dosud nepravomocné
skon¢en¢ho fizeni, avSak za predpokladu, Ze ke znaénym pritahim dochazi v fizeni
0 opravném prostiedku; takovym prostiedkem neni podani Zzaloby, jiz se zadd prezkum

rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi.
5.3.5  Usneseni ze dne 3.3.2000 sp. zn. . US 540/98

Usnesenim 1. US 540/98 z 3.3.1998 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatele — Glentl
ptipravného vyboru obcanského sdruzeni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.10.1998 sp. zn. 5 A 41/98, ktery odmitl opravny prostiedek stéZovatelli proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz byla zamitnuta registrace sdruzeni s nazvem ,Prazskd mise

Scientologické cirkve®.

Z pohledu konfesniho prava zajimavym aspektem pfedmétné kauzy bylo odmitnuti
registrace zaloZen¢ho obCanského sdruzeni s ndzvem ,,Prazskd mise Scientologické cirkve®,
s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant,
Vv platném znéni, a to z diivodu, ze sdruzeni ma charakter subjektu podle zakona ¢. 308/1991
Sb. Uvedenym rozhodnutim tak byl aplikovan princip, Ze sdruzovani v cirkvich a
nabozenskych spolecnostech je specidlni formou prava sdruZovaciho upravenou v Ustavni
i zakonné roving zvlastnimi ustanovenimi a predpisy, v jejichz disledku je vyloucena aplikace
obecnych predpist, tj. v daném piipad€ napi. zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanil,

V platném znéni, ktery navic tuto skutecnost explicitné vyjadiuje v ustanoveni § 1 odst. 3.

V citovaném usneseni Ustavniho soudu pak byly feSeny otazky procesniho charakteru
ve vztahu k zakonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, v platném znéni, pfi¢emz se Ustavni
soud ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu v Praze spocivajicimi ve stanovisku, ze mohou-li
podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, v platném znéni, navrh na
registraci sdruzeni podat obcané (v legislativni zkratce ,,ptipravny vybor), jsou tito ob¢ané
jako clenové piipravného vyboru také ucastniky fizeni pfed spravnim organem, ktery
0 registraci sdruzeni rozhoduje. Jsou-li tedy ucastniky tohoto fizeni obCané jako fyzickeé

osoby, jsou potom tyto osoby také ucastniky fizeni o opravném prostiedku. Ucastnikem fizeni

Y77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, 111. US 65/1998, Ustavni soud: Sbirka nalez{i a usneseni —
svazek 10. Praha, C.H. Beck, 1998, str. 443 a nasl.
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pied spravnim orgdnem ani fizeni o opravném prostiedku neni tedy pfipravny vybor jakozto
subjekt. 1"

5.3.6 Nalez ze dne 19.10.1995 sp. zn. I. US 27/95

Nélezem 1. US 27/95 219.10.1995 fesil Ustavni soud negativni kompetenéni spor
Ministerstva vnitra a Ministerstva kultury ve véci pfislusnosti pfezkoumani pravomocného
spravniho rozhodnuti, kterym byla odmitnuta registrace Nadace pro rozvoj Bozi cirkve
v Ceské republice mimo odvolaci Fizeni. Rizeni o registraci nadace u tehdy piisluiného
okresniho Ufadu predchéazela snaha registrovat Bozi cirkev u Ministerstva kultury, k registraci
této cirkve vSak nedoslo, nebot’ ministerstvo fizeni z formalnich divodu zastavilo, protoze
v zadosti nebyl uveden pozadovany pocet osob s trvalym pobytem na tizemi CR, které se
k této cirkvi hlasi, a tudiz nebyla splnéna podminka § 1 tehdy platného zakona ¢. 161/1992

Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Pozdé¢ji byla podana u okresniho ufadu zadost o registraci Nadace pro rozvoj Bozi
cirkve v Ceské republice, rozhodnutim okresniho ufadu vsak této zadosti nebylo vyhovéno,
pti¢emz toho rozhodnuti nabylo pravni moci, kdyZ proti nému nebylo podano odvolani podle
pouceni k Ministerstvu vnitra CR. P¥i opétovné snaze navrhovateld o registraci této nadace
byla zaddost odmitnuta S tim, Ze se jedna o véc jiz rozhodnutou, a proto nelze ve véci znovu
rozhodovat. Okresni ufad ptfi odmitnuti zadosti soucasné navrhovatelim sdélil, ze mohou
uplatnit u Ministerstva kultury CR podnét k prezkoumani ptvodniho rozhodnuti
vV mimoodvolacim fizeni. Této moZnosti Zadatelé vyuzili a obratili se na Ministerstvo kultury

.

CR.

Ministerstvo kultury postoupilo tento podnét Ministerstvu vnitra CR k pfezkoumani
S tim, Ze neni ve smyslu ustanoveni § 8 zédkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistiednich organii statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
piislugné, nebot ,,Bozi cirkev v Ceské republice”, pro jejiz podporu ma byt nadace zfizena,
neni cirkvi registrovanou. Nejednd se tedy o cirkev, ani ndboZenskou spole¢nost, ale pouze
0 skupinu fyzickych osob. Ministerstvo vnitra CR vratilo véc zp&t Ministerstvu kultury CR
s poukazem na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona &. 425/1990 Sb. Ceské narodni rady
0 okresnich uradech, Upravé jejich puasobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim
souvisejicich a dale s odkazem na charakter a poslani nadace. Ministerstvo vnitra pfedevsim

poukdzalo, Ze v ptipadé¢ této nadace je cilem vytvofeni materidlniho, moralniho, pravniho a

78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2000, I. US 540/1998, Ustavni soud: Sbirka néalezi a usneseni —
svazek 17. Praha, C.H. Beck, 2001, str. 357 a nasl.
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duchovniho zdzemi pro rozvoj Bozi cirkve v CR, a proto ministerstvo vnitra dovozuje, Ze
kompetentni k rozhodnuti o pfezkumu v mimoodvolacim fizeni je Ministerstvo kultury CR,

do jehoz plisobnosti tento usek statni spravy patfi.

Ustavni soud po zhodnoceni pravni Gpravy, na kterou ob& ministerstva poukazovala,
dosel k zavéru, ze navrhovana feSeni obou ministerstev se po formalni strance opiraji — kazdé
o své — pravné relativné vyznamné divody, avSak pii posouzeni celé véci akcentoval
predevsim obsahovou spojitost mezi nadaci a cirkvi, o jejiz registraci Se ostatné usiluje. Z této
spojitosti vyplyva, ze nelze ani odborné posouzeni povahy, tcelu a smyslu nadace odtrhnout
od uvahy o povaze té cirkevni organizace, k jejimuz zifizeni nadace smétuje. Takové odborné
posouzeni ptitom nepochybné spada do sféry Ministerstva kultury, a to tim vice, ze diive
podany ndvrh na registraci Bozi cirkve byl Ministerstvem kultury zamitnut pouze
z formalnich divodu (pro nedostatek potiebného poctu podpisit), aniz byla cela zalezitost
hodnocena z materialné-pravniho hlediska. Vzhledem K této obsahové vazbé obou otazek
(povahy cirkve a téelu nadace) jevi se podle Ustavniho soudu pravné piiméfendjsim, aby
rozhodlo Ministerstvo kultury v obou zalezitostech, protoze stoji svou vécnou kompetenci
této problematice blize. I kdyby mélo ve véci rozhodnout Ministerstvo vnitra, bylo by patrné
v rozhodnuti samém stejné¢ vazano na soucinnost a odborné stanovisko Ministerstva

kultury."

Vyznam tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu je z hlediska jeho dal§iho preventivniho
plsobeni ponékud omezen tim, Ze V mezidobi se registratnim organem nadaci a nadac¢nich
fondu staly rejstiikové soudy v ramci obecné soustavy soudu a Ize tedy pochybovat o tom, ze
by odvolacim orgdnem vu¢i rozhodnuti prvoinstanéniho rejsttikového soudu mohlo byt
Ministerstvo kultury. Pochopitelné vSak by nic nebranilo prvoinstanénimu ani odvolacimu
soudu si ziskat vyjadfeni tohoto ministerstva stran problematiky tykajici se ivahy o povaze té

cirkevni organizace, k jejimuz zfizeni nadace smétuje.
54 Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se sluzebniho

poméru duchovnich

V tomto oddile se hodlam zabyvat rozhodnutimi Ustavniho soudu, tykajicimi se zejména
zvlastni problematiky, a to povahy sluzebniho poméru duchovnich, pravomoci obecnych

soudli pfezkoumavat naptiklad platnost zruseni tohoto sluzebniho poméru a dalSich aspektt

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1995, 1. US 27/1995, Ustavni soud: Sbirka nalezfi a usneseni — svazek
4. Praha, C.H. Beck, 1996, str. 139 a nasl.
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tohoto sluzebniho poméru, a to zejména se zietelem k ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakotvujicimu

autonomii cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ve vztahu ke spravé svych vnitinich zalezitosti.

5.4.1 Nalez ze dne 26.3.1997 sp. zn. |. US 211/96

Nalezem I. US 211/96 z 26.3.1997 rozhodl Ustavni soud o tUstavni stiznosti st&zovateld
manzellt Dudovych proti usnesenim obecnych soudl tak, ze ty co do cCasti tykajici se
zastaveni fizeni, pokud jde o Zalobu stéZovateli o ndhradu mzdy zrusil, v ostatnim ustavni
stiznost zamitl. Stézovatelé se ve své ustavni stiznosti domahali zruSeni prvoinstan¢niho
I odvolaciho usneseni obecnych soudt, jimiz bylo zastaveno fizeni v jejich sporu proti
Ustiedni radé Cirkve &eskoslovenské husitské o nahradu mzdy a o uréeni neplatnosti

PR «.. 180
rozvazani sluzebniho poméru.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély k zavéru, ze pro nedostatek pravomoci
soudu je tieba fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . zastavit a véc postoupit vécné prislusnému
organu, tj. Ustfedni radé Cirkve &eskoslovenské husitské, ve smyslu ¢l. 20 zfizovaci listiny
této cirkve a § 34 jejiho organiza¢niho fadu. Divody smétujici k zastaveni fizeni spocivaly
V pravnim zavéru, Ze platnost skonceni sluzebniho poméru navrhovatelll nelze pro jeho
cirkevni charakter (sluzba Bohu a lidem) zkoumat v obanskopravnim soudnim fizeni, nebot’
to mohou posoudit jediné piislusné cirkevni organy, které navrhovatelim sluzbu umoznily;

naopak zasah moci, byt soudni, do téchto vztahti by bylo mozno povazovat za protiistavni.

Pokud jde o pfedmét ustavni stiznosti zabyval se Ustavni soud nejprve otdzkou uréeni
neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru a dospél k zavéru shodnému v zasadé se soudem
odvolacim, tj. ze podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod cirkve spravuji své
zélezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 308/1991 Sb. platného v dobé
rozhodovani soudu, osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povéfeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti podle jejich vnitinich predpisti a obecné¢ zavaznych pravnich
predpisti. Obecné soudy proto podle Ustavniho soudu spravné zaujaly stanovisko, e
rozhodovanim o dal§im trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi by doslo
Kk nepfipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé
rozhodovaci pravomoci, jak vyplyva z vnitinich predpist této cirkve. Ustavni soud proto
shledal, Ze pokud jde o urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru duchovnich osob, je

tteba v této Casti UGstavni stiznost zamitnout. Pokud vSak jde o uplatiiovani nahrady mzdy,

180 Ptibyl, S.: Konfesnépravni studie, 1.vydani, Brno, L. Marek, 2007, str. 75-81
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piip. jinych majetkovych naroki podle platnych predpist, v téchto vécech jiz podle Ustavniho
soudu nejde o zasah do vnitini autonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci, nebot’ zde jiz
vystupuje do poptedi soukromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby, ktera ma ci
nema zavazky vici jinym osobam fyzickym ¢i pravnickym, a tyto osoby maji rovné postaveni
pred zakonem. Ustavni soud proto rozhodnuti obou soudi tykajici se zastaveni fizeni ve véci
zaloby stézovatelli o ndhradu mzdy s odkazem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 90

Ustavy CR svym nélezem zrugil. ***

Vyznam tohoto nalezu Ustavniho soudu spoéiva zejména v interpretaci ¢l. 16 odst. 2
Listiny ve vztahu kieSeni konkrétni pravni otazky spocivajici v daném piipadé na
skute¢nosti, zda obecné soudy maji pravomoc rozhodovat o platnosti rozvazani sluzebniho
poméru duchovnich ¢i nikoli. Je tfeba podotknout, ze se jednalo o prvni rozhodnuti tohoto
druhu ve vztahu K feSeni této otazky, a proto ma dany nalez nepochybné i vyznamny
precedenéni vyznam, jak bude zfejmé i z daliiho rozhodovani Ustavniho soudu v daném typu
zalezitosti. Z pohledu tstavné chranéné nabozenské svobody a piislusné cirkevni autonomie
Ize tedy piivitat vy$e uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu ve vztahu k absenci pravomoci
obecnych soudii rozhodovat o trvani sluzebniho poméru duchovnich, na druhou stranu je
spravné 1 vymezeni hranic této autonomii ve vztahu k majetkovym narokiim vyplyvajicim ze
sluzebniho poméru, tj. mzdovym narokiim apod. Je nepochybné spravné, aby v téchto
otazkach byli duchovni chranéni moznosti soudniho pfezkumu a ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 90 Ustavy CR se tak mohli domahat stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu, jenz poskytl ochranu praviim. Jak bude ziejmé z dalsi
kapitoly této prace, m¢l vySe uvedeny spor své pokraCovani u Evropského soudu pro lidska
prava a bude proto zajimavé rozebrat nazorova vychodiska a interpretaci ptislusnych platnych

mezinarodnich timluv timto soudem ve vztahu k feSené problematice.
5.4.2 Usneseni ze dne 31.8.2000 sp. zn. lIl. US 136/2000

Jak bylo pfedznamenano v komenta¥i k nalezu I. US 211/96, mél tento nalez urdity
precedencni vyznam ve vztahu k pfezkoumavané problematice. V podstaté zcela obdobnou
zalezitost, kterd byla feSena jiz citovanym nédlezem, byla opétovné rozhodovana Ustavnim
soudem usnesenim III. US 136/2000 z 31.8.2000. V dané véci byla piedmétem sporu mezi
ucastniky otazka, zda obecné soudy maji pravomoc rozhodovat o neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru kazatele, spor se tedy na rozdil od nalezu 1. US 211/96 nevedl ohledné

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, 1. US 211/1996, Ustavni soud: Sbirka nalezfi a usneseni — svazek
7. Praha, C.H. Beck, 1997, str. 227 a nasl.
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pravomoci soudu ve vztahu k majetkovym narokim vyplyvajicim ze sluzebniho poméru
duchovniho. Ustavni soud v podstat& ze shodnych diivodt, jak jiz byly popsany vyse u nalezu
I. US 211/96, tj. zejména Ze piipadnym soudnim rozhodovanim o dal§im trvani sluzebniho
pomeéru duchovniho k Jednoté bratrské by doslo k neptipustnému zasahu do vnitini autonomie
a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této véci, ustavni stiznost zamitl.
V tomto sméru je na misté upozornit na vyklad Ustavniho soudu ve vztahu k povaze
sluzebniho poméru duchovniho Jednoty bratrské. Ten, jak podotyka Ustavni soud, vznika
dvoustrannym projevem vule a v zadsadé¢ mé tedy podobnou smluvni povahu, jako je tomu
U pracovnépravnich vztahti. Podobné jako u pracovnépravniho vztahu také u sluzebniho
poméru duchovniho rozhoduji pfislusné organy v otazkach vzniku, zmény a zéaniku
v obdobném postaveni, v jakém rozhoduje ve vztahu k zaméstnanci zaméstnavatel. Takové
rozhodovani se vSak ned¢je u sluzebniho poméru podle pracovnépravnich predpisu, ale podle
vnitinich pfedpisti schvalenych k tomu pfisluSnymi organy Jednoty bratrské. Jde v zasadé
0 podobny postup, jaky je uplatiiovan pii skonceni pracovniho poméru, s tim, ze ze strany

. < : oo . e 182
Jednoty bratrské se sluzebni pomér rozvazuje ,,propusténim ze sluzeb cirkve*.'®

Za vyznamné na tomto nalezu lze spatfovat zejména potvrzeni jiz diive
formulovaného pravniho nazoru Ustavniho soudu v dané problematice a tedy dostatecné
zietelné zaujeti stanoviska i pro ptipadné dal$i podobné spory tykajicich se sluzebniho

poméru duchovnich.
5.4.3 Usneseni ze dne 6.3.2008 sp. zn. II. US 331/2006

Uvedeny nalez se tyka zvlastniho prava zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi cirkvi
a nabozenskych spolenosti, nebot Ustavni soud v dané véci piezkoumaval ustavnost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006 €. j. 5 As 25/2005-63, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery odmitl kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
vV Praze ve véci posouzeni, zda NaboZenska spolecnost Svédkové Jehovovi ma duchovni, a
tedy zda po splnéni dalSich zdkonnych podminek mé pravo, resp. povinnost mlcenlivosti,
kterou budou chranit a respektovat i statni organy. Nabozenska spoleCnost tvrdila, ze
pfedchozimi rozhodnutimi obecnych soudi byla poruSena jeji zakladni prava, a to pravo na
rovnost podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), pravo na
nabozenskou svobodu podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav,

¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 9 odst. 1, 2 ve

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, I11. US 136/2000, Ustavni soud: Sbirka nalezd a usneseni —
svazek 19. Praha, C.H. Beck, 2001, str. 283 a nésl.
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vztahu k &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na zachovavani
obfadu podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, pravo na spravu svych zalezitosti podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny a pravo na piijeti i€inné¢ho opatieni pro svobodny vykon kultu podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l
6 pism. a) Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na
nabozenstvi ¢i vife.

Ustavni soud shledal za ¥4dn& odiivodnénou a z Gistavniho ramce ochrany zakladnich
prav nevybocujici argumentaci piedchozich rozhodnuti, pokud v nich nebylo stézovatelce
piiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi, nebot’ tyto dospély k zavéru, ze stézovatelka nema duchovni ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb. a nelze ji tudiz pfiznat opravnéni k vykonu
pozadovaného zvlastniho prava. Postaveni osob odpovédnych za vedeni sboru a projednavani
zélezitosti, které podle stéZovatelky je tfeba povazovat za osoby postavené na uroven
duchovnim, nelze podle ndzoru ve véci ¢innych spravnich organt, jakoz i soudil, ztotoziovat
s postavenim duchovnich v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, tedy s osobami, na které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Duchovni ve smyslu uvedené¢ho
zdkona si musi sté¢zovatelka jako registrovand nabozenska spole¢nost ustanovit sama,

nezavisle na statnich organech.

Podle Ustavniho soudu spravni soudy postupovaly konformng, pokud vysly z uéelu a
smyslu institutu povinnosti ml¢enlivosti duchovnich (tedy osob, na které se tato povinnost
V souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného vztahuje) a
jeho promitnuti do pravniho tadu (ptedpisi trestnich, spravnich aj.) a dovodily, Ze tento
institut je omezen na osoby, které v pfislusné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti piedstavuji
jasné identifikovatelnou a definovanou skupinu zfetelné vymezenou oproti ostatnim ¢lentim
jednak v registrovaném zakladnim dokumentu podle zakona ¢. 3/2002 Sb., a zpravidla také ve
vnitinich piedpisech cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, a kterd je takto vnimana i tietimi
osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi organy apod. Informovanost tfetich
osob o registrovanych subjektech, kterda mize byt podstatnd i pro ucely zjisténi, zda urcita
osoba ma ¢i nema pravo zachovat mlcenlivost o urcitych skutenostech, je mj. zajiSténa
vefejnou informaci o tom, jak miize dojit k ustaveni nebo odvolani duchovniho (podle § 10
odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 3/2002 Sb. musi byt v zékladnim dokumentu cirkve nebo

nabozenské spolecnosti, ktery je soucasti vefejné Casti Rejstiiku registrovanych cirkvi a
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nabozenskych spole¢nosti, uveden zplisob ustavovani a odvolavani duchovnich). Tyto udaje
ovSem, jak vyplyva z obsahu vyzadaného spisového materidlu, nelze ze zdkladniho
dokumentu stézovatelky zjistit a ani jinak nelze jasné identifikovat osoby, které by mély
postaveni obdobné ,,duchovnim®. Pokud tedy nejsou osoby, o nichz stézovatelka tvrdi, ze
vykonavaji duchovni c¢innost, transparentné uvedeny a nadény timto pravem v jejich

oficialnich dokumentech, nemohou byt duchovnimi ve smyslu zékona &. 3/2002 Sb.'®

5.4.4 Nalez ze dne 20.10.2011 sp. zn. IV. US 3597/2010

Uvedeny nalez po obsahové strance navazuje na v tomto oddile ptedesle shrnuty ptipad trvani
sluzebniho poméru manzeld Dudovych feseny u Ustavniho soudu nalezem 1. US 211/96
2 26.3.1997 a lIze jiz na tomto misté struéné shrnout, ze Ustavni soud po vice nez &trnacti
letech neshledal divod se od nosnych zavéri svého piedchoziho rozhodnuti odchylovat, proto
dale pojednam o této kauze pouze ve strucnosti. V posuzované véci bylo podstatou sporu to,
zda je v pravomoci civilnich soudt rozhodovat o urcovaci zalob¢, jejimz predmétem je otazka
trvani sluzebniho poméru duchovnich. Podle nahledu Ustavniho soudu neni z hlediska
posuzované problematiky pravomoci civilnich soudii rozhodovat o dalSim trvani sluZzebniho
poméru duchovnich Zadny rozumny divod rozliSovat, zda je tvrzena neplatnost rozvazani
sluzebniho poméru, respektive zpochybnéni jeho dalsiho trvani, opieno o skute¢nost, ze akt,
jimz mélo dojit k rozvazani sluzebniho poméru, je neplatny (podle judikatury Nejvyssiho
soudu ptipadné nicotny) z toho divodu, ze jej vydal podle cirkevnich pfedpisti neptislusny
organ, nebo ze je neplatny proto, Ze trpi jinou vadou spocivajici v jakémkoli jiném rozporu
s cirkevnimi ptedpisy. Nema zadné opodstatnéni, aby jeden divod eventudlni neplatnosti
rozvazani sluzebniho poméru (spocivajici v tom, ze akt, jimz byl sluzebni pomér rozvazan,
vydal nepftisluSny organ) mohl byt podroben pfezkumu civilnimi soudy, zatimco jiné divody
(spocivajici naptiklad v nedostatku vécného obsahu takového aktu nebo v nedostatku jeho

formy) by jiZ podrobeny pifezkumu civilnich soudil byt nemohly.

Ustavni soud se dale neztotoziiuje ani s Nejvyssim soudem judikovanym (viz napf.
usneseni sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 ze dne 30.11.2004) rozliSovanim mezi nicotnosti aktu
(neexistenci zplisobilého aktu) a neplatnosti aktu, jimz je ukoncovan sluzebni pomér
duchovnich, které Nejvyssi soud pro ucel posouzeni pravomoci civilnich soudt k rozhodovani
o trvani sluZzebniho poméru duchovnich ve své judikatute koncipoval, nebot’ z hlediska prava

na cirkevni samospravu je zcela nerozhodné, zda je akt, jimz ma byt skoncen sluZzebni pomér

183 http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57985&pos=1&cnt=1&typ=result
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duchovniho, oznaCen za nicotny nebo neplatny. At uz lze obecné s takovymto teoretickym
rozliSenim souhlasit, z hlediska posuzované problematiky a prava na cirkevni samospravu
musi posouzeni takto konstruované nicotnosti i neplatnosti spadat do pusobnosti stejnych
organu (stale se totiz jednd o posouzeni trvani sluzebniho pomeéru duchovnich). Témito

organy jsou nepochybné organy cirkevni, a nikoli civilni soudy.

Ustavni soud neni (na rozdil od Nejvys§iho soudu) toho nazoru, Ze osoba tvrdici, Ze
jeji sluzebni pomér k cirkvi byl ukoncen v rozporu s cirkevnimi ptedpisy, nebot’ zde neni
k tomu zpusobily akt, resp. jej vydal k tomu nezpusobily organ cirkve, je odepienim soudni
ochrany (v roviné¢ ochrany soukromych prav) nepfipustné diskriminovana. Tato osoba
diskriminovana neni, stejn¢ jako by nepochybné nebyla diskriminovana osoba, ktera by
tvrdila, ze jeji sluzebni pomér k cirkvi byl ukoncen v rozporu s cirkevnimi ptedpisy tim, ze
sice existuje k tomu zptisobily akt, nicméné napt. nemd predepsanou formu nebo neobsahuje
jiné nélezitosti podle cirkevnich pfedpist, a je proto neplatny. V obou uvedenych piipadech je
s ohledem na Listinou zaruc¢ené pravo na cirkevni samospravu na misté, aby takovym osobam
byla poskytnuta ochrana nikoli civilnimi soudy, nybrz autonomnimi cirkevnimi organy,
pficemz se nejednd o diskriminaci, nybrz pravé o projev uvedeného Listinou zaruceného
prava. Konstrukci zastdvanou obecnymi soudy nelze akceptovat téZ z toho divodu, ze by
vedla k absurdni situaci v ptipadech, kdy by obecné soudy shledaly existenci aktu, kterym byl
rozvazan sluzebni pomér duchovniho k cirkvi, vydaného ptisluSnym organem. Jeho platnosti
by se totiz (jak vyplyva z vySe uvedené judikatury) dale zabyvat nemohly, a proto by nemohly
o véci dale rozhodovat, ztratily by tedy svoji pravomoc k rozhodovéani, a fizeni by musely
zastavit a odkézat Gcastniky na ftizeni pfed ptisluSnym cirkevnim orgdnem. Takovy postup,

mimo své absurdity, je naprosto nelogicky.

Ackoli se podle Ustavniho soudu pozice danych duchovnich jevi vig&i cirkvi
(Ceskoslovenské cirkvi husitské) nerovnd, vyplyvéa z Listinou zarueného prava na cirkevni
samospravu. Bylo na duchovnich, aby pfi vstupu do sluzebniho poméru se stézovatelkou
i tento aspekt vzali do uvahy a ptipadné do sluzebniho poméru se st€Zovatelkou nevstoupili.
V této souvislosti lze odkdzat také napi. na usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1487/2003 ze dne 30. listopadu 2004, v némz Nejvyssi soud uvadi, ze prdvem zarucena
dobrovolnost, svoboda a existence svobodné viile pfi vstupu do cirkevniho (sluzebniho)
pomeéru vytvaii rozumny (a piijatelny) predpoklad pro usudek, ze neni v rozporu s pravem
(Gstavnépravnimi principy), paklize je jedndni urcité osoby zde spojeno se (svobodng)

pfijimanymi, a pfedem danymi, (prdvnimi) omezenimi pro piipad, ze ma takovy pomér
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zaniknout. Ani podle Nejvyssiho soudu nelze mit obecné nic proti tomu, jestlize se tato osoba
(svobodné) vzda (ur€ité miry) soudni ochrany sluzebniho poméru, do né¢hoz vstoupila, totiz
ochrany prostfednictvim téch pravnich institutl, jez jsou jinak upraveny jako zakladni (viz
vyse zminéna ustanoveni § 61 a nasl. zakoniku prace). Shodné povazuje Nejvyssi soud za
akceptovatelné — K prosazeni zvlastniho zajmu na zajiSténi vnitini autonomie cirkve — Ze
subjekt cirkevné pravniho vztahu (duchovni) pfijima i to, Ze o zéniku jeho poméru k cirkvi,
byt by byl v nikoli nevyznamnych znacich pfipodobnitelny obecnému vztahu pracovnimu,
nebudou (vzdy) rozhodovat soudy, nybrz (zasadn¢€) organy cirkevni. V témze rozhodnuti pak
Nejvyssi soud téz konstatuje, ze neni divod nepfijmout ani takové pojeti ,,nezavislosti na
kdy jsou soudy vylouceny z pifezkumu aktd, jimiz piislusny cirkevni organ podle vnitinich

predpist cirkve rozhodl, Ze sluzebni pomér duchovniho k cirkvi skon¢il.

Ustavni soud proto uzaviel, ze pokud obecné soudy dospély k zavéru, Ze
V projednavané véci byla k fizeni dana pravomoc obecnych soudi a tuto véc projednaly, doslo
k poruseni zékladniho prava stézovatelky spravovat své zdlezitosti nezévisle na statnich

organech, zakotveného v ¢l. 16 odst. 2 Lis‘[iny.184

5.5 Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se raznych

aspektu a hranic nabozenské svobody

V této kapitole bych se rad dotkl rozhodnuti Ustavniho soudu dotykajicich se uréitych aspektii
a hranic nadbozenské svobody, a to zejména v ur€itych vyhranénych Zivotnich situacich, jak
bude z obsahu odivodnéni téchto rozhodnuti ziejmé. Jde zejména o hranice nabozenské
svobody a jejiho obsahu u vazebné stihaného, 1é€en¢ho nezletilého v rozporu s ndbozenskym
pfesvédéenim rodicii nezletilého a dale je pfipojena souhrnnd informace ohledné obséahlé
skupiny rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se osob, které riznym zptisobem a za rozdilnych
okolnosti odmitly vykon branné povinnosti, popt. 1 vykon civilni sluzby z naboZenskych
divodd, a jejichz ptipady vyvolaly hledani feSeni nejednoduchych pravnich otazek, jak bude

Z popisu zcela zékladniho obsahu téchto rozhodnuti zfejmé.
55.1 Usneseni ze dne 10.4.1998 sp. zn. II. US 227/97

Shora uvedenym usnesenim Ustavni soud odmitl ustavni stiznost, kterou se doméhal vazebné

stthany obvinény, ktery byl umistén v dob¢é podani ustavni stiznosti ve Vazebni véznici

84http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=71752&pos=1&cnt=1&typ=result
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Pankrac, Praha 4, v dob¢é rozhodovani sice jiz na zakladé amnestie prezidenta republiky
propustén z vazby, nicméné zCasti na svém navrhu trval a pozadoval vydani ndlezu, ve kterém
bude vysloveno, ze stéZovatel byl nucen pfijimat potravu, kterd odporovala jeho zidovskému
nabozenskému vyznani a byl tak vystaven stradani, piipadn¢ smrti hladem, ¢imz doslo

K poruseni €1. 6 odst. 1 a2, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny.

Stézovatel se svou ustavni stiznosti domahal zajisténi takového druhu stravovani, které
by odpovidalo jeho Zidovskému nabozenskému vyznani. Kromé jiného uvedl, ze je mu
povoleno pozivat pouze tzv. koSer stravu, navic se k dosazeni vysSiho stupné ziekl pozivani
jakéhokoli masa (nejen veptového) mimo rybiho. To podle jeho nézoru vazebni véznice
nerespektovala, coz mélo pro n¢j zavazné nasledky. V dob¢ podani stiznosti ztratil na vaze
dvanact kilogramii, nem¢l zajisténu odpovidajici teplou stravu a bylo mu podle jeho tvrzeni
branéno v obstaravani doplitkové stravy. Tato situace spojena s dlouhodobym hladovénim
méla vést i k jeho pokusu o sebevrazdu. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze je cizinec a hovoii pouze

anglicky, coz ztézuje jeho komunikaci se spravou Vazebni véznice Pankrac.

Sviij navrh stézovatel spojil s ndvrhem na vydani predbézného opatieni, kterym by se
upravilo jeho postaveni a stravovani ve Vazebni véznici Pankrac do doby, nez bude o jeho
Gistavni stiznosti rozhodnuto. Ustavni soud zvazil podminky a okolnosti, které stanovi § 80
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. CR, o Ustavnim soudu, pro rozhodnuti o vydani predb&zného
opatteni. Vzhledem k tomu, Ze nem¢l dostatek podkladl pro rozhodnuti ve véci samé, dosel
k zavéru, ze by neodpovidalo vefejnému zajmu navrh na vydani pfedbézného opatieni
,»a limine® zamitnout. Vefejny zajem na odvraceni zdvazné Gjmy na zdravotnim stavu
stéZovatele, ktery se dovolava své zakladni svobody podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny a ¢I. 9 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), vedl Ustavni soud
k nazoru, ze vyhovét navrhu na vydani pfedbézného opatieni je ve shodé nejen s podminkami,
stanovenymi v § 80 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. CR, o Ustavnim soudu, nybrz i v § 80
odst. 2 téhoz zdkona, a rozhodl usnesenim ze dne 17.9.1997 ¢&;. 11 US 227/97 - 10 tak, Ze
navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovél a spravé Vazebni véznice Pankrac, Praha 4
ulozil, aby az do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ustavni stiznosti navrhovatele, vedené
pod sp. zn. II. US 227/97, nepokraGovala v podavani stravy, jejiz pozivani je v rozporu

s praktikami nabozenské viry, ke které se navrhovatel hlési.

Ustavni soud si dodate¢né vyzadal vyjadieni sprav Vazebni véznice Praha-Pankrac
a vnitini fad této véznice. Jeji feditel odmitl tvrzeni stézovatele o muceni a nelidském

zachazeni se sté¢zovatelem jako nepravdivé a dale uvedl, ze stéZovatel neni izolovan, nybrz
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umistén na cele, kde jsou anglicky hovofici vé€zni. Rovnéz vézensky psycholog hovofti
anglicky, psychiatricka péce byla stézovateli téz zajisténa. Pokud jde o stravovani, uvedl, ze
pozadavek na podavani koSer stravy vznesl sté¢zovatel dodatecné. Vazebni véznice Praha-
Pankrac piipravuje osm druhii jidel vCetné¢ Sesti diet, neni vSak jiz v jejich moZnostech
piipravovat muslimskou stravu ¢i koSer stravu, kdyz se ve véznici nachazi jedna tietina
cizincll, z nichz kazdy mé néjaké zvlastni nabozenstvi. Co se tyCe osoby stéZovatele, bylo
v Cervenci 1997 provedeno jednani s konzulem USA a zadosti konzula ohledné dovozu koser
stravy bylo vyhovéno, stejné jako nabidce na dovoz této stravy ze strany Zidovské obce

v Praze.

Ustavni soud dosel k zavéru, e uvedena prava podle Listiny ve vztahu ke stézovateli
porusena nebyla aze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Na tom nic neméni
skute¢nost, Ze bylo stézovateli vyhovéno v jeho zadosti na vydéani pfedbézného opatteni.
Takovy postup byl zddouci prave proto, aby bylo u¢inéno zadost ustanoveni ¢€l. 6 odst. 1 a 2
Listiny z diivodt uvedenych v usneseni &j. IL. US 227/97 - 10. Dalsi Setfeni ukézala, Ze

tvrzeni stézovatele v tomto bod¢ zcela neodpovidaji skutecnosti.

Pokud jde o namitku poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, byl podle Ustavniho soudu navrh
zjevné neopodstatnény. V daném ptipad€ nejde o muceni, které lze definovat jako umysiné
pusobeni bolesti nebo télesného ¢i duSevniho utrpeni. V daném piipadé mélo muceni
a ponizujici anelidské zachazeni spocivat v postupu spravy veéznice, kterd odmitala
st¢Zovateli podavat koSer stravu. To samo 0 sobé nemulze spliiovat ustavné stanovené
pozadavky €l. 7 odst. 2 Listiny, nebot” ve vztahu k jinym véziim nepodéni takové stravy
nema vibec zadny dusledek. Proto posouzeni mozného zasahu do téchto prav stéZovatele
zavisi na posouzeni, zda bylo poruSeno jeho pravo svobodné projevovat naboZenstvi tak
zésadnim zptsobem, Ze to mohlo ohrozit jeho Zivot nebo zpUsobit tizivy pocit ponizujiciho

zachazeni.

Ustavni soud nasledné cituje ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny s tim, Ze oblast
nabozenské svobody jesté Sifeji upravuje ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (vyhlasky ¢. 120/1976 Sb.), ktery hovoii o zachovavani obtada
(v autentickém znéni ,,observance, praktice”) a zakazuje (odst. 2) podrobit nékoho
donucovéani, které¢ by narusovalo mimo jiné jeho svobodu vyznavat naboZenstvi podle jeho
vlastni volby. Ustavni soud nasledné provadi vyklad téchto ustanoveni ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu, jez usneseni feS$i, a zdiraziluje, Ze citovanymi ustanovenimi je

garantovana svoboda, ktera zajiSt'uje moznost kazdého projevovat své naboZenstvi bez zdsahu
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statu. Naopak stat neni obecné¢ vzato povinen opatfovat vyznavacim néjakého nabozenstvi
pomucky, mistnosti, zafizeni, nebot’ mu to pifimo zakazuje ¢l. 2 odst. 1 Listiny, zdlraziujici
pozadavek nabozenské neutrality statu. Stat je povinen respektovat onen autonomni prostor
veticich, do kterého nebude zasahovat. V daném piipadé se vSak stézovatel nedomaha
zachovani nabozenské svobody jako prostoru volného od zasahu statu, nybrz jako prava na to,
aby mu stat poskytoval n&jaké vécné plnéni, jehoz obsah stit nemuize ovlivnit, nebot’ je

uréeno nabozenskymi piedstavami stézovatele.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze kautely ¢ 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 18 odst. 3
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech se na tento konkrétni piipad
nevztahuji. Moznost omezit ndbozensky projev z divodu ochrany zdravi zde neptichazi
v ivahu, nebot' pfijimani koSer stravy k ohrozeni zdravi vést nemiize. Rozhodujici pro
vyfeSeni pfipadu je proto odpovéd na otizku, zda je Ceska republika jako vefejna moc
povinna poskytnout specialni stravu, jejiz pozivani je soucasti vykonu nabozenstvi, jestlize se
vyznava¢ takové viry nachazi ve véznici, tj. v moci statu, a je omezen Vv osobni svobod¢.
Ustavni soud zde zastava nazor, 7e neni mozné dat obecnou odpovéd’ na vyse poloZenou
otazku, a poukazuje na skutecnost, Ze ji nenasly ani soudy v jinych statech, které se problémy
projevu nabozZenstvi v ptipadech véziii zabyvaly (napt. soudy USA v piipadech Northern
v. Nelson, Childs v. Pegelow, Barnett v. Rogers a zejména pro piipad United States v. Huss,
United States v. Kahane a Kahane v. Carlson - J. W. Palmer: Constitutional Rights of
Prisoners. 4. vyd., Cincinnati 1991, v jiném ohledu W. Michale: Recht und Pflicht zur
Zwangserndhrung bei Nahrungsverweigerungen in Justizvollzugsanstalten. Frankfurt am
Main 1983).*%

Sprava véznice zde ma podle nazoru Ustavniho soudu prostor k uvaZeni pro vybér
rozumnych prostiedkd, které v ramci principu pfiméfenosti a respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zajisti moZnou miru respektovani projevu naboZenské svobody v piipadé osob ve vazbe¢.
Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu
K jejich jinym zakladnim pravim a svoboddm. Re$eni bude podle Ustavniho soudu vzdy

zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu, kde bude hrat vyznamnou roli:

- konkrétni aspekt svobody projevu ndboZenstvi (zda jej miize provadét sam nebo jen
spolu s jinymi),

- povaha naboZenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam),

185 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, II. US 227/1997, Ustavni soud: Sbirka nalezi a usneseni —
svazek 10. Praha, C.H. Beck, 1998, str. 447-450
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- zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku, pfed omezenim osobni
svobody (napft. rabin) nebo se jich dotycna osoba dozaduje az ve véznici (stézovatel

zprvu béznou stravu pfijimal),
- pocet takovych osob ve véznici,
- moznosti statu financovat takové zvySené naroky,
- moznosti poskytnout ndhradni formu stravovani,
- povaha takovych potravin (v piipad€ epidemiologicky rizikovych potravin),

- nenaruseni ucelu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana urCitému vézni,
coz lze zneuzit K pasovani zakazanych predmétl, ostatni v€zni to mohou pocit'ovat

jako svou diskriminaci),

- moznosti dopravovat stravu do véznice (¢l. 15 Vnitiniho fadu VV Praha-Pankréac

umoziuje denni navstévy zastupct cirkvi) atd.

Ustavni soud analyzu této kauzy ve smyslu $ife nabozenské svobody u osoby, ktera je
z diivodu vazebniho stihani omezena na své svobod¢, uzavira ndzorem, ze jestlize v daném
pfipad¢ nasSla sprava Vazebni véznice Pankrac zptisob, jak svobodu projevu zidovského
nabozenského vyznani zajistit, kdyz stéZovateli umoznila, aby dostaval pozadovanou stravu
zvenku, nenarusila tim v Zddném ptipad¢ ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny z toho divodu, Ze ji
méla poskytovat sama. Pokud by takovy zplisob neumoznila, napf. z divodu nebezpeci
ohrozeni ucelu vazby, bylo by nutno posoudit moznosti statu zajistit jiny zpusob koSer
stravovani. V daném pfipad¢ to nutné nebylo, nebot’ byla zvolena doprava stravy zvenci.
Proto Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu CR, V platném znéni, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. 186

Domnivam se, ze vyznam tohoto nélezu zna¢né ptesahuje feSeni konkrétniho sporného
pfipadu, a to zejména s ohledem na rozsahlost odiivodnéni a v ném obsaZen¢ho vykladu
rozsahu a §ife prava ndbozenské svobody. Za vyznamnéjsi 1ze pak mit vyklad pojimajici
nabozenskou svobodu jako moznost kazdého projevovat své nabozenstvi bez zéasahu statu,
avsak z této svobody nelze obecné dovozovat povinnost statu opatfovat vyznavacim néjakého
nabozenstvi materidlni zajisténi vykonu tohoto nabozenstvi, a to vzhledem Kk nabozenské
neutralité statu, zakotvené v €l. 2 odst. 1 Listiny. Zaujaté postoje a vykladova stanoviska bude

mozné nepochybné aplikovat i v jinych druhové odlisnych ptipadech.

186 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, II. US 227/1997, Ustavni soud: Sbirka nalez{i a usneseni —
svazek 10. Praha, C.H. Beck, 1998, str. 450-451
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5.5.2  Nalez ze dne 20.8.2004 sp. zn. lll. US 459/03

Podanou ustavni stiznosti se st€zovatel¢é doméhali zruSeni usneseni obecnych soudii, nebot
jimi méla byt podle stéZovateli poruSena jejich prava zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dile jen ,,Umluva o lidskych pravech a

biomedicing*) a ¢l. 9 odst. 1, 2 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

V dané¢ véci nafidil soud I. stupné¢ predbézné opatieni, kterym nezletilého syna
stézovatelll predal do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno a ustanovil mu
podle § 76a odst. 3 o. s. f. opatrovnika pro fizeni v osobé v usneseni jmenované justi¢ni
¢ekatelky Krajského soudu v Ostravé. Ve strucnosti Ize z odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvést, ze ve véci péce o nezletilého syna stézovatell bylo diagnostikovano vysoce zhoubné
nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné léCeno, ke smrti pacienta.
Rodice jakoZto ¢lenové nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi v pribéhu nemoci ditéte
nemocnici sdélili, Ze pfestoze jsou si védomi zavaznosti onemocnéni, pokud bude 1é¢eni
nezletilého vyzadovat dalsi transfuze krve, nemohou s nimi pro nabozenské presvédceni a ze
zdravotnich divodl souhlasit. Rodic¢e tak nadale odmitli dalsi 1écbu chemoterapii spojenou
S transfuzemi krve, jez vSak nema zadnou alternativu. Tim je vSak nezletilému odiata jedina
nadéje na vyléceni a zavazné je tak pfistupem rodicli ohroZen zdravotni stav a Zivot jejich
ditéte. Z téchto divodld soud vyhovél a natidil vySe citované predbézné opatieni podle
ustanoveni § 76a odst. 1 o. s. . Odvolaci soud pak k odvolani stézovateld citované usneseni
soudu I. stupné potvrdil, a zcela se ztotoznil s jeho zavéry. K tomu uvedl, Ze nafizeni
pfedbézného opatieni podle § 76a o. s. f. je ddno naléhavou potiebou rychlého operativniho
zékroku, kterou nelze vyfteSit ani rozhodnutim ve véci samé, ani nafizenim predbézného

opatteni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. 187

V ustavni stiznosti sté¢Zzovatelé uvedli, Ze jsou zakonnymi zastupci nezletilého, fadné
se o n¢j starali a zadali pro n&j 1écbu v souladu s vé€deckymi poznatky bez rizik transfuze.
Podle jejich nazoru pouze jiny nazor na lé¢eni svého ditéte se nesmi stat ditvodem k omezeni
jejich rodicovskych prav predbéznym opatfenim. Stézovatelé rovnéz namitali, Ze soudy
nepostupovaly v souladu s § 76a odst. 3 o. s. f., protoze neprovedly jejich vyslech a

neumoznily jim nezletilého v fizeni zastupovat, jakoz 1 skuteCnost, Ze soudy vibec

187 Ptibyl, S.: Konfesnépravni studie, 1.vydani, Brno, L. Marek, 2007, str. 146-154
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nezjistovaly, jaky je vztah ditéte k rodi¢im, ptipadné zda je dit€¢ schopno formulovat sviij
nazor na lécbu, pii které by mu byla poddna transfuze krve. V dusledky chybného postupu
obou soudu tak byla porusena vySe citovana ustanoveni Listiny a piisluSnych mezinarodnich
umluv.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gdastniktl a vedlejsich ucastniki ¥izeni k Gstavni
stiznosti, jakoz 1 vyjadfeni vetfejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, jenz byl
ustanoven nezletilému opatrovnikem pro fizeni pted Ustavnim soudem. Vefejny ochrance
prav uvedl, Ze pokud se stézovatelé¢ dovolavaji vySe zminénych mezinarodnich umluv a
ustavnich dokumentt, pak tyto pravni prameny deklaruji a zajiStuji soubor prav a povinnosti
sledujicich ochranu predevsim ditéte, ptiCemz vSak podle opatrovnika pomijeji skute¢nost, ze
nespornou prioritou v soustavé prav lidské bytosti a soucasné¢ podminkou realizace vSech
dalSich tustavnich prav lidské bytosti je jeji pravo na zivot. Vzhledem k diagnéze by vSak
postup podle pokynu stézovatelii znamenal nezvratny konec Zivota, takze podle opatrovnika
vznikla nesporné situace, kterou k realizaci prava na zivot a ochranu zdravi zakon
Vustanoveni § 76a o. s. f. predpokladd, a nic nemohlo zpochybnit v souvislosti
s pfedpokladanymi vyjimkami autoritativniho rozhodovani rodi¢t postup, ktery obecné soudy

zvolily. Opatrovnik proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni tstavné
zaruCenych prav a svobod a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna, a to zejména
Z nize uvedenych divodi. StéZovatelé se v ustavni stiznosti dovolavaji, kromé jiného, svého
prava upraveného v &l. 32 odst. 4 Listiny. Uvedené ustanoveni méa podle Ustavniho soudu pro
posouzeni véci kliCovy vyznam, kdyz zakotvuje na strané jedné pravo rodi¢li na péci a
vychovu ditéte, na stran¢ druhé ovSem i pravo ditéte na rodi€ovskou vychovu a péci. Uvedené
pravo vSak mulZe byt omezeno, a to za podminky, Ze se tak stane rozhodnutim soudu na
zéklad€ zadkona. Pokud obecné soudy rozhodly, ze se nezletily svétuje do péce uvedeného
lécebného zafizeni, nepochybné tim zasdhly do ustavné zaruCeného prava stéZovatelll ve
smyslu €l. 32 odst. 4 véta prvni Listiny, jakoZ 1 do prava zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Evropské
umluvy, kdyz omezily pravo rodi¢ii rozhodovat o 1éceni jejich ditéte. Nicméné k posouzeni,
zda k zasahu doslo opravnéné€, je nutné zkoumat, zda v daném piipadé byly naplnény
podminky pfipustnosti takového zasahu podle ¢l. 32 odst. 4 véta druha Listiny, resp. ¢l. 8
odst. 2 Evropské umluvy, tj. zda se jednalo o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti na

zakladé a v souladu se zakonem.

Ustavni stiznosti napadené prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano na zékladé § 76a
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odst. 1 o. s. 1. poté, co ptislusny soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav nezletilého, ptip. jeho
Zivot jsou vazné ohrozeny. V prvé fadé je tieba uvést, ¢ Ustavni soud nema zadnou
pochybnost o tom, Ze do sféry regulace dané normy spadaji i ptipady, kdy je nezletilému ditéti
odepirana nezbytna lékaiska péce, zvlasté pak tehdy, je-li tim pfimo ohrozovan jeho zivot.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem stéZovatelt, ze doslo k poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
0 pravech ditéte, nebot’ se u nezletilého nejednalo o zneuzivané ¢i zanedbané dité. Dale je
titeba konstatovat, ze obecné soudy postupovaly spravné i z pohledu divodi, z nichz doslo
k odmitnuti 1é¢by. Jde-li o prvni, tedy nabozensky divod, vykon prava zakotveného v ¢l. 16
odst. 1 Listiny Ize za urcitych podminek omezit, pfiCemz podminky pro to, jak bude dale
uvedeno, naplnény byly, a v podrobnostech Ize odkazat na zavéry Ustavniho soudu uvedené
nize. Jde-li o udajné zdravotni divody, ty ovSem blize specifikovany nebyly, a tvrzena
alternativa 1éeby ze strany stéZovateli nema oporu ve spisovém materialu, a tak ji Ustavni

soud jako ucelovou odmitl.

V posouzeni otazky, zda uvedeny postup soudil predstavoval zdsah v demokratické
spole¢nosti nezbytny, tedy zda pro néj existovaly relevantni a dostatecné divody [srov.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ES) ze dne 27.11.1992 ve véci Olsson
V. Sweden, publ. in: A250], dosp¢l Ustavni soud k zavéru, ze ochrana zdravi a Zivota dit&te,
0 niz vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutec¢né Slo (viz vyse), je zcela relevantnim a vice
nez dostate¢nym diivodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana
je v systému zakladnich prav a svobod jednozna¢né prioritni. Jinak fe€eno, obecné soudy jsou
podle Ustavniho soudu povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy
jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana ziajmu ditéte, ktery muze —
Vv zavislosti na své povaze a zavaznosti — pifevazit nad zajmem rodice (viz citované
rozhodnuti); pfedevSim nelze pfipustit, aby rodice piijimali opatfeni Skodliva pro zdravi nebo
rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne 7.8.1996 ve véci Johansen v. Norway, publ. in:

Reports 1996-111).

Pokud jde o ostatni namitky stézovateld, pak Ustavni soud uvedl, Ze pokud odmitaji
rodice 1ébu nezletilého ditcte, jeZ je v bezprostiednim ohrozeni Zivota, nepfedstavuje vydani
predbézného opatteni podle § 76a o. s. 1., kterym se dité svéti do péce prislusSného 1écebného
zafizeni, poruseni jejich prav zakotvenych v €l. 32 odst. 4 ¢i €l. 16 odst. 1 Listiny. Vzhledem
k nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v fizeni o vydani takového piredbézného
opatieni fesit piipadny spor rodici s 1éCebnym zafizenim o vhodnosti té které 1écby. Tyka-li

se véc pfitom ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porusenim &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
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ditéte, pokud toto dit¢ nebylo v daném fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodi¢ti musi soud
provést pouze v pripad€, ze by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti mozné. Vzhledem k vy3e uvedenému tak Ustavnimu soudu nezbylo, nez

ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitnout. 188

Domnivam se, ze vyznam tohoto nalezu rovnéz ptresahuje feseni konkrétniho sporného
pfipadu, a to zejména s ohledem na rozsahlost odivodnéni a v ném obsazen¢ho vykladu
zakladnich prav zahrnujiciho i urcitou jejich posloupnost a podtrzeni vyznamu zakladniho
prava ¢lovéka na zivot, kterému je nutné za urcitych okolnosti podiidit i jina tistavné chranéna

prava.

5.5.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se nabozenské
svobody ve vztahu k branné povinnosti, popfr. povinnosti
vykonu civilni sluzby

Do kategorie vymezeni hranic ndbozenské svobody ve vztahu k riznym jinym zidkonem
uloZenym povinnostem patii i pomémé bohaté judikatura Ustavniho soudu, tykaji se odmitani
branné povinnosti, popf. i vykonu civilni sluzby z nabozenskych diivodu, jakoz i rozhodovani
otazek s tim souvisejicich, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze tato problematika jiz neni

kvili zruSeni vSeobecné branné povinnosti v CR zcela aktualni, uvedu na tomto misté toliko

WV

[ 24

Nélezem US CSFR ze dne 10.12.1992 sp. zn. Pl. US 78/1992 tesil tehdejsi ustavni
soud spornou skute¢nost; tj. nastalou situaci, ze u odvedencti, u kterych odvodové ftizeni
skoncilo za Uc¢innosti predchoziho zdkona €. 73/1990 Sb., o civilni sluzbé, ktery umoziioval
odmitnuti vojenské sluzby bez stanoveni jakékoliv lhlity, zatimco novy zadkon ¢. 18/1992 Sb.,
o civilni sluzbé umoziuje odmitnuti vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského
presvédéeni ve lhiuté do 30 dni od skonceni odvodového fizeni, dochazi k situaci, kdy tito
odvedenci jiz fakticky nemohou prohlaSeni o odmitnuti vojenské sluzby ucinit, nebot’ jim
uplynula tticetidenni lhita od ukonceni odvodového fizeni. V ptrechodnych ustanovenich
zdkon ¢&. 18/1992 Sb. piitom tuto otazku nefesi. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh
Vyssiho vojenského soudu v Trenc¢iné je divodny, nebot’ pfijetim nového zékona o civilni

sluzbé nastala situace, kdy ob¢ané odvedeni vice nez 30 dni pfede dnem ucinnosti nového

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, 111. US 459/2003, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni — svazek
34. Praha, C.H. Beck, 2005, str. 223 a nasl.

150



zékona, tj. 16.1.1992, ztratili moznost ucinit prohlaSeni o odmitnuti vojenské sluzby. Zakon
tak obcaniim neposkytl Thiitu pro takové prohlaseni a se zpétnou ucinnosti je zbavil Gstavniho
prava nevykonavat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi nebo nébozenského vyznani (¢l. 15

odst. 3 Listiny), tedy prava, které je podle ¢l. 1 Listiny nezcizitelné.*®®

V néalezu ze dne 2.6.1999 &. 151/1999 Sb. (sp. zn. P1. US 18/1998), kterym zrusil
Ustavni soud ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé&, a naopak zamitl
navrh na zruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) t¢hoz zékona, 1ze nalézt vyjma skutkovych
okolnosti konkrétniho pfipadu, i rozbor pravni upravy tehdy platného zakona o civilni sluzbé
ve spojeni s vykladem ustanoveni &l. 15 a 16 Listiny. Ustavni soud zaujal k problematice
asové lhiity poskytované odvedenci pro odmitnuti vojenské sluzby nasledujici postoj. Casova
neomezenost prava odmitnuti vojenské zékladni (nahradni) sluzby nebo vojenskych cviceni
by mohla vazné narusit bezpecnost statu a ohrozit plnéni jeho ukolii souvisejicich s jeho
obranou nejen uvnitf, ale i navenek v rdmci mezinarodnich smluv pfijatych Ceskou
republikou. Obdobné zkuSenosti se objevily v souvislosti s aplikaci diivéj$i pravni upravy
civilni sluzby, tj. v souvislosti se zdkonem ¢. 73/1990 Sb., o civilni sluzb¢, kdy neudrzitelnost
V tomto zdkoné Siroce koncipovaného prava odmitnout vykon vojenské sluzby z hlediska
zajisténi bezpecnosti statu byla jednim z hlavnich divodd nové pravni Gpravy civilni sluzby
v relativné kratkém ¢ase. Podle Ustavniho soudu je ziejmé, e aby armada mohla efektivnd
plnit své poslani, musi k tomu mit vytvofeny zékladni ptedpoklady, mimo jiné také jasné a
pfehledné ur¢ené podminky i ve vztahu k poctu obcantl, o kterych s urcitosti vi, Ze vojenskou
sluzbu v urcité dob& vykonaji a Ze je bude moci pro piipadnou obranu statu vyuzit. Bez této
moznosti by obrana statu a jeho ob&anti (a v kone¢ném duisledku i hodnot, na kterych Ceska
republika stoji), byla velmi komplikovana a v zasad¢ (pii neexistenci armady profesionalni)
takika nemoZznd. Z tohoto pohledu se potom § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o civilni sluzbé jevi
jako pfiméfeny uvedenym skutenostem, a to vetné stanoveni doby plynouci od skonceni

odvodniho #izeni.'*®

Nalezem ze dne 3.2.1999 &.38/1999 Sb. (sp. zn. P1. US 19/1998) zamitl Ustavni soud
navrh senatu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu CR na zrueni ustanoveni § 22 odst. 1
branného zékona, jakoZ i ustanoveni § 269 a § 270 trestniho zakona. Ustavni soud se

uvedenou problematikou zabyval velmi podrobné, nicméné z jiz uvadénych diavodu ztraty

1?9 l\!élez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, PI. US 78/1992, Ustavni soud: Sbirka nalezi a usneseni
US CSFR pod ¢. 15

19 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, Pl. 18/1998 vyhlageny pod &. 151/1999 Sb., &astka 52, str.
3026-3031
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aktualnosti tohoto tématu shrnu pouze struény zavér: Ustavni soud i s pfihlédnutim k tzv.
principu minimalizace zasahu, z jehoz podstaty vyplyva, ze z mnoha myslitelnych vykladu
zakona je tfeba v kazdém ptipad¢ pouzit pouze takovy, ktery respektuje tstavni principy (je-li
takovyto vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zdkona pro neustavnost piistoupit teprve
tehdy, nelze-li dot¢ené ustanoveni pouzit, aniz by byla poruSena tstavnost neshledal nutnost
napadena zakonna ustanoveni ru$it, namisto toho je potieba se s danou problematikou

vyrovnat v oblasti spravné ustavng konformni aplikace t&chto zakonnych ustanoveni.*™*

Pouze okrajové souvisi se samotnymi pravy vyplyvajicimi z¢l. 15 Listiny
i problematika feSend nalezem ze dne 6.6.2001 &. 279/2001 Sb. (PL. US 46/2000), kterym
Ustavni soud zamitl navrh na zrueni § 6 zakona ¢&. 119/1990 Sb., ve kterém se kromé jiného
stanovi lhta pro podani navrhu na soudni rehabilitaci. Pro malou aktudlnost této
problematiky ponecham tento ndlez bez vétsiho komentafe, snad jen za ilustrativni pro jiné
ptipady lze mit tyto zavéry soudu: stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni navrhu predné
nemuze byt ani v rozporu s namitanym principem rovnosti ob¢anti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny,
nebot’ tim se nezvyhodiuje Zadna socialni skupina na ukor jiné ani se nediskriminuje né¢ktera
socialni skupina, nybrz se tak dava jen prichod potiebé, aby se pravo uplatnilo ve stanovené
lhuté, stejné tak i skutecnost, Ze se opakované usilovalo o aplikaci Listinou garantovanych
prav zpét do vzdalengjsi minulosti, coz je mozné, pokud jsou vSak dodrzeny pozitivné pravni
podminky stanovené pro takovou rehabilitaci. Samotné vymezeni Casového ramce pro takovy

postup neni v rozporu s ustavné chranénymi prélvy.192

Pouze polozkové si dovoluji uvést prehled rozhodnuti Ustavniho soudu majici vztah

k odmitnuti branné povinnosti z divodu svédomi ¢i nabozenského vyznani:
- usneseni ze dne 18.4.1995 sp. zn. I. US 26/1995
- usneseni ze dne 26.6.1995 sp. zn. I. US 53/1995
- nalez ze dne 18.9.1995 sp. zn. IV. US 81/1995
- usneseni ze dne 11.6.1996 sp. zn. II. US 54/1996
- nélez ze dne 14.10.1997 sp. zn. I. US 322/1996

- nalez ze dne 28.8.1997 sp. zn. IV. US 82/97

91 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, Pl. 19/1998 vyhlageny pod ¢. 38/1999 Sb., Gastka 15, str.
1073-1077
192 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, PI. 46/2000 vyhlaseny pod &. 279/2001 Sb., &astka 105, str.
6515-6519
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- nélez ze dne 7.10.1998 sp. zn. II. US 285/1997

- usneseni ze dne 4.5.1998 sp. zn. 1. US 149/1998

- usneseni ze dne 16.2.1999 sp. zn. IV. US 18/1999

- nalez ze dne 12.3.2001 sp. zn. II. US 187/2000

- nalez Ustavniho soudu ze dne 4.7.2001, 1. US 26/2001
- nélez ze dne 1.3.2004, V. US 792/02

- nalez ze dne 11.3.2003 sp. zn. I. US 671/2001

- Vv S§irSim smyslu i1 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. PL US 42/02,
publikovaného pod €. 106/2003 Sb.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, sp. zn. 1L US 674/01
- nélez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2004, IV. US 792/2002

- nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2004, IV. US 178/2003

- usneseni ze dne 15.4.2004, IV. US 190/03

- nalez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2005, II. US 290/2005.

wewvr

rozhodnuti Ustavniho soudu reflektujici vztah svobody svédomi, naboZenského piesvédéeni a
branné povinnosti, popf. povinnosti civilni sluzby, jez vSak §ifi feSenych pravnich otdzek

vyznamné presahuji primarné feSenou problematiku, ktera jiz v soucasné dobé ztratila

o 24

5.6 Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se majetku a
restituénich narokdi cirkvi a nabozenskych

spoleénosti

V této kapitole se zabyvam nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu tykajicich se majetku
skute¢ného ¢i zabaveného cirkvim, o kterém rozhodovaly obecné soudy, resp. nasledné
samotny Ustavni soud. Moji snahou je demonstrovat postupny vyvoj v rozhodovaci oblasti
Ustavniho soudu ohledné téchto otazek s prezentaci téch nejdalezit&jsich pravnich nazord a

stanovisek vyjadienych Ustavnim soudem, i z tohoto diivodu a pro w&ely alespoi dil¢iho

N 24
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rozhodnuti vydanych zhruba do r. 2008 prvni podkapitoly tohoto oddilu. Pfiblizn€ pocinaje
r.2009 dochazi kjistétmu byt nikoliv bezvyjimeénému obratu v rozhodovaci c¢innosti
Ustavniho soudu v této véci, proto se vénuji témto ,,nov&j§im* rozhodnutim vice pozornosti.
Je rovnéz nutné poznamenat, ze tato oblast spolecenskych vztahti se sice dotyka sféry cirkvi a
nabozenskych spolecnosti vcetné jejich ekonomického zajisténi, bezprostiedné vsak jiz

nesouvisi s pravy zakotvenymi v ¢l. 15 a 16 Listiny.

Kone¢né je potifeba podotknout, ze se jednd o jednu z velmi aktudlnich oblasti
rozhodovani soudd, véetné soudu ustavniho, dotykajici se cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
a to kromé& jiného zejména zdivodu, Ze judikatura Ustavniho soudu byla jednim
z vyznamnych faktor®, na zaklad¢ kterych byla odiivodiiovana nutnost pfijeti pravni Gpravy
fesici otazku restituci cirkevniho majetku a otazky s tim souvisejici. Je pochopitelné, ze
nejvice pozornosti vramci této kapitoly vénuji nalezu Ustavniho soudu, kterym soud
rozhodoval o souladu pfijatého restituéniho zdkona s Listinou, ktery byl pfijat Plénem
Ustavniho soudu v neddvné minulosti, jakoz 1 rozhodnutim, které tomuto nalezu Casové

predchazela.

5.6.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech majetkovych
vydanych do r. 2008

V tizeni vedeném pod sp.zn. PL. US 32/04 se zabyval Ustavni soud navrhem skupiny
poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni polozky 64, druha
alinea pfilohy ¢. 1 kzdkonu ¢.298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht
feholnich tadh a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, v platném znéni a shledal, Ze
uvedena polozka sama o sob& protiustavni neni. Jina véc podle Ustavniho soudu je, Ze
V navaznosti na konkrétni skutkova zjiSténi o tom, Ze majetek v ptiloze pod napadenou
polozkou uvedeny neni majetkem protitistavné odiiatym v padesatych letech feholnim fadim
a kongregacim, se jevi ,,problematickym‘ nabyti vlastnictvi takového majetku podle pfedpisu
usilujiciho o napravu kiivd zptsobenych praveé v padesatych letech. VyfeSeni této otazky a
stejné tak 1 otdzky pravni subjektivity v piiloze k zak. ¢. 298/1990 Sb. uvedenych osob,
jakoZto osob opravnénych podle restitu¢nich predpisti, vCetné otdzky totoznosti pravnich
subjektli, vSak spadéa do oblasti nalézani prava a jeho aplikace obecnymi soudy, jak to ostatné

zékonodarce v § 3 zak. ¢. 298/1990 Sb. vyslovné zakotvil, védom si moznych nesrovnalosti
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pii zvolené technice normotvorby. 193

V tizeni vedeném pod sp.zn. I. US 280/96 tedil ve vztahu k potencialni restituci
cirkevniho majetku Ustavni soud poprvé stiznost, ve které se zabyval povahou restituénich
predpist ve vztahu k cirkvim a v niz vyslovil pravni nazor, ktery byl nasledné v nejednom
piipadé Ustavnim soudem opakovan. Ustavni soud ustavni stiznost jakoZto nedtivodnou
odmitl, vypotadav se pfitom s jednotlivymi namitkami stéZzovatele. Pokud jde o namitané
poruseni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pak
Ustavni soud opdtovné zdiiraznil, e ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod chrani pouze
vlastnické pravo skuteéné, jiz existujici, a nikoliv takové, jehoZ povaha je spornd. Ustavni
soud dale podotkl, ze zucastnéné soudy vychazely spravné z platnych zakont, které upravuji
restituci majetku, kterého se stat neopravnéné¢ zmocnil, a které stanovi i rozsah, v némz
naprava kiivd zplsobenych protipravnim odnétim majetku bude provedena. Zikon
¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd, v platném znéni, jakoz
I zakon ¢. 87/1991 Sb. ¢i zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, v platném znéni, které¢ upravuji zmirnéni nasledkid nekterych
majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastnikiim majetku v obdobi let 1948 az 1989, jsou
specialnimi restitu¢nimi zakony. Ustavni soud dochézi na tomto misté k zavéru, Zze pokud pak
tyto zadkony vyloucily fady a kongregace z okruhu opravnénych osob, jejichz majetek ziskal
stat bud’ na zakladé neplatného pravniho ukonu ¢i bez jakéhokoliv divodu, resp. pokud
stanovily, ze majetek, jehoZ piivodnim vlastnikem byly cirkve, ndboZenské spole€nosti, fady a
kongregace, nelze prevadet do vlastnictvi, tedy restituovat, jinym osobam do pfijeti zakont
0 tomto majetku, postupovaly soudy opravnéné v souladu se specidlnimi ptedpisy pro vydani
protipravné odiatého cirkevniho majetku, jimz je zédkon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych
majetkovych vztahti feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, a zakon
&. 338/1991 Sb. jej dopliujici a ménici. ** Vyse uvedeny pravni zavér Ustavniho soudu bude
v dalSich rozhodnuti jesté vice rozveden a pouze po uplynuti del$i doby se bude rozhodovat
bez aplikovani tohoto zavéru soudu, resp. dusledkd, které Ize z tohoto zavéru v obdobnych

kauzach vyvozovat.

Ve véci vedené pod sp.zn. I. US 479/99 tykajici se posouzeni platnosti darovaciho

prohlaseni Nabozenské matice se Ustavni soud vratil k historickym aspektim odnéti

19 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1995, Pl. US 32/1994, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni —
svazek 3. Praha, C.H. Beck, 1995, str. 341 a nasl.

19% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 1996, 1. US 280/1996, Ustavni soud: Sbirka nalezli a usneseni —
svazek 6. Praha, C.H. Beck, 1997, str. 33 a nésl.
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vlastnického prava cirkvim, jakoz i dal§im subjektim. V této souvislosti uvedl, ze Cesky stat
ucinil v oblasti restituci n€kolik vyznamnych kroku, které fada jinych statl, jez se ocitly
v obdobné situaci, neucinila, a mnohdy ani z ekonomickych a politickych divodi ucinit
nemohla. V prvé fadé¢ zde byla snaha obnovit narusené¢ ekonomické vztahy a postaveni
obCant 1 statu v nich a restituovat predevSim nemovity majetek, ktery presel do rukou statu,
Vv rozsahu, ktery ekonomicky a politicky stav statu dovoloval. Odstranit chaos v lidskych
I vlastnickych vztazich bylo nad lidské sily a moznosti, nebot’ jeho pocatek, jak zdiraznil
Ustavni soud, se datuje jiz od predvale¢ného obdobi v r. 1938 odtrzenim pohraniénich Gizemi
Ceskoslovenska, vznikem protektoratu Cechy a Morava, odlou¢enim Uzemi Slovenska,
nasledky druhé svétové valky, existenci valecnych poméra a represalii a urcenim dasledkd,
stanovenych vitéznymi mocnostmi cestou Postupimské dohody a cestou reparaci. Ani to vSak
neznamenalo konec chaosu pro obnoveni Ceskoslovenska a piisobeni marxistické ekonomiky
v letech 1948 - 1989 piineslo fadu novych ptevratnych udalosti v ekonomice statu a z toho
plynoucich dusledkii pro obcany. Za takovych ekonomickych i historickych podminek
pristupoval stat ke kroktim, které jsou vySe zminény. Ustavni soud po posouzeni faktord,
které vedly k restitucim v oblasti majetku, jezZ se v plynulé dobé dostal do vlastnictvi statu
protipravné ¢i bez pravnich divodul, konstatoval, ze rozsah a podminky restituci, které maji
byt realizovany, musi byt stanoveny zakonem a jen v jejich rdmci o nich mize rozhodovat
soud. Podle toho musi byt ureny osoby opravnéné, resp. povinné, a rozsah pievodu
vlastnictvi k ur¢itému majetku ze statu bud’ jmenovité nebo jinym vyc€erpavajicim zptisobem.
Jen v ramci projevu viile statu k restituci, kterd ma byt provedena, a jakym zpisobem, mohou
na zakladé vice ¢i méné podrobné definovanych podminek o restituci rozhodovat obecné
soudy. Z téchto ditvodii musel Ustavni soud navrh Gstavni stiznosti stéZovatele povaZzovat pro
jeho obsah za zjevné neopodstatnény, a pokud by $lo o majetek, k némuz zdkonem nebyla
stanovena osoba ¢i osoby opravnéné piimo ¢i nepifimo, za navrh, k jehoz

. rooro 71 r v v o 1
projednavani neni Ustavni soud piislugny.*®

V odiivodnéni nalezu ze dne 2.2.1005 sp.zn. II. US 528/02 kromé jiného konstatoval,
ze v posledni dobé jsou stdle Castéji zaloby o urCeni vlastnictvi vyuzivany k pokusiim
0 navraceni majetku tam, kde restitu¢ni predpisy nevytvorily podminky pro jeho vydani. K
tomu v$ak podle Ustavniho soudu Zaloby o urdeni slouzit nemohou. Nelze totiz dovodit
naléhavy pravni z4jem na ur€eni vlastnictvi tam, kde podle restitu¢niho zédkona bylo mozné

uplatnit nadrok na vraceni majetku, a z néjakych divoda takovému pozadavku vyhovéno

1% Niélez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, 1. US 479/1999, < http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>
[cit. 2007-09-02]
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nebylo. Ustavni soud dale zdiraznil, e restituéni predpisy vychazely z piedpokladu, Ze
majetek, ktery v rozhodné dob¢ piesel na stat, bez ohledu na to, zda se na zakladé platného
titulu stal vlastnictvim statu. (§ 6, odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, obdobné téz § 6 odst. 1 pism. p) a pism. r) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zeméddlskému majetku, dale jen zakon o ptdé). Ustavni
soud z tohoto pohledu posoudil predmétny spor za spor restituéni. Pestoze Ustavni soud
konstatoval, ze se obecné soudy pii svém rozhodovani nevypotadaly s kogentnim
ustanovenim § 29 zakona o pud¢, nemohlo ani takto dojit k poruSeni st€Zovatel¢ina prava na
spravedlivy proces, nebot’ i pii jeho spravné aplikaci by nemohly obecné soudy dospét
k odlisnému vysledku, nez ke kterému v ftizeni dosly. Podle odlisného stanoviska soudce
Ustavniho soudu nédzoru JUDr. PhDr. Stanislava Balika bylo v pfedmétné véci na misté zrusit
ustavni stiznosti napadené rozsudky, a to pouze z divodu, Ze obecné soudy v priibéhu fizeni
opomnély zvazit eventualitu aplikace kogentniho ustanoveni § 29 zdkona o ptid€. Poruseni,
nespravnou aplikaci ¢i prehlédnuti kogentni normy povazuje tento soudce za tak zasadni
porusSeni prava na spravedlivy proces, ze zruSeni rozhodnuti pro takové pochybeni poklada za
jediné, nikoliv za formalistické feSeni, at by byl hypoteticky vysledek dal§iho fizeni

jakykoliv. 1

Nalezem z 10.5.2005, sp.zn. I. US 382/04 rozhodoval Ustavni soud o skutkové
pomérn¢ slozité zalezitosti, kdyz pro ucely této prace se zminim jen struéné o cCasti
odlivodnéni tohoto nalezu, které vSak nema vétsiho zobeciiujiciho potencidlu pro jiné piipady,

je spiSe ilustrativnim ptikladem posuzovani konkrétni skutkové zalezitosti Ustavnim soudem.

Jednou z klicovych spornych zalezitosti v této souzené véci byla otazka pravnich disledkt
absence splnéni odkladaci podminky souhlasu Statniho ufadu pro véci cirkevni, a to v dobé¢ od
1.1.1952, kdyZ tento souhlas byl jiZ v této dobé¢ legitimné nahrazen souhlasem nastupujiciho
ptislusného organu — KNV nebo ONV. Odlisné¢ od hodnoceni tohoto skutkového zjisténi
obecnymi soudy za této situace Ustavni soud usuzuje, Ze by bylo nepiimétend formalistické
setrvavat na doslovném textu trhové smlouvy zakotvujicim podminku souhlasu Stéatniho
uradu pro véci cirkevni, jestlize byla ptisluSnym opatfenim jeho plisobnost pfenesena na jiny
statni organ. Uvadénou podminku je totiz tfeba vykladat se zfetelem na smysl tehdejsiho
statniho souhlasu s naklddanim s cirkevnim majetkem, jimz byl dozor totalitniho statu nad

cirkvemi 1 v oblasti majetkové; je nepochybné, Zze tento smysl byl zcela naplnén 1 tehdy,

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, II. US 528/2002, Ustavni soud: Sbirka nélezti a usneseni — svazek
36. Praha, C.H. Beck, 2005, str. 287 a nasl.
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jestlize byl — v souladu s tehdy jiz platnym usnesenim vlady — dan souhlas k takové smlouvé

piislusnym ONV. 1%

Kli¢ovym predmétem otazky fesené v nalezu z 8.8.2005 sp.zn. IV. US 298/05 je, zda
piijeti zadkona €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich tadu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, novelizovaného zakonem ¢. 338/1991 Sb. vylucuje
podle obecnych ptedpist uspésné zalovat na urceni vlastnictvi té cirkevni pravnické osobé,
kterd je v uvedeném zékonu (jeho pfiloze) uvedena, pokud sporné nemovitosti v ptiloze
tohoto zakona vyjmenovany nejsou. Podle na tomto misté citovaném nalezu jestlize vSak
soudy 1) piijaly zavér o existenci naléhavého pravniho zajmu stéZovatelky na uréeni
vlastnictvi, 2) mély za to, ze stézovatelce sveédcilo vlastnické pravo pied tim, nez Nabozenska
matice uzaviela darovaci smlouvu ze dne 29.8.1958, 3) uzaviely své uvahy stran uvedené
smlouvy tak, Ze ta je neplatnd, bylo jejich povinnosti poskytnout ochranu existujicimu
vlastnickému pravu stéZzovatelky a tedy zalob& vyhoveét; paklize tak neucinily, porusSily
stézovatel¢ino zakladni pravo garantované &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud konstatoval, Ze
skute¢nost, ze zadny zakonodarce po pfijeti citovaného zakona, novelizovaného zakonem
¢. 338/1991 Sb., nepftistoupil k pfijeti obecného restitu¢niho zékona, jehoz tcelem by byla
skute¢na, byt i podle rozumnych kritérii omezend, restituce majetku cirkvi, s sebou nenese
7adné jiné dusledky, nez Ze takovy restituéni zdkon v pravnim fadu Ceské republiky
neexistuje, a Ze tedy cirkve nemaji na rozdil od jinych fyzickych &1 pravnickych osob
k dispozici zadné pravni prostiedky, jimiz by mohly zjednodusenou cestou za obecné
vymezenych restituénich podminek své dfive jim vlastnicky nalezejici véci restituovat.
V zddném piipadé ovSem neexistence takovéhoto piedpisu nemuze piivodit zdkonodarcem
nezamysleny stav, kdy se podle obecnych piedpisi pravnické osoby v tomto zakoné uvedené

svého vlastnictvi domahat nemohou. **

Stanoviskem ze dne 1.11.2005 st. 21/05 publikovanym pod ¢&. 477/2005 Sb. byly

plénem Ustavniho soudu pfijaty tyto pravni véty:

I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez vyzaduje zdznam do katastru
nemovitosti, v pfipad¢ absence legitimniho ocekavéani na strané navrhovatele neni naplnéna
preventivni funkce zaloby podle § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, a neni tedy dana ani

naléhavost pravniho zajmu na jejim podani.

197 Néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, 1. US 382/2004, Ustavni soud: Sbirka nalezfi a usneseni — svazek
37. Praha, C.H. Beck, 2006, str. 345 a nasl.
198 N4lez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, 1V. US 298/2005, Ustavni soud: Sbirka nalezi a usneseni — svazek
38. Praha, C.H. Beck, 2006, str. 241 a nasl.
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II. Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a Gcel restitu¢éniho
zakonodarstvi. Nelze se ucinné domahat podle obecnych ptedpisti ani ochrany vlastnického
prava, k jehoz zaniku doslo pfed 25.2.1948, a zvlastni restitucni pfedpis nestanovil zptisob

zmirnéni nebo napravy této majetkové Gjmy.

Uvedené stanovisko je velmi podrobné odiivodnéné, a piipojeno je rovnéz odlisné
stanovisko dvou soudcti Ustavniho soudu. S ohledem na dalsi vyvoj pohledu na dané otazky
uvedu toliko velmi stru¢né nekteré skutecnosti z odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Zakladni
restituéni zakon, kterym je zakon o mimosoudnich rehabilitacich v preambuli vyslovné
vyloucil z restituci majetek, ktery pieSel na stat pfed rozhodnym obdobim. Neni tedy pravda,
ze tento zékon netesi jiny majetek, nez ten, ktery presel na stat az v rozhodném obdobi, ale ve
skute¢nosti se tyka veskerého majetku statu, ktery stat vlastnil ke dni piijeti tohoto zakona a
ktery nabyl za obdobi do konce roku 1989. Tim, Ze v preambuli vylucuje népravu
majetkovych kiivd ,,z obdobi jeste vzdalengjSich, véetn¢ kiivd na obCanech némecké a
mad’arské narodnosti®, uzakonil, Ze tento majetek je ve vlastnictvi stitu, a nelze na n¢j
uplatiiovat naroky podle obecnych piedpisi. Ustavni soud opakované piipomnél, Ze restituéni
ptredpisy tvoii komplex, a je tieba je vzdy vykladat v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem
na cil, ktery byl jejich pfijetim vyty&en (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 691/01, véta prvni), a
to zmirnéni nékterych majetkovych kiivd nastalych v tzv. rozhodném obdobi. Urcovaci
zaloba zde tedy neni néstrojem prevence, nybrz nastrojem, jimZ maji byt nahrazeny pravni
prostiedky ochrany ve své dob€ nevyuZité nebo nelspéSné a zpochybnéna zdkonnost pred
Sedesati lety uskutecnénych vefejnopravnich postuptli; ve skutecnosti tedy nemiii k nastoleni
pravni jistoty na strané zalobce, nybrz k jejimu naruSeni na strané nynéjSiho vlastnika véci
(srov. v tomto ohledu zavéry ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
114/04). Samotné plynuti ¢asu je podle nazoru Ustavniho soudu skuteénosti tak zAvaznou, Ze
i tehdy, kdy s nim nelze ve vSech piipadech zanik vztahu k véci ve smyslu pravnim, nebo
naopak jeho vznik, spojovat, je tfeba ptfiznat mu faktické uc¢inky. Poskytnutim ochrany
tvrzenému vlastnickému pravu, které zaniklo pred téméi Sedesati lety, by tak byla naruSena
pravni jistota osob, které v pribéhu této doby vlastnictvi k véci (bez ohledu na to, zda se jedna
0 nemovitost zapsanou v katastru nemovitosti ¢i nikoliv) nabyly od statu nebo od ptedchoziho
vlastnika a mohou spoléhat pouze na zasadu divéry v katastralni zapis. Odmitnuti ochrany
tvrzenému pravu nemiize byt v takovych piipadech v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Nelze tedy
napadnout, mimo zvIlastnimi zdkony vymezeny rdmec, vlastnické pravo osob, které je nabyly

od statu, cestou zpochybnéni pravnich skutecnosti, jez nastaly diive, nez doslo k uvedené
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deformaci pravniho fadu, a to bez ohledu na to, zda byl ptfechod vlastnictvi promitnut do
zapisi ve vefejnych rejstiicich k tomu ucelu urcenych (pozemkovych knihach, katastru
nemovitosti, patentovém rejstiiku a dalSich) ¢i nikoliv. Nelze tak dat pred materidlnim
vlastnictvim, podlozenym zapisem v katastru nemovitosti, uskutenénym pired téméi Sedesati
lety, prednost forméalnimu vlastnickému pravu, jsou-li namitany pochybnosti o jeho zéniku jen
proto, ze nasledné k uvedené deformaci doslo. Na otdzku, zda je mozné domahat se ochrany
vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pfed rokem 1948, prostfednictvim zpochybnéni
pravnich skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ k takovému zaniku doSlo, a tedy nikoli zpisoby
stanovenymi restitu¢nimi ptedpisy, nybrz za pouziti obecnych obcanskopravnich instituti
(tedy zaloby na urCeni prava, jakoz i zaloby na vyklizeni a Zaloby na vydani véci), odpovedél

. ’ ’ v 1
tedy Ustavni soud zaporng. *°

Koneén& ve stanovisku ze dne 1.11.2005 st. 22/05 byla plénem Ustavniho soudu
pfijata tato pravni véta: Zakon ¢. 298/1990 Sb. je svoji povahou soucasti restitu¢niho

zakonodarstvi.

Podstatnou otazkou je posouzeni povahy zékona ¢. 298/1990 Sb., a to v tom sméru,
zda se jedna o lex specialis ¢i nikoliv, resp. zda se jednad o zdkon, ktery je svoji povahou
zdkonem restituénim. II. senat Ustavniho soudu p#i svych ivahach vychazel z toho, Ze pojem
Hrestituéni zakon“ je oznaéeni nikoliv v podobé zakonného institutu, nybrz pouze pojem,
ktery si v podobé zkratky vytvofila praxe. Pojem ,,restitu¢ni zakonodarstvi“ oznacuje pfitom
skupinu zakont, kterymi doSlo ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd z obdobi totality
podle rozhodnuti demokratického zakonodarce. Pokud jde o to, zda je zakon ¢. 298/1990 Sh.
ptes svlj vyctovy charakter, vykazujici minimalni znaky obecnosti ,,zdkonem Vv pravém slova
smyslu®, dospél II. senat k zavéru, ze je tento pravni ptredpis nutno vnimat nesporné jako
zdkon ve formalnim slova smyslu. Nelze piehlédnout, Ze podle citovaného zikona
€. 298/1990 Sb. doslo k fad€é majetkovych pievodl jiz pted vice neZz patnacti lety, pficemz
ustavnost tohoto zdkona pro jeho materialni stranku za celé toto obdobi dosud nikdo pted
Ustavnim soudem CR, a pokud je Ustavnimu soudu zndmo, ani pred soudy obecnymi
nezpochybnioval. Restitucni charakter zdkona ¢. 298/1990 Sb. bere v tivahu i divodova zprava
k tomuto zédkonu, podle niZ tento zakon ,,umoziiuje alesponl ¢astecné napravit tyto v minulosti
pachané kiivdy“. Zavérem Ustavni soud jako obiter dictum zdiraznil, Ze stat musi svij

zévazek vydat restitu¢ni zakon, vyplyvajici z bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991

199 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, st. 21/2005 vyhlaseny pod &. 477/2005 Sb., &astka 166, str.
8855-8864
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Sb., ohledn¢ cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni ofekavani na strané
cirkevnich pravnich osob, které se opird o zakonné ustanoveni. Se stanoviskem samym pak
nesouhlasil Miloslav Vyborny, k jehoZz stanovisku se ptipojily soudkyné Vlasta Formankova a

Eliska Wagnerové.200 "

Timto stanoviskem jsou zavrSeny rozhodnuti vydané pted r. 2009, které az na vyjimky
ve svych disledcich znamenala negativni konsekvence pro jednotlivé cirkevni subjekty
domahajici se ochrany svych prav. Déle se jiz budu zabyvat rozhodnutimi vydanymi po
r. 2008, které¢ ve své vétSiné znamenala z hlediska cirkvi pozitivni prilom do ptfedchozi

rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, jakoZ i pochopitelné soudii obecnych.
5.6.2  Nalez ze dne 24.6.2009 sp. zn. I. US 663/06

Prvni prilom do pfedesle uvaddénych plenarnich stanovisek piedstavuje nalez vySe uvedené
sp.zn., ktery se pokusim co nejvice abstrahovat od materie konkrétni kauzy, v niz byl

vysloven, a to na samou podstatu piistupu k otazkam restituce cirkevniho majetku.

Podle Ustavniho soudu pii vykladu a aplikaci pravnich predpist tedy nelze opomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu,
Vv némz jsou vzdy piitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, ze je vzdy nezbytné vychazet
Z individualnich rozmérit kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjiSténych
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro

spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize jevit slozité.

Ustavni soud, a& piirozené reflektujici sva stanoviska sp. zn. P1. US - st. 21/05 a sp.
zn. P1 US - st. 22/05, dospél k zavéru, Zze by bylo viigi stézovateli zjevné nespravedlivé trvat,
za pouziti rigidni gramatické interpretace, na aplikaci uvedeného stanoviska i v této konkrétni
souzené véci. Ustavni soud viak shledal v dané véci i jiny — a to podstatny — diivod, pro¢ bylo
véci vyse rovnéz uvedené, tj. v nalezu sp. zn. II. US 528/02, ktery tehdy uzaviel kromé jiného
konstatovanim, ze stit ovSem musi svlj zavazek vydat restitucni zdkon, vyplyvajici
Z citovaného ustanoveni zakona o pidé¢ (pozn. tj. § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., v platném

znéni) ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’” musi splnit legitimni ocekavani na strané

290 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, st. 22/2005 vyhlageny pod &. 13/2006 Sb., &astka 6, str. 170-
172
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cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni.

Ve véci tak podle Ustavniho soudu hraje zasadni roli pravé plynuti dasu. Legitimni
ofekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob dosahuje 24. cervna 2009 pomyslné
»Zletilosti* a zadkonodarce, a¢ je mu jeho povinnost naplnit zmifiované legitimni oCekavani
znama déle nez Ctyti roky a byl na svlij zdvazek zalozeny na § 29 zakona o piid¢€ relevantnim
Zpisobem upozornén, zlstava necinny (pozn.: ptisnéji vzato, 1ze jeho necinnost datovat jiz od
cervna 1991, jak je patrné z predchoziho textu patrno). Dlouholetou necinnosti Parlamentu
Ceské republiky v jiné véci se Ustavni soud zabyval jiz v nalezu ze dne 28. (inora 2006 sp. zn.
Pl. US 20/05. V tomto nalezu zdiaraznil, e se stal ,z vile ustavniho zadkonodarce
odpovédnym za dodrzovani tstavniho pofadku v Ceské republice, a proto nehodla rezignovat

na tuto svoji povinnost a k plnéni povinnosti povolava i obecné soudy*.

Analogické situace, tedy dlouhodoba nedinnost Parlamentu CR, nastala téz v této
souzené véci. Je nutno dodat, Ze smysl ustanoveni § 29 zdkona o pidé, minéné¢ho zprvu jako
norma sméfujici k ochrané budoucich restituenti, nelze vykladat jako zamérnou blokaci

dalsiho postupu pfislibené restituce ad infinitivum.

Za tohoto zcela specifického, atypického a v judikatufe dosud nefeSené¢ho stavu
(s vyjimkou citovaného, pfed vice nez étyfmi lety vydaného, nalezu sp.zn. II. US 528/02,
v némz viak plynuti ¢asu a legitimni odekavani jesté zasadni roli nesehralo) piistoupil Ustavni
soud v dané véci k zavéru, ze obCanskopravni zaloba stézovatele vyloucena neni, pficemz je
tieba ji pojmout jako zalobu svého druhu (bliZici se zalobé restitu¢ni), majici za cil dosahnout
zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu se zivazkem
plynoucim z § 29 zakona o pude¢, a to postupem odpovidajicim smyslu népravy kiivd po roce
1989, se zfetelem na relevantni konkrétni okolnosti této souzené véci. Tato Zaloba (svého
druhu) se opira o legitimni ocekavani st€Zovatele, jez je dovoditelné prave teprve z uplynuti
adekvatniho ¢asu, coz — jak jiz bylo uvedeno — vyplyva ze zavazku statu vydat novy restituéni

zéakon, ktery je zaloZen na ustanoveni § 29 zakona o pudé (bod 5. vyse). 201

Jak se ukaze déle, vyznam tohoto nalezu spociva piedevsim v tom, ze Ustavni soud
v rozhodovaci oblasti, kterd byla pro cirkve dlouhodobé aZ na jednu vyjimku nepfizniva, toto
prolomil s odkazem na plynuti doby a nenaplnéné legitimni ocekavani cirkve v dané oblasti, a
tim pfipravil do jist¢ miry zdklad pro dal$i obdobna rozhodnuti, ktera budou dale niZe

rozvedena.

21 Nalez ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. I. US 663/06,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62856 &pos=1&cnt=1&typ=result
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5.6.3 Nalez ze dne 1.7.2010 sp. zn. Pl. US 9/07 (zvefejnény pod
232/2010 Sb.)

vvvvvv

Jednim z nejdulezitéjSich plendrnich rozhodnuti pfedchézejicim samotnému
rozhodnuti o Gstavnosti zakona ¢. 428/2012 Sb. patii nepochybné vyse uvedeny nalez, kterym
byl zamitnut navrh na zruSeni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
ptdé a jinému zemd&délskému majetku a kterym bylo ze strany Ustavniho soudu vysloveno, Ze
dlouhodoba neé¢innost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
predpisu, ktery by vypotradal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je
protiustavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a &l. 16
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

0 ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Tento ndlez pfedstavuje velmi vyznamna vykladova stanoviska k ustanoveni § 29
zédkona o pudé, jakoz i problematice tzv. cirkevnich restituci, proto jej rozvedu o trochu
obsirnéjSim zplsobem. Z citovaného ustanoveni § 29 zakona o pudé podle navrhovatele
vyplyva, ze nebylo vili zdkonodarce fesit v zdkonu o pudé problematiku tzv. cirkevnich
restituci. Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelnd ¢ast majetku patiila ptivodné do vlastnictvi
cirkvi, ndbozenskych fadi a kongregaci, vyjadril zakonodarce v zadkonu o pide explicitné, ze
tento majetek nebude feSen zdkonem o pudé, ale v jinych zdkonech, které teprve budou
pfijaty. Zakonodarce podle navrhovatele zamysSlel v kratkém Casovém obdobi piijmout
zékony, jejichZ predmétem bude vymezeni postaveni cirkvi, vztahu cirkvi a statu, financovani
cirkvi a v souvislosti s tim i restituce piivodniho cirkevniho majetku. Vzhledem k tomu, Ze
zakonodarce predpokladal, Ze plivodni cirkevni majetek (nebo jeho ¢ast) bude cirkvim vydan,
ma ustanoveni § 29 zdkona o pidé€ tzv. blokacni charakter, nebot’ s timto majetkem nelze
nakladat (nelze jej pfevadét). Délka tohoto pfechodného obdobi omezeni vlastnického prava
neni zdkonem limitovana. Ze smyslu napadeného ustanoveni a z jeho dosavadni interpretace
Ustavnim soudem (navazani na shora rekapitulovanou judikaturu) plyne, Ze jeho u¢elem neni
toliko samotna ,,blokace* urcité Casti stdtniho majetku (z€asti téZ majetku evidovaného ve
vlastnictvi tietich osob, zejm. obci), tedy napt. snaha o zachovani urcitého majetkového statu
quo. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatfovat predev§im v zavazku (pfislibu)
zakonodarce v Casové odloZzené dobé piijmout pravni Upravu vypotadavajici historicky
majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, kterd zohledni objektivni specifika pojednévané
materie a ustanoveni § 29 zdkona o pidé fakticky konzumuje. V ptipad€ dotéenych cirkvi a

nabozZenskych spolecnosti se jednd nejen o obecny prakticky 1 symbolicky vyznam pfijeti
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zékont ,,0 zmirnéni nékterych majetkovych kiivd®, tedy o moralni zavazek demokratického
pravniho statu vic¢i osobam stizenym systematickym porusovanim zékladnich prav v dobé
komunistického rezimu, které asto zaroveti patii k tém, kterym Ceské republika vd&&i za svilj
nyn¢j$i demokraticky a pravni charakter, nybrz zaroven - co do nckdejsi ekonomické
zékladny cirkevni a nabozenské cCinnosti - o zejména tristni historickou realitu plnéni
explicitnich zavazka statu vici (historickym) cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které na
sebe prevzal zdkonem €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpec€eni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem, ve znéni pozd¢jsSich predpist (srov. § 1,4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12), na
jedné strané a pozadavku na materidlni naplnéni zaruk plynoucich z ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod na strané¢ druhé. Ve vztahu k legitimnimu
o¢ekavani (majetkovym zajmim) cirkevnich pravnickych osob se jedna o ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Umluvé.

Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze zrueni § 29 zdkona o ptidé by umoznilo pievod
historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné ohrozeno, ne-li
znemoznéno, majetkové vyrovnani prostfednictvim naturalni restituce (jako jedné z klicovych
metod zmirflovani majetkovych kiivd). Pfevod vlastnického prava k piivodnimu cirkevnimu
majetku na tfeti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré vife) by v praxi znamenal podstatné
zuzeni diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoliv budouciho majetkového narovnani,
nadto s moznymi zvy$enymi naroky na statni rozpodet. V obecné roving je podle Ustavniho
soudu myslitelnou alternativou k naturalni restituci pfevazny diraz na jiné metody zmirnéni
kiivd, napf. finanéni kompenzace majetku (relutdrni restituce), ktery by neblokovan
(odblokovan) ziistal v kone¢ném vlastnictvi statu (resp. dalSich subjektit). Tuto ivahu - kterad
by teoreticky mohla znamenat mirnéjsi zasah do existujicich majetkovych vztahd, ovSem
mozna téZ pouze zdanlivé - se Ustavni soud neciti povolan rozvinout s ohledem na to, Ze by
se dostal na pole vyhrazené zakonodarci - zvlasté v otdzkach politickych a ekonomickych.
Restituce relutarni totiz pfinasi odliSny typ zatéze pro statni rozpocet (majetkové postaveni
statu), pfi¢emz neni v tomto ohledu ukolem Ustavniho soudu vhodnost poméru restituénich
metod posuzovat. V tomto smyslu, je-li naturalni restituce (v uréitém v budoucnu stanoveném
rozsahu v kombinaci s dal§imi metodami) legitimnim cilem zikonodarce, neptedstavuje
zajisténi dotCené¢ho majetku ustanovenim § 29 zakona o pidé zdsah nad ramec nezbytnosti.
Ustavni soud nemiize vlastni avahou zakonodarci uréité poméry mezi metodami naturélni a
relutarni restituce natizovat. Ustavni soud tak neshledal, Ze by zakonodarce mél k dispozici

,,mirngjsi“ prostredek nez blokaci dot¢eného majetku, pokud ma byt do jisté miry teprve na
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jeho budoucim ekonomickém i politickém uvazeni, jaké metody zmirnéni kiivd zvoli, resp.
jakou diferenciaci ve svych uvahach ve vztahu k ur¢itym okruhtim majetku, typim dotéenych
subjektl ¢i dal§im okolnostem zvoli. Vzhledem k vymezenému tucelu napadené¢ho ustanoveni
a dosavadni roli obci v restitu¢nim procesu, kde koncepéné vystupuji i jako osoby povinné, se
tak v obecné roviné nejevi samotna blokace urcitého specifického majetku, byt’ evidovaného
jako vlastnictvi obci, jako ucinek nepfiméteny. V této roviné nelze zajmy samospravnych
obci na jedné stran¢ a autonomnich cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na stran¢ druhé stavét
do protikladu, nebot’” obecny rozvoj obci neni podminén vlastnictvim pivodnich cirkevnich
nemovitosti pfimo obci, nybrz mize byt stejné¢ dobie naplnén hospodarenim jakékoliv treti
osoby. Dile je dle Ustavniho soudu rovnéz ziejmé, e napadené ustanoveni § 29 zakona
0 pud¢ neobsahuje konkrétné stanovenou lhiitu pro piijeti zdkona o pivodné cirkevnim
majetku. Doba, po kterou je od uc¢innosti napadené¢ho ustanoveni dotceny majetek blokovan,
je stanovena pouze relativng, a to ve vztahu k pfijeti zmifiovaného zvlastniho zakona. Ustavni
soud konstatuje, ze v obecné rovin¢ takovy postup neni apriorné vyloucen. Jednd se spise
0 otazku legislativni techniky a jeji vhodnosti, pfi¢emz zdkonny odkaz na zvlastni zakon,
ktery ma teprve vzniknout, vzdy obsahuje prvek relativni pravni nejistoty o obsahu takového
zékona, je ovSem odivodnitelny limitovanymi lidskymi moZnostmi moci vykonné a
zakonodarné ptipravovat a pfijimat pouze omezeny pocet zdkonti v daném cCase. Z dnesniho
pohledu legislativné nestandardni konstrukce napadeného ustanoveni neni prekvapujici
Vv kontextu trovné restitucni legislativy z poc¢atku 90. let. V této souvislosti je nutno poukézat
na ustavné vyznamné pochybnosti o splnéni narokt kladenych na obecnost pravniho ptedpisu
1 napt. u tzv. vyctového zakona €. 298/1990 Sb., které nelze v testu proporcionality pieklenout
jinak ne poukazem na vyjime&né diivody pro jeho piijeti [jak uvedl Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10.9.2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), &ast VI./a].
Obdobné vyjimecné divody - plynouci z charakteristickych okolnosti, s nimiz se potykal
zakonodarce po roce 1989 - Ustavni soud vztahuje i na nyni projednavanou véc. Na zékladé
vyse uvedeného tedy Ustavni soud neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na zruseni § 29
zakona o pidé, nebot’ toto ustanoveni protiustavnim neni. Pravni skutecnost plynuti ¢asu, jak
navrhovatel zduraziuje, ma v tomto pifipadé ustavnépravni dusledky nikoliv do ustavnosti
samotného napadeného ustanoveni, nybrz v piipad€ nenaplnéni tohoto ustanoveni postupné se
stupniujici disledky absence pravni upravy do sféry okruhu beneficientl normy, a to
eventudlné az do intenzity protiustavnosti. V takové situaci zruSeni napadeného ustanoveni na
pravnim postaveni beneficientd pravni normy ni¢eho neméni, naopak mize jejich postaveni

(pravni jistotu) dale zhorsit, nebot’ urcity okruh pravnich vztahi zGstava neupraven. Plynuti
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¢asu v projednavané véci a s nim spojend necinnost zakonodarce nebyly ditvodem pro zruseni
napadené normy, staly se vSak podkladem pro II. vyrok tohoto nalezu, jimz navrhovatel

pozadoval konstatovat protitistavni necinnost Parlamentu.

Ustavni soud proto V dané véci zvolil takové feseni, které vyslovné konstatuje Gistavni
relevanci a naléhavost zajmi obci a tfetich osob, jejichz dispozice s n¢kdejSim cirkevnim
majetkem je omezena, i cirkvi a nabozenskych spolecnosti, o jejichz historicky majetek,
protipravné zabaveny komunistickym rezimem, se jedna. Zaroven vsak konstatuje, ze zruseni
napadeného ustanoveni § 29 =zidkona o pudé by odporovalo principu pifiméfrenosti
V materialnim pravnim staté, nebot’ uzitek z takového postupu by byl v disledku (dalsiho)
zkomplikovani budouciho vypotfddani historického majetku cirkvi a nébozenskych
spole¢nosti, i s ohledem na ekonomickou situaci statu, znaéné nejistym. Nasledn& Ustavni
soud konstatoval blize, jaké povinnosti plynou zakonodarci z piislibu v ustanoveni § 29
zdkona o pudé a judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z ochrany legitimniho odekavani a
koneéné i ztitulu zavazku ochrany zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti zvazil nékterd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i napf.
Ustavniho soudu Mad’arské republiky. Tento plenarni nalez byl nasledné pomémé hojné
citovan 1 v jednotlivych senétnich vécech tykajicich se tzv. historického cirkevniho majetku,

proto jej v nékterych dil¢ich aspektech jesté rozvedu pii jeho praktické aplikaci.

Odlisné stanovisko k uvedenému nalezu pfipojil soudce Vladimira Kirky (podle n¢j
z ustanoveni § 29 zakona o pudé ani ,,zavazek* ani ,,pfislib“ zakonodarce v ¢asové odlozené
dob& piijmout pravni Upravu vypotadavajici historicky majetek cirkvi a naboZenskych
spolec¢nosti pfimo neplyne, tim méné je mozné z ustanoveni § 29 zakona o pudé dovodit
Z tohoto ustanoveni tzv. legitimni ocekavani cirkevnich subjekti na vypofadéani jejich
historického majetku), soudce Jiti Mucha (rovnéZ nesouvisi s vyvozovanym legitimnim
ocekavanim z § 29 zékona o pidé¢, dle n€j ma jen blokacni charakter), soudce Jana Musila
(domnival se, Ze tzv. bloka¢ni ustanoveni obsazené v § 29 zakona o ptidé mélo byt zruseno
pro rozpor s &lankem 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, kdyz blokaéni ustanoveni omezuje
vlastnickd prava obci jako uzemnich samospravnych celkli a brani jim v neruseném vykonu
prava izemni samospravy, zaruéeného v ¢lanku 8 Ustavy, soudce téZ nesouhlasi se zavérem
stran legitimniho ocekavani cirkvi) a kone¢né soudce Pavel Rychetsky (i tento soudce
podporoval pifi jednani pléna zruSeni napadeného ustanoveni s piiméfenym odkladem
ucinnosti derogace tak, aby moc vykonnd i1 zdkonodarnd mély prostor pro politické

i legislativni feSeni neustavniho stavu, nesouhlasil ani
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S druhym citovanym vyrokem nélezu).202

5.6.4 Nalez ze dne 31.3.2011 sp. zn. II. US 2326/07

Ur¢itou vyjimkou v trendu prilomovych rozhodnuti Ustavniho soudu ve prospéch cirkevnich
subjekti v oblasti zabaveného cirkevniho majetku je zamitnutd stiznost Katedralni kapituly
pfi chramu Svatého Ducha v Hradci Kralové, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti obecnych
soudd. Ve svém nalezu se Ustavni soud zabyval Gi¢elem ustanoveni § 29 zékona o pudg,
pricemz podle Ustavniho soudu nespo¢iva smysl tohoto ustanoveni toliko v samotné blokaci
ur¢ité casti statniho majetku, ale podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatfovat
predevsim v zavazku (pfislibu) zdkonodarce v casové odlozené dob¢ piijmout pravni upravu
vyporadavajici historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, kterd zohledni
objektivni specifika pojedndvané materie a ustanoveni § 29 zadkona o pudé fakticky
konzumuje. Dispozi¢ni omezeni s historickym cirkevnim majetkem slouzi pouze k ochran¢
tohoto majetku do doby pfijeti zvlastniho zakona [nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1.7.2010
(N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 25]. Proto tedy zakonodarce stanovil, ze pievod
(ptechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a ndboZenské spolecnosti,
resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti
(v piipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) [nélez sp. zn. P1. US 9/07, bod
38]. Ustavni soud se vyslovil k povaze uvedeného ustanoveni jiz diive, a to v nalezu sp. zn. IL
US 528/02 ze dne 2.2.2005 (N 23/36 SbNU 287), ve kterém poprvé konstatoval, Ze zdkon
0 pideé timto ustanovenim piedpoklada, ze zemé&délsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi
cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym restitucnim zakonem, a do doby jeho
vydani je chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakoni v tom
smyslu, Ze tyto pfedpisy vychazely z pifedpokladu, Ze majetek, ktery v rozhodné dobé presel
na stat bez ohledu na to, zda na zaklad¢ platného titulu, se stal vlastnictvim statu. Za této
situace neni dan prostor pro podavani zalob na ur€eni vlastnictvi, a to pro absenci naléhavého
pravniho z4jmu. Z tohoto zavéru také vyplyva, Ze Zaloba na urceni vlastnictvi k majetku, na
ktery dopadad uvedené ustanoveni zédkona o pud¢, neni restitucnim sporem. Teprve zékon,
ktery v této veci bude pfijat, stanovi podminky majetkové restituce, a je Cisté na rozhodnuti
Parlamentu, jakou formu zvoli [rovnéz nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 40, 42]. Uvedené
zavéry pak byly potvrzeny stanoviskem pléna Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze
dne 1.11.2005 (ST 21/39 SbNU 487; 477/2005 Sb.). Soudasné vsak Ustavni soud zdtraznil,

%2 Nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 9/07
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=66702&pos=1&cnt=2 &typ=result
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ze pii pokracujici protitstavni necinnosti zakonodarce (trvajici absenci pfedmétného zakona)
by se nemohl zfici své role organu ochrany Ustavnosti. Z toho plyne, Ze by, jak jiz v minulosti
ucinil, poskytl ochranu zakladnim praviim dotcenych subjekti jako nositelti zakladnich prav,
ktera byla necCinnosti zdkonodarce poruSena (coz by ostatné bylo i povinnosti obecnych
soudtr). Odlisné stanovisko oproti senatni vétsiné mel soudce Stanislav Balik, ktery se vyjadfil
struénym zpusobem: ,Hlasoval jsem pro vyhovéni navrhu, a to z jediného davodu:

Nepokradeg?« 2%
5.6.5 Nalez ze dne 31.8.2011 sp. zn. I. US 562/09

Shora uvedenym nédlezem zrugil Ustavni soud rozsudky obecnych soudt, jimiz nebylo
vyhovéno piislusné fimskokatolické farnosti stran jeji Zaloby o wurceni vlastnictvi
k vybranému nemovitému majetku, a to zejm. z divodu, ze soud I. stupné neshledal subjekty,
které jsou podle zakona ¢. 298/1990 Sb., ,,opravnéné k majetku vypocteném v piiloze tohoto
zékona“, legitimované k uplatnéni vlastnického prava k majetku, ktery v pftiloze tohoto
zékona neni uveden. Soud tedy dospél k zavéru, Ze se jedna o majetek, na ktery se vztahuji
restitucni predpisy; proto o ném musi byt rozhodovéano podle téchto specidlnich restitucnich
ptedpisli a nemiiZze byt vydéan na zaklad¢ Zaloby podle ptedpisti obecnych. Odvolacim soudem
byl rozsudek potvrzen, byt pro jiné pravni divody, zejm. pak absenci naléhavého pravniho
zajmu na podani uréovaci Zaloby s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu pfijaté dne
1.11.2005 a uvefejnéné pod ¢&. 477/2005 Sb. Ustavni soud shledal podanou stiznost diivodnou.
Odkazal pfitom na srovnatelnost skutkovych i pravnich okolnosti, jimiz se zabyval jiz
v nélezu ze dne 24.6.2009, sp. zn. I. US 663/06, jakoz i vysloveny pravni nazor v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. P1. US 9/07 a v nélezu ze dne 31.3.2011, sp. zn. Il
US 2326/07. Pro posouzeni véci jsou dle Ustavniho soudu tyto tfi vzijemné nezavislé
diivody: povinnost zédkonodarce plynouci z pfislibu v ustanoveni § 29 zdkona o pudé a
Z judikatury Ustavniho soudu, dale povinnost zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho
ocekavani a kone¢né povinnost zakonodarce plynouci ze zdvazku ochrany zakladnich prav a
svobod fyzickych a pravnickych osob. K prvnimu divodu uvedl Ustavni soud: "Naléhavost
vefejného zajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho stavu (zékon
€. 298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zédkona o pudé) k dnesnimu dni jiz pfesahuje tolerovatelnou
a ospravedlnitelnou mez. Nepiijeti zvlaStniho zdkona, k ¢emuz se zakonodarce explicitné

zavézal, po dobu devatendcti let, a¢ byl Ustavnim soudem na problemati¢nost své necinnost

23 Nalez ze dne 31.3. 2011 sp. zn. 11. US 2326/07,
< http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69802&pos=1&cnt=1&typ=result
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upozoriiovan, je projevem nepiipustné legislativni liboville, a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ke druhému diivodu poukézal Ustavni soud na ,,mechanismus, jakym bylo naloZeno s pravné
vyznamnymi naroky opravnénych osob z fad cirkvi a ndbozenskych spolecnosti s ohledem na
konkrétni zvoleny model celkové koncepce restituéniho zakonodarstvi v Ceskoslovensku po
roce 1989. Naprosta vétSina aktli, kterymi komunisticky stat zcela odnal cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem jejich hospodarskou samostatnost, by neobstala nejen s ohledem
na tehdy jiz zcela nepochybny mezindrodni standard zékladnich prav, ale ani ve svétle
dobovych ¢eskoslovenskych zakonu.” Koneéné tieti divod byl shledan s poukazem na to, Ze
,Ustavni pofadek Ceské republiky neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a
nabozenskych spolecnostech (jako soucast ideologické a nabozenské neutrality statu), nybrz
I pozadavek nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu pfi napliovani jejich
cilt.* Stav, kdy je stat v disledku své vlastni necinnosti dominantnim zdrojem pi{jmi
dotéenych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy ze
zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych disledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1
Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti vefejnym puasobenim a tradi¢nimi
formami nabozensky motivovanych obecné prospéSnych aktivit s vyuzitim ptislusnych
historicky formovanych ekonomickych zdroji, a zvlasté¢ pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to

v hospodarské slozce cirkevni autonomie.

K aplikaci téchto zasad na nyni zkoumany ptipad Ustavni soud piedeviim konstatuje,
ze existence pouhé poznamky zamySleného vykupu predmétnych nemovitosti v evidenci
nemovitosti (srov. vySe), majici toliko informativni charakter, pfechod vlastnického prava
sama o sob&é nemohla, a to ani za diivéjSiho rezimu, zpusobit. Vuli k pievzeti urcitého
majetku musel stat ucinit pravomocnym rozhodnutim ptislu§ného statniho organu; existence
zadného takového rozhodnuti vSak v fizeni prokézana nebyla. Ptislu§na farnost navic neni ve
smyslu zdkona ¢. 298/1990 Sb. ani feholnim faddem ¢i kongregaci ani arcibiskupstvim
olomouckym, na néz tento zvlastni restitu¢ni zakon hodnoceny dle svého obsahu ¢i nazvu
dopada. Situace analogicka véci I. US 663/06, tedy dlouhodobd neginnost Parlamentu CR,
nastala téz v této souzené véci. Je nutno dodat, ze smysl ustanoveni § 29 zdkona o pudé,
minéného zprvu jako norma sméfujici k ochrané budoucich restituent, nelze vykladat jako
zamérnou blokaci dalsiho postupu piislibené restituce ad infinitum. Od pfijeti ustanoveni § 29
zékona o pudé¢ (tzv. blokacni paragraf) jiz ub¢hlo vice nez 20 let, od vydéani nalezu sp. zn. II.
US 528/02, v némz Ustavni soud poprvé na existenci ustavné relevantniho problému

upozornil, jiz vice nez $est let. I lhiitu, oznaGenou nalezem sp. zn. II. US 2326/07,
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odpovidajici "plnohodnotnému legislativnimu procesu" lze jiz povazovat za piekrocenou,
nebot’ od vydani nalezu sp. zn. P1. US 9/07 uplynul jiZ vice neZ jeden rok, a legislativni proces
v dané véci - podle vefejn¢ dostupnych informaci - dosud nebyl ani zahdjen, natoz aby
odpovidajici zakon vstoupil v G&innost. Za tohoto stavu piistoupil Ustavni soud shledal, Ze
zaloba stézovatele jako Zaloba svého druhu vylouCena neni. Tato zaloba (svého druhu) se
opird o dnes jiz existujici majetkovy narok stéZovatele, jehoz nezbytnd soudni ochrana je
dovoditelnd pravé z uplynuti adekvétniho casu, coz - jak jiz bylo uvedeno - vyplyva ze
zdvazku statu vydat novy restituéni zakon, jak bylo vysloveno i v nalezu sp. zn. Pl. US

9/07.2%

5.6.6 Nalez ze dne 31.8.2011 sp. zn. Ill. US 3207/10

Piedmétem jurisdikéni ¢innosti Ustavniho soudu byl i pfezkum rozhodnuti obecnych soudt,
v nichz soudy feSily otdzku odstranéni zapsané duplicity vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem, a to jednak ve prospéch cirkevniho subjektu a jednak ve prospéch
pozemkového fondu CR. Soud I. stupné Zalobé cirkve vyhovél a uréil, Ze je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, odvolaci soud naopak urCovaci zalobu stézovatele zamitl
s odiivodnénim, ze soud I. stupné nespravné posoudil otazku aplikace ustanoveni § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb. a tim i otazku naléhavého pravniho zajmu stéZovatele na pozadovaném
uréeni, pfitemz se odiivodnéni rozhodnuti dovolava také nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 528/02. Dovolani stézovatele bylo nasledné Nejvy$sim soudem zamitnuto jako
nediivodné, nebot’ se podle dovolaciho soudu jednd o typicky restitu¢ni piipad prevzeti
nemovitosti statem bez pravniho divodu, a existence duplicitniho zapisu vlastnického prava
Vv katastru nemovitosti na téchto zavérech nic neméni, nebot’ jen z toho diivodu nelze naléhavy

pravni zajem na poZadovaném urceni dovodit.

V dané véci Ustavni soud dospél na rozdil od odvolaciho a dovolaciho soudu
k nazoru, ze zjistény fakt jiz existujiciho duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti k pfedmétnym pozemkim, ktery navozuje stav nepochybné odporujici principu
pravni jistoty, naléhavy pravni zajem stéZovatele na pozadovaném ureni dostatecné
osvédcuje a také posuzovany piipad se od ptipadl, z nichz vychdzela oznacend stanoviska
pléna Ustavniho soudu, odlisuje. V dané véci pravé fakt existence zapisu vlastnického prava
pro dva vlastniky v evidenci nemovitosti povazuje Ustavni soud za urdujici pro posouzeni

naléhavosti pravniho zajmu stéZovatele, a to s ohledem na jiZ zminovany princip pravni

204 Nalez ze dne 31.8. 2011 sp. zn. I. US 562/09,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=71340&pos=1&cnt=1&typ=result
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jistoty v souvislosti s exkluzivitou vlastnického prava, jez vylucuje, aby k jedné a téze véci
mélo vlastnické pravo vice osob, nejde-li 0 spoluvlastnictvi. Na uvedeny zavér pak podle
nazoru Ustavniho soudu v posuzované véci nemiize mit vliv okolnost, Ze duplicitni zapis
vlastnického prava se vztahuje k cirkevnimu majetku, resp. ze jednim z duplicitné zapsanych

vlastnikt je cirkev.?®

5.6.7 Nalez ze dne 29.8.2012 sp. zn. II. US 3120/10

V dané véci Ustavni soud piezkoumaval rozhodnuti obecnych soudt, kterymi sice soudy
neurcily, ze by vlastnikem pfedmétnych lesnich subjektti nebyl pfislusny cirkevni subjekt,
zéroved viak zamitly vydani té&chto pozemki ze strany spol. Lesy CR a.s., tedy nezakrogily
proti situaci, kdy na druhé strané v téchto lesnich pozemcich obohacuje stat prostfednictvim

statniho podniku, aniz by byl opravnén a schopen prokdzat statni vlastnictvi.

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze obecné Ize fici, Ze v projednavané véci soudy
postupovaly podle své dosavadni rozhodovaci praxe, jez je v oblasti jednoduchého prava
usmériiovana Nejvy$sim soudem, jakoZ i stanovisky Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05

a sp. zn. P1. US-st. 22/05.

Ustavni soud konstatoval, ze Ustavni soud stejné jako stéZovatel stoji v odli§né situaci,
nez v jaké byl v dob& vydani nalezu sp. zn. II. US 528/02. Zasadni roli zde hraje pravé plynuti
Casu. Legitimni ocekdvani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiz davno
pomyslné ,,zletilosti. Zakonodérce, aé byl Ustavnim soudem opakované upozoriiovan na
povinnost splnit zdvazek zaloZeny ustanovenim § 29 zakona o pidé€ a tim naplnit zmiiované
legitimni o&ekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavnimu soudu je znamo, Ze
Parlament Ceské republiky v soudasné dobé projednava navrh zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi, a tento legislativni proces se nachazi ve
stadiu, kdy Poslaneckou snémovnou schvaleny restitu¢ni zdkon byl Sendtem zamitnut a
vracen Poslanecké snémovn¢, vzhledem k behu €asu (provizorni pravni stav trva pies zavazek
statu vice nez 21 let) a dosud nedokon¢enému legislativnimu procesu, jehoz vysledek ostatné
ani nelze v sou¢asné dobé piedjimat, musi Ustavni soud postupovat v nyni projednavané véci
v intencich jiz zmitiovaného stanoviska Pléna Ustavniho soudu P1. US-st 22/05, jakoZ i zde
pfipominaného nalezu sp. zn. I. US 562/09. Jiny postup Ustavniho soudu by mohl vést
k dal§imu prodluzovani provizorniho ustavné nekonformniho pravniho stavu. Ustavni soud

proto dospél k zavéru, Ze pokud obecné soudy v daném piipadé nepiihlédly k legitimnimu

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2010 sp. zn. IIL. US 3207/10,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=71372&pos=1&cnt=1&typ=result
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ocekavani stézovatelky opfenému o ustanoveni § 29 zdkona o pidé, jez nabylo na intenzité
Vv souvislosti s uplynutim adekvatniho Casu, a toliko s pausalnim odkazem na dosavadni
judikaturu se odmitly zabyvat véci individualné bez ohledu na dana specifika, bylo jejich
hodnoceni véci nelplné, a zalozilo tim liboviili v jejich rozhodovani, ktera v kone¢ném
dasledku vedla k poruseni tustavné zaru¢eného prava stézovatelky na spravedlivy proces podle

&l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 2 Listiny. *%°

5.6.8 Nalez ze dne 2.10.2012 sp. zn. |. US 3314/11

| v této véci podstata sporu spociva v posuzovani otdzek podobnych jako v ptipad¢ piredchozi.
Reseni piijaté soudy se, ponékud zjednoduiené feceno, koncentruji do zavéru, ze stéZovatel
ma vyckat pfijeti restituéniho ptredpisu tykajiciho se cirkvi a restitucni Zalobu tedy podat
nemtiZze. Nemuze podat ani Zalobu urovaci pro absenci naléhavého pravniho zdjmu, jelikoz
by obchazel budouci restituéni zakonodarstvi. Oproti tomu, lze dovozovat nazor obecnych
soudil, 7e stat a jeho orgdny mohou uréovaci Zalobu podat vzdy. Ustavni soud uvedl, Ze
v disledku dlouholeté neginnosti Parlamentu Ceské republiky v této restitu¢éni oblasti
Nejvyssi soud 1 dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu praviim
fyzickych a pravnickych osob, které se na n¢ obratily se Zadosti o spravedlnost, pokud jejich
zaloby zamitaly pouze s formalistickym odivodnénim a odvolanim se na necinnost
zdkonodarce (neexistenci piisluiné pravni tupravy). Ustavni soud koneéné prohlasil
,dlouhodobou nec¢innost Parlamentu CR za nesluditelnou s pozadavky pravniho statu.“
Je nutno dodat, Ze smysl ustanoveni § 29 zakona o pud¢, minéného zprvu jako norma
sméfujici k ochrané budoucich restituentli, nelze vykladat jako zdmérnou blokaci dal§iho
postupu prislibené restituce ad infinitum. Obecné plati, Ze formalni ukony totalitniho statu,
ktery s majetkem jinych nakladal podle svého zajmu bez ohledu na jejich skute¢ného
vlastnika nelze nyni, ve staté¢ usilujicim byt pravnim stdtem ve smyslu materidlnim, vykladat
jen k tizi takovych stéZovateld; tento postup by zjevné hrozil dalsi kivdou. Ustavni soud v
této souvislosti pfipomind, ze ptipadné legislativni nedtslednosti jakéhokoli druhu, jakoz
I nepredvidatelnost v postupu riznych statnich organti v prubéhu casu nelze bez dalsiho
vykladat v neprospéch Ucastnikil fizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné

konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny

206 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 3120/10 ze dne 29.8.2012,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=75837&pos=1&cnt=1&typ=result
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v ustavnim poradku Ceské republiky. 207

5.6.9 Nalez ze dne 22.2.2011 sp. zn. |. US 2166/10

Podle tohoto nélezu postupem porusujicim ¢L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky bylo stiznosti
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti poruseno zakladni pravo stézovatele garantované
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pfedmétnd rozhodnuti obecnych souda byla
proto zrusena. Podle Ustavniho soudu se v daném fizeni jednd z ustavnépravniho pohledu
o stiet vlastnického prava stézovatele jako majitele staveb slouzicich k podnikani a
vlastnického prava statu k pozemkim dotCenym blokacnim paragrafem, resp. prava na
legitimni o&ekavani ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod cirkve, a to v fizeni o pfikdzani téchto pozemkd do vlastnictvi
stéZovatele. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze v daném fizeni, vzhledem k opravnénosti
staveb stéZovatele, nelze analogicky aplikovat § 135¢c OZ, a zalobu stéZovatele zamitly, aniz
by se blize zabyvaly okolnostmi pfipadu v jejich §irSim kontextu, zejm. povahou predmétnych
vécenych prav ucastnikli. Pii stietu dvou zakladnich prav, tak jako je tomu v daném piipadé,
musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prava jednotlivych tcastnikli sporu jsou
ve hte, a poté, s ptihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem daného ptipadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a
neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu prévu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna

idea spravedlnosti, resp. obecny princip.

V dalsim vykladu ohledné tohoto néalezu se omezim toliko na vyklad rezimu
tzv. bloka¢niho paragrafu v tomto konkrétnim piipadé. Ustavni soud predevsim piipomnél, Ze
se problematikou bloka¢niho paragrafu zabyval opakované a odkazal zejm. na sviij nalezu sp.
zn. PL. US 9/07, v némz uvedl, ze ze smyslu napadeného ustanoveni a z jeho dosavadni
interpretace Ustavnim soudem plyne, Ze jeho ti¢elem neni toliko samotna ,blokace* uréité
¢asti statniho majetku (zc€asti téZ majetku evidovaného ve vlastnictvi tietich osob, zejm. obci),
tedy napf. snaha o zachovani ur¢it¢tho majetkového statu quo. Podstatu napadeného
ustanoveni je nutno spatfovat predev§im v zdvazku (ptislibu) zakonodarce v casové odlozené
dob& piijmout pravni upravu vypotadavajici historicky majetek cirkvi a naboZenskych

spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika pojednavané materie a ustanoveni § 29 zédkona

207 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3314/11 ze dne 02.10.2012,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=76400&pos=1&cnt=1&typ=result
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o pudé fakticky konzumuje. Dispozi¢ni omezeni s historickym cirkevnim majetkem slouzi
toliko k ochrané tohoto majetku do doby pfijeti zvlastniho zakona. Takto pojaty ucel
napadeného ustanoveni vychazi jak 2z konkrétnich historickych okolnosti tvorby
tzv. restitucniho zakonodarstvi, nebot tento unikatni proces provazejici nejzasadnéjsi
spolecenské zmény lze hodnotit vyhradné v dobovych kontextech, tak i z pozdéjsiho vykladu
provedeného Ustavnim soudem ve vybranych vécech, o kterych jsem vyse podal ptisluiny

vyklad.

V ramci abstraktni kontroly norem pak dospél ve shora citovaném nalezu Ustavni soud
k zavéru, Ze v posuzované véci je predevs§im ziejmé, Zze zruSeni § 29 zakona o pudé by
umoznilo prevod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné
ohrozeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani prostfednictvim naturalni restituce (jako
jedné z klicovych metod zmirfiovani majetkovych kiivd). Pfevod vlastnického prava
k ptivodnimu cirkevnimu majetku na tfeti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré vife) by
Vv praxi znamenal podstatné zuzeni diskrece zdkonodéarce o metodach jakéhokoliv budouciho
majetkového narovnani, nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni rozpocet. Ackoliv
V obecné roving je véci zdkonodarce, jak bude pii naprave kiivd postupovat a které prostredky
zvoli (v teoretické roviné je myslitelna restituce naturdlni ¢i relutarni - resp. kombinace téchto
prostiedkil), je pravé naturalni restituce i s ohledem na dosavadni restitu¢ni zakonodarstvi,
piip. pfi ochrang jinych zakladnich prav a svobod, metodou primarni. Ustavni soud tak
neshledal, ze by zdkonodarce m¢l k dispozici mirnéjsi prostfedek nez blokaci dotéeného
majetku, pokud ma byt do jisté miry teprve na jeho budoucim ekonomickém i politickém
uvazeni, jaké metody zmirnéni kiivd zvoli, resp. jakou diferenciaci ve svych uvahéach ve
vztahu k ur¢itym okruhtim majetku, typim dotcenych subjektd ¢i dal§$im okolnostem zvoli.
Jak ovSem zdtraznil Ustavni soud, to neznamena, Ze by zdkonodarce mél ve vztahu
k naloZeni s blokovanym majetkem zcela volnou uvahu. Naopak budouci legislativni feSeni
musi byt zaloZeno na vazeni opravnénych zaymul vSech dotCenych subjektii. Pravé vzhledem
k jejich (istavné chranénym) z&jmuim, jak budou existovat v dob¢ pfijeti legislativniho feSeni,
zékonodarce musi zvolit konkrétni kombinaci metod zmirnéni kiivd, aby - krom¢ jiného -

nevznikly kiivdy nové.

Ve vztahu k blokagnim paragrafem dotéenému majetku dovodil opakované Ustavni
soud existenci legitimniho ocekavani (majetkového zajmu) dotCenych cirkevnich subjekti,
které plyne jak ze zdkonného ustanoveni, tak z ustdlené interpretacni a aplikacni praxe.

Legitimni o¢ekavani cirkevnich subjektt se vSak, vzhledem k vySe uvedenému, nevaze jen na
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vydani pfedmétného pozemku, ale je odrazem snahy statu, institucializované na blokacni
paragraf navazujici ¢innosti (ve skute¢nosti vSak spiSe necinnosti) vetejnopravnich orgéan,

0 napravu majetkovych kiivd, nebot’ volba prostiedkti napravy je v jeho dikci.

V nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 uvedl Ustavni soud, Ze pfi abstraktnim piezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny
myslitelné situace, které napadené ustanoveni (pozn. blokacni paragraf) v individualnim
pfipadé¢ muze vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické ptipady
jednotlivych vlastnikii, u nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vcetné
napft. relevance nabyvaciho titulu, k existenci dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotceného
subjektu v restituénim procesu mize Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu. Lze
jesteé doplnit, ze pripadné legislativni neduslednosti rizného druhu, vzniklé v prubéhu delsi
doby, nota bene zahrnujici obdobi totalitniho rezimu, jakoz i nepfedvidatelnost v postupu
riznych statnich organt, nelze vykladat v neprospéch Gcéastnika fizeni, ale - ve vztahu ke
konkrétni véci - s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického
pravniho statu, jak jsou vyjadieny v ustavnim poiadku Ceské republiky. Jinak feéeno, po
konstatovani ustavni konformity bloka¢niho paragrafu v rdmci abstraktni kontroly norem
pripustil Ustavni soud, Ze individualni okolnosti piipadu mohou odiivodnit jeho ,,prolomeni.*
Pravé vtomto konkrétnim piipadé shledal Ustavni soud zavazné okolnosti spocivajici
zejména ve slozité skutkové situaci vlastnictvi dfive staitem privatizovanych staveb a funkéné
propojenych pozemku pro to, aby byl blokacni paragraf prolomen a aby mohl tak byt spojen
pravni reZzim restituovanych budov i s pozemky jimi zastavénymi. Lze v dané véci uzavfit, Ze
specifické okolnosti piipadu odavodiuji dle ndzoru Ustavniho soudu vyjimeéné prolomeni
blokace cirkevniho majetku, protoze jejiho tcelu a naplnéni legitimniho o¢ekavani cirkve
muze byt dosaZeno i jinymi prostfedky. Nadto je maximou pii volbé metod zmirnéni kiivd
nezpusobeni kiivd novych, a to i na strané tfetich osob. V dané véci vlastnické pravo
stézovatele totiz vymezuje, resp. tvofi hranici pro doméhani se ochrany legitimniho o¢ekavani

cirkve skrze naturalni restituci.

Skutecnost, Ze ovSem 1 interpretace rezimu blokacniho paragrafu neni z ustavniho
hlediska jednozna¢na, dokumentuje odliSné stanovisko soudkyné Ivany Jant, dle které
odtivodnéni nalezu dezinterpretuje a posléze obchazi zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 9/07, a
dostava se tak s nimi do rozporu. Zavéry, které nalez sp. zn. P1. US 9/07 vyslovil k uréitym
fyzickym a prédvnickym osobam, tedy podle soudkyné zjevné dopadaji bud’ na nositele

konstatovaného legitimniho ocekavani (tedy cirkve a nabozenské spolecnosti), nebo na
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aktualni evidované vlastniky blokovaného majetku odlisné od statu. Toliko na strané téchto
subjektti Ustavni soud shledal existenci prav, kterym miize byt poskytnuta ochrana, naopak
7adnou &ast nalezu sp. zn. P1. US 9/07 nelze interpretovat tak, Ze by konstatovala existenci
zékladnich prav (tim méné¢ jejich kolizi se zakladnimi pravy jinymi a nutnost soudni ochrany)
vztahujicich se k historickému majetku cirkvi na strané¢ jakychkoliv dalSich osob -

tj. lapidarng feGeno: viech nevlastniki historického majetku cirkvi. 2%
5.6.10 Nalez ze dne 2.10.2012 sp. zn. |. US 3314/11

Mu;j ostravsky kolega Mgr. Roman Krakovka ¢inny pro Biskupstvi ostravsko-opavské se
branil ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp.zn. I. US 3314/11 rozhodnutim obecnych
soudti, kterymi mé&lo dojit k zApisu nového vlastniku, tj. statu zastoupeného Lesy CR
Vv katastru nemovitosti, a to v disledku rozhodnuti o vykupu z r. 1949, které vSak nebylo po
desitky lety zapsano v ptislusné evidenci majetkovych vztahi, a v disledku téchto rozhodnuti
obecnych soudtl by naopak pozbylo vlastnictvi Biskupstvi ostravsko-opavské, které jej ziskalo
na zékladé darovaci smlouvy od jedné ze svych ¥imskokatolickych farnosti v diecézi. Ustavni
soud zru$il Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudl s odivodnénim, Zze
vV projednavané véci je podle nazoru Ustavniho soudu stéZejni otdzka, zda se obecné soudy
dostate¢nym a predevsim ustavné konformnim zpisobem vyporadaly s tim, zda stéZovateli,
tj. Biskupstvi ostravsko-opavskému jako nabyvateli nesvéd¢i v dané véci dobra vira, a to
i kdyz pry - podle téchto soudii - nabyl pfedmétné nemovitosti od nevlastnika; ani to vsak
v dané véci nelze povaZzovat za zcela jednoznacné. Obecné je mozno uvést, ze princip dobré
viry, chranici ucastniky soukromopravnich vztaht, je mozno chapat jako jeden z klicovych
projevu principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny z tstavniho principu pravniho statu.
Ustavni soud déle uvedl, ze fedeni pfijaté obecnymi soudy se, ponékud zjednodusené fedeno,
koncentruji do zavéru, Ze stéZovatel ma vyckat pfijeti restitu¢niho predpisu tykajiciho se
cirkvi a restitu¢ni zalobu tedy podat nemize. Nemuze podat ani zalobu uréovaci pro absenci
naléhavého pravniho zajmu, jelikoZ by obchéazel budouci restitucni zdkonodarstvi. Oproti
tomu, Ize dovozovat ndzor obecnych soudul, Ze stat a jeho orgdny mohou urcovaci zalobu

podat vzdy.

Z obecn¢jSiho hlediska pro celkové sméfovani k pfijeti tzv. restituéniho zakonodarstvi

v oblasti cirkevniho majetku, ze Ustavni soud opét pfipomenul a zdaraznil, ze dlouholetou

208 Nalez ze dne 22. 2. 2011 sp. zn. I. US 2166/10,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69561&pos=1&cnt=1&typ=result
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ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky v této restituéni oblasti se zabyval jiz v nélezu ze dne
28. unora 2006 sp. zn. Pl US 20/05, kde zdiraznil, Ze se stal ,,z vile tstavniho zakonodarce
odpovédnym za dodrzovani tstavniho pofadku v Ceské republice, a proto nehodla rezignovat
na tuto svoji povinnost, k plnéni povinnosti povolava i obecné soudy a odmita spoléhat pouze
na tlak Evropského soudu pro lidska prava“. Ustavni soud zde také dovodil, Ze ,,jestlize
nckterda ze slozek moci prestoupi ustavni rdmec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo
naopak neplni své tlohy a tim brani v fadném fungovani druhé (v posuzovaném piipade
soudni moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani. Nejvyssi soud i dalsi
obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu pravim fyzickych a pravnickych
osob, které se na né obratily se zadosti o spravedlnost, pokud jejich zaloby zamitaly pouze
s formalistickym odtvodnénim a odvolanim se na necinnost zadkonodarce (neeXistenci
ptislusné pravni tGpravy)“. Ustavni soud kone¢né prohlasil ,dlouhodobou neéinnost
Parlamentu CR za nesluéitelnou s pozadavky pravniho stitu.” Je nutno dodat, Ze smysl
ustanoveni § 29 zékona o pid¢, minéného zprvu jako norma smétujici k ochrané budoucich
restituentil, nelze vykladat jako zamérnou blokaci dalSiho postupu pfislibené restituce ad
infinitum. Ustavni soud kone&n& uvedl, Ze za danych podminek Ize za piiméfenou dobu pro
ptijeti pfedmétné pravni Gpravy povazovat jiz pouze dobu, kterda odpovida ¢asové narocnosti
plnohodnotného legislativniho procesu, a rovnéz soud piipomina, Ze pii pokracujici
protitistavni ne¢innosti zakonodarce by se Ustavni soud nemohl ziici své role organu ochrany
ustavnosti a musel by poskytnout ochranu zakladnim praviim dotcenych subjektl, kterd byla

v r , v v v . . ’ ’ o 209
necinnosti zdkonodarce porusena, coz by ostatné bylo 1 povinnosti obecnych soud.

5.6.11 Nalez ze dne 29.5.2013 sp. zn. PI. US 10/13, 177/2013 Sb.

Na tomto misté se dostavam ke kli¢ovému nélezu Ustavniho soudu, kterym posuzoval soulad
zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a
o zmé&né nekterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), &i jeho &asti s Gistavnim pofadkem CR. Podle mého nazoru se jedna do znaéné
miry o samotny vrchol, vyasténi dosavadni judikatury v oblasti tzv. cirkevni restitu¢ni
judikatury, byt’ zajisté tento mij usudek potvrdi ¢i poptipadé vyvrati dalsi vyvoj. Dale bych

na tomto misté chtél podotknout, Ze samotny ndlez byl vydan v riznych formatech na cca 100

29 Nalez ze dne 2. 10. 2012 sp. zn. 1. US 3314/11,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=76400&pos=1&cnt=1&typ=result
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strankach velmi intenzivniho textu, toliko text ndlezu je ¢lenén na 344 bodu (co bod, to kratsi
textu, proto necht’ je dalsi vyklad pojimén pouze jako pokus vystihnout to nejpodstatnéjsi, a to
rovnéz zejm. v kontextu se zaméfenim a cily této prace. Pro usnadnéni v orientaci obsahlého
odiivodnéni nalezu se pfidrzim metodiky referovani k piislusnému c¢iselnému oznaceni bodi

jeho odiivodnéni.

Na tuvod vykladu explicitné uvedu, co by jinak pfisluselo na samy zavér, tedy sdélim,
jak Ustavni soud ve véci rozhodl, tj. soud ustanoveni § 5 pism. i) ve slovech ,spravedlivé®
zakona ¢. 428/2012 Sb. zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, navrh v ¢asti

sméfujici proti ustanovenim § 19 az 25 zakona ¢. 428/2012 Sb. odmitl, ve zbyvajici Casti jej

zamitl.

Dale toliko telegraficky pfipomenu, ze ndvrh na zruSeni zékona, popt. jeho Casti
podala skupina 18 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (zastoupeni advokatem JUDr.
Karolem Hradelou), dale skupina 47 poslancti CSSD Poslanecké snémovny (zastoupeni PhDr.
Lubomirem Zaoralkem) a kone¢né skupina 45 poslanci KSCM Poslanecké snémovny
(zastoupeni JUDr. Zuzkou Bebarovou-Rujbrovou). Vymezeni a rekapitulaci navrhu véetné
argumentace skupiny navrhovatell proti obsahu napadené¢ho zakona a argumentace
zpochybiiujici Ustavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona o vyrovnani s cirkvemi lze
shledat v bodech 1-49 citovaného nalezu. Se shrnutim vyjadieni Poslanecké snémovny,
Senatu a zejména argumentaci vlady na podporu ustavni konformity obsahu napadeného
zakona se lze seznamit v bodech 50-58 nalezu, s rekapitulaci nafizeného tstniho jednani poté
v bodech 59 az 67 nalezu. Samotna pifezkum zakona se nachazi az v nasledujicich bodech
nalezu, kdyz vbodech 68 a7 92 se Ustavni soud vypoiadava namitkami stéZovatelt
dotykajicimi se zejména zpusobu pfijeti tohoto zdkona, tedy otdzkami legislativniho procesu.

{13

Pro strucnost lze toliko uzaviit, Ze pfes znany pocet namitek proti ,,Cistoté legislativniho
procesu piijeti tohoto zakona Ustavni soud tedy nepfistoupil ke zruseni napadeného zakona
z davodl poruseni pravidel legislativniho procesu, nebot’ neshledal, Ze by tento proces ve
svém celku neumoziioval racionélni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi zastanci
konkuren¢nich ndzorli, vcetné nazori mensinovych, podpofenych moznosti aktivni
participace Gi¢astnikdl v jeho priibdhu. Ve vztahu k ostatnim namitkam Ustavni soud podotyka,
Ze neni opravnén piezkoumavat ustavnost takovych aspektti zakonodarného procesu, jakymi
jsou zdjem médii (vCetné vefejnopravnich) o ndzory predstaviteli opozice, sliby mezi

predstaviteli (byvalé) vladni koalice, vladni interpretace judikatury Ustavniho soudu &i ochota
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vlady reagovat na otazky opozicnich poslanci. To vSe jsou otazky predevsim politické kultury
v Ceské republice, jejimz ochrancem Ustavni soud neni (¢l. 83 Ustavy a contrario). Jakkoliv
znesvaienych skupin poslancti, nemize, nema-li se z odborného organu ochrany tstavnosti
stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych reprezentaci, pfistoupit k derogaci

napadeného zdkona pouze z diivodu netcty jedné ¢asti zakonodarc93 1 k druhym.

V bode 93 az 108 nasleduje pichled relevantni judikatury Ustavniho soudu ke
zkoumané problematice, a to jednak judikatury Ustavniho soudu ve vécech restitu¢nich
(obecné) a jednak judikatury ve vécech majetkovych narokt cirkevnich subjekta, kdyz tato
oblast je jiz vySe dostate¢né popsdna a netieba ji tedy opakovat. Z této velmi obsazné ¢asti
nalezu lze vybrat tu, v niz Ustavni soud ve své judikatufe opakované p¥ipomina, Ze restituéni
zékonodarstvi je sméfovano ke zmirnéni toliko nékterych majetkovych kiivd a ze zdmérem
zédkonodarcovym nemuze byt 1 pii jeho sebelepsi vuli odstranéni vSech protipravnim
komunistickym rezimem napachanych kfivd. Z dosavadni konzistentni judikatury Ustavniho
soudu v restitu¢nich vécech je nepiehlédnutelné, ze jako negativni zdkonodarce v intencich
shora zminéného favoris restitutionis jako negativni zdkonodarce nikdy nezrusil ustanoveni
restitucniho pfedpisu v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zikonodérce
formou zdkona zmirnéni jim spachanych kiivd umoznil. Deroga¢ni judikatura Ustavniho
soudu tak byla vzdy v zasadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, narodni kulturni
pamatky). Zajimavou ¢asti rozhodnuti Ustavniho soudu je pak i ta, v niz konstatuje, Ze neni
povolan k tomu, aby rozsoudil spor o smysl ceskych déjin, jehoZ dil¢i argumentacni segment
navrhovatelé piinaseji. Ustavni soud pokladd za ucelné ptipomenout, e napiiklad ,sama
povaha nepomucenského problému umoziuje, aby tu vedle sebe Zily rtizné nézory a aby se
dialog vedl bez intolerance a demagogie. Jestlize mize byt pochybovano o0 svatosti
generdlniho vikafe Johanka, pak svatojansky kult a svatojanskd legenda jsou historické
danosti, které zpochybiiovat nelze. Obdobné nadgasové zni zavér Ustavniho soudu, e on
obdobn¢ jako soudy obecné, neni toliko sudistém pro rozhodovani ve vécech, v nichz nedojde
mezi Ucastniky ke shodé¢, ale téz soudem, jehoZ ¢innost by méla vést k pfedchazeni sporim a
hledéni smirnych feSeni. V souzené véci se jedna o pomér statu a cirkvi, tedy o problematiku,
ktera byla, je a bude neoddglitelné spjata s d&jinami eské statnosti. Ustavni soud ma za to, Ze
aplikace principu minimalizace zasahu, jehoZ disledkem je zamitnuti ndvrhu, otevira prostor
pro upevnéni konsenzu dosazené¢ho mezi statem a cirkvemi vice, nez by tomu bylo v ptipadé,

kdyby svym aktivismem znovu oteviel problém hledani feseni.
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Pocinaje bodem 109 zacinad samotné meritorni pfezkum obsahu napadeného zakona,
které obsahuje jednak pojmové vymezeni restituce, dale se zabyva pocinaje ¢lankem 112
charakterem katolického cirkevniho majetku po soukromopravni strance, Vv ¢lanku 126 a
nasledujicim charakter katolického cirkevniho majetku po verejnopravni strance, v ¢lanku 137
a dale namitkou ,,netiplného* vlastnictvi v¢etné¢ namitky ,,vefejného* vlastnictvi. V ¢lancich
153 az 172 koneé¢né piedklada Ustavni soud sou¢asnou doktrinalni a judicialni stanoviska a
zabyva se ucinky zmén vefejnopravni regulace cirkvi v ¢ase na majetkové vyrovnani vcetné
vSech ostatnich namitek. Nad ramec tohoto telegrafického pirehledu této Casti nalezu
Ustavniho soudu bych piipomnél samotnou zakladni tezi Ustavniho soudu o tom, co je to tzv.
restituce, tedy Ze restitutio in integrum v pfisném vyznamu civilistickém nebylo a nemohlo
byt cilem zadného ze zdkoni, kterymi byly po vice nez Ctyficeti (nyni Sedesati) letech
zmirnovany nékteré majetkové kiivdy. Takovou ambici zadny z restitucnich zdkonli mit
nemohl a nemél, nebot’ restitutio po tak dlouhé dob& neni mozné po faktické (véci podléhaji
zménam) ani po pravni strance (pravni fad proSel od roku 1948 zisadnimi proménami a
takovy pozadavek by vyzadoval po roce 1989 obtizné myslitelné uplatnéni zasady formalni
diskontinuity s tzv. socialistickym prdvem). Proto zcela nepochybné¢ v piipadé¢ zadné
Z opravnénych osob po roce 1990, a ani v ptipad¢ zadné z opravnénych osob podle zdkona
¢. 428/2012 Sh., se nejedna o restitutio stricto sensu, nybrz spiSe o obnovu vlastnického prava
v soucasnych pravnich — a to zejména vefejnopravnich — pomérech. V tomto zakon
€. 428/2012 Sb. neni vyjimkou, nybrz se zcela logicky drzi souvislosti sou¢asného pravniho
fadu, zejména pak ustavniho potfaddku. Takovy postup je u dosavadniho restitu¢niho
zakonodarstvi samoziejmosti, nikoliv nedostatkem. Pokud se jedna pak o pravni povahu
vlastnictvi cirkevnich subjektli, je na misté alesponn pfipomenout, ze co do urCeni subjektu
vlastnického prava k jednotlivym vécem spadajicim do piavodniho majetku vychazela
rakouskd a pozdéji Ceskoslovenska nauka pfevazné z tzv. teorie institutové, kterd v piipadé
(katolického) cirkevniho majetku vychazela z toho, ze vlastniky jsou jednotlivé — dne$ni
terminologii — cirkevni pravnické osoby. Stejné tak v otdzce, zda véci nalezejici do cirkevniho
jméni, zvlasté véci kvalifikované kanonickym pravem jako res sacrae (véci svaté, zejm.
kostely, kaple, oltafe, bohosluzebné nacini), mohly byt predmétem pravniho obchodu, tedy
I predmétem vlastnictvi, panovala rovnéz v prevazné doktring€ i praxi, pfinejmensim od 2.
poloviny 19. stoleti, shoda. (,,Pfedméty vlastnictvi neméni svoji fyzickou podstatu tim, ze se
stanou cirkevnimi, tim se neméni ani jejich pravni povaha. Tim je také samotné cirkevni
majetkové pravo podiizeno zdsadam soukromého prava stejnym zplisobem jako kazdé jiné®).

Pokud se jedna o charakter katolického cirkevniho majetku po vefejnopravni strance, pakK jista
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,ucelovost™ majetku predevsim nebyla jakymsi specifikem pravé cirkevniho jméni. Je nutno
mit na zfeteli, ze statni dohled nad cirkevnim jménim de iure i de facto vychazel z principil
dozoru statu nad nadacemi obecné prospénymi. Pokud Ustavni soud zmifiuje soudasna
doktrinalni a judicidlni stanoviska, ma na mysli vyjadieni téchto renomovanych védeckych
pracovist’. Jedna se o staté: K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho
majetku (Masarykova univerzita v Brng); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi
(Zapadodeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a prava
Akademie véd Ceské republiky); Pravné-historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti
na uzemi dne$ni CR. Za jednoznaény zavér vyplyvajici z téchto expertiz pak Ustavni soud
¢ini, ze cirkve, resp. jednotlivé cirkevni subjekty cirkve katolické, byly naukou, judikaturou
i praxi povazovany za vlastniky véci spadajicich do tzv. cirkevniho jméni (pochopitelné
krom¢ véci s vyhradou vlastnictvi tieti osoby), a to ve smyslu prava ob¢anského (0. z. 0.).
Nepochybn¢ tak vyvraceji namitku statniho vlastnictvi, ¢i dokonce zvlastniho druhu
vlastnictvi. Vefejnd regulace spravy cirkevniho jméni, zejména podminénost zcizovani a

zatézovani majetku statnim souhlasem, ztratu vlastnictvi nemohla zpusobit.

V bodech 173 az 214 se Ustavni soud zabyva posouzenim ustavnosti naturalni
restituce, tj. konkr. § 1-14 zdkona o vyrovnani s cirkvemi. Z této ¢asti odiivodnéni nalezu
Ustavniho soudu vybirdm v maximalni mozné struénosti pfipominku soudu, z Gstavniho
poradku neplyne, Ze by restituéni zdkon nemohl zaroven upravovat pravni vztahy do
budoucna, tj. vedle naturdlni restituce i finan¢ni kompenzaci a Upravu tzv. prechodného
obdobi. Ustavni soudu rovnéz odmitl tezi, e by zakon &. 428/2012 Sb. piekratoval a
nahrazoval na rozdil od jiné restitucni legislativy ,,vSechny* kiivdy. Otdzka vymezeni tzv.
rozhodného obdobi neméd — jak vyplyva rovnéz z dosavadni judikatury Ustavniho soudu —
ustavnépravni relevanci, nebot’ se jedna o rozhodnuti politické, a jeho stanoveni tak neni véci
ustavniho pfezkumu. Pokud jde o obavu navrhovatelll, Ze udaje z pozemkovych knih nejsou
prikaznym udajem o vlastnictvi, pak je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze tzv. poznamka sine
praesentato nebyla urcena specificky pro cirkevni subjekty, a uz viibec nevypovidala nic
0 obsahu ¢i ,,vérohodnosti“ zapisovaného tdaje. Stejné tak soud neshledal podloZzenym
tvrzeni, Ze by opravnénym osobam podle piedchozich restitucnich zadkonii nemél byt vydavan
majetek, ktery byl do pozemkovych knih zapsan prfenosem udajl ze starSich evidenci, a neni
ani ziejmé, z jakého divodu by tomu tak mélo byt. V pfipadé omylt pii zépisech mél

pochopitelné skute¢ny vlastnik moznost soudni ochrany, k tomuto postupu je vSak obecné
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mozno poznamenat, Ze namitky mély byt vzneseny jiz pred vice nez sto lety, nikoliv nyni.
K argumentaci o obecném zpochybnéni postaveni pravnickych osob v restitucnim procesu, a
to jako osob opravnénych (a to véetné Nabozenské matice), odkazuje Ustavni soud ve svém
nalezu na dosavadni restitu¢ni zdkony, v nichz pravnické osoby toto postaveni mély, aniz by
to vyvolalo jakékoliv Gstavnépravni otazky, jakoz i jim diive vysloveny zavér, ze Ustavni
soud neni pfislusny k posouzeni, do jaké miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem
dokonaly nebo tipIny, pouze zdiraziiuje, Ze pravé tento rozsah je tstavnim potadkem Ceské
republiky svéfen vyluéné zakonodarci, a nikoliv Ustavnimu soudu, jak vyplyva napt. jiz
z nalezu sp. zn. Pl. US 14/04 ze dne 25.1.2006. Zobecnéné zavéry stran kritérii pro uréeni
okruhu opravnénych osob (tedy jejich odligeni od jinych subjektt) jsou tak dle Ustavniho
soudu aplikovatelné i na zékon ¢&. 428/2012 Sb., kdyz dle Ustavniho soudu nelze vazné tvrdit,
7ze vymezeni pivodniho majetku cirkvi, zdmér zmirnéni majetkovych kiivd zpiisobenych
odnétim majetku vyjmenovanym opravnénym osobam, a zvlaSt€¢ pak zamér provést
hospodaiskou odluku cirkvi od statu, svédéi jest€ jinym subjektim nez pravé tém
uvedenym ve vyctu § 3. Tedy, Ze existuji jeste dalsi subjekty, které by v ramci téchto vztaha
byly v zaménitelném postaveni. Jedna se o samostatnou pravni i Ustavnépravni problematiku
(kromé¢ ¢l. 11 jsou ve hie ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 15, 16 Listiny), pfi¢emz neexistuji dalsi subjekty,
Unichz by existovalo pravné ¢i ustavnépravné shodné postaveni. Otazka vypotradani
historického majetku cirkvi byla od pocatku 90. let spojovana praveé s nutnosti celkové upravy
vztahu statu a cirkve. Zakon ¢. 298/1990 Sb. v tomto ptedstavoval pouhé provizorium
(sp. zn. P1. US-st. 22/05). Pravé tuto skuteénost Ustavni soud zohlednil, kdyz dal zakonodarci
prostor, aby pfijal ,,pravni Gpravu vypotadavajici historicky majetek cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika pojednavané materie a ustanoveni § 29 zakona
o pudé fakticky konzumuje* (nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 25), s védomim komplexnosti a
politické rizikovosti dané problematiky. Upusti-li Ustavni soud od vyse vylougeného
absolutniho chapani rovnosti, potom lze jenom poukdzat na objektivni skutecnosti, které
davaji racionalni zdklad pro samostatnou pravni Upravu, a nikoliv nutn¢ pro pravni upravu,
ktera zahrne je$té dalsi typy pravnickych osob. Navraceni majetku cirkvim koresponduje
S jejich ucelem, tradicnimi funkcemi a organizacni strukturou, procez je tim napliiovan
ptedpoklad, aby zakon caste¢né zmirnil ,,8kody zpisobené stitem ve vztahu k ustavnimu
pravu na svobodny vykon nabozenstvi, a nikoliv (primarn¢) Skody zplsobené na pravu
vlastnickém® (sp. zn. P1. US 9/07, bod 105). Ustavni soudu na tomto misté zddraziuje, Ze
historicka role cirkvi ve spolecnosti a na vetejnost orientovany charakter jejich ¢innosti je do

jisté miry odliSuje od jinych fyzickych €i pravnickych osob (pfi zohlednéni povahy jejich
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majetku) a zaroven umoznuje jejich komparaci — co do pozadavku nezavislosti na statu —
S mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od
individudlniho prava ob¢ana na sebeurceni (rozuméj: samospravu)®, jak jiz diive konstatoval
v nalezu sp. zn. PL. US 9/07, bod 105. Ustavni soud rovnéz ptipomnél, Ze absence pravni
upravy, kterd by vyporadala historicky majetek cirkvi, pfed pfijetim napadeného zékona
&.428/2012 Sb. dosihla intenzity protiustavnosti (sp. zn. P1. US 9/07, vyrok II), a tedy se
otazka pfijeti pravni upravy ve vztahu k cirkevnim subjektim (z hlediska jejich tcelu) stala
mimotadné naléhavou. A je nutno rovnéz zdiraznit, ze vycet opravnénych osob a konstrukce
zékona je do znané miry odavodnéna snahou upravit prostiednictvim majetkového
vyrovnani budouci vztah statu a cirkvi odstranénim ekonomické zavislosti, kdy doslo ke
zruseni zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti stdtem. Pfitom eventudlni pokracovani urcité podoby tzv. hospodaiského
zabezpecCeni v soubéhu s Céastecnou majetkovou restituci se sice nejevi jako politicky
udrzitelné, nikoliv vSak pravné jako vylouc¢ené. Ve vztahu k budoucimu vztahu statu a cirkvi
mél zakonodarce SirSi prostor pro Gvahu nez ve vztahu k ¢asteénému zmirnéni majetkovych
kiivd, kde dosavadni restitu¢ni legislativa nabizela urcité ustdlené ¢i osvédcené postupy.
Z tohoto komentate Ustavniho soudu lze vyvodit, Ze soud neni nazoru, Ze spolu s naturalni
restituci a finanéni rentou muselo dojit k Gplné odluce cirkve od statu a ze tedy mohla byt
zachovana do urcité miry finanéni podpora cirkvi ze strany statu tak, jak se tomu napf. stalo

po realizaci restituéniho procesu na Slovensku.

Velmi citlivym zptsobem reagoval Ustavni soud i na namitku navrhovatelii, Ze
fyzické osoby tvofici cirkve a nabozenské spole¢nosti dnes jiz nejsou totozné s véficimi a
duchovnimi k 25. unoru 1948, konstatuje Ustavni soud, Ze ani v rozhodném obdobi ani dnes
neni cirkevni majetek ve vlastnictvi jednotlivych ptislusnikti cirkve (nepfislusi jim majetkové
podily; zvlasté ve vztahu k duchovnim srov. charakter obrocnictvi vyloZeny vyse), a tedy se
nejedna o uspokojovani majetkovych naroki jednotlivych véticich ¢i duchovnich ani jejich
deédici, pficemz je naopak ziejmé, ze ucely a pusobeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jak
se tradién¢ projevuji ve spole¢nosti, pfesahuji individudlni soukromé zajmy jednotlivych
véticich. Zaroven se jednd o argument mimofddné cynicky s ohledem na to, Zze fada
pfislusnikii cirkvi v rozhodném obdobi zemfela ne zrovna pfirozenou smrti a cirkvim obecné
lze obtizné pficitat k tizi, ze nejsou tvotfeny stejnymi osobami jako pied Sedesati lety. Ve
vztahu K vlastnictvi v katolické cirkvi pak Ustavni soudu vreakci na uréité vytky

navrhovateld pfipomina, ze vySe jiz zminénd institutova teorie ve své dob&é povazovala,
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v ptipad¢ katolické cirkve, za vlastniky jednotlivé cirkevni subjekty (cirkevni pravnické
osoby), a to na zdkladé dobového prava, nefikala vsak, Ze se katolicka cirkev nesmi
Vv hranicich statu pravnickou osobou viibec stat a pfipomina, Ze katolicka cirkev jako celek je
v CR chapana jako pravnicka osoba min. od pfijeti zdkona &. 308/1991 Sb. (viz jeho piiloha
obsahu seznam registrovanych cirkvi). Ustavni soud se déle vécné a presvédéivé vyporadava
I s tvrzenim navrhovatell, Ze se v piipadé realizace naturalni restituce bude jednat o ,,majetek
Vatikanu“ a uzavird k této namitce, hodnoceni katolické cirkve jako ,,cizi moci“ postrada
jakoukoliv v&cnou argumentaci. Soudasné Ustavni soudu pfipomina i zasadné
nezpochybnénou pravni kontinuitu cirkevnich pravnickych osob, na jejiz existenci nemohl mit
vliv ani postup Ministerstva kultury v roce 2001, kdy se zdmérem piedejit uplatiovani
majetkovych narokd ze strany ptivodnich cirkevnich subjektl (dnes opravnénych osob) byl na
zékladé ptikazu ministra kultury €. 32/2001 zruSen piisluSny vetejny rejstiik s predpokladem,
7e zanikne pravni subjektivita téchto osob. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/04 ze
dne 19.8.2004 nésledn¢ oznacilo tento akt za toliko ,,interni normativni smérnici, sméfujici
k Gpravé povinnosti strukturalnich ¢asti, ptipadné zaméstnanci Ministerstva kultury,” z niz
,»V zadném piipadé neplyne regulace okruhu registrovanych prévnickych osob.“, rovnéz
navazujici nalez sp. zn. IV. US 34/06 z21.11.2007 jiz zcela konkrétn& vyslovil, Ze
,,K pozbyvani pravni subjektivity plati obecné pravidlo, ze pouhym zruSenim Gpravy pravniho
rezimu urcitého druhu pravnickych osob bez toho, Ze by tyto osoby byly vyslovné zruseny,
nemuiZe byt nastolen stav zpochybnéni jejich existence, tedy ani ,,zruseni tohoto souhrnného
eviden¢niho seznamu  tedy nemohlo mit vliv na  pravni  existenci

Vv ném vedenych pravnickych osob®.

Ve vztahu K vymezeni rozsahu povinnych osob v zakon& Ustavni soud neshledal
nespravnosti a uvedl, Ze v dlouhodobém néhledu Ustavniho soudu neni restituce ve vztahu
k povinné osobé (nezadoucim) vyvlastnénim, nybrz odstranénim protipravnosti. Obdobné se
vyjadiil 1 ve vztahu ke konstrukci tzv. majetkové kiivdy podle § 5 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
kterou neshledal z hlediska principti pravniho statu a forem dosavadniho restitu¢niho
zékonodarstvi jakkoliv vybocujici a déale se zabyva jednotlivymi typy v zdkoné¢ uvedenych
majetkovych kiivd (vCetné¢ obsahlého vykladu v bodu 208. stran aplikace-neaplikace
tzv. BeneSovych dekretd ve vztahu k ustanoveni § 5 pism. j) a konstatuje, ze v piipadé
jednotlivych restitucnich titulii ve spojeni s navétim odkazujicim explicitn€ na tzv. rozhodné
obdobi je ,,prolomeni‘‘ data 25. tnora 1948 vylouceno jiz pojmove (jakkoliv se ani z hlediska

vymezeni rozhodného obdobi nejednd o otdzku Ustavniho vyznamu). Ustavni soud nevidi
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davod, pro¢ by tomu pravé v piipadé cirkevnich subjekti mélo byt jinak. Zda se, Ze tato
namitka, které nasla Zivnou plidu zejména na pud¢ Parlamentu, jak ze stenografickych

zaznami plyne, je zaloZena toliko na neznalosti dobové pravni upravy.

Déle se Ustavni soud dostava ve svém odivodnéni k vysvétleni, zjakého diivodu
piikrocil v § 5 pism. 1) zakona ¢. 428/2012 Sb. ke zruSeni adjektiva ,,spravedlivé. Podle
soudu se vdaném kontextu jednd se o pojem neurCity, kdyz neni napt. ziejmé, zda
,spravedlnost® nahrady je vztahovana k obdobi vyvlastnéni, nebo k dneSnim podminkdm a
urovni ochrany zakladnich prav. Zatimco samotna otazka vyplaceni nahrady se pohybuje ve
skutkové rovin¢ pouze v poloze vyplacena/nevyplacena, otazka posouzeni spravedlnosti,
priméienosti a dalSich aspektli se mize jevit jako prakticky nerealizovatelna, zvazime-li, ze se
jednd o skuteCnosti, které nastaly pred 60 lety, a rozsah dokazovéani o stavu, hodnoté a
vlastnostech vyvlastiiované véci by mél zahrnovat fadu dobovych skutkovych zjisténi. Tento
postup se jevi jako v praxi objektivné nemozny, a to bez ohledu na skutecnost, Ze uvedeny
Casovy odstup lze pficitat pouze statu. Soucasné pripomnél, ze ani predchozi restitu¢ni
ptredpisy (napt. zakon ¢. 87/1991 Sb. ¢i zakon €. 229/1991 Sb.) tuto podminku neobsahovaly.
V tomto kontextu proto text napadeného ustanoveni vyvolava podle Ustavniho soudu zasadni
pravni nejistotu o obsahu restitu¢niho titulu § 5 pism. 1) zakona ¢. 428/2012 Sb., coz se jevi
jako rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (principy pravniho statu). V aplikaéni praxi by v dasledku
tohoto hrozil rozdilny a nepfedvidatelny postup riznych povinnych osob a zalozeni
nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi osobami, po derogaci ustanoveni v uvedeném
rozsahu jsou slovni vyjadieni i Ucel uvedené restitucni skutkové podstaty totozné
s korespondujicimi ustanovenimi v ptedchozich restituénich zdkonech, pficemz vyklad téchto
ustanoveni jiz byl Ustavnim soudem ustalen mnohymi nélezy, na které Ustavni soud rovnéz
odkazuje. Koneéné se i Ustavni soud vyporadava jednou z ndmitek navrhovateldi, ktery
povazuje vyctovou metodu za vhodnégj$i, a uvadi, Ze neni zfejmé na zakladé ¢eho ma byt
vhodngjsi. Vy¢tova metoda, jejiz legislativné-technické zvazeni Ustavni soud ponechava na
zékonodarci, se vSak pro vyssi riziko obsahovych chyb nemusi jevit jako vhodna, jak se jiz
v minulosti ukéazalo. ReSeni naturalni restituce prostiednictvim vyétového zakona by
vyzadovalo v praxi pfilohy v rozsahu fadové desitek tisic polozek, coz se miliZze jevit jiz za
hranici proveditelnosti. Vyctovy zakon vsak piedev§im neni v pravnim staté¢ zcela
samoziejmym nastrojem v rukou zakonodarce. Tim ma Ustavni soud na mysli Gstavné
vyznamné pochybnosti o splnéni narokli kladenych na obecnost pravniho predpisu praveé

Vv pfipad¢ vyctového zdkona, které nelze v testu proporcionality pieklenout jinak nez
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poukazem na vyjimecné duvody pro jeho pfijeti.

V bodech 215 az 278 se Ustavni soud zabyva posouzenim Gstavnosti finanéni ndhrady
a smlouvy o vyrovnani, a to posouzenim obecnych vychodisek za pouziti tzv. testu
racionality, vyrovnava se i s otazkou pfiznani finan¢ni nahrady i1 cirkvim bez restitu¢niho
naroku), celkovou vysi finan¢ni nahrady), tvrzenou protiustavni nerovnosti restituentd, jakoz
I dalsich namitek navrhovatelii véetné tvrzené protiistavnosti inflacni dolozky obsazené v §
15 odst. 5 zékona a namitkami navrhovatelti ve vztahu k uzavienym smlouvdm mezi stitem a
dotéenou cirkvi véetné tvrzené absence zmocnéni vlady podle &l. 78 Ustavy. Pokud jde
0 postoj soudu k vysSi finan¢ni nahrady, podle néj nestoji a ani nemusi stit na ryze
ekonomickém a matematickém zaklad¢. Toho by bylo ostatné obtizné dosahnout i proto, ze
by pak méla napiiklad zahrnovat i ndhradu za uzivani staitem odnatych nemovitosti, a to za
dobu od jejich odnéti, piipadné alespon za dobu protiistavni nedinnosti zikonodarce. Ustavni
soud 1 z diivodl respektovani principu minimalizace zasahu a analogicky z divodu, pro néz
nemuze byt napiiklad podroben ustavnimu piezkumu zékon o stdtnim rozpoctu, neshledava
okolnosti zakladajici protiustavnost to, ze zékonoddrce stanovil vysi finan¢ni ndhrady
kombinovanym zptisobem vychdzejicim z vice faktorii. Vztah mezi stitem a jednotlivymi
cirkvemi zaloZeny napadenymi ustanovenimi zakona a nasledné smlouvami, majicimi vSak
s ohledem na ptevazujici konsenzualni prvek a politicky piesah predevsim povahu memorand,
piinasi ptechod k nové Upravé poméru stitu a cirkve. Pokud jde o vypotfadani finan¢ni
nahrady, zakladd zavazkovy vztah, v némZz ma stat postaveni dluZznika a jednotlivé cirkve a
nabozenské spoleCnosti postaveni véfiteld. Ani z historické perspektivy ani v kontextu
soudasného demokratického a pravniho statu Ustavni soud nepoklada dvoustranné feseni za
protiustavni a ma za to, ze naopak zakladd dustojné vztahy mezi stitem a cirkvemi a ze —
pokud jde o finan¢ni vypofddani — by mélo byt idedlnim vychodiskem pro piipadné
ekonomickymi okolnostmi vynucené kroky vedouci napiiklad ke zméné ,,splatkového
kalendate™ ¢i prizpusobeni okolnostem ,inflacniho indexu® apod. Ani v dlouhodobé
perspektivé nelze totiz oéekavat, ze by cirkve v Ceské republice zanikly. Pro posouzeni
otizek tykajici se finan¢ni renty je dle Ustavniho soudu nutné chéapat vylozeny ucel
napadené¢ho zdkona a nelze jednotlivd ustanoveni zdkona ¢. 428/2012 Sb. od sebe izolovat a
vykladat samostatné. Konkrétni podoba zaméru ukoncit pfimé financovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti s cilem ekonomické odluky od statu je dle soudu v zéasadé
politickym rozhodnutim. V rozsahu urceni hodnoty nevydavané¢ho majetku a co do rozlozeni

vyplaty finan¢ni nahrady ve splatkach se jedna o ekonomické uvazeni zdkonodarce s ohledem

186



na rozpoctové moznosti statu. Pokud se jedné o tzv. test racionality pravni Upravy (rational
basis test), coz je sohledem na povahu namitek navrhovatelli v podstat¢ jediné hledisko,
ponechame-li stranou otazku tzv. ndbozenské neutrality statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, pak dle
soudu testem ustavnosti projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani né&jakého
legitimniho cile, a ktera tak Cini zplisobem, jejz si lze ptedstavit jako rozumny prostiedek
kjeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodné&jsi, nejucinnéjsi ¢i
nejmoudiejsi. Pravidelnou soucasti testu racionality je pak posouzeni, zda napadené
ustanoveni neni zjevné disledkem svévolného rozliSovani (diskriminace). Pokud ve vztahu
k finan¢ni nahradé byla vznesena namitka poruseni rovnosti v restitu¢nich vztazich, zejména
co do vyse finan¢ni ndhrady, ¢imz ma byt porusen rovnéz ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
pravo kazdého vlastnit majetek S tim, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny
obsah a ochranu, Ustavni soud konstatoval, Ze poruseni tohoto zakladniho prava je pojmové
vylouéeno. Dale Ustavni soud zdiiraznil, e vzhledem k téelim zakona &. 428/2012 Sb. ma
finanni ndhrada smiSeny charakter: v rdmci finanéni kompenzace bude cirkvim celkem
vyplaceno 59 mld. K¢ v priabéhu 30 let pfi rozdéleni mezi cirkve a nabozenské spolecnosti
v poméru: 80 % fimskokatolickd cirkev, 20 % ostatni cirkve a ndbozenské spolecnosti,
finan¢ni nahrada podle § 15 tak nema Cisté kompenzaéni (restitu¢ni) charakter, nybrz
zékonodarce ji sledoval ¢astecné vyrovnani v postaveni dotéenych cirkvi a nédbozenskych
spolecnosti oproti Cirkvi fimskokatolické. V tomto je nutno upozornit, ze ani ustanoveni § 15
nekonstruuje finanéni ndhradu ve vztahu k trZznim cenam jednotlivych nevydavanych
nemovitosti. Kompenza¢ni a vyrovnavaci slozka finan¢ni nahrady je tak zjevné rozdilna
u kazdé jednotlivé cirkve a ndbozenské spolecnosti: u Cirkve fimskokatolické je dana plna
kompenzacni (restitucni) slozka, u cirkvi jinych miize vyrovnavaci slozka zcela pfevazovat
(¢ast nebo cela finan¢ni kompenzace bude vyplacena nad rdmec plvodniho majetku).
Konkrétni poméry obou slozek finan¢ni nadhrady u kazdé jednotlivé cirkve jsou pro posouzeni
ustavnosti irelevantni. Ve vztahu k riznému charakteru podilt jednotlivych cirkvi na finan¢ni
nahradé je Ustavni soud nazoru, Ze 1. Gastecna redistribuce (modifikace) finanéni nahrady
mezi jednotlivé cirkve v omezeném rozsahu je v politické dispozici zakonodarce a Ze 2. jiz
vysloveny souhlas dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti vylucuje protipravnost,
resp. tstavné relevantni nerovnost opravnénych osob. Naznal-li tedy zakonodarce, Ze diraz na
Cisté restitucni principy pii majetkovém vyrovnani miize znamenat v sou¢asnych podminkach
nepfiméfenou tvrdost, kterd by negativné dopadla na nekatolické cirkve a nabozenské

spolecnosti, 1ze to odiivodnit ohledem na dveéru téchto cirkvi v zdkon €. 218/1949 Sb., jemuz

se fada aktivit cirkvi pfi absenci jiného vyhledu nutné ptizplsobila.
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UCelem zékona ¢&. 428/2012 Sb. nepochybnd neni nahlé omezeni & ukondeni
(zpravidla dlouhodobych) aktivit nekatolickych cirkvi, které nebyly vyznamnéjS$imi vlastniky
zemédélskych nemovitosti k 25.2.1948. Ad 2. je nutno téz pripomenout, Ze pomer ¢astecné
redistribuce finan¢ni nahrady mezi jednotlivé cirkve a ndbozenské spolecnosti byl od pocatku
koncipovan jako (politickd) dohoda mezi dot¢enymi cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
(viz prilohu vyjadieni vlady ,,zaslani vysledku dohod cirkvi na rozdé€leni finanéni ndhrady za
nevydany pivodni cirkevni majetek®), coz tedy neni az tak podstatné, jako spiSe souvisejici
fakt, Ze néasledny pravné relevantni souhlas dotcenych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byl
dan prostiednictvim smluv dle § 16, v nichz je otazka podili jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na finanéni ndhrad¢é stipulovana (viz smlouvy o vyporadani
zalozené vladou do spisu na zakladé Zadosti Ustavniho soudu). Ve vztahu ke skuteénosti, ze
podily jednotlivych cirkvi na finan¢ni ndhrad¢ podle § 15 odst. 2 neodpovidaji jejich podilu
na ptivodnim majetku, tedy Ustavni soud uzavira, Ze v testu racionality obstoji, nebot’ vede
k odstranéni hospodaiské zavislosti cirkvi na statu, resp. zmiriiuje (spolu s naroky dle § 17)
ucinky okamzitého zruSeni tzv. hospodatského zabezpeceni podle zédkona ¢. 218/1949 Sb., do
jisté miry vyrovnava historicky podminéné rozdilné majetkové poméry rtznych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ¢imz minimalizuje ndhlé negativni G¢inky aktl vefejné moci na
¢innost cirkvi (a nabozenskou svobodu obecné). Je nutno podotknout, ze tento argument
navrhovateli a vedlejSich ucastnikii by ani teoreticky nemohl vést k pausalnimu zrusSeni
napadené pravni Upravy ve vztahu ke v§em dot€enym cirkvim, nybrz toliko ve vztahu k tém
cirkvim, jejichz vySe finan¢niho piispévku obsahuje vyrovnavaci slozku nad rdmec cisté
restitu¢ni nahrady. Podle Ustavniho soudu nelze hovofit o protistavni diskriminaci ani téch
cirkvi, které o ,,hospodarské zabezpeceni* v minulosti neprojevily zajem, tzn. nepodaly navrh
na ziskani zvlastniho prava byt financovan statem, pokud takto pouze v disledku vlastniho

rozhodnuti zlistaly mimo okruh opravnénych osob podle § 15 odst. 1 a § 17.

Pokud byla namitana nespojitost mezi majetkovou Ujmou zplisobenou konkrétni
cirkevni pravnické osobé a cirkvi jako celkem v oblasti vyplaty finan¢ni renty, pak z hlediska
daného cirkevniho Gcelu a ochrany &l. 16 odst. 1, 2 Listiny je dle Ustavniho soudu
nepochybné¢ dana pravné relevantni spojitost mezi registrovanou cirkvi a jednotlivymi
pravnickymi osobami, které jsou pozd¢ji ziizovany podle piisluSnych zdkont s jiz konkrétné
vymezenym poslanim (farnosti, sbory, charity, diakonie, Skoly, socidlni tstavy, zdravotnicka
zatizeni apod.). Lze tedy uzavfit, Ze pokud se tedy jedna o stanoveni okruhu dotcenych cirkvi

a naboZenskych spolecnosti podle § 15 odst. 1, 2 zdkona o vyrovnani s cirkvemi na zékladé
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kritéria existence zvlastniho prava na ,,hospodaiské zabezpecCeni® dle § 7 odst. 1 pism. c)
zékona €. 3/2002 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2012, nejedna se ze strany zdkonodarce o
postup svévolny, nybrz zcela raciondlné vystihujici dosavadni vztah mezi staitem a dotéenymi

cirkvemi pravé na zéklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb., ktery byl zakonem ¢. 428/2012 Sb. zrusSen.

Pokud jde o vy§i samotné finanéni nahrady, shrnuje Ustavni soud veskeré namitky
navrhovateld, jez se staly dfive v legislativnim procesu vSeobecné znamymi a konstatuje, ze
nich neni zfejmé, které z nich maji podporovat tvrzeni protiustavnosti zakona,
resp. konkrétniho ustanoveni. Vznesené namitky jsou dvoji intenzity: a) rozsah ptivodniho
majetku zahrnuje 1 nemovitosti, na néz se vztahoval zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ve znéni pozdé€jSich predpist, ¢imz byly tdaje v divodové zpravé
nadhodnoceny o n¢kolik fada oproti skute¢nosti; b) rozsah ptivodniho majetku, jak je obsazen
v diivodové zprave, pii nedostatku dalSich podkladl neni pfesny. K obéma namitkdm je nutno
uvést, Ze ze samotného zakona €. 428/2012 Sb. neplyne, Ze by se v ptipad€ finan¢ni nahrady
podle § 15 odst. 1, 2 mélo jednat o vysledek konkrétni ekonomické ¢i matematické metody,
ktera by byla aplikovana na konkrétni soubor majetku, zvlasté s ohledem na vyse uvedeny
ucel finanéni nahrady, ktery ma proménlivy pomér nahradové a vyrovnavaci slozky ve vztahu
ke kazdé z cirkvi. Z hlediska testu Ustavnosti zadkona s rozpoctovymi dopady je rozhodujict,
do jaké miry ma Castka financni ndhrady elementarni vazbu na dostupné udaje a cenové
relace, tedy zda napadend ustanoveni § 15 odst. 1, 2 nejsou vysledkem iracionalniho chovani
zakonodarce, nahodnych zmén (omyltl) v priibéhu legislativniho procesu apod. Ustavni soud
ve vztahu k rozsahu odSkodnovaného majetku uvedl, Ze je ziejmé, Ze stat (zadny z jeho
organi) v minulosti nevedl a ani dnes nevede samostatny seznam cirkevniho jméni ani
cirkevniho majetku ve vlastnictvi opravnénych osob ¢i jejich pravnich predchiidcii ani seznam
puvodniho majetku, jak je vymezen v § 2 pism. a), existuji toliko kvalifikované odhady, na
které soud ve svém nalezu odkazuje. Pokud se pak déle jednd o pomér mezi vyddvanym a
nevydavanym (nahrazovanym) majetkem, jedna se v zadsad¢ o odecteni vydavaného majetku
na zakladé evidence Pozemkového fondu Ceské republiky a Lest Ceské republiky, s. p., od
celkového majetku. Na zakladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze pii zvazeni vyse
uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze vymeéra ptivodniho majetku, z niz vychazela divodova
zprava (a predchozi jedndni mezi stitem a cirkvemi), ma-li byt méfitkem racionality, resp.
ustavnosti § 15 odst. 1, 2 zdkona o vyrovnani s cirkvemi, nevykazuje znaky liboville ¢i omylu
zékonodarce, nybrz ze ma rozumnou a piiméfenou vazbu na dostupné historické udaje.

Ustavni soud znovu zdiraznil, Ze pro tento zavér nebylo tieba nijak dale ovéfovat ¢i
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prokazovat ptesnost uvedenych udaji. K otdzce namitané diskriminace opravnénych osob
podle diivé&jsich restitu¢nich zakont predevsim Ustavni soud odkézal na shora vymezeny téel
napadené¢ho zékona ¢. 428/2012 Sb. a rovnéz tak specifické postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti pii majetkovém vyrovnani se statem, které je odliSuje od jinych fyzickych ¢i
pravnickych osob, ve druhém sledu rovnéz podotkl, Ze komparovatelnd neni ani povaha
»finanéni nahrady* podle zakona ¢. 428/2012 Sb. a ,pen¢zité nahrady“ podle zékona
¢. 229/1991 Sh. Ani v tomto ohledu nebyla shledana svévole zakonodarce, ktera by zakladala
protitstavni nerovnost rtiznych skupin restituentii, nebot’ byl shledan dostatek objektivnich
davodu pro pfijeti odliSné pravni konstrukce, nez se vyskytovala v restitu¢nim zédkonodarstvi
na pocatku 90. let. Stran ostatnich nadmitek dané casti odivodnéni nélezu, postaci snad

odkazat na jiz vyse ucinény jejich telegraficky piehled.

V bodech 279 az 302 se Ustavni soud zabyva zavéreénymi ustanovenimi zakona,
tj. zejména tzv. pfechodnym obdobim (a v ném vyplaceném statnim ptispévku na podporu
jejich ¢innosti), pfechodnymi a zavéreénymi ustanovenimi zdkona. Ve strucnosti lze uvést, ze
pokud Ustavni soud v minulosti ani nenaznadil protiustavnost samotnych zvlastnich prav
podle zékona €. 3/2002 Sb. ve znéni tehdy u¢inném, neshledava ani protitstavnost jejich
(materidln€ nahlizeno) postupného ukonceni (konkrétné: zvlastniho prava byt financovan, a to
formou degresivniho plnéni v prechodném obdobi). V tomto napadend pravni uprava
(ukonCeni pfimého financovani statem) nevytvari pro cirkve nové vzniklé v budoucnu
nepratelské ¢i odrazujici prostiedi, dokonce ani pravni a ekonomické prostiedi indiferentni,
nybrz toliko prostiedi liSici se mirou statni podpory oproti pravnimu stavu uc¢innému do
31.12.2012. Ustavni soud dokonce ve svém nalezu naznaduje, Ze z hlediska financovani cirkvi
a naboZenskych spole€nosti, které vzniknou v budoucnu a splni podminky stanovené
zakonodarcem, nemtize Ustavni soud a priori vylouit moznost pfijeti nové pravni Gipravy v
budoucnu, kterd mize predstavovat urcity model nové formy podpory registrovanym cirkvim
a naboZenskym spole¢nostem, kdyz takovato pravni tUprava ve vztahu k cirkvim a
naboZenskym spolec¢nostem dotcenych zdkonem ¢. 428/2012 Sb. pak napi. zohledni i pribéh
prechodného obdobi. Ustavni soud se rovnéz vypoiadava s namitkou navrhovateld, Ze by se
ivaha zakonodarce méla, jak je naznadovéano, opirat o ,piihlaSeni se obyvatel Ceské
republiky k udaji o naboZenském vyznani, resp. k piisluSnosti k cirkvi a naboZenské
spolecnosti podle vysledkt s¢itani lidu, domti a byt z let 1991, 2001 a 2011.* Je vSak dle
soudu notoricky znamo, Ze uvedena rubrika nabozenského vyznani pii séitani lidu, doma a

byt neni povinnou, coZ se projevuje nizkym poctem odpoveédi a celkové omezenou
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vypovidaci hodnotou. Zaroven uvedena rubrika nebyla nijak (ani v teoretickych uvahéch)
déna do souvislosti s modelem financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, tedy nebyla
respondentim naznacena jakakoliv vaha udaje o ndbozenské afiliaci, ktera by méla nasledné
mit vliv na vykon vefejné moci. Z uvedeného statistického udaje tudiz nelze vychazet stejnym
zpusobem jako z exaktni evidence Clenstvi v dané cirkvi, jak je koncipovana pro ucely napf.
cirkevni dané ve Spolkové republice Némecko, nebo jako z vetejného hlasovani sui generis
0 postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. Pokud byla zminovana obava z medidlniho
vlivu cirkvi, jeZ si diky finanénim poméram budou moci patrné zaplatit, pak dodal Ustavni
soud, ze obecné (nahlizeno historii moderniho statu) vefejna podpora cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem neplyne ze snahy statu ,,prosazovat urcité nabozenstvi“, nybrz je zalozena
na ocenéni vné&jSiho, kulturniho, sociadlniho a obecné prospésného, nikoliv tedy nutné
kultového, pusobeni cirkvi ve spolecnosti. Po zvazeni uvedenych aspekti pfispévku —
docasnost, degrese a odvozeni od diive pfiznané¢ho zvlaStniho prava na financovani statem —
Ustavni soud neshledal, Ze by napadena Gprava byla protitstavni, v tomto smyslu zalozend na
iracionalni ¢i svévolné uvaze zakonodarce. Napadend pravni uprava nezplisobuje
neodiivodnénou nerovnost, nebot’ existence diive piiznaného zvlastniho prava na financovani
statem podle zdkona €. 3/2002 Sb. je objektivni skute¢nosti, na niz lze zalozit pfechodny
prispévek na podporu dotéenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Ustavni soud

neshledal protitstavni ani pfechodna ¢i1 zavérecna ustanoveni zakona.

Ve zbyvajicich bodech odiivodnéni nélezu, tj. v bodech 303 az 344 se Ustavni soud
zabyva otazkou naboZenské neutrality stitu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny, Cini test
nabozenské a svétonazorové neutrality, vypotradava se S pozadavkem navrhovatell na
ptedloZzeni pfedbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, zda registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby jsou podnikem ve smyslu €l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,,SFEU®), Cini obiter dictum a souhrnné
zavery. K témto otazkdm lze v nejstrucnéj$i mife ucinit tato shrnuti: existence a pusobeni
cirkvi a naboZenskych spolecnosti neni Gstavnim pofadkem chapana jako hrozba pro sekularni
zaklad statu, pokud zaroven tentyz Ustavni pofaddek pfiznava rozsahlou naboZenskou svobodu
a cirkevni autonomii, a to ani v rozsahu dosavadni kooperace (koordinace) mezi stitem a
cirkvemi v urcitych tradi¢nich oblastech spolecenského Zivota. Kone¢né je nutno zduraznit, Ze
koncept nabozenské a ideologické neutrality nezavazuje stat odmitnout své hodnotové
a historické kotfeny, na néZ méla ndbozenska zkusSenost vyznamny vliv. Filozofické, kulturni

a socialni dédictvi, nesené vice nez tisic let zejména kiest'anstvim a kiestanskymi cirkvemi a
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projevujici se ve spolec¢nosti 1 nadale, je ovSem véci faktu, nikoliv nabozenského piesvédcent.
Ani pii provedeni testu nabozenské a svétonazorové neutrality nebylo shledano excesivni
propojeni statu a cirkvi ve smyslu imperativu nabozenské neutrality statu. Lze tedy uzavfit, ze
zékon ¢. 428/2012 Sb. neptedstavuje nerovné a diskriminacni zachézeni statu s urcitymi
nabozenskymi a svétondzorovymi smeéry, nebot’ pro rozliseni (stanoveni rozsahu piisobnosti
zakona) byla uzita objektivni a rozumna kritéria, a naopak nebyla pouzita kritéria preference
¢i odmitnuti nékterého nabozenského sméru ¢i svétondzoru. Pokud byl zmiflovan navrh na
piedlozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, zda registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti a cirkevni pravnické osoby jsou podnikem ve smyslu SFEU, Ustavni
soud konstatoval, Ze tato otazka je mimo sféru prezkumu tstavnosti zakona ¢. 428/2012 Sb.,
zvlasté prezkumu procedury piijeti zdkona v intencich, zda se jednalo o pfijeti zdkona ustavné
predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Evropské pravo, a to ani
primarni, pii respektu k jeho zdsadnimu formdlnimu ¢i neforméalnimu vlivu na ¢innost
Ustavniho soudu, neni soudasti Gstavniho pofadku, tedy ani referenénim méfitkem Gstavnosti.
Piesto Ustavni soud piedklada déle Gvahy, pro které se domniva, Ze ani tento navrh neni
diivodny. Po nasledné rekapitulace stéZejnich momentii svych tvah Ustavni soud své

rozhodnuti uzavira.

Proti pfijatému nalezu pfipojili odlisSnd stanoviska celkem 4 tstavni soudci, a to
Jaroslav Fenyk, Vojen Giittler, Jan Musil a Pavel Rychetsky. V tomto sméru si dovolim

t&zi8t€ jejich nesouhlasu vystihnout spise telegraficky.

Soudce Jaroslav Fenyk povaZzuje zdmér zékonodarce naplnit legitimni o¢ekavani ¢asti
spole¢nosti na vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi povazuji za spravny,
i kdyz opozdény. Avsak nejen opozdénost, ale i zplsob, kterym se zakonodarce svého tikolu
zhostil, za zcela spravné, legitimni a vyvazené povazovat nemohu. Proto zastavam stanovisko,
které s nalezem Ustavniho soudu uéinénym v této véci nesouhlasi. Rozsah tipravy pfijaté
zékonem 428/2012 Sb. neni jen restitucni, ale vyznamné ptekracuje predmét restitu¢niho
zadméru, nebot’ nad jeho ramec fesi fakticky vztah statu a cirkve. Vici zakonu €. 428/2012 Sb.
ma soudce Fenyk vazné vyhrady zalozené predevSim na pochybnostech o naplnéni principu
rovnosti pired zdkonem a zdkazu diskriminace (Cl. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny). V pifedchozich
restituCnich Upravach se opravnéné subjekty musely svého prava domdhat pracnym
administrativnim a soudnim zpisobem a jejich restitu¢ni naroky byly Casto uspokojeny pouze
zlomkem plivodniho majetku, zatimco podle posuzované tpravy se vSak opravnéné osoby dle

soudce narokl dockaly piimo ze zakona. Namitky soudce Fenyka dale smétuji viici tomu, Ze
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se posuzovanou pravni Upravou stat zavazuje k plnénim, ktera za pomoci vetejnych zdroju
pro cirkevni pravnické osoby a nabozenské spolecnosti uvedené v § 15 odst. 2 posuzovaného
predpisu vytvoii mnohem lepsi soutézni postaveni, nez které budou mit ostatni soutézitelé.
Samostatny problém dale tvoii i bezucelova dotace z vetejnych zdroji uvedena v § 17 odst. 1
zékona a ji doprovazejici danové osvobozeni (§ 17 odst. 5). Dale soudce Fenyk vyslovuje
obavu, ze cirkve namisto svého primarniho zaméteni na kultovni cile se v disledku zédkona
¢. 428/2012 Sb. budou vénovat hospodarské ¢innosti. Soucasné je soudce Fenyk presvédcen,
7e vlada Ceské republiky byla povinna provést notifikaci jiz vécného zdméru zakona
Evropské komisi a vyckat jejiho stanoviska ve smyslu ¢l. 108 SFEU a natizeni ¢. 659/1999.
Shodn& mél dle tohoto soudce Ustavni soud pied zahdjenim prezkumu navrhu na zrudeni
zékona ¢. 428/2012 Sb. polozit Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 SFEU
predb&znou otazku, zda Komise Evropské unie méla byt viddou Ceské republiky zpiisobem
uvedenym v ¢l. 108 SFEU informovana o zdméru piijmout pravni Upravu a v jejim rameci
umoznit ¢erpani statni podpory (§ 15 a 17 posuzovaného zakona) cirkvim a nabozenskym

spole¢nostem uvedenym v § 15 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Soudce Vojen Giittler vedle ptfipominek k procesnim otazkdm (byl pro vyslech
n¢kterych navrzenych svédki), jakoz i pro poloZeni ptfedbézné otazky Evropskému soudnimu
dvoru, mél fadu vyhrad k ¢asti nélezu, v niz Ustavni soud navrh zamitl. Namita zejména
neurcitost pojmu ,,puvodni majetek™, ma za to, ze zdkon je vuci cirkevnim subjektim ve
srovnani s dosavadnimi restituenty velmi vstiicny. To neni plné€ v souladu s principy laického,
naboZensky neutralniho statu (véfici x ateisté), jak plyne mj. z ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ma tedy za
to, ze mélo byt zruSeno ustanoveni § 2 pism. a) zdkona v celém rozsahu. Soudce Giittler
nesouhlasi ani s majetkovym vyrovnanim s cirkvi formou finan¢ni nédhrady, kdyz zakotveni
finan¢ni ndhrady — byt’ v pausalni ¢astce — povazuje nyni za pfedcasné a neproporcionalni.
| v tomto sméru lze spatfovat nadmérné zvyhodnéni cirkvi ve srovnani s béZnymi restituenty,
a tedy postup protiustavni; ostatné, je to dano i tzv. inflacni dolozkou podle § 15 odst. 5
zékona. Za tohoto stavu ma za to, ze mélo byt zruSeno ustanoveni § 17 zdkona v celém
rozsahu. Kone¢né ma soudce Giittler i vyhrady vici ustanoveni o smlouvé o vyporadani (§ 16
zékona).

Podle soudce Jana Musila mel byt cely zadkon zruSen, a to pro protiustavnost
legislativni procedury, jakoZ i nenalezité vypotadani se s otazkou, zda piijimany zakon neni
V rozporu s predpisy Evropské unie. Namita neurcitost pojmu ,kfivda* a ,,zmirfiovani kiivd®,

rovnéZz se domnivd, Ze zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
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spole¢nostmi nespliiuje pozadavky na nediskriminujici podminky (zejména vyplata
finan¢nich néhrad podle starSich cenovych piedpist, tedy vyrazné niz§ich, ndmitka inflacni
dolozky, jakoz i skutecnosti, ze financni ndhrada se poskytuje i takovym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, které v rozhodné dobé vibec neexistovaly, a tudiz zadnou
majetkovou ujmu neutrpély). Navic zpiisobem finan¢niho vypotadani pry dochazi i k poruseni
principu nabozenské neutrality statu. Podpora poskytovana statem cirkvim ze statniho
rozpoctu je pry zacilena ve prospéch toliko ideologicky (ndbozensky) definované¢ho segmentu
obyvatel (véficich Clent cirkvi) — pfitom vSak zasahuje do majetkovych prav (ve formé
placeni dani) vSech obyvatel, tedy i bezvércii a neclent cirkvi. Dale si soudce Musil v§im
stale klesajiciho poctu véticich v ¢eské populaci na zaklad¢ poznatkl z provedenych scitani
lidu, kdyz se domniva, ze z ustavniho principu demokratického statu vyplyva pro
zékonodarce piikaz vzit tyto skutecnosti pii tvorbé zdkonl v potaz. Ze vSech uvedenych

divoda se domniva, Ze zdkon ¢. 428/2012 Sb. je v rozporu s Ustavnimi piedpisy a ze navrhiim

na jeho zruseni mélo byt vyhovéno.

Soudce Pavel Rychetsky uplatnil rovnéz odlisné stanovisko a to zejména z téchto
duvodu: z divodu problemati¢nosti tistavnosti procedury (problematika postupného odkladani
hlasovani az do doby slozeni mandatli tfemi poslanci, kteti deklarovali nesouhlas s ndvrhem
zékona a podle vetejné¢ dostupnych informaci byli ,,odménéni za tento ,,vstiicny* krok
lukrativnimi pozicemi v fidicich organech statnich instituci, a jejich nahrazeni nahradniky,
nesouhlas s vykladem Pléna stran interpretace vyznamu lhity stanovenou slovy ,,na nejblizsi
schiizi, nejdiive vSak za deset dnl*, protipravni odnéti slova poslanci, ktery byl povéien
pirednesenim stanoviska poslaneckého klubu, hlasovani o navrhu zdkona o wvyhlasené
piestavce Jednotlivd procesni pochybeni Poslanecké snémovny by ziejm& sama o sob¢
jednotlivé nedosahovala intenzity zakladajici dostatecny diivod pro derogaci celé napadené
normy, a proto jsem povazoval za nezbytné doplnit dokazovani vyslechem svédki z fad
Poslanecké snémovny, navrhu na odroceni jedndni za ucelem dalSiho dokazovéani plénum
nevyhovélo, proto soudci Rychetskému nezbylo nez navrhnout zruSeni celé normy pro rozpor
s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Pokud jde o povahu zakona, viiéi ni soudce Rychetsky
namitd, Zze zakonodarce se po odstranéni minulého rezimu rozhodl zmiriovat kiivdy
zpusobené v rozhodném obdobi odlisné u osob fyzickych, kde zvolil obecnou upravu
naturalniho vraceni majetku spojenou se subsididrné zakotvenou finan¢ni kompenzaci za
majetek, ktery nebylo moZzno vratit, zatimco ve vztahu k osobdm pravnickym zvolil prevazné

cestu tzv. vyctovych zdkonli, ve kterych vyjmenoval majetek, ktery se rozhodl
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vyjmenovanym pravnickym osobam vydat. Tato koncepce vSak byla napadenym zékonem
zcela opusténa — jednak obecnou upravou naturdlnich restituci ve vztahu k jediné skupiné
pravnickych osob a déle finan¢ni kompenzaci, pfi¢emz jeji vyse je v daném ptipadé evidentné
stanovena odliSnym zptusobem od dosud uplatiiovanych pravidel. V této souvislosti je tieba
zduraznit, ze zadny ze zékont zmirnujicich majetkové kiivdy zptsobené v rozhodném obdobi
pravnickym osobdm neobsahoval finan¢ni ndhrady za majetek, ktery nebylo mozné vydat,
zatimco nyni pfezkoumdvana norma zaklddd narok na finan¢ni kompenzace ve vysi 59
miliard korun. Ustavni soud se pfitom zcela vyhnul dokazovani ohlednd zptisobu ocefiovani
a vypoctu finan¢nich nahrad za nevydany majetek, kdyz ostatné neni a pii projedndvani a
pfijimani napadeného zédkona ani nemohl byt zndm jak rozsah majetku, na jehoz vydani bude
ze strany opravnénych osob uplatnén uspésné narok na vydani, tak rozsah majetku, ktery se
zakonodarce rozhodl finanéné kompenzovat. S ohledem na tyto skuteCnosti se zakonité
otevirda otazka, zda takto rozdilny pfistup ke vSem opravnénym osobam (fyzickym
I pravnickym) obstoji pted zakladnimi principy demokratického pravniho statu postulovanymi
v &l. 1 Ustavy. Pokud mira uplatnéni nerovného piistupu piesahuje Gmosnou miru z hlediska
testu proporcionality — pfiméfenosti — zaklada podle mého soudu tstavnépravni divod pro
zruSeni takového piedpisu, jak jsem pii poradé pléna navrhl. Pokud jde o finanéni vypotadanti,
pak dle soudce Rychetského je tato ¢ast zdkona nepfezkoumatelnd, protoze piiznanim
finan¢nich c¢astek jednotlivym vyjmenovanym subjektim fe$i dva odlisné ucely — jednak
finan¢ni kompenzaci za majetek, ktery nelze podle ¢asti prvni vydat, a déle jakysi finan¢ni
piispévek na cinnost v souvislosti s postupnou odlukou cirkvi od statu a odstupnovanym
snizovanim dosud vyplacenych ptispévkl az k nulovému stavu uplynutim 17 let; cela hlava
III méla byt nalezem Ustavniho soudu zrusena s tim, Ze zakonodarce by mél ohledné nahrady
za nevydavany majetek pfijmout samostatnou normu upravujici uplatiiovani a vypocty ndhrad
analogicky k pfislusné upravé v zédkoné €. 87/1991 Sb., piipadné v zakoné ¢. 229/1991 Sb.
Soucasné se ptipojuje soudce Rychetsky k odliSnému stanovisku soudce Jaroslava Fenyka
I stran namitky postupovat podle ¢l. 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudce
Rychetsky uzavird svij disent pfipojenim nckolika dil¢ich namitek k jednotlivym

ustanovenim zakona. 2*°

Je ztejmé, ze teprve delsi Casovy odstup ve spojeni s redlnou zkusSenosti stran aplikace
zékona ¢. 428/2012 Sb., jakoz i1 test jeho napliiovani v dobé vlad zcela odliSnych politickych

reprezentaci od té, které se zasadila o jeho pfijeti, poskytne hlubsi prostor pro jeho hodnoceni,

219 Nalez ze dne 29.5. 2013 sp. zn. PLUS 10/13
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79493&pos=1&cnt=4 &typ=result
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jakoz 1 ptinos pro sféru cirkvi a nabozenskych spolecnosti, potazmo pro spolecnost, ktera se
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jakkoliv neidentifikuje. Jiz nyni lze vSak dle mého
nazoru pozitivné hodnotit, Ze po vice nez 23 letech byla pfijata Parlamentem CR velmi dlouho
ocekavana restitucni pravni Gprava v oblasti cirkevniho majetku, po které se stale vétsi
naléhavosti volal samotny Ustavni soud. Je pfitom zietelné, Ze piijaty zakon je nedokonalym
lidskym dilem, v mnohém pro jednu i druhou stranu nevyhodnym kompromisem, ktery
Vv o¢ich vetejnosti vrha na cirkve a ndbozenské spolecnosti stin touhy po majetku a bohatstvi,
do Zivota Ceskych cirkvi pak pfinasi opusténi dosavadniho jist¢ nedokonalého, presto vSak
fungujiciho zptsobu financovani duchovnich a jeho nahrazeni novym modelem, ktery do
zivota cirkvi a nabozenskych spole¢nosti miize prinést fadu uskali, pocinaje jistym rizikem,
ze preci jen hlasani evangelia bude castecné v zivoté cirkvi zastinéno bojem o ekonomické
preziti, tedy o spravu svétenych hiiven, tj. podnikani se v§emi uskalimi, které takové konani
muze piinést, zejm. pak rizikem vlastnich selhani, jakoz i selhanich téch, s nimiz budou
cirkve ve svych ekonomickych aktivitach spolupracovat. Pfes vSechna uskali, rizika a
potencialni tézkosti, jez aplikace nového zakona do Zivota cirkvi mize pfinést, se domnivam,
ze zejm. v podobé odluky statu a cirkve skyta tento zakon Sanci celkové hlubsi svobody od
zévislosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na statu. Jsem toho ndzoru, Ze pfedev§im bude
zalezet na cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, do jaké miry vyuziji piijatého zakona jako
vyzvy, kterda jim pomulZze k plnéni jejich hlavniho poslani, ¢i do jaké miry jejich zékladni

smysl existence a plisobeni ve spolecnosti bude spise zastirat.

Pokud jde o ndlez Ustavniho soudu, ktery posuzoval Gstavnost piijatého zékona, pfi
podrobném prostudovani tohoto nalezu véetné fundovanych komentait k tomuto nalezu, mam
za to, 7e Ustavni soud se zhostil své role v dané véci velmi zodpovédnym zpiisobem,
jednotlivé body odiivodnéni ndlezu jsou velmi obsdhlé, vécné vzijemné kompatibilni,
presvédcCivé a vyporadaji se postupné se vSemi namitkami jednotlivych navrhovateld. Pokud
byl nélez piijat kvorem 11:4, pak jde o pfiméfené¢ dostatecnou vétSinu, kdyz odlisSna
stanoviska 4 soudct Ustavniho soudu spise vyjadiuji sloZitost celé problematiky v&etnd velmi
pestrého mozného pohledu na véc, jakoz i demokracie uplatitujici se pfi fungovani Ustavniho
soudu. Vyznam samotného nalezu bude rovnéZz docenén v budoucnosti, a to nejen proto, Ze
zakon v diisledku tohoto nalezu plati, ale i proto, Zze Ustavni soud diky podrobnému komentafi
k principim zékona jako celku, ale i k jednotlivym ustanovenim, z nichZ lze dovozovat, jak

tato ustanoveni spravnym zplusobem interpretovat a aplikovat.
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6 Zaveér

V této praci jsem se zabyval ustavnimi zéklady konfesniho prava. Z hlediska pravnich oborti,
kterych se konfesni pravo tyka, pak s ohledem na akcent vénovany ustavnépravni roviné
ochrané téchto prav je tak nepochybné pravo ustavni, pokud se jedna o pravni Gpravu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, otazky tykajici se jejich pravni subjektivity, zptusobu jednéni,
veiejné evidence apod., jakoz i svéfenym vefejnopravnim uloham a funkcim, které jsou
cirkvim a nabozenskym spolecnostem za urcitych podminek pfiznany, pak tyto otazky spadaji
do spravniho prava, popf. i prava obcanského.

vvvvvv

vyvoje konfesniho prava na Gzemi CR. Je zfejmé, Ze mnoho téchto momentd ma velky
vyznam na stavajici podobu konfesnépravnich predpisi, jakoz i rozhodovaci cinnost

Ustavniho soudu v dané oblasti.

Za samotny zaklad ¢eského konfesniho prava lze nesporné povazovat ¢lanek 15 odst.
1 a 3 a cClanek 16 odst. 1 az 4 Listiny. Velmi praktické dopady pro vykon svobody
nabozenského vyznani i autonomii cirkvi a nébozenskych spole¢nosti ma vsak i samotna
zakonna uprava dané oblasti. Za stézejni predpisy po roce 1989 v dané oblasti lze povazovat
zejména zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ naboZenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (dale jen zdkon ¢. 308/1991 Sb.) a nésledné zakon ¢. 3/2002 Sb.,
0 svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zédkonti ve znéni piisluinych novelizujicich predpisii véetnd nalezu Ustavniho
soudu €. 4/2003 Sb. (dale jen zdkon o cirkvich, popt. zdkon ¢. 3/2002 Sb.). Pravé zékon

¢. 3/2002 Sb. vzbudil vicekrat nejen moji pozornost a stal se pfedmétem $irSich debat véetné

opakovaného rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnosti tohoto zakona.

V Clanku IV. jsem se pokusil o systematicky vyklad ¢l. 15 a 16 Listiny za pomoci
uvedeni mnohych komentait, jakoZz i1 zobecnwujicich pravni vét vyplyvajicich z rozhodnuti
Ustavniho sodu k témto ¢lankéim. Pokud se jedna o vymezeni tstavnich principti nabozenské
svobody Vv ustavnim poiadku Ceské republiky, pak pro Gcely tohoto shrnuti je potfeba
poukazat na princip laického statu, na némz je Ceska republika zaloZena. Podle ¢l. 2 odst. 1
Listiny je totiz stat zaloZzen na demokratickych hodnotach a ,,nesmi se vazat ani na vylucnou
ideologii, ani na nabozenské vyznani. Je tedy ziejmé, ze Ceska republika musi akceptovat a
tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. pfedev§im nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdlivodné

zvyhodiiovat néktery z nabozenskych smért. Z citovaného ¢lanku dale vyplyva, ze stat musi
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byt oddélen od konkrétnich ndbozenskych vyznani.

Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l.
16 Listiny. Na rozdil od svobody svédomi a nabozenského vyznani Ize svobodu vykonu
nabozenstvi nebo viry omezit zdkonem z uvedenych divodu. Jde zde vSak pfitom o moznost
omezeni vykonu téchto prav, nikoliv o jejich Gpravu statem. Z toho je ziejmé, Ze ndbozenskou
svobodu lze zasadné vymezit predevsim jako ,,forum internum® (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn.
jako svobodu kazdého vyznavat urcité ndbozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich
0s0b a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. ,status negativus®, resp. ,libertatis®
(G. Jellinek), charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do n¢hoz veiejna
moc nemuze vstupovat. Zaroven vsak je ziejmé, ze omezeni nabozenské svobody na forum
internum je nepostaCujici, nebot’ jiz pojmovym znakem nabozenské svobody je pravo
kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek, pfirozené pii respektovani

omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz piimo vyplyvd zéisada autonomie -cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti, spocivajici predev§Sim v tom, ze stat do Cinnosti cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini
zélezitosti (zejména na organizaéni cClenéni), neni principidlné mozno tato opatieni

y . y o 211
piezkoumavat pied statnimi soudy.

Dusledkem této zasady je absence pravomoci statnich
soudl stran rozhodovani o trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi ¢i nabozenské
spole¢nosti, nebot’ takovym rozhodovanim by doSlo k nepfipustnému zisahu do vnitini

autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v takové zélezitosti.

Na druhou stranu je zfejméa nutnost respektovat kautely stanovené v €l. 16 odst. 4
Listiny pro vykon prav stanovenych v tomto ¢lanku. Za ptikladny vzor aplikace tohoto
omezeni povazuji zaleZitost feSenou nalezem Ustavniho soudu III. US 459/03 z 20.8.2004.
V daném ptipadé doslo ze strany rodict k odmitnuti potfebné péce spojené s transfuzi krve
kromé¢ jiného z nabozenského divodu. Jde-li 0 naboZzensky divod, vykon prava zakotveného
v €l. 16 odst. 1 Listiny lze za ur¢itych podminek omezit, pfi€emZ podminky pro toto omezeni
podle €l. 16 odst. 4 Listiny v daném ptipad¢ splnény byly. Pokud se tedy rodice nezletilého
v dané zaleZzitosti dovolavali svych prav vyplyvajicich z mezindrodnich imluv a ustavnich
dokumenti (¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie ¢l. 9

odst. 1, 2 a &l. 12 Umluvy o pravech ditéte), ty deklaruji a zajistuji soubor prav a povinnosti

21 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, P1. 6/2002 vyhlaseny pod &. 4/2003 Sb., &astka 3, str. 92-93
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sledujicich ochranu pfedevsim ditéte, piicemz vSak rodice zcela opomnéli skuteCnost, ze
nespornou prioritou v soustavé prav lidské bytosti a soucasné podminkou realizace vSech
dalsich ustavnich prav lidské bytosti je jeji pravo na zivot. Do této soustavy prav lidské
bytosti patii nepochybné i prava vyplyvajici z ¢l. 15 a 16 Listiny, nicmén¢ o téchto pravech

plati, ze podminkou jejich realizace je pravo lidské bytosti na Zivot.?*?

Kapitola IV. je kone¢né doplnéna i o strué¢ny exkurs o nauce cirkve o vztahu statu a
cirkve vuceni II. vatikanského koncilu, v némz jsem se snazil v§imnout nejen samotného
obsahu této nauky, ale i jeji dynamiky oproti dobé diivéjsi. Dospél jsem piitom k zavéru, ze
nauka II. vatikdnského koncilu o vztahu cirkve a statu se v zdsadnich otdzkach nelisi od
modernich ustavnépravnich doktrin zapadoevropskych statd, do které nalezi i tistavnépravni
potadek CR, zejm. pak ustanoveni ¢l. 15 a 16 Listiny. Je ziejmé, Ze obé strany si jsou védomy
svych odlisnych roli a funkci, pravdépodobné i s urcitou historickou reflexi nutnosti tyto role
nesmeésovat, naopak je vzdjemné respektovat a rozumnym zplisobem vedle sebe koexistovat.
Je pochopitelné, Zze nauka cirkve se ve svém vymezeni své role, jakoz i svého vztahu k statu
opira o dulezitd teologicka vychodiska vyplyvajici z biblického zjeveni, jakoz i cirkevni

tradice, zatimco stat stejné cile odiivodiiuje ndbozensky neutralnim zpiisobem.

Pokud jde o vykon prav vyplyvajicich z ¢l. 15 odst. 1 a 3, ¢l. 16 odst. 1 a 3 Listiny,
mam za to, ze dosavadni vyvoj poskytované ochrany ze strany Ustavniho soudu témto
pravim je na zcela dostate¢né urovni a nelze mu vytykat zavaznéjsich vad ¢i nedostatki. Je
Vtomto sméru srovnatelny 1 svyvojem uUstavniho soudnictvi srovndvanych zemi,
tj. Slovenska, SRN, USA, ale i srozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.
V tomto sméru zcela sdilim stanovisko Antonina Hrdiny, ktery konstatuje, Ze konfesnépravni
tprava Ceské republiky plné odpovidd mezinarodnim standardim garance zakladnich
lidskych prav mimo jiné i v oblasti naboZenské svobody, coZ vV uvedené oblasti individualni

nabozenské svobody (svobody naboZenského presvédceni a vyznani) plati bez V}'/hrad.213

Pokud jde o vykon prav vyplyvajicich z €l. 16 odst. 2 Listiny, zejména prava cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na vnitini autonomii a jejich nezavislosti na statnich organech, pak
Ceska republika prosla ne zcela optimalnim vyvojem, a to jednak, pokud jde o legislativni
vyvoj, interpretaci a aplikaci zadkonné Upravy o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech ze

strany Ministerstva kultury CR, popf. i daliich statnich organi. BohuZel i v piipadé nalezu

212 Nglez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, 111. US 459/2003, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni — svazek
34. Praha, C.H. Beck, 2005, str. 228-229.

3 Hrdina, A. L.: Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky, 1.vydani, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, str.
251
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Pl. 2/2006 nebyl vétsinou pléna shleddn za divodny zasah Ustavniho soudu do omezeni
autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti pfijatého novelou zakona o cirkvich ¢. 495/2005
Sb., a to zejména v otazkach tykajicich se jejich moznosti zakladat pravnické osoby nadané
uznanou pravni subjektivitou bez vyraznéj$i nutné soucinnosti statu (evidence se zcela
ziejmymi registracnimi prvky), a to pravnické osoby, které by jako hlavni ¢innost svého
poslani mély pisobit také v oblasti zdravotnictvi, socialni a vzdélavaci, nejen tedy vyznavani

nabozenské viry ¢i poskytovani charitativnich sluzeb.

I pies tyto zavéry zazil zdkon €. 495/2005 rozsah pravnickych osob v rezimu zakona
0 cirkvich na dva typy. Takovyto vycet je nutné povazovat za nepfiméfen¢ tzky, zcela v ném
chybi tzv. cirkevni skolstvi, ackoliv samotny nazev ,.cirkevni Skolstvi jiz podle soucasné
legislativy nevystihuje podstatu dne$niho stavu, nebot' se nejedna o Skoly provozované
cirkvemi — jako soucasti cirkve — nybrz je tak pouze formélnim (ndzvovym) oznacenim pro
¢innost ,,civilnich, svétskych* pravnickych osob. Dochazi tak k piedevs§im (bezdivodnému)

odd&lovani materialnich prostiedki a lidskych zdroji ze sféry jednotlivych cirkvi. 2

Zastavam nazor, Ze pro prohloubeni vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti za respektovani hranic stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny, tj. pro zlepSeni
standardu v oblasti kolektivnich prav vyplyvajicich z nabozenské svobody by bylo vhodné
vyslySet kritické namitky cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ve vztahu k zakonu o cirkvich,
zejména jeho novele ¢. 495/2005 Sb., a pfislusny zakon v tomto sméru upravit. Cilem této
zmény by kromé celkového zjednoduSeni pomérné jinak slozité a zbyte¢né podrobné pravni
upravy mél byt zdkon, ktery disledné zachova evidenéni princip stran zapisu pravnickych
osob zfizovanych cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi do pfislusného verejného rejstiiku,
pfiméfené rozsifeni rozsahu pravnickych osob, které¢ budou cirkve a ndbozenské spolecnosti
podle takového zakona opravnény zakladat, otevie vEtsi prostor pro aplikaci principu funkéni
partnerské spoluprace (kooperativniho principu) ve vztahu statu a cirkvi v obdobném smyslu,

jaky je jiz realizovan napfiiklad ve Slovenské republice.

Na druhou stranu lze podle mého nazoru vysoce hodnotit postupny nazorovy vyvoj
ustavnich soudct v oblasti pohledu na prava cirkvi k zcizenému majetku v dobé totalitniho
rezimu, kdyz tlak Ustavniho soudu v oblasti aplikace bloka¢niho paragrafu a s tim Ustavnim
soudem pfijatou doktrinu tzv. legitimniho ocekavani na strané cirkvi a nabozenskych

spolecnosti na piijeti tzv. restitucniho (cirkevniho) zakonodarstvi sehral pravdépodobné

24 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. 2/2006 Sb. ze dne 30. 7. 2007 vyhlageny pod &. 10/2008 Sb., Gastka 4, str.
349 a nasl.
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klic¢ovou roli pro pfijeti zadkona ¢. 428/2012 Sb. Zda se, ze pro dalsi vyvoj Zivota cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a jejich vnimani ze strany $irsi vefejnosti bude nyni klicové, jak
cirkve a ndbozenské spolecnosti vyuziji této historické Sance ziskani nezdvislosti na statu a
jak se vyporadaji s vysokou odpovédnosti spojenou s péci o svéfené majetkové hodnoty.
Pokud cirkve ptedevSim neztrati ze zietele své hlavni poslani, které nepochybné nespociva
V podnikéni a spravé svého majetku, ale v hladsani evangelia a s nim spojenych hodnot celému
svétu, a pokud ze strany cirkve pajde o tadnou spravu svéfenych hiiven, tedy nakladani
S nabytym majetkem s péci faddného hospodate, pak maji cirkve a nabozenské spolecnosti

Sanci 1 pred Sirsi vefejnosti v této situaci obstat.

Dalsimu vymezeni a zejména zajiSténi prav vyplyvajicich z ¢l. 15 a 16 Listiny by
nepochybné prospélo i jejich zakotveni do zavazné mezinarodni smlouvy uzavirané se
Svatym Stolcem, na které by mohla navazat obdobna smlouva s cirkvemi sdruZenymi
Vv Ekumenické radé cirkvi, obdobna napiiklad slovenskému modelu, to vSe za disledného
zachovani vysSe zminovaného principu laického statu zakotvené¢ho v ¢l. 2 odst. 1 Listiny.
Cilem prohlubovani téchto prav ptfitom neni samotny prospéch cirkvi a nébozenskych
spole¢nosti, ale vSeobecny prospéch obdobny tomu, jaky lze napiiklad o¢ekavat v piipadé
investic do vzdélani, kultury a ochrany téchto sektorii. Dovolim si uzavfit tuto praci slovy IL.
vatikanského koncilu jiz v této praci citovanymi, nicméné ve vztahu kK hlavnimu tématu této
prace pro jejich hloubku a plnost je uvedu opakované: ,,Stat a cirkev, kazdy ve své oblasti,
jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni. Ob¢ spolecenstvi vSak slouzi, 1 kdyz z rizného
titulu, osobnimu 1 spoleCenskému povolani ¢lovéka. Tuto sluZzbu pro dobro vSech mohou
vykonavat tim u&inngji, &im 1épe p&stuji mezi sebou zralou spolupraci.« > Ké7 se tak stane.

Amen.

213 K onstituce Gaudium et spes, o cirkvi v dne$nim svéte, €. 76, 3, in Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Praha, Zvon, 1995, str. 251
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7) Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm

8) http://www.parlamentnimagazin.cz/tomas-sokol-cirkevni-restituce/
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8 Prilohy

Priloha C. I.

Smlouva o vyporadani
mezi Ceskou republikou a Cirkvi Fimskokatolickou

Ceska republika
za niz jedna vlada zastoupena RNDr. Petrem NeCasem, pfedsedou vlady

na strané jedné

a

Cirkev rimskokatolicka .
za niz jedna: kardinal Dominik Duka OP, pfedseda Ceské biskupské konference

na strané druhé

uzaviraji na zakladé zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonl (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole&nostmi), tuto

smlouvu o vyporadani :

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Predseda Ceské biskupské konference kardinal Dominik Duka OP prohladuje, Zze
je statutarni organ Cirkve fimskokatolické, ktery je opravnén jednat jejim jménem.

Clanek 2
Vyporadani naroku

1. Cirkev fimskokatolicka se viigi Ceské republice zavazuje, Ze uzavfenim této

smlouvy jsou veSkeré naroky Cirkve Fimskokatolické za plvodni majetek
Cirkve Fimskokatolické, pravnickych osob zfizenych nebo zaloZzenych jako
soucast Cirkve fimskokatolické v€etné radu a kongregaci a pravnickych osob
zfizenych nebo zaloZenych za u€elem podpory €innosti Cirkve fimskokatolické
k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim a hospodarskym ucellm, jenz se stal v obdobi od 25. Unora
1948 do 1. ledna 1990 predmétem majetkové kfivdy v dusledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi, a ktery se podle zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozZenskymi spole€¢nostmi nevydava, vyporadany, a to vcetné
naroku, které ke dni uzavieni této smlouvy nejsou znamy.

209



. Vydavani véci podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole€nostmi neni ujednanim v odstavci 1 dotéeno.

Clanek 3
Financ¢ni nahrada

. Ceska republika, aby byl fakticky proveden jeji zavazek stanoveny zakonem o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, se zavazuje,
Ze vyplati Cirkvi fimskokatolické zakonem stanovenou pausalni finanéni
nahradu (dale jen .finan¢ni nahrada“) v celkové vysi 47 200 000 000,- K¢&
(slovy: Ctyficetsedmmiliarddvéstémiliont korun Eeskych).

. Finan¢ni nahrada se vyplati ve ftficeti bezprostfedné po sobé nasledujicich
rocnich splatkach. VySe rocni splatky se vypocte jako podil nesplacené Castky
finan¢ni nahrady a poctu dosud neuhrazenych ro¢nich splatek.

. Ceska republika a Cirkev fimskokatolickd se mohou dohodnout, Ze roéni
splatka finanéni nahrady nebo jeji ¢ast bude vyporfadana prostfednictvim
prevodu statnich dluhopisu.

. Splatka finan¢ni nahrady se vyplaci za kalendarni rok, a to vzdy nejpozdéji
do 31. prosince kalendainiho roku, za ktery je urCena, a to pocinaje rokem
2013. Pro vyporadani prostfednictvim pfevodu statnich dluhopisi muize byt
sjednan termin dfivejsi.

. Po vyplaceni prvni ro¢ni splatky se vySe nesplacené Castky finanéni nahrady
kaZzdoro¢né zvySuje o miru rodni inflace zvefejnénou Ceskym statistickym
uradem pro kalendarni rok o dva roky predchazejici kalendarnimu roku vyplaty
konkrétni ro¢ni splatky.

. Zavazek vyplatit finanéni nahradu nemuize bez dohody smluvnich stran
zaniknout jinak nez spinénim.

Clanek 4
Prispévek na podporu ¢innosti

. Ceska republika se dale zavazuje, ze Cirkvi fimskokatolické po dobu 17 let
ode dne nabyti ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,pfechodné obdobi“) bude vyplacet
pfispévek na podporu jeji Cinnosti (dale jen ,pfispévek®).

.V prvnich tfech letech pfechodného obdobi se vySe pfispévku rovna Castce
poskytnuté dotCené cirkvi a nabozenské spoleCnosti na zakladé zakona
€. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjSich predpisu, v roce 2011.
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3. VySe prispévku se od ctvrtého roku pfechodného obdobi kazdoroCné snizuje
o Castku odpovidajici 5 % C€astky vyplacené v prvnim roce pfechodného
obdobi.

4. Prispévek se vyplaci na kalendarni rok, a to vzdy nejpozdéji do 31. ledna
kalendarniho roku, na ktery je urCen.
Clanek 5
Spoleéna ustanoveni

1. Ceska republika a Cirkev fimskokatolicka se zavazuji tuto smlouvu dodrzovat
a nemaiit jeji ucel.

2. Ugel této smlouvy se fidi zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi ve znéni ucinném ke dni uzavreni této smlouvy.

3. Na tuto smlouvu o vyporadani se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku,
s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonda,
ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni
véfitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovedi
a ustanoveni o nemoznosti pIlnéni. Ohledné vyplaceni finan¢ni nahrady ma
Ceska republika postaveni dluznika a Cirkev fimskokatolicka postaveni
véfitele. Proti pohledavce na finanéni nahradu nebo splatce finanéni nahrady
neni pripustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Clanek 6
Zavérec¢na ustanoveni
1. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem 22. unora 2013

2. Tato smlouva bude vyhlaSena ve Sbirce zakonu formou sdéleni Ministerstva
kultury do 2 mésicl ode dne jejiho uzavreni.

Dano v Praze dne 22. Unora 2013

za Ceskou republiku za Cirkev fimskokatolickou
RNDr. Petr Nedas v.r. kardinal Dominik Duka OP v.r.
predseda vlady Ceské republiky predseda Ceské biskupské konference
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Priloha ¢. Il.

Rejstiik cirkvi a naboZenskych spole¢nosti k 18.7.2013

00489778  |Apostolska cirkev

00445231  |Bratrska jednota baptistl

73634174 Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagju

73631647 Ceska hinduisticka nabozenska spole&nost

00445223 Ceskobratrska cirkev evangelicka

00445193 Cirkev adventistd sedmého dne

00445215 Cirkev bratrska

00445185 Cirkev eskoslovenska husitska

49371517 Cirkev JeZige Krista Svatych poslednich dnti v Ceské republice

26522942  |Cirkev Krestanska spolecenstvi

73634891 Cirkev Nova nadéje

73632465  |Cirkev feckokatolicka

73632848 Cirkev fimskokatolicka

73635189 Cirkev Slovo Zivota

73635715 Cirkev viry

73634387  |Cirkev zivého Boha

62936611 Evangelické cirkev augsburského vyznani v Ceské republice

00445240 Evangelicka cirkev metodisticka
00438341  |Federace Zidovskych obci v Ceské republice

47475111 Jednota bratrska

00460541 Krestanské sbory

63025159  |Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice

73631639  |Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny, Hnuti Hare Krisna

00460524 NaboZenska spolecnost Eeskych unitaiu

60163291 |[NabozZenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi

00460532  |Novoapostolska cirkev v CR

73631094 Obec kiestant v Ceské republice

00445177 Pravoslavna cirkev v eskych zemich

73634166 Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice

00445312 Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

00445304 Starokatolicka cirkev v CR

73633259 Ustiedi muslimskych obci

73634255 Vi§va Nirmala Dharma

Prevzato z http://www3.mkcr.cz/cns internet/
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9 Summary

Article 15, paragraphs 1 and 3 as well as Article 16, par. 1 to 4 can be indisputably considered
the very basis of the Czech confession law regulating confession nature issues, state-
ecclesiastical law in particular. Nevertheless, the regularization itself also has a real impact
upon religious liberty exercise along with the church and parish autonomy, namely the crucial
law passed following 1989, i.e. Act No. 308/1991 Coll. on belief liberty and church & parish
status (hereinafter Act No. 308/1991 Coll.), and consecutively Act No. 3/2002 Coll. on
religious liberty along with church and parh autonomy as well as some law amendments as
subsequently amended inluding decision of the Constitutional Court No 4/2003 Coll.
(hereinafter the Act on the Church, possibly Act No 3/2002 Coll.)

For transparency reasons, the subject matter covered in the thesis has been divided into
several parts. The first one deals with confession law sources split by sources of law; the
second part covers with interpretation of Article 15 of the Charter (Declaration of
Fundamental Rights and Freedoms), namely freedom of thought, conscience and religious
liberty; statutory exception to military service for religious or conscience reasons. Article 16,
paragraph 2 of the Charter legitimizes inner autonomy of the church and parish, Article 16
paragraph 3 of the Charter codifies right to teach religious education at public schools, while
Article 6 paragraph 4 of the Charter deals with rights confirmed in previous Article 15, par. 1

to 3 of the Charter, sc. constititional principle of confession law itself.

The fact proving confession law is not only purely theoretical discipline, neither on the
constitutional level, is obvious in the next chapter of the thesis, analysing the Constitutional
Court judicature concerning Articles 15 and 16 of the Charter. Focal point of the paper lies in
here, aiming to collect and give a true picture of Constitutional Court’s basic nature decisions,
in which the above-mentioned Charter Articles are applied and their interpretation of
particular circumstances relating to individual cases is given, eventually Constitutional Court
decisions having significant impact on the church and parish sphere of interests (decisions
concerning possession and restitution claims of the church, in particular). Decisions are sorted
by their content, whereas the main attention is given to both plenary Constitutional Court
decisions regarding the Act No. 3/2002 Coll., i.e. Pl. 6/2002 and PI. 2/2006 decisions.
Furthermore, the chapter covers with decisions relevant to the church registration, possibly
their fundamental documents, legal entity record, church bodies or other related artificial

persons. | also payed attention to Constitutional Court decisions concerning clergymen

213



function and other various aspects of religious freedom bounds. Having done an analysis of
this sort, chapters containing comparisons with selected foreign court decisions follow. First
of all, I referred to legal regulations dissimilarity of the Slovak Republic in confession law
domain as well as some decisions of the Slovak Constitutional Court. | also attached the
content of particular European Court of Human Rights case-law, as well as Federal Republic
of Germany Constitional Court and the Supreme Court of the USA. Ideological principle of
these court decisions is sometimes quoted in the Czech Constitutional Court decisions, thus
becoming the source of inspiration for relevant constitutional rules interpretation.

As for the most accurate right of conscience term definition and practical impact of
this liberty upon an individual conduct from the Czech Constitutional Court decision-making
practice standpoint, I would like to advert to the decision of the Court in re I. US 671/2001.
Above all, right of conscience has constitutive importance for democratic legally consistent
state respecting a liberal idea of responsible and respectable individual precendence before the
state - i.e. an idea of respect and state protection towards the individual rights of a man and
citizen (Article 1 paragraph 1 of the Czech Constitution). Right of conscience belongs
amongst so-called ,,absolute basic rights, which cannot be confined by a regular law, aiming
to restrict such an absolute basic right, concretely right of conscience. In its consequence, an
absolute nature of the rights following from Article 15 paragraph 1 of the Charter means that
no-one can be subjected to such a measure, having an aim to change the process and attitude

of mind; no man can be forced to change his thinking, religion or faith.

However, expressions of thinking, conscience, religion or faith in the public do not
enjoy an absolute freedom of expression of their holders; unlike their inner principle. The
same way as Article 9 paragraph 2 of the Convention, Articles 16 par. 4 (right to express
one’s religion and faith freely and without restraint) and 17 par. 4 (freedom of speech) of the
Charter subordinate exercise of these rights to democratic society needs and admit eventuality
of their restraint, in case of measures taken for the sake of right and freedom protection of
other people, state security, public welfare, public health protection and morality. Limitation
of these rights may be done on the basis of law only, respecting other general principles

confirmed in the Constitution and Charter at the same time, discrimination ban in particular.

In relation to definition of religious freedom constitutional principles in the
constitutional order of the Czech Republic, before anything else it is necessary to refer to the
,»lay state” principle, on which is the Czech Republic based on. Under Article 2 par. 1 of the

Charter, the state is established on democratic values and ,,cannot be bound neither by
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particular ideology nor religion“. Therefore it is apparent the Czech Republic is bound to
respect and tolerate religious pluralism, which above all means it cannot discriminate or
contrariwise or unreasonably advantage any of religious movements. Religious pluralism and

tolerance principle is further developed in in Articles 15 and 16 of the Charter.

As far as rights exercise arising from Article 15 par. 1 and 3 and Article 16 par. 1 a 3
of the Charter goes, | assure the actual protection development provided by the Constitutional
Court to these rights is at satisfactory level and no more serious imperfections or drawbacks
can be reproached. Factually, it is comparable to constitutional judiciary of other compared
countries, i.e. Slovakia, Federal Republic of Germany and the USA, but also with decision-
making practice of the European Court of Human Rights.

As for the rights exercise arising from Article 16 par. 2 of the Charter, regulating
particularly church and parish rights to inner autonomy and independence from state
authorities, the Czech Republic has not gone through quite optimal development, concerning
legislative development, church and parish law interpretation and application carried out by
the Ministry of Culture, potentially other state bodies. Unfortunately, in case of PIl. 2/2006
Coll. decision, a Constitutional Court interference into church autonomy restriction (church
law amendment — Act No. 495/2005 Coll.) was not found well-grounded by the general
assembly.

I hold the view it would be very useful for deepening inner church and parish
autonomy as well as standards improvement in the sphere of collective rights arising from
religious freedom to hear critical church objections in relation to the effective church law, its
amendment No. 495/2000 Coll. in particular, and amend relevant law in this context. What
would be the objective of such an amendment? Radical simplification of relatively complex
and unnecesserily extensive law; the law observing registration principle as to legal entity
registration which are being constituted by church and parish and should be put into
appropriate public register; adequate legal entity range extension which would be entitled to
establish church and parish under the law of this kind. The law also should open greater scope
for functional partnership co-operation principle application (,,co-operative principle®) on the

subject of the state and church in a simile way realized in the Slovak Republic.

In addition to that, it would also be valuable to further rights definition and provision
arising from the Articles 15 and 16 of the Charter to have them confirmed in binding
international treaty entered into with Holy Chair which might be further developed by

analagous treaty made with the Ecumenical Church Coucil similar to the Slovak pattern on

215



consistent observing of the above-mentioned laystate principle confirmed in Section 2 Article
1 of the Charter.
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Abstrakt

KLAIL, J. JUDr. Ustavni zaklady konfesniho prava CR.
Ceské Budgjovice 2013. Diplomova prace.
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Klicova slova: konfesni pravo, ustavni zaklady konfesniho prava CR, zidkon o cirkvich

&. 3/2002 Sb., nalezy Ustavniho soudu, vztah statu a cirkve.

Prace se zabyva Ustavnimi zaklady konfesniho prava. Prace vymezuje pojem a prameny
konfesniho prava. Prace podrobné vymezuje ustavnépravni rdmec vymezenych svobod
v ¢l. 15 a 16 Listiny. Skutecnost, Ze konfesni pravo neni ¢isté teoretickou disciplinou, a to ani
ve své ustavnépravni roving, je nejlépe ziejma z dalsi kapitoly této prace, ve které se zabyvam
judikaturou Ustavniho soudu CR tykajici se &l. 15 a 16 Listiny. Jedna se ve své podstatd
Ustavniho soudu, v nichz jsou vyse uvedené ¢lanky Listiny aplikovany. Rozhodnuti jsou
pritom uspotradana podle svého obsahu a na zaklad¢ jejich interpretace jsou uc¢inény navrhy na

vylepseni stavajici pravni upravy.
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Abstract

KLAIL, J. JUDr. Constitutional basics of confession law of the Czech Republic

Key words: confession law, constitutional basics of confession law, law on churches
Act. No. 3/2002, Constitutional Court decisions, relationship between the State and
the Church.

The work deals with the constitutional protection of freedom of conscience, religion and
autonomy of churches and religious societies (hereinafter Freedoms). The work defines the
concept and sources of confession law. The work defines a framework of constitutional
freedoms set out in Articles 15 and 16 of the Charter. The fact that the confession law is not
purely theoretical discipline, even in its constitutionally level, is best evident in the next
chapter of this work, which deals with the case law of the Constitutional Court concerning
Articles 15 and 16 of the Charter. The Essentials focus of this work was to collect and capture
the basic content of the decision of the Constitutional Court , in which the above-mentioned
articles of the Charter were applied. Decision is arranged according to their content and
through their interpretations suggestions for improvements to the existing legislation are

made.
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