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ANOTACE

Autor teoreticko-praktické prace predklada uceleny soubor informaci o procesnich
pravech obvinéného vcetné historického exkurzu o vyvoji téchto prav, a zaroven
v praktické casti provadi Setfeni k vyuzivani procesnich prav obvinénych s
akcentem na vztah vzdélani obvinéného a jeho predchozi zkuSenosti s
kriminalnim jednanim. Vysledky Setfeni naznacuji, ze v sou¢asné dobe policejnim
organem pouzivana pouceni mohou byt pro nekteré obvinéné nesrozumitelna,
dlouha a v tisténé formé $patné Citelnd. Porovnanim protokold a pouceni Policie
Ceské republiky s protokoly a poudenimi jinych statd, spoleéné s vysledky
provedeného Setfeni, autor vytvari soubor zakladnich informaci k tématu
poucovani, ¢imz chce pfispét ke vzniku odborné diskuse a navrzeni potrebnych

zmén.

KLICOVA SLOVA

diplomova prace * procesni prava obvinéného * pfipravné fizeni * formulaie
policejnich organ( * nhistoricky vyvoj procesnich prav obvinéného * poudeni
v trestnim Fizeni ™ $etfeni k uplatriovani procesnich prav * pou¢ovani obvinénych

v trestnim fizeni

ANNOTATION

The author of the theoretical-practical thesis presents a comprehensive set of
information about the procedural rights of the accused, including a historical
excursion on the development of these rights, and at the same time in the practical
part he conducts an investigation into the use of the procedural rights of the
accused with an emphasis on the relationship between the education of the
accused and his previous experience with criminal conduct. The results of the
investigation indicate that the instructions currently used by the police may be
incomprehensible, long and difficult to read in printed form for some of the
accused. By comparing the protocols and instructions of the Police of the Czech

Republic with the protocols and instructions of other countries, together with the
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results of the investigation, the author creates a set of basic information on the
topic of instruction, which he wants to contribute to the creation of a professional

discussion and to propose the necessary changes.

KEYWORDS

diploma thesis * procedural rights of the accused™ pre-trial proceedings *forms of
police authorities *historical development of the procedural rights of the accused™
instructions in criminal proceedings * investigation to exercise procedural rights™

instructing the accused in criminal proceedings
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Uvod

Toto téma ,procesni prava obvinéného v pripravném fizeni“ si autor zvolil
po dohodé s vedouci prace zamérné, nebot’ jako dlouholetého vySetfovatele
sluzby kriminalni policie a vySetfovani se jej uplathovani prav osoby, proti které se
fizeni vede, pfimo profesné dotyka. Jako vySetfovatel zpracovaval trestni spisy
majetkové, drogové a zejména nasilné problematiky ve vécné pusobnosti
Okresniho soudu. Za svou 14 let trvajici kariéru na této sluzebni pozici proved!
nespocet vyslechu obvinénych, vyslovil nespocet pouceni osob, proti kterym se
fizeni vede a nespoCetné poucoval obvinéné o jejich pravech, ktera nasledné
nebyla obvinénymi uplatnéna. | pfes veskerou osobni snahu a rlizné pokusy o
zménu forem pouceni, v autorovi zacal vzrustat pocit frustrace z neschopnosti a
Casto i z neochoty obvinénych sva prava uplatnit. Po jisté dobé autor podle reakci
poucCovanych osob zjistil urCity vzorec, ktery se opakoval a stale se opakuje.
V tomto vzorci je ukryto vzdélani obvinéného, vék a jeho predchozi zkusenost
s pachanim trestné €innosti. Pfi studiu v bakalafském programu autor zpracovaval
a obhajil praci nazvanou ,Administrativa jako zdroj stresu u Policie Ceské
republiky“. Soucasti této prace bylo Setfeni zaméfené na vytvareni formulari
v systému ETR, dobu zpracovani jednotlivych formulait a jejich administrativni
narocnost. Celkové v tomto Setfeni bylo zkoumani 261 ukon&enych trestnich spis(
z roku 2020. V téchto spisech pak bylo posuzovano 273 protokold o vyslechu

obvinéného. Uvedenym Setfeni ziskana data budou pouzita i v této praci.

Prava obvinéného prosSla a prochazeji vyvojem. Od prvniho trestu
popsaného v bibli, vyhnani Adama a Evy z ragje, kdy jako vinici, neméli zadnou
moznost ovlivnit rozhodnuti (obhajoby) a byli ihned po spachani svého zlo€inu
potrestani, az po dnesni formy fizeni pfed nezavislymi soudy, kdy jiz od pocatku
fizeni ma osoba, proti které se fizeni vede, moznost ovlivnit samotné fizeni, které
predchazi rozhodnuti soudu, ma moznost se plné u¢astnit v§ech ukond a svym

pristupem, za vyuziti jemu udélenych prav, vysledek fizeni ovlivnit.

Prava osoby, proti které se fizeni vede, byla, jsou a budou poplatna a
aplikovana v dobé, ve které byla pfijata. Vzdy se jednalo a jedna o politicka

rozhodnuti, ktera s prihlédnutim k poznatklim pravni védy, nalezeni spravnych
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vzorl ze zahranici a ratifikacemi mezinarodnich smluv, utvarela a utvareji zaklady

pravniho statu.

Tato prace cCtenare provazi ve zkracené formé historickym vyvojem
procesnich prav osoby, proti které se fizeni vede, v pfipravném Fizeni od vzniku
samostatného Ceskoslovenska, az do soudasné doby. Historicky dana prava
sumarizuje, popisuje jejich pravni zakotveni v sou¢asném pravu a zjednodusenou
formou vysvétluje moznosti jejich uplatnéni tak, aby osoby bez pravniho vzdélani,

mohly tato prava bez dalsiho studia vyuzit a pliné uplatnit.

Cilem této prace je vteoretické casti seznamit Ctenare nejen s
vyvojem prav obvinéného v historickém kontextu, ale zejména s procesnimi pravy
soucasne platnymi s akcentem na ,az neformalni“ formu vysvétleni téchto prav
spoleCné s vysvétlenim postupu policejniho organu pfi jejich uplathovani.
Teoreticka ¢ast je komparaci historické literatury, odborné literatury a zakonu
platnych v posuzované dobé. Autor zjisténé bere jako fakt, se kterym
nepolemizuje, bere jej jako teoreticky zaklad nezbytny pro pochopeni vyvoje
procesnich prav a ztohoto vyvoje vychazi. Zaroven stim vysvétluje obsah
pouceni predkladanych policejnim organem obvinénému pfi procesnich ukonech.
Prace se zabyva zejména pravem obvinéného hgjit se sam a predkladat dikazy,
Cinit navrhy a podavat opravné prostredky v trestnim fizeni, pravem na obhajobu
obhajcem, pravem byt pfitomen vySetfovacim uUkondm, pravem na pouceni a
pravem prostudovat trestni spis. V praktické Casti se autor formou Setfeni
v trestnich spisech pokusil ziskat soubor relevantnich Udajl objasnhujicich a
sumarizujicich postup obvinénych v trestnim fizeni a vztah mezi uplathovanim
procesnich prav a vlastnostmi obvinénych (vzdélanim a predchozi zkuSenosti
s pachanim trestné &innosti), pficemz vychazi z predpokladu existence tohoto
vztahu. Zjistény soubor dat podrobuje Setfeni, jehoz vysledky uvadi v zavéru

prace.

10



1. Historicky exkurz

Autor v tomto historickém exkurzu predklada pohled na prava obvinéného
nikoliv z pohledu milnika a epoch, kterymi nase zemé prosla za poslednich 150
let, nybrz z pohledu zakonu, které tato prava upravovaly a formovaly do dnesni

podoby.

7y wvr wrw

1.1 Trestni rad €. 119/1873 fiSského zakoniku a jeho Uprava

postaveni obvinéného

V roce 1873 byl v Rakousku-Uhersku, kterého byly Ceské zemé soucasti,
vydan Patent cisaFsky a novy soudni fad trestni &islo 119/1873 R. z. uginny od 23.
5.1873 do 31. 7. 1950. Tento soudni fad definoval, oproti predchozi pravni Uprave,
presnéji procesni prava obvinéného, které byla na nasem uzemi platna 77 let, je
tedy v oblasti trestniho prava jednou z nejdéle platnych pravnich Gprav. V prabéhu
doby byl pochopitelné novelizovan a upravovan, nicméneé procesni prava
obvinéného nebyla témito zménami dotéena. V ustanoveni § 38 definoval
postaveni osoby, proti které se fizeni vede (podeziely, obvinény, obzalovany a
odsouzeny); v § 39 pravo obvinéného na obhajce, pravo otce, porucnika nebo
opatrovnika nezletilého nebo opatrovance zfiditi nezletiliému nebo opatrovanci
obha3jce i proti jeho vuli; § 40 pravo obvinéného vziti si nékolik obhajcu, § 41 pravo
obvinéného na pouceni o zfizeni obhajce pfi dodani (doruceni) obzaloby; pravo
na z povinnosti uradu zfizeného obhajce k hlavnimu preli€eni pred prvotnim
soudem, pokud si obhajce sam nechtél vzit a pravo na zastupce chudych
k provedeni obhajoby, pokud neni obvinény majetny. V § 44 pravo obvinéno na
zménu obhajce kdykoliv v pribéhu fizeni; v § 45 pravo obvinéného v procesni fazi
vyhledavani a vysetfovani pfipravném vzit sobé z ustanovenych obhajcl pravniho
zastupce, ktery jej bude hgjit pfi soudnich vykonech, které maji vést ke zjisténi
skutku, radit se s nim ve vazbé za pritomnosti osoby soudni. Obhajci je pak se

souhlasem vysetrujiciho soudce, nebo v pfipadé stiznosti komory poradni
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umoznéno nahlizeni do spisu.” Prava obvinéného byla upravena i v pozdéji
vydanych zakonech, které se vztahovaly zejména k probihajici prvni svétové
vélce, po vzniku Ceskoslovenska, pres Protektorat Cechy a Morava a druhou

svétovou valku az po povaleéné obdobi normalizace.?

Ceskoslovensko bylo jako samostatny stat vyhlaseno dne 28.10.1918 3
recepénim zakonem.* Timto zékonem byla zaroven formalné potvrzena pravni
kontinuita Rakousko-Uherského pravniho radu a verejné spravy s vyloucenim

centralni habsburské moci. Dne 13.11.1918 byla pfijata Prozatimni ustava 5, ktera

' Cisarsky patent &. 119/1873 R. z. Patent cisarsky a novy soudni F4d trestni. [online] [cit.
2.3.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjyg4zvémjrhexhazrugmwta. §38-45

2 zak. ¢l. XXXI11/1896, o soudnim trestnim radu, zak. ¢l. XXXIV/1897, kterym se uvadi v zivot soudni
trestni fad, nafizeni ¢. 26/1855 I. z., jimz se vydava predpis pro vykon soudniho ohledani mrtvol,
zak. ¢l. XLI11/1890, o vymahani a uctovani trestnich nakladd vzniklych u soudd, zak. ¢l. XVI11/1907,
0 zméné a doplnéni zak. ¢l. XXXIIl/1896, o soudnim trestnim radu, zak. ¢l. XXXII/1912, o
vojenském trestnim fadu, zakon €. 131/1912 f. z., o vojenském trestnim fadu, zdkon &. 142/1912
f. z., jimz se méni néktera ustanoveni trestniho fadu, zakon &. 143/1913 F. z., jimz se doplfiuje
trestni fad ¢. 119/1873 . z., zak. ¢€l. 1X/1916, o predrazovani, narizeni €. 41900/1917 I. M. (uh. m.
spravedinosti), o nové&jSim stanoveni fadnych pravidel urychleného trestniho fizeni, zakon &.
109/1918 f. z., o ndhradé Skody osobam nepradvem odsouzenym, zdkon ¢&. 318/1918 f. z., o
nahradé Skody za vySetfovaci vazbu, zakon €. 89/1918 Sb., jimz se prozatimné méni néktera
ustanoveni vojenského trestniho fadu, nafizeni & 101/1919 U. n., o vykonavani stopovani
okresnimi soudy, zakon ¢&. 263/1919 Sb., kterym se doplfiuje trestni rad hledic k vyroku rozsudku
o0 ztraté prava volebniho, zakon €. 442/1919 Sb., o objektivnich nalezech v fizeni tiskovém, zakon
€. 1/1920 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni trestniho fadu &. 119/1873 f. z. a zak. ¢l.
XXXI111/1896, zakon &. 168/1922 Sb., kterym se ¢astecné zruSuje zak. ¢l. LXIII/1912, o vyjimeénych
opatfenich, a méni néktera ustanoveni o stanném pravu, zakon &. 4/1924 Sb., kterym se dopliiuje
§ 393 trestniho radu &. 119/1873 . z., zadkon &. 8/1924 Sb., o trestnim fizeni konaném podle
trestniho radu zak. ¢l. XXXIII/1896 proti nepfitomnym osobam, zdkon €. 73/1924 Sb., kterym se
méni ustanoveni trestnich rfadt o tom, kdo ma pravo byt posluchaéem verejného hlavniho liceni,
zakon €. 107/1927 Sb., jimz se méni néktera ustanoveni trestnich radi a zfizuji soudni Iékarské
rady, zakon &. 181/1927 Sb., o zméné nékterych predpisii o vymahani a zucétovani nakladd
spojenych s trestnim fizenim u soudd na Slovensku, zakon &. 115/1937 Sb., o vojenském polnim
trestnim fizeni, zakon &. 33/1940 SI. z., kterym se zruSuji porotni a kmetské soudy a pfechodné
upravuji nékteré véci v oboru trestniho soudnictvi, dekret presidenta republiky €. 62/1945 Sb., o
ulevach v trestnim fizeni soudnim, dekret presidenta republiky ¢. 126/1945 Sb., o zvlasStnich
nucenych pracovnich oddilech, dekret presidenta republiky €. 137/1945 Sb., o zajiSténi osob, které
byly povazovany za statné nespolehlivé, v dobé revoluéni, nafizeni Slovenské narodni rady &.
53/1945 Sb. SNR, o upravé nékterych trestnépravnich otdzek souvisicich s obnovenim
Ceskoslovenského pravniho pofadku a o novelisaci nékterych ustanoveni trestniho prava
procesniho, zdkon &. 166/1946 Sb., jimz se méni a doplfiuji trestni fady, zakon &. 226/1947 Sb.,
jimz se méni, dopliuji a sjednocuji néktera ustanoveni vojenskych trestnich radu, zakon ¢. 23/1948
Sb., o vykonu trestl postihujicich majetek, uloZzenych trestnimi soudy.

3 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovéni a
zlata léta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000. 571 s. ISBN 80-7277-027-6.

MALY, Karel, a kol. Dé&jiny ¢eského a Seskoslovenského préva do roku 1945. 2., upravené vyd.
Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-167-7. S. 135-136.

4 zakon ¢&. 11/1918 Sb. Sz. a n. o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského

5 zakon ¢. 37/1918 Sz. an.
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https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

predpokladala puUsobeni tfi nejvy$Sich organl - Narodniho shromazdéni,
prezidenta republiky a vlady. Dne 29. Unora 1920 byla pfijata Ustavni listina ©,
ktera se stala zakladnim zakonem samostatného Ceskoslovenska — Ustavou
Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina z roku 1920 poslouzila i jako jeden
z inspiraénich zdrojd pfi pripravé nové &eské Ustavy v roce 1992.7 Tato Ustava
v sobé zakomponovala mezinarodni povalecné smlouvy zamérené zejména na
uzemi Clenéni a ochranu lidskych prav a mensin (Hlava pata, §106-§127).
Preambule @ proklamovala jednotu ¢eskoslovenského naroda, odvolavala se na
historii naroda, sebeurleni, vzdélanost a demokracii.® Prava a povinnosti
obvinénych v trestnim fizeni zménou pomeérd nebyla pfilis dotéena. V roce 1918
byla v listopadu nafizena amnestie pro vyjmenované trestné €iny spachané do 28.
Fijna 1918 vcetné.'® Do amnestie byly zahrnuty trestné ¢iny smérujici proti zajmum
Rakouska-Uherska, ruseni verejného pokoje, vyzvédacstvi, povstani, vzboureni,
shluknuti, rozsifovani nespravnych poveésti, urazka uredni osoby, miseni se do
vykonu Ufedniho, urazlivé nebo vzpurné chovani podfizeného proti
predstavenému v urade, nékteré vojenské trestné Ciny a vSechny dalsi trestné
Ciny, pokud byly spachany z bidy, z mladické nerozvaznosti, z rozCileni
vyvolaného valecnymi poméry nebo z pohnutek politickych. Velka cast
odsouzenych byla z vykonu trestu propusténa, probihajici trestni fizeni byla
zastavena a nevykonané tresty byly za splnéni podminek prominuty. V souvislosti
s velkym mnozstvim némecky a rakousky hovoficim obyvatelstvem, byly
stanoveny zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské.!! Vysledkem

bylo upresnéni ustanoveni § 129 Ustavni listiny'?, které stanovilo pouzivani

6 zakon ¢. 121/1920 Sz. an.

7 KUKLIK, Jan. Pribéh eskoslovenské ustavy 1920 Il : Ustava a Jeji Promény V Mezivélecném
Obdobi. Charles University in Prague, Karolinum Press. 2022. 80-246-5115-7; 80-246-5435-0.

8 Z4akon &islo 121/1920 Sz. a n. Z&akon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. [online]. [cit.
2.3.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.

9 GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5 s. 21.

0 Nafizeni ¢. 28/1918 Sb. Narfzeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského o amnestii. ze dne
5.11.1918.

11 Zakon €. 122/1920 Sz. a n., Zakon podle § 129 ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového
préva v republice Ceskoslovenské. [13.4.2023]. Dostupné z https://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-
1920.pdf

12 z4kon 6. 121/1920 Sz. an.,
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Ceského jazyka, jako ufedniho jazyka, pfi fizenich pred vSemi soudy, urady,
ustavy, podniky a organy republiky s vyjimkou Podkarpatské Rusi, které bylo
ponechano pravo na uzivani vlastniho jazyka.’® V § 2 pak uklada povinnosti
souddm a jinym uradim, v jejichz pusobnost podle posledniho séitani lidi bydli
alespon 20 procent statnich ob&anu, ktefi uzivaji jiny, nez ¢esky jazyk, pfijimat
podani v jazyce této mensiny, a zaroven ve véci rozhodovat nejen v jazyce
Ceském, ale i vjazyku této mensiny. Za stejnych podminek musi zalobce (v
soucasné dobé statni zastupce) vznaset i zalobu. Vtomto roce byly také
prislusnymi zakony ustanoveny okresni a zupni urady (po roce 1948 krajské
Urady), a podle nich i mistni prisluSnost téchto Urad(' a zaroveri byla stanovena
mistni a vécna prislusnost soudd.’> Dal§im vyznamny trestné pravnim zakonem
byl zakon na ochranu republiky,'® ktery chranil primarni instituce a ideje statu a

zaroven obsahoval sankce.

Zhorsujici se mezinarodni politicka a zejména ekonomicka situace v obdobi
od roku 1920 az do roku 1938 pfivedla nejprve Evropu a nasledné i cely svét do
druhé svétové valky'”. Ceskoslovenska republika, spoléhajici na uzaviené

mezinarodni smlouvy, '8 byla politicky obkli¢ena Nacistickymi a fasistickymi rezimy

13 g&l. 7. smlouvy mezi &elnymi mocnostmi spojenymi a piidruzenymi a mezi Ceskoslovenskem,
podepsané v St. Germain en Laye dne 10. zafi 1919.

14 Zakon €. 126/1920 Sz. a n. Zakon o zfizeni Zupnich a okresnich dradii v republice
Ceskoslovenské.

S napi. Zakon ¢. 162/1920 Sz. a n. Zakon o tstavnim soudg, Zakon &. 125/1920 Sz. a n.. Zgkon
o volebnim soudé, Zakon €. 145/1920 Sz. an.. Zakon, jimZ se ustanovuji hornické rozhod¢i soudy,
Nafizeni vliady ¢. 152/1920 Sz. a n.. Nafizeni viady, jimZz se upravuje soudnictvi a rozS$ifuje
pusobnost zakond a narizeni z oboru soukromého prava a soudni spravy v tuzemich postoupenych
Ceskoslovenské republice podle mirovych smiuv, lyhlaska &. 413/1922 Sz. a n. Vyhlaska ministra
zahraniCnich véci, kterou se uverejriuje soudni rad smiseného rozhodciho soudu ¢eskoslovensko-
madarského podle &lanku 239 mirové smlouvy Trianonské.

16 Zakon &. 50/1923 Sz. a n., Zakon na ochranu republiky. online [13.4.2023]. Dostupné z
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1923/023-1923.pdf

17 NIZNANSKY, Eduard a PSICOVA, Katarina. Antisemitizmus a holokaust na Slovensku v
dokumentoch nemeckej proveniencie 1938-1945:; Antisemitismus und Holocaust in der Slowakei
in Dokumenten deutscher Provenienz von 1938 bis 1945. Banska Bystrica: Mizeum Slovenského
narodného povstania, 2021. ISBN 978-80-89514-99-1.

18 spojenecka smlouva podepsana 16. 5. 1935; Ceskoslovenska vliada navazala diplomatické styky
se SSSR v roce 1934 a po podpisu smlouvy francouzsko-sovétské (2. 5. 1935) uzavrela
spojeneckou smlouvu se SSSR. Oba staty se zavazovaly, Ze si v pfipadé napadeni poskytnou
vzajemnou pomoc; platnost zavazku pomoci byla vSak vazana na pomoc obéti Gtoku i ze strany
Francie.

14


https://ftp.aspi.ez/opispdf/1

Némecka a dal$ich sousednich stat(l.’® Nasledujici Mnichovska dohoda znicila
suverenitu a demokratické zfizeni Ceskoslovenska.?® Odtrzeni a nasledné
pFipojeni statniho Uzemi Ceskoslovenska k Uzemi Némecka, Polska a Madarska,
bylo nejen poruseni mezinarodnich smluv a dohod, ale zaroven i porusenim
Ustavy z roku 1920.

V listopadu 1938 byl Narodnim shromazdénim pfijat zakon o autonomii
Slovenské krajiny. Ceskoslovensko se tak stalo Cesko-Slovenskou republikou.
Rozpad Ceskoslovenského Uzemi a likvidace Ceskoslovenské Ustavnosti byla
dovrSena abdikaci prezidenta republiky Eduarda Benese, nastup Emila Hachy do
pozice hlavy statu a pfijeti ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb. Sz. an., 0 zmocnéni
ke zm&nam Ustavni listiny a Ustavnich zakon( republiky Ceskoslovenské, ktery
daval vladé pravo nahrazovat po dobu dvou let zakony vilastnimi nafizenimi a
prezidenta zmocnil vydavat dekrety z moci Ustavy.2! V Ceskych zemich platil
zakon o trestnim fizeni €. 113/1873 P. z., na Slovensku byvaly uhersky zak. ¢l.
XXXIII/1896; v oboru vojenského soudnictvi platily na Uuzemi statu sice téz dva
vojenské trestni fady, a to & 131/1912. z. Ceskych zemich a zak. &l. XXXII1/1912
na Slovensku, oba v$ak byly zcela shodného obsahu.?? Dne 15. bfezna 1939
statni prezident Emil Hacha svym prohlasenim ,vlozil osud Ceského naroda a
zemé do rukou vidcovych®, vtyz den doslo k vojenskému obsazeni Cech a
Moravy, a dne 16. biezna 1939 vydal Ri$sky kancléf Adolf Hitler vynos??, kterym,
dnem jeho vydani, &asti byvalé Cesko-Slovenské republiky nalezely do
Velkon&mecké fise, kam vstoupily jako Protektorat Cechy a Morava. Stejnym

vynosem (ust. Cl. 12) ponechava v platnosti Ceské zakony s podminkou, ze

9 GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5 s. 29

20 Dohoda mezi Némeckem, Italii, Francii a Velkou Britanii, bez ugasti zastupce Ceskoslovenska,
nafizovala Ceskoslovensku odstoupit své pohraniéni oblasti. Byla podepsana v noci z 29. na 30.9,
1938 v Mnichové.

21 GERLOCH, Ales$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5 s. 30

zakon €. 330/1938 Sb. o zmocneni ku zmenam uastavnej listiny a tstavnych zakonov republiky
Cesko - Slovenskej a o mimoriadnej moci nariadovace;.

22 Rizek, Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni, vysoko$kolskd ucebnice pro prévnické fakulty.
Praha: Panorama, 1982. 387

23 preklad textu v 75/1939 Sb. Vynos Vidce a risského kanclére ze dne 16. bifezna 1939 o
Protektordtu Cechy a Morava. online [13.4.2023]. Dostupné z www.psp.cz/kps/pi/gi
/historie/vynos_o_zrizeni_protektoratu.pdf
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neodporuji smyslu prevzeti ochrany Némeckou Fisi, ¢imz na uzemi Protektoratu
Cechy a Morava, plati jak zakony némecké pro némecké statni piislusniky, tak
zakony Ceskoslovenské, platné pro nendmecké obyvatele Protektoratu®.
Autonomni pravni systém vsak nebyl plné uplatihovan. Tento vynos sice
ponechava v platnosti dosavadni strukturu soudl, avéak umoznuje vznik i soudu
némeckych. Postupem &asu v$ak byly demokratické principy Ceskoslovenského
pravniho radu upraveny, anebo nahrazeny némeckou pravni upravou. Trestni
Fizeni se tak stalo hlavnim zpUsobem perzekuci obyvatelstva. Politické a trestni
¢iny a &iny proti Fisi, byly ve vyhradni pravomoci soudt némeckych. Jiz 14. dubna
1939 byla vydana dvé nafizeni, ktera urCovala, podle kterych pravnich predpisu
budou trestnépravni jednani v Protektoratu Cechy a Morava postihovana.?
Némecké soudy fesily trestné ¢iny némeckych statnich pfislusnik( a vyjmenované
trestné ¢iny nenémeckych statnich pfislusnikl zijicich, nebo se zdrzuijicich (tedy i
cizincl) na Uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Mezi vyjmenované trestné &iny
postihované podle fisského prava patfily velezrada a zemézrada, utoky proti Vidci
a fisSskému kancléfi, nepratelska jednani proti spratelenym statim, vyzyvani k
neuposlechnuti zakonl, nevaznost k vysostnym znakim, svadéni ke zbéhnuti,
poskozeni brannych prostiedkl apod.?® Ze zde uvedeného vyctu by se tyto trestné
¢iny daly pfirovnat k dne$nim trestnym ¢&inim vojenskym. Nasledné doslo

k pravnim Udpravam mistni pfislusnosti soudd. Kprvni doslo v souvislosti

24 NIZNANSKY, Eduard a PSICOVA, Katarina. Antisemitizmus a holokaust na Slovensku v
dokumentoch nemeckej proveniencie 1938-1945:; Antisemitismus und Holocaust in der Slowakei
in Dokumenten deutscher Provenienz von 1938 bis 1945. Banska Bystrica: Muzeum Slovenského
narodného povstania, 2021. ISBN 978-80-89514-99-1.

FRANKL, Michal. Ob¢ané zemé nikoho: uprchlici a pohyblivé hranice stfedovychodni Evropy
1938-1939. Zidé - dgjiny - pamét. Praha: NLN, 2023. ISBN 978-80-7422-924-4.

25 nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939 (RGBI.
., S. 752) a nafizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna
1939 (RGBI. 1., S. 754)

26 HOFFMANN, J. Nové zékony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava (a byv. Cesko-Slovenské
republiky). Ro€nik 1. (1939). Praha: V. Linhart, 1939, s. 428 nasl.

HEJDA, Jifi. V zemi hakového krize: Némecko 1934 ; Bida v pohranici : Ceskoslovensko 1935. I.
vydani. Praha: Pulchra, 2022. ISBN 978-80-7564-075-8.
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s odtrzenim Sudet jiz v roce 1939 27, ke druhé v roce 1940 28 ke tfeti v roce 1941
29 a dalsi vroce 1942 30 Procesni prava se nasledné vyhradné resila podle
fiSského prava. Tato zména byla postupna, stejné jako v pfipadé mistni

pusobnosti soudu.

V listopadu 1940 byl doplnén stavajici trestni rad a predpisy o slozeni
soud(®'. Touto vyhlaskou byla do konce roku 1941 zastavena ¢innost porotcli a
porotnich a kmetskych soudld. Vroce 1941 byla do c&eského prava
implementovana pravni Uprava proti zakefnym utok(m, ktera upravovala trestani
zakefnych utokl proti hlavé autonomni spravy nebo proti ¢lenim vlady
Protektoratu Cechy a Morava.2 Zmény v trestnim soudnictvi pokragovaly i v roce
1942, kdy byly pfizpusobeny premény trestl, podminéného odsouzeni a udéleni
milosti a podminéného propusténi z vykonu trestu.3® Déle byly provedeny zmény
ve vale€éném hospodarstvi. V roce 1944 doslo ke zméné obsazovani trestnich
soudd a urychleni trestniho fizeni podle fisského vzoru. Byl zmensen pocet
pfipadl, kdy byl obvinénému ustanovovan verejny obhajce, doslo k uvolnéni
povinnosti statniho zastupce, zejména v oblasti dokazovani, s tim bylo spojeno i
zjednoduseni pfipravného fizeni a nasledného vysetfovani, bylo zjednoduseno
obzalovaci fizeni a doru€ovani, zjednoduseno fizeni pred soudem a omezeny

nasledné opravné prostfedky. Tim doslo k uplnému rozkladu demokratickych

27 opatieni stalého vyboru &. 226/1938 Sb. Opatieni, kterym se upravuji nékteré poméry
organizace soudu a nékteré Ilhiity ze dne 11. fijna 1938. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z:
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/079-1938.pdf

28 Vladni nafizeni ¢. 249/1940 Sb., o organisacnich zménach nékterych krajskych soudti v obvodu
vrchniho soudu v Bmé. ze dne 8. 8. 1940. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z:
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1940/078-1940.pdf

2 VlIadni nafizeni &. 150/1941 Sb., o zménach Gzemni organisace soudl Protektoratu Cechy a
Morava. ze dne 26.4.1941. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz
/opispdf/1941/046-1941.pdf

30 nafizeni ministra spravedinosti &. 273/1942 Sb., Nafizeni o zméné obvod( nékterych okresnich
soudul. ze dne 6.8.1942. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1942/128-
1942 pdf

31 VIadni nafizeni ¢. 396/1940 Sb., jimz se méni a dopliiuji trestni rad a predpisy o sloZeni trestnich
soudld. ze dne 16.11.1940. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: hitps://ftp.aspi.cz/
opispdf/1940/127-1940.pdf

32\/ladni nafizeni . 142/1941 Sb., o fom, jak se trestaji zakernické utoky proti hlavé autonomni
sprévy nebo proti &lenim viady Protektordtu Cechy a Morava. ze dne 18. 4. 1941. Online [cit.
13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1941/043-1941 .pdf

33VIadni nafizeni €. 143/1942 Sb., jimZ se protektoratni trestni pravo prizpisobuje pravu ri§skému.
ze dne 25. 4. 1942. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1942/060-
1942 pdf
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principu trestniho fizeni jako celku, a to jak trestniho prava hmotného, tak i

trestniho prava procesniho. 34

Dne 3.8.1944 dos$lo v Londyné k vydani Ustavni restituce &. 11/1944 UF.
vest. Csl. o obnoveni ustavniho porfadku, ktery navracel pravni stav
v Ceskoslovensku k datu 29.9.1938, vyhlasena byla az 8.8.1945. 3

Rok 1945 se nesl v duchu zmén a narovnani pozustatku fiSského prava.
Prezident republiky Eduard Bene$ vydaval do zvoleni Prozatimniho narodniho
shromazdéni (28.10.1945) dekrety. Tyto dekrety zasahovaly do vSech oblasti a
¢innosti prava. Nékteré dekrety byly Ustavnimi %, jiné byly pouhymi novelami.
V oblasti trestniho prava byl mezi prvnimi vydany dekrety o potrestani nacistickych
zlo¢incl, zradcl a jejich pomahacld, o mimoradnych lidovych soudech a o
Narodnim soudu®’, doplnéni nékterych ustanoveni vojenského trestniho zakona a
branného zakona3®, o Ulevach v trestnim fizeni soudnim?3® a dalsi. Dalsi vyvoj byl
pFimo ovlivnén vysledky voleb do Ustavodarného shromazdéni v kvétnu 1946, pFi
kterych v povinné volbé zvitézila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Nasledné
pokusy o sestaveni ustavy narazely na dva rozdilné nazory. Jeden zastaval snahu

0 Upravu stavajici ustavni listiny z roku 1920 a druhy kompletni zménu a prechod

34 Vladni nafizeni €. 184/1944 Sb., Nafizeni ke zjednodu3eni protektoratniho trestniho soudnictvi
(Prvni nafizeni k provedeni totalniho vale¢ného nasazeni v oboru trestniho soudnictvi Protektoratu
Cechy a Morava). ze dne 29. 8. 1944. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z:
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1944/089-1944 pdf

VIadni narizeni €. 218/1944 Sb., VIadni nafizeni o zjednoduseni sluzebniho trestniho fizeni proti
vefejnym zaméstnancim. ze dne 30. 9. 1944. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z:
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1944/106-1944 .pdf

35 Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 &. 30/1945 Sb.lI Vyhladka o}
platnosti Ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UK. vést. &sl., o
obnoveni pravniho porfadku. ze dne 8. 8. 1945. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z:
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/015-1945.pdf

% napr. Ustavni dekret prezidenta republiky 1/1945 Sb.1l Ustavni dekret o nové organisaci viady a
ministerstev v dobé prechodné. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné Z
https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/001-1945.pdf

37 Dekret prezidenta republiky 16/1945 Sb.Il Dekret o potrestani nacistickych zlodinct, zradci a
jejich pomahadii a o mimoradnych lidovych soudech. ze dne 3. 2. 1945. Online [cit. 13.4.2023].
Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/009-1945 .pdf

Dekret prezidenta republiky €. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu. ze dne 3. 2. 1945. Online [cit.
13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/009-1945 pdf

38 Dekret prezidenta republiky ¢. 3/1945 Sb.ll, kterou se méni a doplriuji néktera ustanoveni
vojenského trestniho zékona a branného zakona. ze dne 16. 1. 1945. Online [cit. 13.4.2023].
Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/002-1945 .pdf

3% Dekret prezidenta republiky ¢. 62/1945 Sb., o dlevach v trestnim fizeni soudnim. ze dne
7.9.1945. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1945/029-1945.pdf
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ke vzoru Ustavy SSSR z roku 1936. Tento zasadni rozpor vyvrcholil v Gnoru roku
194840 Dne 16.10.1948 vydava Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
zakon na ochranu lidové demokratické republiky*!, ktery novelizuje néktera
ustanoveni dosavadniho trestniho radu a zaroven rusi zakon ¢. 50/1923 Sz. an.,

zakon na ochranu republiky.

7y wvr

1.2 Trestni fad €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim a jeho

uprava postaveni obvinéného

V roce 1950 byl pred pfijetim nového trestniho fadu v oblasti trestniho prava
procesniho tento stav: v Ceskych zemich platil zakon o trestnim Fizeni &. 119/1873
R. z., na Slovensku byvaly uhersky zak. &l. XXXIII/1896; v oboru vojenského
soudnictvi platily na uzemi statu sice téz dva vojenské trestni rfady, a to C.
131/1912. z. Ceskych zemich a zak. &l. XXXII1/1912 na Slovensku, oba v$ak byly
zcela shodného obsahu. Pravnim zakladem pro planované zmény po unoru 1948
se stala Ustava z 9. kvétna 1948.42 Dllezitou zménu v trestnim soudnictvi pak
pfinesl zakon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. Dne 18.7.1950 vstoupil
v platnost zakon cCislo 87/1950 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ucinny od 1.8.1950 do 31.12.1956, ktery 77 let trvajici u€innost Rakousko-
uherského predpisu ukoncil a nahradil jej. Tento trestni fad byl ovlivnén nové
formujici se dobou, zvysSujicim se vlivem sovétského svazu na nasem uzemi,
snahou ukongit dualismus zakon0, zrychlit soudni fizeni a zlidovét soudnictvi.
PUvodni koncepce prebirana Prvni republikou z Rakouska Uherska, rozstépenou
samostatné na Uzemi Cech a Slovenska, byla nahrazena zcela novym konceptem
platnym pro celé Ceskoslovensko. Zména pfisla nejenom v samotném trestnim
procesu, ovlivnéném druhou svétovou valkou a pusobenim Némecké doktriny na
nasem uzemi, ale zejména i v postaveni prokuratora a jeho novych ulohach v ném.

Zmeéna nastala i v pravech obvinéného, ktera méla vice respektovat sovétskou

40 GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5 s. 42

41 Zakon €. 231/1948 Sb., Zakon na ochranu lidové demokratické republiky. ze dne 16.10.1948.
Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://ftp.aspi.cz/opispdf/1948/085-1948.pdf

42 RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni, vysoko$kolska u&ebnice pro pravnické fakulty.
Praha: Panorama, 1982. 387
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trestni praxi a ideologické smérovani v tehdej$i dobé.#® V 50. letech 20. stoleti
bylo trestni pravo v Ceskoslovensku zneuzivano komunistickou stranou jako
politicky nastroj pro potirani odliSnych nazorl a upevriovani jeji moci. Ackoli se
trestni fizeni odehravala podle tehdy platnych zakonu, skuteéna podstata a
provadéni spravedlnosti byly znacné zkresleny politickym vlivem a cilenou
perzekuci, kvUli éemuz pravé hodnoty a principy prava byly ¢asto potlateny a
nahrazeny nastroji tfidniho a ideologického boje. Timto zplsobem trestni pravo

prestavalo byt nastrojem spravedinosti a stavalo se spiSe formou nespravedinosti.

Prava obvinéného byla zejména pfiznana v ust. § 41 trestniho radu, pravo
vyjadrfit se ke skutec¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, k dikazim, pravo
zvolit si obhajce a Cinit navrhy v fizeni. Dale v ust. § 42 trestniho fadu kladl
prokuratorovi a predsedovi senatu povinnost, poucit obvinéného o jeho pravech.##
Z takto definovaného prava nevznikala policii povinnost obvinéného poucovat tak,
jak je to v souCasné pravni uprave. V ust. § 63 trestniho fadu uvadél pravo
k navraceni Ihaty k podani opravného prostiedku“® a v § 66 odst. 1 trestniho fadu
bylo obvinénému dano pravo nahlizet do spisu.#® Trestni zakon z roku 1950 vznikI
v takové politicko-spoleCenské atmosfére, v jaké vznikl, béhem nasledného
politicko-spole¢enského vyvoje budovani socialismu v Ceskoslovensku byl

mnohokrat novelizovan, nejpodstatnéji v roce 1956.

1.3 Zakon €. 64/1956 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, a jeho

uprava postaveni obvinéného

Trestni zakon &. 64/1956 Sb. ma v pravni historii Ceskoslovenska velky vyznam
pro stanoveni zakladnich principl socialistického trestniho prava. Byl platny od
23.12.1956 do 1.1.1962. Zaved| nové postupy v trestnim fizeni, jasnéji definoval
faze trestniho fizeni a stanovil presné povinnosti pro vymahani prava. Vyznamnou

novinkou bylo zavedeni pfedbézného projednavani obzaloby s cilem provéfit

43 DOLENSKY,A.: Obvinény a jeho obhajoba. In: Pravnik, ro&.XC.Praha: Pravnicky ustav
ministerstva spravedinosti, 1951,s. 25.

44 zakon Cislo 87/1950 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), ucinny od 1.8.1950 do
31.12.1956. § 41. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-87

45 zakon Cislo 87/1950 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim (frestni r4d), Géinny od 1.8.1950 do
31.12.1956. § 63. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-87

46 zakon Gislo 87/1950 Sb. zakon o trestnim fizeni soudnim (frestni fad), ucinny od 1.8.1950 do
31.12.1956. § 66. Online [cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-87
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¢innost organd ¢innych v trestnim fizeni, zlepsit soudni fizeni a zajistit, aby
obcCané nebyli vystaveni neopravnénym zalobam. Tato funkce slouzila jako nastroj
radného procesu, prosazovani demokratickych principl a ochrany obcéanl pred
neopravnénou ujmou. Predbézné slyseni bylo v nékterych pfipadech povinné a v
jinych nepovinné, coz znamenalo posun k systému navrzenému pro vetsi

spravedInost a zvysilo pravo na obhajobu.*’

Prava obvinéného byla zejména pfiznana v ust. § 31 trestniho radu, pravo
vyjadrfit se ke skutec¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, k dikazim, pravo
zvolit si obhajce a Cinit navrhy v fizeni. Dale v ust. § 31 odst. 2 trestniho radu kladl
prokuratorovi a predsedovi senatu povinnost, poucit obvinéného o jeho pravech.#
V ust. § 62 trestniho fadu uvadél pravo k navraceni Ihuty k podani opravného
prostredku“ a v § 71 odst. 1 trestniho radu bylo obvinénému dano pravo nahlizet

do spisu.??

7y wvr

1.4 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a

jeho uprava postaveni obvinéného

Po pfijeti Ustavy CSSR v roce 1960 do$lo v pravnim fadu k vyznamnym
reformam, které vedly k vydani novych trestnich zakonu. Tyto komplexni
rekodifikace méla za cil znovu sladit systém trestniho soudnictvi se socialistickymi
principy a spravnimi strukturami stanovenymi ustavou, a tim odrazet ideologické
posuny statu a centralizovat jeho pravni ramec. Kodifikace trestniho prava v roce
1961 byla vyvolana predevSim potfebou odstranit nejevidentnéjSi nedostatky

predchozi kodifikace z roku 1950.

Trestni fad Ceskoslovenské socialistické republiky (Gasto oznagovany jako
trestni rad z roku 1961) vesel v platnost 9. prosince 1961 a byl, a do soucasné

doby také je, zakladnim pravnim predpisem upravujicim trestni fizeni. Tento

47 HLADIL,V. K nékterym otazkam pravni Gpravy predsoudniho stadia trestniho fizeni. In:
Socialisticka zakonnost, ro8.XXIV., &. 9, Praha, Ministerstvo spravedinosti CSR v Praze, 1976, s.
523.

48 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), tcinny od 1.1.1957 do 31.12.1961.
§ 32. Online [cit. 5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-64

40 Zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), u¢inny od 1.1.1957 do 31.12.1961.
§ 62. Online [cit. 5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-64

50 zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), uginny od 1.1.1957 do 31.12.1961.
§ 71. Online [cit. 5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-64
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zakon definuje pravidla pro provadeni trestniho fizeni, v€etné postupu verejné
bezpecénosti, statnich zastupcl a soudl pfi vySetfovani, stihani a soudnim
rozhodovani o trestnych Cinech. V dobé jeho prijeti odrazel demokratizaéni zmeény,
k nimz v Ceskoslovenské spole¢nosti doslo, a v souladu s témito zménami byl
zcela nové formulovan ucel nového trestniho zakona, kterym bylo chranit
spoleenské a statni zfizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické
vlastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcéanul a vychova ob¢anl k radnému pinéni

obc¢anskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti®!.

Pri svém prijeti tento trestni Fad upravoval procesni prava obvinéného v ust.
§28 trestniho rfadu, pravo na tlumocénika, § 33 trestniho fadu, pravo obvinéného
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazum o
nich, uvadét okolnosti a dilkazy slouZici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat
opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit; je-li ve vazbé,
muaze s obhajcem miuvit bez pritomnosti treti osoby, jakmile se prikrocilo k
seznameni s vysledky vysSetfovani, a kdykoli pozdéji. Obvinény, ktery nema
dostatecnych prostredkum, aby hradil naklady obhajoby, ma narok na obhajobu
bezplatnou. Tato prava prisluseji obvinénému i tehdy, je-li nesvépravny. 32 \ ust.
§ 33 odst. 2 trestniho fadu uklada organim cEinnym v trestnim fizeni povinnost
obvinéného o jeho pravech poucit. V ust. § 34 trestniho radu pravo zakonného
zastupce zastupovat nesvépravného obvinéného. V ust. § 37 trestniho radu pravo
zvolit si obhajce a v ust. § 38 trestniho radu pravo na pridéleni obhajce, v ust. §
61 trestniho fadu navraceni Ihity, v ust. § 65 trestniho fadu pravo na nahlizeni do
spisu, v ust. § 91 trestniho rfadu pravo obvinéného vyjadfit se a zakaz
vySetfujicimu organu nuceni k vypovédi obvinéného (shodné §167 odst. 3
trestniho radu), v ust. § 100 trestniho fadu pravo obvinéného odepfit vypoved, v
ust. § 169 pravo na prostudovani trestniho spisu a ust. § 173 trestniho radu pravo
stiznosti proti postupu vysetfujicich organt. Do roku 1990 byl celkem sedmkrat
novelizovan. Po sametove revoluci v roce 1989 prosel Ceskoslovensky trestni Fad

znaénymi zménami, aby odpovidal novym demokratickym standarddm a lidskym

51 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), uginny od 1.1.1962 do 31.7. 1965.
§ 1. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141/zneni-19620101
52 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), uginny od 1.1.1962 do 31.7. 1965.
§ 33. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141/zneni-
19620101
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praviim. S rozpadem Ceskoslovenska a vznikem samostatné Ceské republiky v
roce 1993, presel trestni Fad pod Ceskou pravni upravu, kde pokracuje v platnosti.

K dobé zpracovani této prace byl od svého vydani celkem 112 krat novelizovan.

Prvni velka novelizaéni vina nastala po roce 1990. Pfi téchto novelizacich, bylo
jich do roku 1993, celkem 8, byla postupné upravena, blize specifikovana a
rozéifena prava obvinéného. Druha vina nastala po roce 1993, kdy vznikla Ceska
republika. Nastoleny trend zmén pokracoval a do roku 2004 byl trestni fad upraven
dalsimi 20 novelizacemi. Posledni velka noveliza¢ni vina nastala po roce 2004,
kdy Ceska republika pristoupila do Evropské unie®®. Pravni predpisy Evropské

unie jsou pribézné implementovany do naseho pravniho radu.
1.5 Prava obvinéného v aktualni pravni upravé

Soucasny trestni fad prava obvinéného (osoby, proti které se fizeni vede)

specifikuje v nasledujicich ustanovenich:

- § 2 odst. 14 trestniho Fadu — pravo obvinéného uzivat svij matersky jazyk
nebo jazyk, o kterém uvede, ze jej ovlada,

- §11 odst. 4 trestniho fadu — pravo obvinéného pozadovat projednani véci,
u které bylo zastaveno jeho trestni stihani,

- § 28 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného na tlumoceni a preklad
pisemnosti,

- § 33 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dlkkazim o nich,

- § 33 odst. 1 trestniho radu — pravo obvinéného ve véci nevypovidat,

52 Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Reckou republikou, Spanéiskym krélovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym krélovstvim, Spojenym krélovstvim Velké
Britanie a Sevemniho Irska (Glenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou
republikou, Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou
republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a
Slovenské republiky k Evropské unii. EUR-Lex, dokument 02003T/TXT-201510142012C326/391.
[online]. 2015, s. 13-14. [cit. 16.2.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content
/CS/ALL/?uri=CELEX:02003T/TXT-20151014
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§ 33 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného Cinit navrhy a podavat
zadosti,

§ 33 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného podavat opravné
prostredky,

§ 33 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného zvolit si obhajce a radit se
s nim v prlbéhu ukon,

§ 33 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného radit se s obhajcem bez
pritomnosti dalSich osob, je-li ve vazbé anebo ve vykonu trestu odnéti
svobody,

§ 33 odst. 2, 4 trestniho fadu — pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu
anebo obhajobu za snizenou odménu v pfipadé, ze osvedCi, ze nema
dostatek finanénich prostredku,

§ 33 odst. 5 trestniho radu — pravo na pouceni obvinéného (toho, proti komu
se fizeni vede) o jeho pravech a povinnostech podle jeho procesniho
postaveni, o0 maximalni dobé& omezeni jeho osobni svobody, 0 pravu na
vyrozumeni jim urcené osoby o jeho omezeni osobni svobody a o pravu
uvedena pouceni mit u sebe po celou dobu jeho omezeni osobni svobody,
§ 33 odst. 5 trestniho Fadu — pravo obvinéného, ktery je v zadrzeni, na
naléhavou lékarskou pomoc,

§ 34 trestniho radu — pravo obvinéného, ktery je omezen na svépravnosti,
se nechat zastupovat opatrovnikem. Opatrovnik toto pravo muze
vykonavat i proti vUli obvinéného.

§ 36b odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného vzdat se za urcitych
podminek obhajce,

§ 48 odst. 4 trestniho radu — pravo obvinéného kdykoliv po pravni moci
usneseni o zajisténi veéci zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi,

§ 51b odst. 1 trestniho rfadu — pravo obvinéného byt poucen podle
zvlastniho pravniho predpisu o utajovanych informacich,

§ 61 trestniho fadu — pravo obvinéného Zzadat navraceni Ihity k podani
opravného prostredku,

§ 63 trestniho radu — pravo obvinéného pozadovat doruceni pisemnosti na

adresu, kterou uved],

24



§ 65 trestniho radu — pravo obvinéného nahlizet do spisu, Cinit si z nich
vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisl a jejich ¢asti,
§ 67 — § 69 trestniho Fadu - pravo obvinéného byt propustén z omezeni
osobni svobody na svobodu,

§ 70 trestniho fadu — pravo obvinéného zadat o vyrozuméni jim urCené
osoby o jeho vzeti do vazby,

§ 71a trestniho Fadu — pravo zadat o propusténi z vazby,

§ 73 trestniho fadu — pravo obvinéného zadat o nahrazeni vazby dohledem
probacniho urednika,

§ 73 trestniho radu — pravo obvinéného zadat o nahrazeni vazby slibem
obvinéného,

§ 73 trestniho fadu — pravo obvinéného zadat o nahrazeni vazby zarukou
zajmového sdruzeni ob&anl nebo divéryhodné osoby,

§ 73a trestniho rfadu — pravo obvinéného zadat o nahrazeni vazby
penézitou zarukou,

§ 73d trestniho Fadu — pravo obvinéného ucastnit se vazebniho zasedani,

§ 74 trestniho radu — pravo obvinéného byt neprodlené propustén z vazby
v pfipadé pravomocného rozhodnuti o zruSeni vazby na zakladé stiznosti
obvinéného,

§ 75 trestniho fadu — pravo obvinéného byt po zadrzeni odevzdan do 48
hodin soudu nebo propustén ze zadrzeni na svobodu,

§ 76 odst. 6 trestniho fadu — pravo zadrzeného pozadovat, aby byl obhajce
pritomen vyslechu podezfelého, jestlize je ve stanovené Ihaté dosazitelny,
§ 76b trestniho radu — pravo zadrzeného zvolit si obhajce, mluvit s nim bez
pritomnosti treti osoby a radit se s nim v pribéhu zadrzeni. Zadrzeny
cizinec ma pravo zadat, aby o jeho zadrzeni byl vyrozumén konzularni
urad,

§ 77a trestniho fadu — pravo obvinéného zadat o zruSeni zakazu
vycestovani,

§ 88n trestniho fadu — pravo obvinéného kdykoliv zadat o zruseni
predbézného opatreni,

§ 91 trestniho radu — pravo obvinéného byt vyslechnut,
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§ 91 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného sjednat se statnim
zastupcem dohodu o viné a trestu,

§ 92 odst. 3 trestniho radu — pravo obvinéného se k obvinéni podrobné
vyjadrit,

§ 95 odst. 2 trestniho fadu — pravo obvinéného precist si po skonceni
vyslechu protokol, pfipadné pravo pozadovat jeho precteni,

§ 95 odst. 3 trestniho fadu — pravo obvinéného zadat dopinéni protokolu o
vyslechu, pfipadné zadat, aby byly opravy v souladu s jeho vypovédi,

§ 105 trestniho radu — pravo obvinéného byt vyrozumeén o pfibrani znalce
a ma pravo podat namitku proti formulaci otazek polozenych znalci,

§ 116 trestniho fadu — pravo obvinéného podat stiznost proti rozhodnuti o
pozorovani jeho osoby ve zdravotnickém zarizeni,

§ 136 trestniho radu — pravo obvinéného vzdat se prava stiznosti i za osoby
opravnene,

§ 157a odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného kdykoli v pribéhu
pripravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v
fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu,

§ 160 odst. 7 trestniho radu — pravo obvinéného podat stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani,

§ 164 trestniho radu — pravo obvinéného nebyt nucen k vypovédi anebo
k doznani,

§ 165 trestniho fadu — pravo zadat, aby byl pfitomen obhajce vSem
Ukonum,

§ 165 odst. 1 trestniho fadu — pravo obvinéného byt pritomen ukonim a
klast svédkum otazky,

§ 166 trestniho fadu — pravo prostudovat trestni spis a ucinit navrhy na
doplnéni vysetrovani,

§ 171 trestniho Fadu — pravo obvinéného podat stiznost proti postoupeni
spisu jinému organu,

§ 172 trestniho fadu — pravo obvinéného podat stiznost proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani,

§ 175 trestniho radu — pravo obvinéného sjednat se statnim zastupcem

dohodu o viné a trestu,
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- §178a trestniho radu — pravo obvinéného souhlasit s oznatenim své osoby

za spolupracujiciho obvinéného.%*

Prava mladistvého obvinéného jsou upravena v samostatné pravni uprave,
konkrétné v zakoné €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zakon prava miladistvého obvinéného

specifikuje v nasledujicich ustanovenich:

- § 42 odst. 1 z&kona €. 218/2003 Sb. — pravo mladistvého obvinéného na
zachazeni pfimérené veéku, dusevni vyspélosti a zdravotnimu stavu,

- § 42 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. - pravo mladistvého obvinéného na
pouceni o pravech,

- § 42 odst. 3 zadkona €. 218/2003 Sb. — pravo mladistvého obvinéného byt
poucen,

- §42aodst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. — o nutnosti mladistvého mit obhajce,

- § 43 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. — pravo zédkonného zastupce nebo
opatrovnika mladistvého jej zastupovat,

- § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. — pravo zvolit mladistvému
obvinénému obhajce i proti jeho vuli,

- § 44 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb. — pravo mladistvého zvolit si misto

ustanoveného obhajce jiného obhajce.

2. Procesni prava obvinéného

Jak bylo vySe uvedeno, sou€asna pravni Uprava procesnich prav
obvinéného je ovlivnéna vstupem Ceské republiky do Evropské unie, proto jsou
nize uvedeny nejen prameny Ceského pravniho Fadu, ale i prameny prava
Evropské unie. VétSina procesnich prav obvinéného byla jiz od pocatku
samostatného Ceskoslovenska zakotvena v pravni Upravé a jejich zména, kromé

temnych let druhé svétové valky, byla spise formalni Upravou. Po vstupu Ceské

54 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (frestni fad), v platném znéni. Online [cit.
3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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republiky do Evropské unie byla prava obvinéného rozsifena a blize specifikovana

unijnimi pfedpisy, které Ceska republika zapracovala do svych pravnich predpisti.

21. Pravo byt pouéen

Pravo obvinéného na informace je v mezinarodnim pravu zakotveno ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnich fizenich. Tato smérnice definuje minimalni prava
obvinéného na informace o obvinéni, které zahrnuje informace nejen o
konkrétnich faktech obvinéni, ale i o pravni predpisech, na nichz obvinéni stoji.
Dale jako minimalni pravo stanovuje pfistup ke spisu, coz je dulezité pro moznost
pripravy efektivni obhajoby a oznameni o zméné pravni kvalifikace skutkl, coz je
zasadni pro moznost pruzné reagovat na zmény v obvinéni.?5 U&elem tohoto
prava je zajistit moznost uplatnéni prav pred organy ¢innymi v trestnim fizeni i
osobé, ktera tato prava neznd, a to takovym zpUsobem, ktery odpovida jejich
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem a jejich
procesnimu postaveni.’® Proto organim &innym v trestnim fizeni zakonodarce
uklada povinnost, tyto osoby vhodnym a srozumitelnym zplGsobem poudit.5’
Pouceni je proto jednim z prvotnich ukonl pfi kazdé &innosti organu ¢innych
v trestnim Fizeni. V Ceském pravnim fadu neni Ustavnimi zakony nijak zakotveno,
nicméneé vychazi ze zakladnich prav na spravedlivy proces uvedeny v €l. 36 odst.
1 Listiny, z prava na pravni pomoc dle ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava na verejné

projednani veéci pred soudem dle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Konkrétni predepsana

5 GURAN, Mihai. RIGHTS OF THE ACCUSED PERSON — COMPARATIVE ANALYSIS OF THE
REGULATION IN THE SECONDARY LEGISLATION OF THE EUROPEAN UNION AND THE
CONVENTIONAL PROTECTION STANDARDS. Bulletin of the Transilvania University of Brasov.
Series VII: Social Sciences. Law [online]. 2018, st. 95 [cit. 3.4.2023]. ISSN 20667701. Dostupné z
https://web.s.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk51
e46bNQt6yy TK6kyWa%2fzZKx95uXxjL6qrUutqk5KsZa0UrOruEi2ls5IpOrweezp33vy3%2b2G59q7
SbaqrkyxrK5JrpzxgeKzrn7iq%2bF7t66rUOLasUWy2rFJq9ixT7 Sjtk20prR739m3fbervorj2ueLpOLf
huWz44ak2uBV3%2bnsPVLX5VW%2fxKR57LOvS700s0yur7A%2b50Xwhd%2fqu4ji3MSN6uLS
ffbq&vid=4&sid=0fd5cc98-8dd3-4d31-b376-85606cac9e95@redi

SVOBODA. Petr. Ustavni zéklady sprévniho fizeni v CR. Praha. Linde 2007. ISBN 80-7201-676-
1. st. 132-133; Listina zékladnich prév Evropské unie. Ufedni véstnik Evropské unie
2012C326/391. [online]. 2012, s. 13-14. [cit. 16.2.2023]. Dostupné z: https://www.zakony
prolidi.cz/pravoeu /dokument?celex=12012P%2F TXT

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 3 svazky (4700
s.). ISBN 978-80-7400-465-0.st. 248

57 Napr. § 2 odst. 15; § 7a odst. 1; § 11 odst. 4; § 33 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
v poslednim znéni a dalSi
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forma pouceni neni legislativné upravena, zakonodarce tak ponechava organum

statni moci prostor pro jejich realizaci.

Policejni organ uplatnéni tohoto prava realizuje prostfednictvim slovniho a
pisemného predani informaci (pouceni), a to vzdy, podle procesniho postaveni
osoby, které se ukon nebo zakrok, tyka. V kazdém okamziku trestniho fizeni, a
pred kazdym ukonem nebo zakrokem, musi byt osoba, ktera ma v trestnim fizeni
néco vykonat, nebo se néjakého jednani zdrzet, poucena o postaveni, ve kterém
se nachazi, jejich procesnich pravech a povinnostech, o podani opravného
prostfedku a jeho Ihaté v pfipadé, ze provedeni Ukonu nebo zakroku opravny
prostiedek umoznuje. Vyjimku tvofi provedeni neodkladného zakroku, kdy zakrok
nesnese odkladu. Po jeho ukonceni, ,jakmile to okolnosti dovoli“ %8 policista
dotéenou osobu pouci, zpravidla nejprve ustné pfimo na misté a nasledné i

pisemné pred protokolaci vypovedi nebo provedenim jiného obdobného ukonu.

Ustni formou je poudeni realizovano preétenim zakonnych ustanoveni
shodné s pisemnou formou, nebo Castéji, je realizovano vybérem podstatnych
Casti pouceni tak, ze je z pouceni vypusténa doslovna citace paragrafovych znéni
jednotlivych ustanoveni a pouceni je pfevedeno do jednodussi formy Ceského

jazyka.
Zjednodusenym poucenim je napriklad:

,mate pravo se hajit, nemusite ale nevypovidat, mate pravo si zvolit obhajce a
radit se s nim* oproti - Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu mate pravo vyjadrit se ke
véem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a dukazum o nich, nejste vSak
povinen vypovidat. MuzZete uvadét okolnosti a dilkazy slouZici k vasi obhajobé,
Cinit navrhy, podavat Zadosti a opravné prostredky. Mate pravo zvolit si obhajce a
S nim se radit i béhem ukonu provadénych organem &innym v trestnim fizeni. S
obhajcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemuzete radit o tom, jak odpovédét
na jiz poloZzenou otazku. MuZete Zadat, abyste byl vyslychan za ucasti svého
obhajce, a aby se obhajce zucastnil i jinych tkon( pripravného rfizeni (§ 165

trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, mizete s

58 Zakon o Policii Ceské republiky: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-
80-7676-830-7. vyklad k § 13
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obhajcem miluvit bez pfitomnosti tieti osoby. Uvedena prava pfisluseji Vam jako
obvinénému i tehdy, jste-li zbaven zplsobilosti k pravnim ukontm nebo je-li Vase

zpuisobilost k pravnim tkonim omezena.*®

Pisemna forma pouceni obsahuje vytah zakonnych ustanoveni ve formé

citace zakona, ktery se k dot¢enym pravim vztahuje tak, jak bylo vyse uvedeno.

Rozdil mezi témato dvéma druhy poucovani je zejména Casovy a
interpretaéni. PFi ustni formé je poucCeni obvinénému Castéji vysvétleno podrobné
na zakladé jeho dotazl. Velkou roli zde hraje zejména vzajemna interakce mezi
poucovatelem a poucovanym. Oproti tomu, zejména u osob starSiho véku, osob
s vadou zraku a osobami niz§iho vzdélani, je pfecteni textu uvedeného malymi
pismeny Casto problematické a zdlouhavé. Proto sami poucovani Casto text
poucCeni nectou, nechaji si jej preCist anebo spoléhaji na ustni pouceni
zjednodugenou formou. Ustni pougovani véak narazi na zasadni problém, a tim je
poucovatel. Ustni poudeni klade velké pozadavky na odbornost pougovatele.
Oproti zpUsobu ,tady mate pouceni, to si pfectéte, rozumite tomu? a jde se dal‘ je
nezbytne, aby poucCovatel, ktery poucuje ustni formou, byl odborné na vysi a byl
schopen poucované osobé pouceni nalezité vysvétlit. Praveé volba vhodnych slov
je nezbytna k tomu, aby pouceni ustni formou vedlo k ucelu, pro které je uréeno,
tedy k predani informaci nezbytnych kuplatnéni prav. Na druhou stranu,
nevhodna forma ustniho pouceni vede k neochoté poucované osoby ke
spolupraci, a to nejen k pre€teni svych prav a jejich vyuzivani, ale zaroven i

k neochoté hajit se vypovedi.

2.2. Pravo ucasti na ukonech

Provedeni UkonU trestniho Fizeni je pro uréité konkrétni osoby povinné a
bez jejich pfitomnosti neni mozné ukon provést. Témito osobami je obvinény, jeho
obhajce, pokud byl obvinenému ustanoven anebo si jej obhajce zvolil, tlumocnik,
v pfipadé, ze se jedna o cizince, pracovnik OSPOD, pfipadné zakonny zastupce,
pokud se jedna o ukon s mladistvym a opatrovnik, pokud byl obvinény omezen na

svépravnosti. Tento vyCet neni pochopitelné taxativni. Postaveni obvinéného je

59 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. Gvodni ¢ast §
33. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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zejména v pfipadé jeho vilastniho vyslechu, vlastni provérky na misté a vlastni
rekognice, nenahraditelné a nezastupitelné. U urc€itych ukonu, vyslechu svédka,
rekognice jiné osoby, proverky namisté spoluobvinéného, nebo svédka apod. se
muze nechat zastoupit obhajcem. V pripadé, Ze si v8ak obhajce nezvolil a nebyl
mu ustanoven ani jinou osobou (viz dale v textu), ma pravo podle ust. § 165 odst.
1 trestniho fadu UcCastnit se vysSetfovacich Ukonu a klast otazky vyslychanym
svédkum. Toto pravo je podle konkrétnich okolnosti pripadu vazano souhlasem
policejniho organu. Toto pravo je vykonem zasady rovnosti stran v fizeni dle €l.
37 odst. 3 Listiny, kdy nepfiznanim tohoto prava obvinénému bez obhajce by byl,
oproti obvinénému s obhajcem, v nevyhodé a nemohl by ucinné uplatnit sva prava
zejména u svédku, ktefi maji v fizeni pravo odmitnou vypovéd dle ust. § 100
trestniho radu. Policejni organ toto pravo obvinéného realizuje formou vyrozumeéni
obvinéného o konani ukonu, které musi obsahovat oznaceni ukonu, tedy o jaky
ukon se jedna, oznaceni osoby, které se ukon tyka a mista a Casu ukonu.
V pfipadé provadéni vyslechu svédka za ucasti obvinéného, zpravidla u nasilnych
trestnych ¢inG, se uUkon realizuje zejména oddélenym vyslechem svédka a
obvinéného, kdy svédek je v jiné mistnosti spole¢né s vyslychajicim a obvinény
vyslech sleduje z jiné mistnosti prostrednictvim propustného skla nebo v posledni
dobé Casto vyuzivané, prenosové video a audio techniky. Na zavér vyslechu je
obvinénému umoznéno polozeni otazek tak, ze obvinény predlozi vyslychajicimu
soubor otazek. Otazky jsou zaprotokolovany a nasledné polozeny svédkovi.

Svédek se ke kazdé otazce vyjadri.

Obdobnym zplUsobem, tedy vyrozuménim o terminu a obsahu Ukonu,
policejni organ postupuje i v pfipadé, ze pfipusti ucast obvinéného na jinych
ukonech, které nespocivaji ve vyslechu svédka. 8 Policejni organ je opravnén
ucast obvinéného na ukonu nepfipustit. Odmitnuti provadi policejni organ
pisemne ve formé usneseni, proti kterému je prfipustna stiznost obvinéného a to
do 3 dnl od jeho doruceni, kterou obvinény podava cestou policejniho organu,
ktery usneseni vydal. O stiznosti rozhoduje dozorujici statni zastupce. Stiznost

ma odkladny ucinek a policejni organ do doby rozhodnuti o stiznosti, nesmi ukon

60 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), v platném znéni. Gvodni ¢ast §
165 odst. 1. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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provést, pokud se nejedna o ukon, ktery nesnese odkladu. V praxi tento postup

nebyva Castym.
2.3. Pravo na obhajobu

Obecné Ize smysl prava na obhajobu charakterizovat jako ,,ochranu zajmi
obvinéného v celém trestnim fizeni tak, aby byly naleZité a véas objasnény

skutecnosti, které tuto osobu viny zbavuji nebo vinu alespori zmirriuji."®!

Pravo obvinéného na obhajobu je v mezinarodnim pravu zakotveno
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech®2, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®® a Listinou zakladnich prav Evropské unie®.
Dale jsou upraveny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU® ze
dne 22. fijna 2013 upravujici pravo obvinéného na pravni pomoc advokata
v trestnim Fizeni, ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919%

ze dne 26. fijna 2016 upravuijici pravo obvinéného na bezplatnou pravni pomoc.

V Ceském pravnim fadu je pravo obvinéného na obhajobu zaruéeno &l. 37
odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny spolu s presumpci neviny zaru¢enou ¢l. 40 odst. 2
Listiny a pravem na spravedlivy proces zaruc¢enym ¢l. 36 odst. 1 Listiny. 87 Jedna
se tedy o ustavnimi zakony garantované pravo obvinéného. V fizeni o trestnich

vécech mladistvych jsou prava mladistvych na obhajobu vyrazné rozSifena

61 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 241.
62 \/yhlaska Cislo 120/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech., Online [cit. 3.2.2024]. Dostupny z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120/zneni-
19760103

83 Sdéleni federainiho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. o sjednéni Umluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. Online [cit. 3.2.2024].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

64 | jstina zakladnich prav Evropské unie. (2012/C 326/02). Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT

65 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup
k obhéjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi drady v pfipadé
zbaveni osobni svobody. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné Z
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32013L0048

66 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci
pro podezrelé nebo obvinéné osoby v ftrestnim fizeni a pro osoby vyZadané v ramci fizeni
tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu. Online J[cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32016L1919

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996. sp. zn.: Ill. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123).
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zadkonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle § 42 odst. 2 ZSM musi mit
mladistvy obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému ucinéna opatfeni podle tohoto
zakona nebo, kdy jsou provadény ukony podle trestniho fadu, mezi které patfi
neodkladné a neopakovatelné ukony. Vyjimkou je pouze situace, kdy provedeni
ukonu nesnese odkladu®® a je o tom informovan obhajce. Zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze posouva zacatek pozadované obhajoby mladistvého v
pfipravném fizeni prfed zahajenim trestniho stihani, konkrétné ve fazi fizeni pred

zahajenim trestniho stihani.®®

Odborna literatura rozdéluje toto pravo na materialni obhajobu a obhajobu

formaini.

2.3.1. Materialni obhajoba

Materialni obhajoba je pravem kazdého jednotlivce hgjit se sam, spocCivajici
v pravu ,vyjadriit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k
dikazum o nich, neni v8ak povinen vypovidat. Mize uvadét okolnosti a diikazy
slouzici k jeho obhajobé, &init ndvrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky.“ °

Pravo obvinéného ,vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkaziim o nich, neni v8ak povinen vypovidat® organy ¢inné v trestnim
fizeni realizuji zejména vyslechy. Osoba, proti které se fizeni vede, je zpravidla
ve véci vyslychana opakované v ruznych procesnich postavenich odpovidajicich
fazi trestniho fizeni. Prvnim vyslechem je podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 3
pism. a) trestniho radu, o kterém policejni organ sepisSe ufedni zaznam podle §
158 odst. 6 trestniho fadu. Pfi tomto vyslechu neni vyslychana osoba v zadném
procesnim postaveni, (z kriminalistického hlediska je oznacovan jako
provéfovany, trestni rad takové oznaceni nezna) nicméné z Udaju uvedenych
v tomto Ufednim zaznamu policejni organ vychazi v dal$ich fazich fizeni. ,Uredni

zaznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba,

68 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), v platném znéni. Gvodni ¢ast §
165 odst. 3. Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

60 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 3 svazky (4700
s.). ISBN 978-80-7400-465-0.st. 246-261

70 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni. § 33. Online [cit.
3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze,
zda takovy dikaz provede. Ufedni zdznam Ize v fizeni pfed soudem uzit jako
dikaz pouze za podminek stanovenych timto zékonem.“’? Jiz v tomto Urednim
zaznamu ma vyslychana osobo pravo odmitnout vypovidat v pfipade, ze by si
svou vypovédi zpUsobila trestni stihani anebo by zpUsobila trestni stihani osobé
obvinéného. Obvinénym se osoba stava v den, pfipadné v den a hodinu, kdy ji
bylo doru€eno usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 trestniho
radu. Dorucenim tohoto usneseni se méni procesni prava osoby a stava se
obvinénym. Vyslech obvinéného provadi policejni organ v souladu s ust. § 91 az
95 ftrestniho fadu, s moznymi odchylkami, které odpovidaji konkrétnimu
procesnimu postaveni (napf. § 76 odst. 3 trestniho Fadu, § 77 trestniho radu apod),
pouziva k tomu protokol, ktery obsahuje vice informaci o osobé& obvinéného,
obh3ajci a jeho vyrozumivani o ukonu a zejména jiné pouceni. | v tomto procesnim
postaveni, a zejména v ném, ma obvinény pravo ve véci nevypovidat.”® Oproti
vyslechu dle ust. § 158 odst. 6 trestniho radu vsak obvinény jiz disponuje pfesnym
popisem jednani a okolnosti, za kterych mélo byt jednani spachano, tedy
zjednodusené vi, k ¢emu ma vypovidat a z jakého jednani byl obvinén. Je mu
znama pravni kvalifikace jednani a vyse trestu, ktery mu v pfipadé prokazani viny
hrozi. U&elem vyslechu obvinéného neni doznani obvinéného, ale zjisténi co
nejvétsino mnozstvi informaci k vySetfované véci tak, aby byl zjistén uplny a jasny
obraz o v§ech okolnostech pfipadu a skute¢nostech dllezitych pro trestni fizeni.
Obvinény nesmi byt k vypovédi ani k doznani nijak donucovan. Ani pfipadné
doznani nezbavuje policejni organ povinnosti provéfit doznani obvinéného a dalsi
okolnosti pripadu tak, aby byla nadevsi pochybnost zjisténa materialni pravda o
pfipadu a zjistén jeho skutecny pachatel’®. Obvinény ma pravo po skonceni

vyslechu si protokol precist, pfipadné pozadovat, aby mu byl precten. Mze zadat,

7 zakon &. 141/1961 Sb. o frestnim fizeni soudnim (trestni iad), v platném znéni. § 158 odst. 6.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

72 zakon &. 141/1961 Sb. o frestnim fizeni soudnim (trestni iad), v platném znéni. § 158 odst. 8.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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aby byly opraveny vyroky, pfipadné chyby, které nejsou v souladu s jeho
vypovédi. Na zavér vyslechu protokol vlastnoruéné podepisuje. Toto pravo osoby,
proti které se fizeni vede, se neomezuje pouze na vyslechy pfed organy, nybrz
obvinény je opravnén zaslat nebo jinak dorugcit, orgadnim ¢innym v trestnim fizeni
vlastnoruéné sepsané vyjadreni. Toto pisemné vyjadreni je soucasti spisového
materidlu, avSak nema stejnou pravni silu, neni dikazem, jako vyjadreni uc¢inéné
pfed organem cCinnym v trestnim fizeni. ,Obvinény nesmi byt nikdy vyslychan tak,
Ze se pouze obecné odkaze na obsah jeho vyjadreni, které ucinil pfed zahajenim
trestniho stihani. Odkaz obvinéného na drivejsi vyjadieni ucinéné pred zahajenim
trestniho stihani nemdze vyvolat ten Gcinek, Ze by uredni zaznam, zapis nebo
protokol o takovém vyjadreni obvinéného ziskal povahu dukazu. Stav je naopak
takovy, jako kdyby obvinény viibec nevypovidal“’®

DalSim pravem materialni obhajoby obvinéného je, Ze ,muzZe uvadét
okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé“ ® a navrhovat provedeni dikaz(l
svéddicich v jeho prospéch.”” | pres to, Zze obvinény k obvinéni nevypovidal, ma
stale moznost navrhnout policejnimu organu, prfimo do protokolu, provedeni
ddkazl nebo navrhnout provedeni konkrétnino ukonu nebo vypovédi konkrétni
osoby v procesnim postaveni svédka, vypracovat znalecké posudky a zajistit jiné
véci a listiny dllezité pro trestni fizeni’®. Tyto navrhy je v pfipravném fizeni mozné
ucinit kdykoliv v pribéhu vysSetfovani, naposledy pfi, anebo pisemné, po
provedeni Ukonu prostudovani trestniho spisu ( viz kapitola 2.6). Dukazy svédgici
v jeho prospéch ma ale obvinény moznost predkladat i u pripadného soudniho
projednavani veéci, pfi hlavnim li¢eni anebo v pfipadném verejném zasedani o
odvolani. Jaké dukazy, a kdy predlozi, je vyhradné na jeho uvazeni. Toto pravo
tedy znamena, Zze obvinény, pfipadné jeho obhajce, maji pravo dikazy sami

vyhledavat a zajistovat a predkladat jak policejnimu organu anebo primo soudu.

0 v.wv

5 Samal, P., Novotny, F., Rdzi¢ka, M., Vondrugka, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha.
C. H. Beck, 2003, str. 805

76 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni. § 33 odst. 1.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

7 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str.
243,

78 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni. § 89 odst. 2.
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Sami tedy mohou vyhledavat pfipadné svédky udalosti, mohou je nalézat a
navrhovat provedeni jejich vyslechu. Obvinény vyslech svédka nemuze provést
sam, nebot’ by se jednalo o neprocesni Ukon. Obvinény si mize nechat také
zpracovat znalecky posudek, nebo navrhnout provedeni vyslechu znalce. Pokud

obvinény vyhledal dilkaz, maze jej organu ¢inného v trestnim fizeni predlozit. 7°

2.3.2. Formalni obhajoba

Tak jako materialni obhajoba spociva v pravu kazdé osoby h3jit se sam, tak
formalni obhajoba spociva v pravu obvinéného nechat se obhajovat jinou osobou.
Timto pravem nezanika pravo hajit se sam, jak bylo vyse uvedeno, nybrz toto
pravo je rozsifeno o pomoc pravnicky vzdélané osoby. Kazda osoba, podavajici
vysvétleni, ma pravo pravni pomoci. V praxi to znamena, ze tato osoba pozada
na své vlastni naklady advokatasd® o pritomnost u Ukonu. Advokat pak ve prospéch
této osoby dohlizi na zakonnost provedeni ukonu. Nema vsak opravnéni klast
vyslychané osobé otazky a nema pravo byt pfitomen u jinych ukonu trestniho
fizeni. V fizeni ve vécech mladistvych je situace opacna. Jiz pfi prvnim ukonu, kdy
mladistvy je podezfivan policejnim organem ze spachani protipravniho jednani,
musi mit obhajce. Pokud si jej nezvoli sém, a nezvoli je ani osoby opravnéné &',

je mu na zadost policejniho organu ustanoven soudem.

Po zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu se
postaveni advokata méni na obhdjce. Obvinény ma pravo zvolit si obhajce??,
mysleno jednoho anebo nékolik, a v konkrétnich pfipadech uvedenych v ust. § 36
a 36a trestniho fadu je obvinénému obhajce ustanoven v pfipade, ze sijej nezvolil

sam, nebo jej za néj nezvolila jina opravnéna osoba®®. Hlavnim Ukolem obhajce je

® VANTUCH, P. Kdy miize obhajoba diikaz vyhledat, kdy predioZit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni?. Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, str. 29-30

80 yysokoskolsky pravné vzdélana osoba, zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni komory.
81 Zakon &. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe). Platné
znéni. § 44 odst. 2. Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218/zneni-20230101

82 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni. § 33 odst. 1.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

83 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni. § 37 odst. 1.
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....poskytovat obvinénému potrebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho
zajmu prostredk( a zpusobl obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o
to, aby byly v fizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmirriuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a
rozhodnuti véci.8* Ztéto dikce zakona jednoznacné vyplyva, Ze obhdjce je
vyhradné na strané obvinéného. Neni stranou v fizeni pfed soudem, ale
obvinénému, ktery je vfizeni pfed soudem stranou, pomaha. Obhgjce za
obvinéného muize jménem obvinéného poddvat navrhy, Zadosti a stiznosti.
Zaroven na sebe obhajce prebird doru¢ovaci povinnost, kromé pfipadl, kdy
obvinény musi néco vykonat sam, v takovém pfipadé se pisemnost dorucuje i

obvinénému.

Pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce je zakladnim pravem
zakotvenym na ustavni urovni v €l. 40 odst. 3 Listiny. Tento ¢lanek Listiny mj. Fika,

ze obvinény ma pravo se h3jit prostfednictvim obhajce.

Obvinénému v souvislosti s ucasti obhajce na ukonech vznika pravo, radit
se s obhajcem v dlvérném rozhovoru a pravo obvinéného pozadovat jeho
pritomnost na ukonu. Pfi samotném ukonu se obvinény s obhajcem muze kdykoliv
v jeho prUbéhu radit. Toto pravo obvinéného je vSak omezeno za situace, kdy
policejni organ polozi a zaprotokoluje otazku. V tu chvili se jiz obvinény nemuze
s obhdjcem radit, jak na otazku odpovédét. Obhajce obvinéného zastupuje u
véech Ukonu, kterych se muze obvinény Ucastnit. V praxi je o planovanych
ukonech policejnim organem vyrozumivan obhajce pisemné, zejména cestou
datovych schranek. Oproti advokatovi poskytujicimu ,pouze” pravni pomoc, ma
obhajce, pravo klast vyslychané osobé otazky. Otazky poklada ve chvili, kdy je
k tomu policejnim organem vyzvan. Naproti tomu je kdykoliv opravnén podat
namitku proti polozené otazce policejniho organu, pokud je otazka navodna, tedy
predem Ize odhadnou pozadovanou odpovéd anebo proti zpusobu protokolace.
Tato namitka se protokoluje spole¢né s vypoveédi do protokolu a policejni organ o
ni neprodlené rozhoduje. Rozhodovani je ve dvoji formé, jednak policejni organ

namitku pripusti, tedy namitce vyhovi, a polozenou otazku preformuluje nebo,

84 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni F4d), v platném znéni. § 44 odst. 1.
Online [cit. 8.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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namitku zamitne a na polozenou otazku bude pozadovat odpoveéd. Obraceng,
policejni organ ma pravo, aby polozenou otazku obhajce, nepfipustil. Zpravidla to
byva za situace, kdy obhajce pozaduje odpoved na otazku, na kterou vyslychana
osoba jiz odpoveédéla anebo byla polozena navodna otazka. Policejni organ vsak
nema pravo nepripustit kladeni otazek obhajcem. Pokud by k této situaci doslo,
bylo by to poruseni prava na obhajobu a prava a spravedlivy proces. Ve shodé
s predeslym policejni organ postupuije i v pfipadé, Ze obhajcu je u vyslechu vice.
Neexistuje pfesny postup, v jakém poradi obhajci pokladaji své otazky, nicméne,
pfi vyslechu musi byt dan prostor véem obhajcim, aby své otazky polozili, a to i

opakovane.

Ve vztahu k formalni obhajobé ma obvinény pravo se ve vymezenych
pripadech nutné obhajoby® obhajce vzdat. Mize tak ucinit pouze pisemné, a to
zpravidla do protokolu policejniho organu pfi vyslechu. Prohlaseni musi byt
uéinéno po poradé s obhajcem a za jeho pritomnosti®. V pfipadé, ze obvinény
tohoto prava vyuzije, pokracuje v fizeni sdm bez obhajce, ma vsak pravo toto
vzdani se obhajce vzit kdykoliv zpét. Pokud tak ucini, musi pfedlozit plnou moc
nového obhajce anebo pozadat o nové ustanoveni obhajce. Pokud v fizeni
pretrvavaji duvody nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvolil, policejni organ
opétovné pozada o jeho ustanoveni. V této situaci se obvinény jiz nové

ustanoveného obhajce nemuze vzdat.8’

Pravo na bezplatnou pravni pomoc za obvinéné osoby upravuje smérnice
(EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016, ¢€l. 40 odst. 3 Listiny a ust. § 33 odst. 2
trestniho radu. Ten stanovi: Osvédcil-li obvinény, Ze nema dostatek prostredkd,
aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném rizeni

soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

85 Je-lidan dlivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b), mlzZe se obvinény
obhajce vzdat, nejde-li o trestny ¢&in, za ktery Ize uloZit vyjimeény trest. Obvinény se mize obhajce
vzdat i v pfipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a). zakon &. 141/1961 Sb. o frestnim
fizeni soudnim (frestni rad), v platném znéni. § 36b odst. 1. Online [cit. 11.2.2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

86 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 36b odst. 2.
Online [cit. 10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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Vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, Zze obvinény nema dostatek prostredku na
nahradu nakladiu obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu
obvinéného. V pfipadech uvedenych ve vété prvni a druhé naklady obhajoby zcela
nebo zcéasti hradi stat.®® \ praxi jsou tyto skuteCnosti zjistovany policejnim
organem jiz pfi prvnim vyslechu obvinéného, kdy odpovédi na otazky smérujici do
této oblasti, jsou na bazi dobrovolné odpovédi, nasledné, policejni organ ve
vétsiné pripadl samostatné neprovadi cilené finanéni Setfeni ke zjisténi téchto
skuteCnosti. Pokud provadi finan¢ni Setfeni, provadi jej jako podklad pro soud a
statniho zastupce za ucelem ulozeni pripadného penézitého trestu obvinénému.
Castgji byvaji tyto skuteénosti dokladany obhajcem za obvinéného a predkladany

pfimo soudu.

2.4. Pravo natlumoc€eni a na preklad

Trestni fizeni je vedeno v Ceském jazyce. V tomto jazyce jsou provadény
vSechny ukony a posuzovany vsechny listiny. V dobé globalizace a otevienych
hranic Schengenského prostoru spolu s migraci osob, se ¢im dal ¢astéji v trestnim
fizeni setkavame s osobami, které Cesky jazyk neovladaji. Smérnice Evropské
unie Cislo 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 upravuje pravo obvinéného na
tlumoceni a preklady pisemnosti v trestnim fizeni. V trestnim fizeni, které je
vedeno v jazyku, kterému obvinény nerozumi anebo v jazyku, ktery obvinény
neovlada, ma obvinény pravo bezplatné vyuzit sluzeb tlumocénika. V ¢eském
trestnim pravu je toto pravo uvedeno v ust. § 2 odst. 14 trestniho fadu.® Ve
zjednodusené formé Ize fici, ze potfeba tlumocnika je u osob, se kterymi se
zkratka nedomluvite bez znalosti jejich jazyka, (mySleno i véetné osob neslySicich,
hluchoslepych apod.) nezbytnosti jiz od prvniho kontaktu s touto osobou. Policejni

organ disponuje jazykovymi mutacemi ur€itych druhl pouceni (omezeni osobni

88 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni. § 33 odst. 2.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

8 Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada Gesky jazyk, je opravnén pouzivat pred organy &innymi v
trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada. zakon ¢&.
141/1961 Sb. o trestnim rfizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 2 odst. 14. Online
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svobody, umisténi osoby do policejni cely apod.) nicméne, nedisponuje vSemi
jazyky. Pficemz téchto pouceni Ize vyuzit jen tehdy, kdyz je osoba schopna si je
precist. Ztéchto duvodu organy ¢&inné vtrestnim fizeni vyuzivaji ke
zprostfedkovani komunikace s témito osobami a k prfekladu pisemnosti
tlumocniky.®® Neuvede-li obvinény jazyk, ktery ovlada, nebo uvede-li jazyk Ci
dialekt, ktery neni jazykem jeho narodnosti nebo ufednim jazykem statu, jehoz je
obCanem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana Zzadna osoba v seznamu
tlumocniku, ustanovi organ cinny v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk jeho
narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz je obéanem. Jde-li o osobu bez statniho
obcanstvi, rozumi se jim stat, kde ma trvaly pobyt, nebo stat jeho ptvodu.®!

Jak bylo uvedeno, tlumoénik®, je zpravidla pfibran opatifenim policejnino
organu dle ust. § 28 trestniho rfadu k provedeni jednoho anebo nékolika
tlumocénickych Ukonl. Za tlumocénické uUkony se povazuje simultanni preklad
komunikace s osobou, vyslech této osoby, porada s obhajcem, pokud pfimo
souvisi s vyslechem, pficemz vtomto pripadé je tlumocénik vazan stejnou
povinnosti ml¢enlivosti, jako obhajce a preklady pisemnosti, pokud o predklad
pisemnosti obvinény vyslovné pozada. Toto pravo realizuje policejni organ
samostatnym poucenim v jazyce obvinéného, anebo jeho vyjadifenim v protokolu
o vyslechu. Nasledné jsou obvinénému nejprve simultanné a nasledné i pisemné
prelozeny dokumenty: usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé,
usneseni o nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu, obzalobu,
dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudek,
trestni pfikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho
stihani.®3 Jestlize s dorué¢enim rozhodnuti je spojen pocatek béhu Ihity a je tieba
poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za doru¢ené

aZz dorucenim pisemného prekladu.%*

% zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), v platném znéni. § 28. Online
[cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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92 Osoba ovladajici konkrétni cizi jazyk a jazyk Cesky, zapsana v seznamu tlumoénikl vedeném
Ministerstvem spravedInosti
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Pfi  vyslechu obvinéného je tlumoénik prostfednikem, ktery
zprostredkovava komunikaci. Zpravidla obvinénému doslovné prelozi obsah
pouceni uvedeného v protokolu, obvinény pred zahajenim vyslechu potvrzuje na
dotaz policejniho organu, ze tlumocnikovi rozumi a zaroven, ze porozumél i
pretlumoenému pouceni. Nasledné tlumocnik doslovné simultanné preklada
vypoveéd obvinéného a jeho preklad je zapisovan do protokolu. Shodné jsou
prekladany a pokladany otazky policejniho organu a obhajce a odpovédi na né.
Na zaveér protokolace obvinénému tlumocnik opétovné prelozi napsany text tak,
aby obvinény mél moznost zkontrolovat jeho obsah a potvrdit na zavér svym

podpisem, ze odpovida jeho vypovéedi.

Tlumoénik casto neprovadi pouze pomoc v prekladu komunikace
policejniho organu s obvinénym a obhajcem, nybrz obzvlasté v posledni dobé,
umoznuje policejnimu organu vhled do sociokulturni oblasti obvinéného,
vysvétluje rozdilné pohledy na totoznou véc a kulturni odliSnosti obvinéného, coz
prispiva k lep§imu pochopeni motivace obvinéného, a tim i moznostem realizace
jeho obhajoby. Pravo na tlumoceni je realizovano i prostfednictvim komunikace
na dalku, tedy videokonferenci, telefonem anebo prostfednictvim internetu.
Z tohoto popisu provadéni ukonu je patrné, ze se vzdy jedna o zdlouhavy a
naroény ukon.

U prekladld pisemnosti je nezbytné poskytnout tlumoénikovi potfebné

dokumenty a ¢as na jejich preklad.

2.5. Pravo podavat opravné prostiedky

Pravo obvinéného, aktivné ovlivnit vysledek fizeni, které je zakotveno v ust.
§ 33 odst. 1 trestniho fadu, v pravu podavat opravné prostredky, je ze strany
obvinéného v praxi vyuzivano, podle nazoru autora, nedostateéné. Toto bude
blize rozvedeno v praktické &asti. Casté&ji, ne véak vzdy, je toto pravo v pfipravném
fizeni vyuzivano obhgjci obvinénych. U obvinénych se jedna zpravidla o neznalost
téchto opravnych prostfedkl, kdezto obhajci podavaji opravné prostredky

nejméne z procesni opatrnosti. Za obvinéného mladistvého mohou opravné
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prostiedky podavat i zakonni zastupci, opatrovnik % a prfislusny organ socialné-
pravni ochrany déti.®® Opravné prostiedky za obvinéného, ktery byl omezen na
svépravnosti mize podavat i opatrovnik.®” Opravné prostredky Ize véeobecné
chapat jako moznost domahat se napravy vadného rozhodnuti prezkumem
nadfizeného organu, v pfipadé policejniho organu dozorujicim statnim
zastupitelstvim, pripadné dohledovym statnim zastupitelstvim. Hlavnim ukolem
opravného Fizeni je zvySeni zaruky zakonnosti postupu policejni organu pfi svém

rozhodovani. 8

V pripravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasniuji zplsobem uvedenym
v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i

v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.%

Policejni organ v uvodu trestniho fizeni postupuje dle ust. § 158 odst. 1
trestnino fadu anebo rovnou podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu, pficemz
v prubéhu tohoto fizeni zjistuje a zajistuje veskeré podklady, které policejnimu
organu umozni rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani konkrétni osoby. Az do
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 trestniho Fadu
nema obvinény, pfipadné jeho obhajce, zadnou informaci o obsahu trestniho spisu
a o podkladech, ze kterych policejni organ pfi zahajeni trestniho stihani vychazel.
Jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, obvinény a obhajce tak pfi prvotnim
vyslechu obvinéného, zpravidla vychazeji z odlvodnéni usneseni o zahdajeni
trestniho stihani. Nad to, obvinény, jesté v procesnim postaveni ,provefovaného*

nebo podezrelého'® je k véci po svém zadrzeni dle ust. § 76 odst. 1 trestniho rfadu

95 Zakon ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe). Platné
znéni. §43 odst. 1. Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218/zneni-20230101

% Zakon ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe). Platné
znéni. §72 odst. 1. Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218/zneni-20230101

97 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni. § 34 odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

9 Samal, P. a kol. Trestni f4d Il. §157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
2204

9 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), v platném znéni. § 2 odst. 5.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

100 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni. § 76 odst. 1-3.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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vyslechnut a jeho vyslech v tomto postaveni je jednim z podkladl uvadénych
v odlvodnéni usneseni o zah3jeni trestniho stihani. Pouze nepatrné mnozstvi
osob, proti kterym se fizeni vede, ma jiz v pocate¢nich fazich pfi vyslechu
pfitomného pravniho zastupce, a proto ve fazi vysetfovani, po zahajeni trestniho
stihani, je obhajce postaven fakticky pred ,hotovou véc®, vyslech svého klienta,
pfipadné jeho doznani, které mu jeho obhajobu vyrazné znesnadnuji. Z tohoto
ddvodu byva prvnim opravnym prostfedkem stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 7 trestniho radu, ktera vyjadiuje domnénku
obvinéného, Zze dosud zjisténé a odlvodnéné skute¢nosti nenasvedéujic tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, a neni dostate¢né odlvodnén zavér, Ze jej spachal pravé
obvinény.'%" V fizeni ve véci mladistvého obvinéného ma pravo podat stiznost
proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani ve prospéch mladistvého téz pribuzni

v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel anebo druh.102

Tuto stiznost muze obvinény, nebo opravnéné osoby, podat ihned do
protokolu o vyslechu obvinéného, ponechat si na jeji podani zakonnou tfidenni
Ihatu anebo stiznost podat pisemné ve Ihité tfi dnd policejnimu organu, ktery
stiznosti napadené usneseni vydal. Tato stiznost véak nema odkladny ucinek.
V praxi byva tato stiznost podavana nejcastéji pisemné prostrednictvim obhajce,
kdy je policejnimu organu dorucovana prostrednictvim datové schranky. Stiznost
muUze byt podana i jako blanketni, tedy pouze formalni, zejména z dldvodu
dodrzeni zakonné |huty, a nasledné v pfimérené dobé, obhajcem odlvodnéna.
V podané stiznosti je nezbytné uvést, co konkrétné stézovatel namita a v ¢em

konkrétné vidi nespravnost. Trestni rad nestanovuje konkrétni formu, jakou ma byt

stiznost podana.

Po obdrzeni stiznosti policejni organ o stiznosti rozhodne sam, nebo
stiznost predlozi, zpravidla s kompletni kopii spisového materialu, k posouzeni

dozorujicimu statnimu zastupci. Stiznost, o které policejni organ muze rozhodnout

101 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni r4d), v platném znéni. § 160 odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

102 7akon &. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe). Platné
znéni. §72 odst. 2. Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-
218/zneni-20230101
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sam, se tyka pisarskych vad zejména v oznacCeni poskozenych nebo jinych
odstranitelnych vad, pro které je opravnén vydat opravné usneseni. Sam policejni
organ nemuze usneseni o zahdjeni trestniho stihani zrusit, toto pravo pfipada
pouze dozorujicimu statnimu zastupci, a to pouze v taxativnhé vyjmenovanych
pripadech.'®  Po predlozeni stiznosti a kompletni kopie spisového materialu
dozorujici statni zastupce o stiznosti rozhodne, stiznost vyhodnoti jako
nedluvodnou a zamitne ji anebo stiznost uzna dlvodnou a stiznosti napadené
usneseni policejniho organu zrusi. V obou pfipadech dozorujici statni zastupce
rozhoduje usnesenim, proti kterému neni fadny opravny prostfedek pripustny.
Pouze za situace, kdy dozorujici statni zastupce vydal pokyn k zahajeni trestniho
stihani, nemUze o podané stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
rozhodovat sam, nybrz podanou stiznost postoupi kjejimu prezkoumani,
nadfizenému statnimu zastupitelstvi. To nasledné rozhoduje stejnym zpUlsobem,
jako dozorujici statni zastupce. Proti rozhodnuti o stiznosti neexistuje zadny radny
opraveny prostfedek. Mimoradnym opravnym prostfedkem by bylo podani ustavni
stiznosti pro poruseni zakona, ke které se v$ak jiz opakované vyjadroval Ustavni
soud tak, ze ,Ustavnimu soudu nepfislusi jakkoli prezkoumévat po vécné
(meritorni) strance rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniho
radu).“1%4 \Ve shodé s uvedenym, ma podeziely ve zkraceném pfipravném fizeni
pravo podat odpor, tedy nesouhlas, za shodnych podminek, jak je to v pfipadé

usneseni o zahjeni trestniho stihani. 1%

Stiznost, jako opravny prostfedek, ma pravo obvinény podat v dalSich

nasledujicich pfipadech uvedenych v trestnim fadu:

- Po prfedbézném projednani obzaloby proti rozhodnuti soudu o postoupeni
veéci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, nebo o preruseni

trestniho stihani a o podminéném zastavi trestniho stihani podle § 307

103 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 172 odst. 1-
2. Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

194 Usneseni US &islo Ill. US 554/03 ze dne 05.02.2004, Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-554-03

105 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni. § 179b odst. 2.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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trestniho radu nebo o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 trestniho
radu. Stiznost m4, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek.1%

- Po zapocteni doby podminecného zastaveni trestniho stihani, ktera ma
odkladny ucinek. 10’

- Po prfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o vine a trestu proti
rozhodnuti soudu o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stihani, nebo o preruseni trestniho stihani a o podminéném zastavi
trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu nebo o schvaleni narovnani
podle § 309 odst. 1 trestniho fadu a o odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu pro zavazné procesni vady. Stiznost ma, nejde-li o

preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek.1%8

DalSim ,stiznostnim* pravem obvinéného je pravo zadat o pfezkum postupu
policejniho organu. Nejedna se o opravny prostfedek, jako v prechozich
pfipadech, nybrz o postup, kterym obvinény uplatriuje své pravo za situace, kdy
opravny prostifedek neni pfipustny, napf. kdyz policejni organ vydal opatreni. Tato
zadost o pfezkum postupu neni nikterak vazana IhGtou, obvinény zadost muize
podat kdykoliv. Zakon stanovi, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, a
posSkozeny maji pravo kdykoliv v pribéhu pripravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho
orgénu. Tato z&dost neni vézéna Ihitou. Zadost je nutno statnimu zéstupci ihned
predlozit a statni zastupce ji musi neprodlené vyridit. O vysledku prezkoumani
musi byt Zadatel vyrozumén.°® Zadost obvingného sméfuje jednak k odstranéni
prtahl v pripravném fizeni, anebo k odstranéni zavad v postupu policejniho
organu. Jedna se zpravidla o situace, kdy podle nazoru obvinéného policejni
organ nepostupoval v souladu se zakonem, neucinil nékteré kroky, nebo opatfeni,

i kdyz tak ucCinit mél, anebo naopak nékteré opatreni ucinil chybné.

106 zakon &. 141/1961 Sb. o frestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném zné&ni. § 188. Online
[cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

107 zakon &. 141/1961 Sb. o frestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném zné&ni. § 308. Online
[cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

108 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 314p. Online
[cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

109 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 157a odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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Posledni formou domozeni se napravy je podani namitky. O nékterych
namitkach ve vztahu k provadéni ukonl a vyslechl zde jiz bylo hovoreno. Na
tomto misté je nezbytné zminit namitky ve vztahu ke znalci, a jeho podjatosti,
odbornému zaméreni znalce a formulaci otazek polozenych znalci. Policejni organ
pribira ke zodpovézeni odbornych otazek znalce. ' Znalec je osobou, odborné
zpusobilou, zapsanou v seznamu znalcl, fidici se pfislusnym zakonem.'' O
pfibrani znalce policejni organ vyhotovuje opatfeni, ve kterém jednak oznaci
konkrétni osobu znalce anebo znaleckého ustavu, za druhé oznaci obor
(odbornost), ve kterém ma znalec podat odborné vyjadfeni anebo znalecky
posudek a za treti, naformuluje otazky, na které ma znalec povinnost odpovedét.
Toto opatfeni policejni organ doruci obvinénému, obhajci obvinéného, osobe,
které se opatfeni tyka a statnimu zastupci. Obvinény (zpravidla prostfednictvim
svého obhajce) ma pravo vznést namitky ve vSech uvedenych aspektech opatreni.
Jednak mize namitat podjatost znalce, tedy nepatfiCnou zaujatost nebo
predpojatost, kterou by mohl znalec ve véci mit, a za druhé odbornost znalce.
V praxi podjatost znalce nebyva ¢astym dlvodem namitky, u odbornosti jsou
podavané namitky castéjSi. Zejména je to z divodu velkého portfolia oboru
znalecké cinnosti, které se v jistych €astech prolinaji. Pro policejni organ je pak
velice slozité, jako pro neodborniky ve véci, urCit, pod ktery obor znalecké ¢innosti,
jednotlivé soucasti patfi. Zde vznika prostor pro chybna zarazeni znalcl a
pokladani otazek znalclim, ktefi nejsou pro jejich zodpovézeni kompetentni. Pravé
formulace otazek v kombinaci s nevhodné zvolenym oborem znalce je
nejcastéjsim dlvodem podani namitky, proti pokladanym otazkam znalci. O
namitkach v pfipravném fizeni rozhoduje statni zastupce svym vlastnim
opatfenim. Timto opatfenim mUze namitku jako nedivodnou zamitnout, nebo ji
z Casti vyhovét a naridit policejnimu organu namitkou napadenou otazku

preformulovat anebo celé opatreni zrusit. 112

110 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (frestni rad), v platném znéni. § 105 odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

11 Zakon &. 254/2019 Sb. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tdstavech. Online
[cit.10.2.2024]. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-254/zneni-20210101

"2 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni r4d), v platném znéni. § 105 odst. 3.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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2.6. Pravo nahlizet do spisu a prostudovat trestni
spis

Pravo prostudovat trestni spis je pravem opravnénych osob seznamit se
s kompletnim spisovym materialem pred jeho odeslanim spoleéné se zavéreénym
navrhem policejniho organu na statni zastupitelstvi. Pokud by existovalo pouze
toto pravo, tak by opravnéné osoby neméli moznost nahlédnout do trestniho spisu
v pribéhu vySetfovani, coz by méla za nasledek nemoznost U¢inné obhajoby.
Proto, nez bude vysvétleno samotné prostudovani trestniho spisu, je nezbytné
vysvétlit i ust. § 65 trestniho rfadu, kterym je nahlizeni do trestniho spisu. Podle
tohoto ustanoveni trestniho fadu obvinény, jeho obhajce a zmocnénec pravo
nahlizet do spisd, Cinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si porizovat
kopie spist a jejich casti. TotéZz pravo ma zakonny zastupce nebo opatrovnik
obvinéného, jestlize tento neni plné svépravny nebo je-li jeho svépravnost
omezena. '3 \ praxi je toto pravo realizovano na zadost obvinéného a dalsich
opravnénych osob. Nejcastéji na zakladé zadosti obhajce bud pfimo pred
vyslechem obvinéného anebo po ustanoveni obhajce napr. po vzeti obvinéného,
ktery obhajce nemél, do vazby. Zejména obhajce se timto zplsobem snazi zjistit
informace obsazené v trestnim spise tak, aby mohl ucinné uplatnit obhajobu svého
klienta. Po podani zadosti policejnimu organu policejni organ, bud zadosti vyhouvi,
stanovi termin, kdy umozni obhajci nahlizeni do trestniho spisu a tento termin
obha3jci oznami anebo, ze zavazného dlvodu, obhajci nahlizeni do trestniho spisu
odepfe. Obhajce pak ma pravo zadat statniho zastupce o prfezkum tohoto
rozhodnuti policejniho organu.’* Samotné nahlizeni do trestniho spisu je pak
policejnim organem realizovano na sluzebné, kde je osobé, které o nahlizeni
pozadala, predlozen trestni spis ve stavu, ve kterém jej jeho zpracovatel vede.
Vétsinou se nejedna o kone€nou a uplnou podobu trestniho spisu tak, jak bude
uvedeno dale. Opravnéna osoba ma pravo si ze spisu pofizovat vypisy a na své

naklady kopie. Castgji se v dneéni dobé& pouziva ofotografovani trestniho spisu a

113 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 65 odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
114 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 65 odst. 2.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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vyzadani elektronickych dat (videosoubory, nahravky apod.) prehranim jejich

obsahu a nasledné predanim souborll na datovy nosi¢ opravnéné osoby.

Pravo obvinéného na pfistup ke spisu je v mezinarodnim pravu zakotveno
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech's, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod''® a Listinou zakladnich prav Evropské unie''’.
Dale jsou upraveny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze
den 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnich fizenich. V ¢eském pravnim
radu je upraveno v ust. § 166 odst. 1 trestniho radu jako soucast prava obvinéného

na obhajobu a zaroveri jako institut slouzici k provérce dodrzovani procesnich

predpist ve vySetiovani 18,

Policejni organ toto pravo obvinéného realizuje na konci vysetfovani
prostfednictvim vyrozuméni obvinéného''® (a dalSich opravnénych osob), ve
kterém policejni organ stanovi termin a misto konani, ve kterém umozni
obvinénému a opravnénym osobam prostudovani trestniho spisu a navrzeni
doplnéni vysetrovani. Zaroven obvinéného a opravnéné osoby pouci, v souladu
sust. § 166 odst. 2 trestniho radu, ze pokud tohoto terminu nevyuziji, bude
postupovat tak, jak kdyby k Ukonu prostudovani trestniho spisu doslo.'?° Ve
stanoveném terminu obvinénému (pfipadné opravnénym osobam) predlozi
kompletni spisovy material v podobé&, ktera, vyjma obsahu spisu a zavere¢ného
navrhu, bude predlozena dozorujicimu statnimu zastupci. Zaroven obvinénému
umozni, aby po odpovidajici (dostate€nou) dobu spisovy material prostudoval,

pofidil si z néj vypisky, pfipadné si spisovy material vyfotografoval. Obvinény a

5 Vyhlaska &islo 120/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech., Online [cit. 3.2.2024]. Dostupny z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120/zneni-
19760103

116 Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci & 209/1992 Sh. o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich. Online [cit.
3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

"7 [ jstina zakladnich prév Evropské unie. (2012/C 326/02). Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT

118 SAMAL, P. a kol. Trestni r4d. §166. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1350-
1357

119 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (frestni rad), v platném znéni. § 166 odst. 1.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

120 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (frestni rad), v platném znéni. § 166 odst. 2.
Online [cit.10.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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opravnéné osoby maji pravo vyzadovat po policejnim organu veskeré
audiovizualni dokumenty, datové nosiCe a otisky zajisténé vypocetni a
audiotechniky. Policejni organ je povinen tato data obvinénému a opravnénym
osobam poskytnout ve stavu, v jakém je zajistil. V pfipadé, ze policejni organ
provadél analyzu zajisténych dat, ktera neni a nebude soucasti spisového

materialu, neni povinen obvinénému tuto analyzu predavat.

Pokud obvinény nebyl dfive policejnim organem upozornén na zmeénu
pravni kvalifikace dle ust. § 160 odst. 5 trestniho radu, je o této zméné upozornén
na pocatku prostudovani trestniho spisu a zaroven mu je policejnim organem
umoznéno, aby se ke zméné vyjadril.'?' Na zavér prostudovani trestniho spisu je
obvinénému umoznéno ucinit navrhy na dopinéni vySetfovani. Tyto navrhy se
mohou zaznamenat pfimo do zaznamu o prostudovani trestniho spisu, nebo je
obvinény predlozi v pfiméfené dobé pisemné. Policejni organ ma za povinnost o
véech dukaznich navrzich rozhodnout. Pokud souhlasné rozhodl o provedeni
navrhovaného ukonu, ukon provede nebo pozadovany dokument zajisti.
V pfipadé, ze provedeni ukonu odmitne, vyrozumi o této skutecnosti

navrhovatele'22,

2.7. Povinnosti obvinéného

Spolecné s pravy obvinéného, ktera byla uvedena vySe, uklada pravni uUprava
obvinénému i povinnosti. Slovnik Ceského pravopisu slovo povinnost
charakterizuje jako ,nutnost dostat néjakého zavazku, zavaznost, ukol, ktery musi
byt spinén“'2® V tomto smyslu je povinnost osoby, proti které se fizeni vede, dana
strpénim urcitého ukonu, dostavenim se na urcité misto v konkrétnim ¢ase anebo
zdrzeni se konkrétnich ¢innosti nebo konkrétniho jednani. Trestni Fad povinnosti

obvinéného charakterizuje v nasledujicich ustanovenich:

- § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu — je obvinény povinen uvést adresu pro

ucely doru€ovani pisemnosti uréenych k jeho rukam,

121 SAMAL, P. a kol. Trestni r4d. §166. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1350
122 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni r4d), v platném znéni. § 166 odst. 1.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

122 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zéklady filosofie préva. Prelozil Vladimir SPALEK. Filosoficka

knihovna (Academia). Praha: Academia, 1992.
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- §66 odst. 1 trestniho radu — obvinény je povinen nerusit fizeni a nechovat
se urazlivé k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu a ma za
povinnost uposlechnout pfikazu a vyhovét vyzvé téchto organd,

- §73 odst. 3 trestniho fadu - obvinény, nad nimz byl vysloven dohled
probacniho urednika nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych
Ihatach dostavit k probacnimu drednikovi, zménit misto pobytu pouze s
Jjeho souhlasem a podrobit se dals§im omezenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti, ktera sméruji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a
nemaril prabéh trestniho fizeni. QObvinény je povinen probacnimu
urednikovi umoznit vstup do uréeného obydli nebo jeho &asti. %4

- §88e odst. 4 trestniho Fadu - obvinény je po oznameni rozhodnuti o zakazu
vstupu do obydli povinen opustit neprodlené obydli a jeho bezprostredni
okoli v rozsahu vymezeném v usneseni, a zdrzet se vstupu do téchto
prostor,

- § 98 odst. 2 trestniho fadu — obvinény je povinen vzdy strpét ukony
potiebné ke zjisténi jeho totoznosti,

- §114 odst. 1 trestniho fadu — obvinény je povinen podrobit se prohlidce
téla, je-li nezbytné treba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestného Cinu,

- §860a odst. 2 trestniho Fadu - obvinény je povinen pfi vykonu elektronické
kontroly plnéni povinnosti uloZzenych v souvislosti s nékterym opatfenim
nahrazujicim vazbu umoZnit probacnimu urednikovi vstup do uréeného
obydli a strpét porizeni svych biometrickych udaju. Dale je povinen
poskytnout probacnimu Grednikovi ve$kerou potiebnou soucinnost, 12

- povinnost obvinéného strpét rekognici, %8

- obvinény je povinen strpét omezeni jeho osobni svobody a vazbu.

124 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 73 odst. 3.
Online [cit. 11.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

125 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v platném znéni. § 360a odst. 2.
Online [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

126 Nlez US ¢gislo Ill. US 528/06 #1 ze dne 11.10.2007. Online [cit. 12.2.2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-528-06-1
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3. Prakticka cast

V praktické ¢asti autor formou Setfeni v trestnich spisech ziskal soubor
relevantnich Udaju objasnujicich a sumarizujicich postup obvinénych v trestnim

fizeni a vztah mezi uplatfiovanim procesnich prav a vlastnostmi obvinénych.

3.1. Podminky provedeni Setfeni

Pro provedeni Setfeni si autor stanovil nasledujici otazky:

O1: Jakym zpusobem a v jakém rozsahu vyuziva obvinény sva prava v
pfipravném fizeni?
02: Jak se na uplatiovani prav obvinéného v pfipravném fizeni projevuje vliv

vzdélani a predchozi zkusenosti s trestnim fizenim?
03: Jaké formy pouceni jsou pro obvinéného pochopitelné?

Autor Setfeni provedl| v roce 2021 v souvislosti se zpracovanim bakalarské
prace na téma ,Administrativa jako zdroj stresu u Policie Ceské republiky*“. Setfeni
bylo provedeno v 261 trestnich spisech fesenych Sluzbou kriminalni policie a
vySetfovani Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje v rozsahu
pusobnosti obecné kriminality. Vyzkumny vzorek se skladal vyhradné
z obvinénych pachajicich majetkovou, drogovou a nasilnou trestnou cinnost a
zaroven byli do vzorku zarazeni mladistvi pachatelé. Mnozstvi trestnich spisU
odpovida véem spistim, které byly na uvedeném oddéleni zpracovany a ukonéeny
za rok 2020. Pri Setfeni bylo zanedbano procentualni zastoupeni jednotlivych
problematik. Pfi Setfeni bylo zkoumano celkem 273 protokoll o vyslechu
obvinéného, a podle nich 273 postupl obvinénych v trestnim fizeni. Obvinéni
(respondenti) nebyli o provadéném Setfeni informovani, jednalo se vyhodnoceni
udaju uvedenych v protokolech o vyslechu obvinéného. Autor vychazel vyhradné
z elektronické verze standardizovaného protokolu o vyslechu obvinéného v
systému ETR, ktery pouzil jako dotaznik. Ostatni Udaje podstatné pro Setfeni byly
ziskavany z elektronické verze trestnich spist. Postup obvinénych v trestnim
Fizeni byl hodnocen podle ve spise zalozenych stiznosti a navrh(, pripadné podle

pland provérovani, ve kterych byly uvedeny planované a spinéné ukony spoleé¢né
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s uvedenim jejich navrhovatele. Zjistované udaje byly vkladany do excelové

tabulky, ze které byla data nasledné sumarizovana a zpracovana do této prace.

Souhrnné vysledkové tabulky jsou uvedeny v zavéru této prace.

Setfenim bylo hodnoceno vyuzivani prav a procesnich postupli

obvinéného. Byla hodnocena nasledujici prava:

pravo byt poucen o svych pravech (§ 33 odst. 5 trestniho radu, § 51b odst.
1 trestniho fadu), Setfeni v protokolech o vyslechu obvinéného bylo
zamérfeno na vyjadreni obvinéného, zda svym pravim porozumél.

pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, a k dikazim o nich, (§ 33 odst. 1 trestniho fadu, § 92 odst. 3
trestnino radu), pro statistické ucely, grafické zobrazeni a matematické
vyjadreni v praci obsah prava zkracen na ,Pravo se hajit sam vypovedi*.
Setieni bylo zamé&Feno na skuteénost, zda obvinény vyuzil svého prava haijit
se vypovédi a poskytl tak policejnimu organu dalsi informace o
skute¢nostech dullezitych pro trestni fizeni.

pravo obvinéného ve véci nevypovidat, (§ 33 odst. 1 trestniho radu), pro
statistické ucely, grafické zobrazeni a matematické vyjadreni v praci obsah
prava zkracen na ,Pravo se hajit sam odmitnutim vypovédi*

pravo predkladat navrhy a opravné prostfedky (§ 33 odst. 1 trestniho radu).
Toto Setfeni bylo zaméfeno na vyuzivani prava navrhovat provedeni
konkrétnich ukonU (vyslechy svédku, rekognice apod.) Zaroven byly pod
tuto kategorii podrazeny i opravné prostfedky.

pravo obvinéného byt pritomen Ukonim, kterych se ma pravo ucastnit. Do
této kategorie byly zarazeny vsechny pripady, kdy byl na navrh obvinéného
(obhajce) anebo bez tohoto navrhu obvinéného (obhajce) proveden
procesni ukon, kterého se mohl z jeho podstaty ucastnit i obvinény.

pravo obvinéného zvolit si obhajce a radit se s nim v prabéhu ukond (§ 33
odst. 1 trestniho fadu), pro statistické ucely, grafické zobrazeni a
matematické vyjadreni v praci obsah prava zkracen na ,Pravo zvolit si
obhajce a nechat se jim zastupovat®. Do této kategorie byli zarazeni vSichni
obvinéni, ktefi jiz od pocatku méli z riznych divodu obhéjce, ale i obvinéni,
ktefi si obhajce zvolili v pribéhu Fizeni, byt jen na jediny ukon.
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- pravo obhdjce byt pfitomen Ukonim (§ 165 trestniho fadu) Do této
kategorie byly zafazeny ukony, pfi kterych obhajce mohl byt.

- pravo na tlumoceni a preklad pisemnosti (§ 28 odst. 1 trestniho radu). Do
této kategorie byly zarazeni obvinéni (cizinci), ktefi vyuzili svého prava na
tlumoceni a preklad. Do kategorie nebyli zafazeni cizinci, ktefi uvedli, ze
Ceskému jazyku rozumi jak v mluvené, tak pisemné podobé€, a proto
nevyuzivali svého prava na tlumoceni a preklad pisemnosti do svého
materského jazyka.

- pravo prostudovat trestni spis (§166 trestniho radu). Do této kategorie byli
zarazeni vsSichni obvinéni, v€etné téch, ktefi méli v fizeni obhgjce. VSichni
byli vyrozumeéni o svém pravu prostudovat trestni spis.

- pravo prostudovat trestni spis obhajcem (§166 trestniho fadu). Do této
kategorie byli zafazeni pouze obhajci obvinénych. VSichni byli o terminu

prostudovani trestniho spisu vyrozumeni.

Prvni &ast Setfeni, zamérfenou na vyuzivani prav obvinéného v trestnim Fizeni,
autor v prubéhu roku 2022 a 2023 rozsifil o zjisStovani vzdélani obvinénych, jejich
predchozi trestni zkuSenosti a dale provedl samostatné Setfeni formou rizeného
rozhovoru k pouceni, které obvinénym poskytl policejni organ. Tyto fizené
rozhovory méli za cil zjistit, jak obvinéni vnimaji predkladana pouceni, zda jim
skuteCné rozumi, dokazou se podle jejich obsahu zachovat, a svych prav vyuzit.
Rizené rozhovory byly zatizeny postavenim tazatele a respondenta. (vy$etfovatel
vs. obvinény) V prvotni fazi byly na pokusném vzorku 10 respondentl zjistény
relevantni odpovédi na pokladané otazky, a ty byly nasledné testovanym
respondentlim predkladany jako mozné odpovédi na polozené otazky. Timto

zpUsobem byly zjistovany udaje od dalsich 102 respondentu.
3.2. Vysledky Setfeni a jejich vyhodnoceni

Z vysledkl Setfeni vyplivaji nasledujici  vyhodnoceni. Kompletni
matematické vyjadreni vysledku je uvedeno v kapitole vysledkové tabulky.
O1: Jakym zpusobem a v jakém rozsahu vyuziva obvinény sva prava v

pripravném fizeni?
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Setfenim bylo vyhodnoceno celkem 273 postupli obvinéného v pribéhu
pfipravného fizeni, které bylo zaznamenano v trestnich spisech. Postup
uplatiovani svych prav byl pfimo zavisly na skutecnosti, zda u fizeni byl od jeho
pocatku obhajce obvinéného, anebo obvinény vyuzival svych prav sam. Tabulka

€. 1 ukazuje pomeér uplatnéni jednotlivych prav obvinénymi.

Pravo byt poucen vyuzilo, Iépe Fe€eno, bylo ,donuceno” vyuzit véech 273
obvinénych. Slovo ,donuceno” je pouzito zamérné, nebot’ byt se jedna o pravo
obvinéného, nikoliv 0 jeho povinnost, povinnost je kladena na organ cinny
v trestnim Fizeni, je obvinény v kazdé fazi fizeni, a pfi kazdém ukonu, poucovan
poucenim, které je sou€asti zaznamu anebo zpracovavaného protokolu. Obvinény
tedy nema faktickou moznost, nebyt o svém pravu poucen. Nema ani faktickou

moznost se tohoto prava vzdat.

Pravo obvinéného hajit se vypovédi vyuzilo ze 273 obvinénych celkem 119

obvinénych, ktefi neméli v fizeni obhajce a 49 obvinénych, ktefi obhajce méli.

Pravo obvinéného nevypovidat vyuzilo z 273 obvinénych celkem 47
obvinénych, ktefi neméli obhajce a 58 obvinénych, ktefi obhajce méli. Setfené
formulare z velké ¢asti neobsahovaly uvedeni divodUl, z jakych obvinény odmitl
ve ve&ci vypovidat, a neni ani povinnosti obvinéného, tyto udaje sdelovat. Pro
autora proto bylo prekvapenim, kdyz v 16 formulafich nalezl zaznam, ze obvinény
odmitl vypovidat na radu svého obh3jce. Objektivnim posouzenim, pfi znalosti
pomeéru, které panuiji na policejnim oddéleni, které dokumentaci zpracovavalo a
znalostech a zkus$enostech pracovnikl, ktefi formulafe vyhotovovali, je tento
postup 3 obvinénych, ktefi, jak bude uvedeno dale, Cinili kroky proti ustanovenym

obhajcim, ktefi jim tento postup doporucili.

Pravo obvinéného Cinit navrhy a podavat opravné prostredky vyuzili z 273
obvinénych pouze 3 obvinéni, ktefi neméli v fizeni obhajce a 92 obvinénych, ktefi
obhajce v fizeni méli. Ze 3 obvinénych, ktefi neméli obhajce, podali vsichni
stiznost proti usneseni o zah3gjeni trestniho stihani. Z 92 obvinénych, ktefi méli
v fizeni obhdjce, podalo 7 obvinénych, pouze navrhy na provedeni Ukonu, 12
obvinénych, prostfednictvim svého obhajce, pouze stiznost proti usneseni o

zahajeni trestniho stihani a 5 pouze zadost o pfezkum postupu policejniho organu
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ve veéci dle ust. § 157a trestniho radu. 68 obvinénych podalo prostrednictvim
svého obha3jce ve véci, jak navrhy na provedeni ukonu, tak i stiznost proti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, ve 4 pripadech i stiznost proti rozhodnuti o vzeti do
vazby. Navrhy byly pred prostudovanim trestniho spisu sméfovany nejcastéji k

provedeni vyslechl osob, provedeni rekognice a zajisténi kamerovych zaznamd.

Pravo obvinéného byt pfitomen ukonlm, kterych se ma pravo ucéastnit
z 273 obvinénych nevyuzil zadny obvinény, ktery nemél obhdjce a pouze 2
obvinéni, ktefi v fizeni méli obhajce. V obou pfipadech se jednalo o ucast
obvinénych pfi rekognici véci jinych osob.

Pravo obvinéného zvolit si obhdjce a radit se s nim v prbéhu ukonu vyuzilo
z 273 obvinénych pouze 109 obvinénych. Od pocatku byl v fizeni obhajce v 92
pripadech z divodU nutné obhajoby. Z 92 pfipadl nutné obhajoby se jednalo o 46
pripadu dle ust. § 36 odst. 3 trestniho fadu, 4 pripady dle ust. § 36 odst. 2 trestniho
radu, v 16 pfipadech se jednalo o ust. § 36 odst. 1 pism. a) trestniho radu, ve dvou
pfipadech o ust. § 36 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a ve zbylych pfipadech o
fizeni ve vécech mladistvého, pfipadné o kombinaci uvedenych. Zbylych 15
obvinénych sik fizeni jiz od jeho pocatku zvolilo obhajce. Ze 166 obvinénych, ktefi
se na pocatku Ffizeni hdjili sami, si 7 obvinénych v prlbéhu fizeni zvolilo obh3jce,
z toho dva obvinéni pouze na jeden ukon, kterym bylo prostudovani trestniho

Spisu.

Pravo obvinéného mit u ukonu obhajce vyuzilo z 273 obvinénych celkem 6
obvinénych, ktefi neméli na pocatku fizeni obhajce a 112 obvinénych, ktefi méli
obhajce. Zde je na misté uvést, Zze v 6 pripadech doslo v pribéhu vysetfovani ke
zmeéneé obhajce, ve tfech pfipadech tak, jak bylo vySe nastinéno. Do statistického
priméru se tak dostala tato odchylka, které byla zplsobena duplicitou obhajct ve
Ctyfech fizeni.

Pravo obvinéného na tlumoceni a preklad pisemnosti vyuzilo celkem 22
cizincl, z téchto cizincl bylo 19 obvinénych, ktefi neméli v fizeni obhdjce a 3
obvinéni, ktefi v fizeni obhajce méli. NejCastéji prekladanymi jazyky byla
Ukrajindtina, Rustina a Korejstina. Za zajimavost stoji zminka, ze nejcastéji
pouzivanym cizim jazykem, kde byl policista prfibran na slib jako tlumocnik, byla

anglictina.
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Pravo obvinéného prostudovat trestni spis vyuzilo ze vsech 273 obvinénych
29 obvinénych, ktefi neméli v fizeni obhajce a 38 obvinénych, ktefi obhajce méli.
Za zminku stoji, ze 33 obvinénych, ktefi méli od pocatku obhajce, vyuzili prava
prostudovani trestniho spisu i k podani navrhl na rozhodnuti ve véci, zejména
k navrhim na zastaveni trestniho stihani. Zadny z obvin&nych, ktery v Fizeni

nemeél obhajce, nevyuzil svého prava k podani navrhd na rozhodnuti ve véci.

Pravo prostudovat trestni spis obhajcem vyuzilo 6 obhdjct u obvinénych,
ktefi jej na pocatku neméli a 113 obhajcU, které obvinéni v fizeni méli.

Ze Setreni jednoznacné vyplynulo, ze vyuzivani prav obvinénym je pfimo
umeérné skutecnosti, zda je u fizeni od jeho pocatku pritomen obhajce obvinéného
¢i nikoliv. Obhajci pIné vyuzivaji vétsiny prava obvinéného jeho jménem, zpravidla
plné prebiraji iniciativu v fizeni. U obvinénych, ktefi neméli obhajce, je zcela
evidentni laxnost a neochota prava vyuzivat. Jiz v pocateCnich fazich fizeni, u
jejich vyslechll, se ¢asto projevuije jejich neochota spoluprace na objasnéni véci.
Pro kvalitni obhajobu by bylo mozné navrhnout, aby kazdy obvinény mél jiz od
pocCatku obhajce, zlepsSilo by se tim vyuzivani prav obvinéného a zejména
komunikace policejniho organu s obvinénym. Toto v8ak neni zejména
z ekonomickych duvodu redlné. Navic, kazdy ma pravo si obhdjce zvolit sam,
avSak na vlastni naklady, coz zejména v posledni dobé, Cini Fadé obvinénych

problémy.

02: Jak se na uplatiovani prav obvinéného v pripravném fizeni projevuje

vliv vzdélani a predchozi zkusenosti s trestnim rizenim?

Vliv vzdélani na jakoukoliv lidskou ¢&innost je zasadni. Diky
propracovanému Skolstvi naseho statu |ze konstatovat, ze kazda, ¢eskou zakladni
Skolou vzdélana osoba, umi Cist a psat. Pochopitelné toho umi vice, osvojila si
zaklady chovani, vystupovani a jednani spolu se zaklady chovani ve spolecnosti
a jednani s autoritami. Nicméné, zakladni Skola, a fada strednich Skol, své
studenty nepfipravuje na ¢teni a pochopeni textll vysokoskolského typu, sepsané
pravni strohosti a jednoznacénosti. Z tohoto didvodu si autor polozil fe¢nickou
otazku, jaké vzdélani meéli obvinéni, ktefi se ucastnili Setfeni a jaky vliv toto

vzdélani mélo na vyuzivani jejich prav v procesnim postaveni obvinéného?
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Odpovéd na tuto otazku autor nalezl v protokolech o vyslechu obvinéného
v polozce ,nejvySsi dosazené vzdeélani. Z celkem 273 obvinénych mélo 114
obvinénych zakladni vzdélani, 94 obvinénych mélo stfedoskolské odborné
vzdélani, 58 obvinénych mélo stredoskolské uplné vzdélani (maturitu) a 7
obvinénych mélo vysokoskolské vzdélani. Matematickym prepoétem Ize dojit
k zavéru, ze 97% obvinénych nema vysokoskolské vzdélani. Kompletni vysledky

jsou uvedeny v tabulce Cislo 2 v kapitole vysledkové tabulky.

Stejnému Setfeni, ve vztahu ke vzdélani, za pouziti stejné metody
zjistovani, autor podrobil i skupinu obvinénych, ktefi se vyjadfovali k pouceni.
V této skupiné obvinénych bylo zahrnuto celkem 102 obvinénych, ze kterych mélo
45 obvinénych zakladni vzdélani, 36 obvinénych mélo stredoskolské odborné
vzdélani, 21 obvinénych mélo stfedoskolské uplné vzdeélani a 1 obvinény mél
vysokoSkolské vzdélani. | vtéto skupiné je patrné, ze pomér osob bez
vysokoSkolského vzdélani je 99%. Kompletni vysledky jsou uvedeny v tabulce

Cislo 3 v kapitole vysledkové tabulky.

Z obou Setfeni plyne, Zze s priumérnou pravdépodobnosti 98% nebyli
v Setfeni zahrnuti obvinéni vzdélani ve ¢teni pravnich textld a jejich interpretaci.
Na druhou stranu, i malé dité se od svého narozeni uéi napodobovanim a
okoukavanim, nejprve od svych rodi€l a nasledné i vrstevniku. Z této myslenky
vychazela i domnénka autora, ze predchozi zkusSenost obvinéného s trestnim
fizenim a uplatnovanim svych prav v ném, se na dalSim trestnim fizeni musi
projevit. Pro vyhodnoceni vzdélani obvinénych byly obé skupiny spojeny, ¢imz byl
zvySen pocet respondentll na celkovy pocet 378 obvinénych. Informace byly
zjiStény z poslednich (v dobé ukonéeni spisového materialu) aktualnich rejstrik
trestd obvinénych. Kompletni vysledky jsou uvedeny v tabulce &islo 4 v kapitole

vysledkové tabulky.

Z 378 obvinénych zahrnutych v tomto Setfeni bylo celkem 159 obvinénych
se zakladnim vzdélanim, 130 obvinénych se stfedoSkolskym odbornym
vzdélanim, 79 obvinénych se stfedoskolskym uplnym vzdélanim a 8 obvinénych
s vysokoskolskym vzdélanim. U obvinénych se zakladnim vzdélanim bylo 41
obvinénych netrestano, 54 obvinénych jednou soudem trestano, 39 obvinénych
trestano 2-3 krat a 25 obvinénych bylo trestano 4 krat a vice. Rekordmanem této
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kategorie byl obvinény, ktery mél v rejstfiku trestd celkem 18 zaznamu. U
obvinénych se stfedoskolskym odbornym vzdélanim bylo celkem 61 obvinénych
netrestanych, 39 obvinénych trestanych jednou, 20 obvinénych trestanych 2-3 krat
a 10 obvinénych trestanych 4 krat a vice. U obvinénych s uplnym stfedoskolskym
vzdélanim bylo 26 obvinénych netrestanych, 30 obvinénych s jednim trestem, 16
obvinénych trestanych 2-3 krat a 7 obvinénych trestanych 4 krat a vice. U
obvinénych s vysokoskolskym vzdélanim, Setfeni nerozliSuje ziskany akademicky

titul, bylo netrestanych 5 obvinénych a jednou trestani obvinéni byli 3.

Pro spravné vyhodnoceni polozené otazky je nezbytné, abychom se
v hodnoceni vratili na zacatek a vylouCili z néj pocty obvinénych, ktefi ve svém
fizeni méli obh3jce. Jak jiz bylo vyhodnoceno dfive, obhajce je faktickym garantem
prav obvinéného v trestnim fizeni, a kromé nahodilych pfipadu (byly zjistény 3),
kdy obvinény neuplatioval své pravo, nejspiS proti doporuCeni obhajce, byla
rozhodnuti obvinénych ovlivnéna praci obhajce. PFfi hledani odpovédi na
polozenou otazku ,Jak se na uplatiiovani prav obvinéného v pfipravném fizeni
projevuje vliv vzdélani a pfedchozi zkusenosti s trestnim fizenim?* tak zakonité
musi byt vyloucen vliv vzdélani obhajce a jeho predchozi zkusenosti s trestnim
Fizenim. Po takto vylou¢eném pocétu nam zUstava 166 obvinénych, to je 60,81 %
z poCtu vSech Setrenych obvinénych. Na tomto poctu obvinénych bude autor
demonstrovat vliv vzdélani a predchozi zkuSenosti na uplathovani prav
obvinéného v trestnim fizeni. Pfehledné vysledku jsou uvedeny v tabulce Cislo 5

v kapitole vysledkové tabulky.

Setienim bylo zji$t&no 8 netrestanych obvinénych se zakladnim vzdélanim,
ktefi ve 2 pripadech v procesnim postaveni obvinéného vypovidali a v 6 pripadech
odmitli vypovidat. V 5 prfipadech vyuzili prava na tlumoc€eni a preklad, a ve 2
pfipadech vyuzili svého prava prostudovat trestni spis. Jinych prav nevyuzili. Dfive
potrestani obvinéni se zakladnim vzdélanim, kterych bylo 61, v 38 pfipadech
vyuzili svého prava, a ve véci vypovidali, a ve 23 pfipadech vypoveéd odmitli. Ve
dvou pfipadech vyuzili prava na tlumoceni a preklad pisemnosti, a ve 4 pfipadech
pravo na prostudovani trestniho spisu. Jina prava nevyuzili. Kdyz vezmeme v
Uvahu postup policejnino orgadnu pfi vysetfovani, tak z uvedenych vysledku

vypliva, ze obvinéni se zakladnim vzdélanim v setfeném vzorku obvinénych
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vyuzili svych prav nejpravdépodobnéji pouze pfi prvnim kontaktu s policejnim
organem, a pak jiz sva prava vyuzivali pouze v jednotkach pfipadu. Timto
zplUsobem v zadném pfipadé nemohli jakkoliv aktivné prispét k fadnému a
véasnému objasnéni véci ani k vyhledani anebo predlozeni dukazl sveédCicich

v jejich prospéch. Fakticky konali pouze pasivni obhajobu.

Ne prili§ velky rozdil je u obvinénych se stredosSkolskym odbornym
vzdélanim. Netrestanych obvinénych s timto vzdélanim bylo Setfenim zjisténo 27.
Z téchto 27 obvinénych, 22 obvinénych ve véci vypovidalo, a 5 obvinénych vyuzilo
svého prava a vypovidat odmitlo. Jeden obvinény v pribéhu vysetfovani vyuzil
sveho prava a zvolil si obhajce a vyuzil jeho pritomnosti pfi ukonu trestniho fizeni.
Sedm obvinénych vyuzilo pravo na preklad a tlumoceni, a 3 obvinéni i pravo na
prostudovani trestniho spisu a jeden obvinény vyuzil pfitomnosti obhajce u
prostudovani trestniho spisu. Dfive trestanych obvinénych se stfedoskolskym
odbornym vzdélanim bylo 30. Z nich 27 obvinénych vyuzilo svého prava, a ve véci
vypovidali a 3 ve véci odmitli vypovidat. Jeden obvinény vyuzili svého prava a
zvolil si obhajce a obhajce byl pfitomen na dalSim ukonu trestniho fizeni.
V jednom pripadé obvinény vyuzil prava na tlumoceni a preklad, prostudovani
trestnino spisu obvinénym a obhajcem. Z tohoto vyCtu je zcela evidentni vliv
zmocnéného obhajce na mnozstvi Ukonl provedenych v trestnim Fizeni. Popsané
vyuzivani procesnich prav bylo zjisténo v jednom trestnim spise cizince, ktery po
zahajeni trestniho stihani jeho osoby, zmocnil obhajce, ktery nasledné

obvinénému v fizeni pomahal. Zbyli obvinéni vykonavali pasivni obhajobu.

Velice podobné, jako v predchozim odstavci, by se dalo vyjadfit i o
obvinénych se stfedoskolskym uplnym vzdélanim. Netrestanych obvinénych
s timto vzdélanim bylo Setfeno 12. Z nich polovina vyuzila svého prava, a ve véci
vypovidala, a druha polovina nevypovidala. Jeden obvinény vyuzil v prabéhu
trestniho stihani svého prava a zvolil si obhajce, jeden vyuzil prava na preklad a
tlumoceni, 7 obvinénych vyuzilo svého prava na prostudovani trestniho spisu a
v jednom prfipadé se prostudovani trestniho spisu zucastnil i obhajce. Dfive
trestanych obvinénych se stfedoskolskym uplnym vzdélanim bylo celkem 24,

z toho 22 obvinénych ve véci vypovidalo, a dva obvinéni vyuzili svého prava, a ve
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veéci nevypovidali. Dva obvinéni vyuzili prava na tlumoc€eni a preklad a 10

obvinénych vyuzilo prava na prostudovani trestniho spisu. Jina prava nevyuzili.

Vyrazna zména ve vyuzivani prav obvinéného byla zjisténa, oproti
predchozim typUm vzdélani, u vysokoskolského vzdélani. Jednak bylo zjisténo jen
zanedbatelné mnozstvi obvinénych s timto typem vzdélani, celkem 4, a za druhé,
rozsah vyuzivani jejich prav se oproti pfedchozim typlm vzdélani rozhodné zvysil.
Netrestani vysokoskolsky vzdélani obvinéni byli zjisténi 3. Z nichz 2 obvinéni ve
veéci vypovidali, a jeden vyuzil svého prava, a ve véci nevypovidal. VSichni ffi
obvinéni si v prlbéhu Ffizeni zvolili obhajce, ktery byl u v8ech UkonU trestniho
fizeni. Dva obvinéni vyuzili prava na prostudovani trestniho spisu, a na podani
opravného prostfedku. Poslednim zjisténym obvinénym s vysokoskolskym
vzdélanim byl obvinény, ktery byl dfive trestany. | tento obvinény vyuzil svého
prava a ve veéci nevypovidal, podal prostrednictvim svého zvoleného obhajce
opravny prostredek, Cinil navrhy na doplnéni vySetfovani, obhajce byl pfitomen u
vSech uUkonl, vyuzil prava na tlumoceni a preklad a spoleéné s obhajcem

prostudoval trestni spis.
03: Jaké formy pouéeni jsou pro obvinéného pochopitelné?

Vsichni respondenti uvedli, ze predlozenému pouceni porozuméli v plném
rozsahu, a toto své tvrzeni stvrdili svym podpisem v protokolu. PFi fizeném
rozhovoru, ktery nasledoval v pribéhu fizeni bez Ucasti jejich obhajce, pokud byl

pred tim pritomen, vybirali odpovédi na nasledujici otazky:

- Pokud byste mél moznost si vybrat, jakou formu pouceni zvolit, ktera
by to byla? Odpovidalo 102 respondentt, z toho 78 respondentt uvedio,
ze formu Ustniho pouceni a 24 respondentt formu pisemného pouceni.

- Z jakého duvodu byste volil Vami zvoleny zplsob pouceni?
Odpovidalo 102 respondentl, u ustni formy pouceni jako odpovéd
,nerozumim predlozenému pouceni“ zvolilo 31 respondentl, odpovéd
,pouceni je prili§ dlouhé“ zvolilo 15 respondentl, odpoveéd ,nechce si mi to
¢ist“ zvolilo 54 respondentl, odpovéd ,neumim, nebo nemohu si pouceni
preCist* 1 respondent a odpovéd ,nevim* 1 respondent. U pisemné formy
pouceni volilo jako moznou odpoveéd ,psané pouceni mi vyhovuje Iépe, je

presné“ 14 respondentll, odpovéd ,je srozumitelné pro vSechny“ volilo 5
60



respondentl, odpovéd ,nevefim niCemu, co neni na papife* volili 3
respondenti, odpoveéd ,je to tak, jak to ma byt* volil 1 respondent a odpoved
,nevim“ 1 respondent.

- Byl jste o svych pravech pred vyslechem pouéen jinou osobou nez
vyslychajicim? Odpovidalo 86 respondentll, ztoho 23 respondentu
uvedlo, ze byli pouceni obhajcem, 2 respondenti uvedli, ze byli pouceni
svym kamaradem, nebo znamym, 3 respondenti uvedli, ze sva prava znaji
ze studia a 59 respondentl uvedlo, Ze byli pouéeni az vyslychajicim
policistou. Zbylych 16 respondent( na otazku odmitlo odpovédét.

- Bylo pro Vas zvolena forma pouceni dostateénou, abyste mél
informace o svych pravech? Odpovidalo 102 respondentl, z toho 51
respondentl vyjadfilo souhlas, 44 respondentl vyjadfilo souhlas
s konstatovanim, ze pouceni jiz slyseli dfive, 6 respondentl nesouhlasilo a
1 respondent odpovéd na otazku neznal.

- Jaka prava budete v probihajicim trestnim Fizeni vyuzivat? Odpovidalo
37 respondentu, z toho 12 respondentl uvedlo, Ze budou vyuzivat véechna
prava, 15 respondentl uvedlo, Ze jejich prava budou hgjit obhdjci a 10
respondentl uvedlo, Ze Fizeni pro né vyslechem konci, jina prava nebudou

vyuzivat. Zbytek respondent odmitl na tuto otazku odpovédét.

Kompletni vysledky Setfeni jsou uvedeny v tabulce Cislo 6 uvedené
v kapitole vysledkové tabulky. Z vysledku je zfejmé, ze 79,56% dotazovanych
uprednostiiuje pouceni ve zkracené formé, prezentované zjednodusSenou

formulaci policejniho organu.
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Zaver

Setfenim provedenym na teoretickych zakladech této prace a za splnéni
uvedenych postupu autor dospél k zavéru, Ze obvinénému zakonodarce poskytuje
dostate€¢nou pravni ochranu. Parafrazi nejmenovaného kolegy ,obvinény téch
prav ma az dost‘. Samotny vycCet téchto prav je v této praci rozepsan na trech
musi byt v kazdém obdobi Ffizeni vhodnym zplsobem a srozumitelné poucena o
pravech umozriujicich ji plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze zvolit
obhajce (§2 odst. 13 trestniho fadu). Povinnost poucit osobu, proti které se fizeni
vede, ma kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni. Kazdy organ &inny v trestnim fizeni
ma vsak jinou formu pouceni, nebot’ pfesna forma neni zakonem nijak upravena.
Proto se v praxi v trestnim fizeni setkavame s poucenim vyslychané osoby, od
soudniho typu ,po pouceni dle ustanoveni § 33/1, § 93/1 a § 95/2 trestniho radu
uvadim® uvedeného v protokolu o hlavnim liceni, doplnénym ustnim poucenim
soudce, az po pouceni policejniho organu uvedeného v pfiloze Cislo 1, zkracenée
vysvétlovaného policejnimi organy. Setfenim bylo zjisténo, e 79,56%
dotazovanych respondentl dava prednost zkracenému pouceni ve ¢tené formé
oproti ¢teni dlouhého pouceni. Je samozfejmé nezbytné podotknout, ze vice jak
polovina respondentu v $etfeni uvedla, Zze se jim pouéeni nechce Cist a tretina, Ze
je to moc dlouhé. Je nezbytné opét pfipomenout, ze Setfenim zjisténé vysledky
nemuseji byt zcela objektivni vzhledem k pracovnimu zarazeni autora a jeho
postaveni vci respondentim v dobé provadéni Setfeni. Autor je vSak presvédéen,
Ze i pfes toto mozné riziko zkresleni vysledkl, maji vysledky uréitou vypovidajici
hodnotu. Autor sam zastava nazor, ze policii predkladana pouceni jsou napsana
slozitym jazykem, pouceni jsou dlouhd, obsahujici zbytecné citace zakonU i
s jejich paragrafovym oznacenim, jsou psana nevhodnym fontem pisma a
nevhodnou velikosti pisma, coz v zasadé plné nekoresponduje s vySe uvedenym

zakonnym vyjadrenim ,vhodnym zpusobem a srozumitelné"“.
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Vzhledem ke slozitosti psané formy pouceni v kombinaci s
prevazujicim vzdélanim obvinénych ve zkoumané skupingé, tedy vzdélani
zakladniho a stredoskolského odborného, autor navrhuje, aby bylo stavajici
pouceni upraveno do jednodussi formy a pfitom si zachovalo svou zakonnou
povinnost predavat kompletni informace o pravech a povinnostech obvinénych.
Objektivné nelze zjistit, z jakého divodu obvinény svych prav nevyuziva, nicméné
je velice pravdépodobné, ze nejméné néktera Cast obvinénych nevyuziva sva
prava dostatec¢né pravé z toho dldvodu, Ze nebyla srozumitelné o svych pravech
poucena anebo pouceni plné neporozuméla. Policejni organ z pochopitelnych
ddvodu své ulohy v trestnim fizeni nemUze suplovat obhdjce, nicméné je autor
pfesvedéen o tom, ze tak, jak je v pfipravném fizeni povinen policejni organ
objasnovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech osoby,
proti které se fizeni vede, je povinen zvlasté peclivé osoby, proti kterym se fizeni
vede, poudovat o jejich pravech. Setfenim bylo zjisténo, Zze z vyzkumného vzorku
273 obvinénych nemélo 60,81% v trestnim Fizeni obhajce. Autor povazuje ulohu
obhajce v trestnim fizeni za nezbytnou a velice prospésnou, a to nejen ve formé
nutné obhajoby. Je toho nazoru, ze by kazdy obvinény mél mit v trestnim Ffizeni
jiz od jeho pocatku svého obhajce a povinné zfizenou datovou schranku alespon
na dobu trestniho fizeni. Timto zplUsobem by byla prava obvinéného spravné
hajena, a policejnimu organu by odpadly problémy s dlouhymi Ihltami doru¢ovani
a neprebirani korespondence. Nicméne, tento nazor je utopii, protoze soucasna
ekonomicka situace naseho statu to neumoznuje. Nas stat a celou statni spravu,
Cekaji rozsahlé zmény v budujici se digitalni dobé. Uz k dnesnimu dni ma vétsina
ob&anl moznost nosit své obcanské prikazy v mobilnim telefonu, velka ¢ast
spisovych materidll vefejné spravy je digitalizovana a je velice pravdépodobné,
ze postupem Casu tento trend pIné pfejde i na organy €inné v trestnim Fizeni. To,
co je v dnesni dobé ,v papiroveé podobé®, jiz bude pouze elektronické, dokumenty
budou vsichni U¢astnici podepisovat pres ¢teci zafizeni a opisy dokumentd budou
zucastnéni dostavat emailem anebo do datové schranky. Pfi uvaze v téchto
budoucich souvislostech se autorovi jevi jako velice potfebné sjednotit vSechna
pouceni organt ¢innych v trestnim Fizeni do shodné formy, ktera by byla sama o
sobé zjednodusenou komplexni informaci psanou v textu pouceni, které organ

¢inny v trestnim fizeni doslovné obvinénému precte. Shodné pouceni bude
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obsahovat i protokol o ukonu, ktery bude organ €inny v trestnim fizeni provadét.
Timto zpUsobem by byla odstranéna mozna chyba v poucovani, se kterou Setfeni
pocCitalo v zanedbatelném rozsahu 1-3%, tedy chyba poucujiciho. Poucujici
policista byl natolik charizmaticky a presvedcCivy, pfitom nezkuSeny, ze uved!
v ustnim pouceni néco, co nebylo zcela pravdivé a obvinény se podle jeho

pougeni (doporugeni) zachoval. Setfeni nebylo mozné tyto Udaje ovéfit.

Pro zjednoduseni pouceni hledal autor vzory v zahraniCi. Pozadal o
spolupraci kolegy z Némecké policie a NYPD USA, ktefi mu zaslali protokoly o
vyslechu obvinéného obsahujici pouceni obvinénych. Byt kazdy =z
dozadovanych policejnich organt funguje v jiném systému trestniho fizeni, kazdy
z nich provadi vyslechy obvinénych. Pouceni ze zaslanych protokoll jsou
uvedena v pfiloze Cislo 2. Autor si po porovnani pouceni dovoluje tvrdit, ze na
jedné strance pouceni je srozumitelné v jednoduchych vétach uvedeno vse, co
v nasem pouceni obvinéného na tfech stranach, a proto je podle jeho nazoru

pouceni provadéné timto zplsobem prehlednéjsi a srozumitelng;jsi.

Proto autor navrhuje, aby byla aktualné pouzivana pouceni policejnich
organu prepracovana podle vzoru z Némecké republiky. Pfepracovani by mélo byt
provedeno na zakladeé spole¢né diskuse odborné i laické verejnosti s vyuzitim
poznatkl védeckych vyzkumU z oboru psychologie a trestniho prava. Vysledkem
této diskuse by mélo byt pouceni pro vSechny ucCastniky trestniho fizeni, které

bude srozumitelné a obsahové shodné jak v pisemné, tak v ustni podobe.

Druhym navrhem autora je pak povinné zfizeni datovych schranek osobe,
proti které se fizeni vede. Casto opakovanym a studii zjisténym dGvodem
zbyteéného prodluzovani |hit trestného fizeni je nespoluprace obvinéného
s organy cinnymi v trestnim fizeni formou neprebirani zasilané korespondence.
Povinnym zfizenim datové schranky, o kterou by pro obvinéného vzdalené
pozadal policejni organ, ktery by byl zaroven ovérovatelem totoznosti osoby, pro
kterou zfizuje datovou schranku, by byly zkraceny IhGty doru¢ovani, odstranény
pritahy se zjiStovanim faktickych adres a zarué¢eno dorucovani pisemnosti
obvinénému. Obvinénému by pak vznikla povinnost doruCované pisemnosti
v datové schrance prebirat, nebo by byly doruCovany fikci se stejnymi pravnimi
ucinky doruceni.
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Tabulka 1 Vysledky Setfeni vyuZivani prav obvinéného v pfipravném frizeni — pomér vyuZivani prav
obvinénym v pritomnosti obhéjce anebo bez jeho pritomnosti

Bez ucasti S ucastni Celkem
obhajce obhajce

Pravo byt poucen o svych pravech 166 107 273
Pravo se hajit sam vypoveédi 119 49 168
Pravo se hajit sam odmitnutim vypovédi 47 58 105
Pravo predkladat navrhy a opravné| 0 (3)(0) 7 (17) (68) 95
prostredky'2”
Pravo byt pfitomen UkonUm, kterych se 0 2 2
nemusi ucastnit
Pravo zvolit si obhdjce a nechat se jim 7 109 116
zastupovat
Pravo obhajce byt pfitomen ukondm 6 112 118
Pravo na tlumoceni a preklad pisemnosti 19 3 22
Pravo prostudovat trestni spis 29 38 67
Pravo prostudovat trestni spis obhajcem 6 113 119

Tabulka 2 Vysledky Setreni poméru vzdélani k pfedchozimu odsouzeni obvinénych, kompletni soubor bez

rozliSeni pritomnosti obhajce - prvotni Setfeni

vzdélani / odsouzeni netrestany 1 2-3 4 avice Celkem
zakladni 13 43 34 24 114
stfedoSkolské odborné 45 26 16 94
stfedoskolské uplné 19 19 14 58
vysokoskolské 5 2 0 7

Tabulka 3 Vysledky Setfeni poméru vzdélani k prfedchozimu odsouzeni obvinénych — dodatecné Setreni

vzdélani / odsouzeni netrestany 1 2-3 4 avice Celkem
zakladni 28 11 5 1 45
stfedoskolské odborné 16 13 4 3 36
stfedoskolské uplné 7 11 2 1 21
vysokoskolské 0 1 0 0 1

127 Poget obvinénych, ktefi podali pouze navrhy je oznateny samostatnym &islem &erné barvy,
pocet obvinénych, ktefi podali pouze opravné prostredky je uveden v zavorce ¢ervenou barvou a
pocet obvinénych, ktery podal jak navrhy, tak opravné prostiedky je uveden v zavorce zelenou

barvou.
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Tabulka 4 Kompletni vysledky Setreni poméru vzdélani k pfedchozimu odsouzeni obvinénych

vzdélani / odsouzeni netrestany 1 2-3 4 avice Celkem
zakladni 41 54 39 25 159
stfedoskolské odborné 61 39 20 10 130
stfedoskolské uplné 26 30 16 7 79
vysokoskolské 5 3 0 0 8
celkem 133 126 75 42 376
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Tabulka 6 Vysledky Setfeni k provadénému pouceni

Ustni pouéeni Pisemné pouéeni
voleno 79,56 % voleno 20.44 %
respondentu respondentu
o P ©
g |2 2 12 |8 |8 |«
e
i 5 % g > z Q Q
S |3 5 @ = ol © e
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Zakladni 12 9 10 1 1
Netrestan
Zakladni 16 1 29 3 2 1
Trestan
stredoskolské odborné 2
netrestan
stredoskolské odborné 3 1 9 3
trestan
stfedoskolské uplné 4 1 6 1
netrestan
stfedoskolské uplné 4
trestan
Vysokoskolské 4
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Vysokoskolské 1
Trestan
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Priloha ¢islo 1

Originalni pouéeni obvinéného z protokolu o vyslechu obvinéného, text
velikosti pismen i obsahem odpovida originalu:

Podle § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadrit se ke vdem skutecnostem, které se vam kladou za vinu
a dikazum o nich, nejste v§ak povinen vypovidat. MuZete uvadét okolnosti a dikazy slouZici k va$i obhajobé,
Cinit navrhy, podévat Zadosti a opravné prostfedky. Mate pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem
tkonu provadénych organem d&innym v trestnim fizeni. S obhajcem se v$ak v prubéhu svého vyslechu
nemiiZete radit o tom, jak odpovédét na jiZ poloZenou otazku. MiZete Zadat, abyste byl vyslychan za ucasti
svého obhdjce, a aby se obhdjce zuéastnil i jinych tkond pripravného fizeni (§ 165 trestniho iadu). Jste-li ve
vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miZete s obhajcem miuvit bez piitomnosti tieti osoby. Uvedena
prava prisluseji Vam jako obvinénému i tehdy, jste-li zbaven zplisobilosti k pravnim tkondm nebo je-li VaSe
zplsobilost k pravnim tkondm omezena.

Podle § 33 odst. 2 trestniho iadu osvéddite-li, Ze nemate dostatek prostredkl, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pfipravném rizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou
nebo za sniZenou odménu. Vyplyva-li ze shromaZdénych dukazl, Ze jako obvinény nemate dostatek
prostredkii na nahradu nakladii obhajoby, miZe, je-li to tfeba k ochrané Vasich prév, rozhodnout predseda
senatu a v pripravném fizeni na navrh stétniho zastupce soudce o néroku na obhajobu bezplatnou nebo za
sniZzenou odménu i bez navrhu Vas, jako obvinéného. V pfipadech uvedenych ve vété prvni a druhé, naklady
obhajoby zcela nebo z¢&asti hradi stat.

Podle § 33 odst. 3 frestniho radu podavate v pripravném rizeni navrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné
nebo za sniZenou odménu véetné priloh, jimiZ prokazujete jeho divodnost, prostiednictvim statniho zastupce,
v fizeni pfed soudem pak prostrednictvim soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni. Navrh na rozhodnuti podle
odstavce 2 je opravnén podat kromée Vas jako obvinéného a Vas obhajce ¢i osoby uvedené v § 37 odst. 1.
Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna stiznost, jez méa odkladny ucinek.

Podle § 33 odst. 5 trestniho radu, v pripadé zatceni ¢i zadrZzeni, mate prévo na naléhavou lékaf'skou pomoc.
Dale mate pravo nechat vyrozumét konzulérni Grad a rodinného piisiusnika nebo jinou fyzickou osobu, u
nichZ uvedete tdaje potiebné k vyrozuméni. Na svobodé muZete byt omezen 24 hodin u zatéeni a 48 hodin
u zadrZeni. Po uplynuti téchto Ihit musite byt propustén nebo odevzdan soudu.

Podle § 34 odst. 1 trestniho radu je opravnén obvinéného zastupovat opatrovnik obvinéného, ktery je omezen
ve svépravnosti, zejména zvolit mu obhajce, Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné
prostiedky; je téZ opravnén zicastnit se téch tkond, kterych se podle zakona muZe zudastnit obvinény. Ve
prospéch obvinéného muZe opatrovnik tato prava vykonavat i proti vili obvinéného.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta prvni, je pred prvnim vyslechem treba zjistit totoZnost obvinéného,
objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a o trestnich nésledcich kfivého obvinéni
a pomluvy.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta druha, je-li vedeno fizeni pro trestny &in, u néhoZz Ize sjednat dohodu
o viné a trestu, miZe obvinény sjednat se statnim zéstupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud.
Je-li sjednana dohoda o viné a frestu, obvinény se vzdavé prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava
podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niZ souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho radu dohodu
0 viné a trestu nelze sjednat v fizeni proti uprchlému. Dohodu o vin€ a trestu Ize sjednat také v rizeni pred
soudem, a to za podminek uvedenych v § 196 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a § 206b trestniho radu.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu, je tfeba se pri vyslechu obvinéného dotazat na jeho osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry tak, aby pro pfipad rozhodnuti o ving a trestu obvinéného byly zjistény skutecnosti
v rozsahu nezbytném pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméru. Dale je tfeba se dotazat na predchozi tresty
a na dalsi trestni stihani obvinéného.

Podle § 92 odst. 3 frestniho radu mate moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit
skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji i vyvraceji a nabidnout
0 nich dukazy.

Podle § 92 odst. 4 trestniho radu Vam mohou byt kladeny otézky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozporti. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirdni klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznac¢eno, jak na né odpovédét.



Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vam miiZe byt dovoleno, aby drive, neZ date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, prediozit k nahlédnuti.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu mate za povinnost uvést adresu pro tcely doru¢ovani pisemnosti
urcenych k va$im rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho radu ma obvinény, jeho obhajce a zmocnénec pravo nahliZet do spisd, Cinit si z
nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si porizovat kopie spisu a jejich ¢asti. TotéZ pravo ma zékonny
zastupce nebo opatrovnik obvinéného, jestlize tento neni piné svépravny nebo je-li jeho svépravnost
omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho iadu vam miZe toto pravo policejni organ ze zavaZnych divodi odepiit, diivod
odepreni, pokud o to poZédéte, prezkouma statni zastupce. Préva dle § 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odeprit
obvinénému a obhajci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spis a pri sjednani dohody o viné a
trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho radu mate pravo kdykoli v pribéhu pripravného rizeni Zadat stétniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v rizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho radu se miiZete se souhlasem policejniho organu zicastnit vySetrovacich tkonu
a klast otazky vyslychanym svédkim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predloZzen
k precteni, nebo pozadate-li o to, musi Vam byt precten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol dopinén nebo
aby v ném byly provedeny opravy v souladu s vasi vypovédi.

Podle § 95 odst. 3 trestniho radu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno
pred podpisem predloZit k precteni nebo precist za pritomnosti nezucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu
protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho rédu Vas déle poucuji o tom, Ze kdo pres pfedchozi napomenuti rusi Fizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu chova uréZzlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho radu, mizZe byt v pfipravném
fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle §
345 odst. 2 trestniho zékoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného &inu v umyslu privodit
mu trestni stihani. Dale je trestné podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud o jiném sdélite nepravdivy
Gdaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vézZnost u spoluob&ani, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpdsobit mu jinou vaZnou tGjmu, a podle § 184 odst. 2 trestniho
zakoniku je trestné, spachate-li ¢in uvedeny v odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné dostupnou
podcitacovou siti nebo jinym obdobné tcinnym zpisobem

Podle § 307 odst. 1 trestniho iddu v fizeni o predinu mizZe se souhlasem obvinéného soud a v pripravném
fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) se obvinény k trestnému &inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s po§kozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo
ucinil jina potrebna opatreni k jeji nahradé,

¢) vydal bezduvodné obohaceni inem ziskané, nebo s po§kozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jingd vhodna opatreni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize
ddvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho iadu, je-li to odiivodnéno povahou a zavaZnosti spachaného piecinu, okolnostmi
jeho spachani anebo pomeéry obvinéného, soud a v pripravném rizeni stétni zéstupce rozhodne o
podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény spini podminky uvedené v odstavci 1
a

a) zavaZe se, Ze se béhem zku$ebni doby zdrZi urcité ¢innosti, kteréd miiZe spocivat i v drZzeni a chovu zvirat
a péci o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil pfecinu, nebo



b) slozZi na ucet soudu a v pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézZitou ¢astku uréenou stéatu
na penéZitou pomoc obétem trestné c¢innosti podle zviastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé
neprimérena zavaznosti precinu,

a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize
ddvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 4 trestniho radu se vrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani stanovi zku$ebni
doba na $est mésicu aZ dva roky, v pripadé rozhodnuti podle odstavce 2 na $est mésicti aZ pét let; zkuSebni
doba pocina bézZet pravni moci tohoto rozhodnuti. Zku§ebni doba miZe byt stanovena delsi, neZ je doba, po
kterou se obvinény zavazal zdrZet se urcité ¢innosti podle odstavce 2 pism. a).

Podle § 309 odst. 1 trestniho iadu v fizeni o predinu miiZze se souhlasem obvinéného a po$kozeného soud a
v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize
obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urdité, uhradi poSkozenému $kodu zpisobenou precinem, nebo
ucini potiebné dkony k jeji thradé, pfipadné jinak od¢ini ajmu vzniklou precinem, vyda bezdivodné
obohaceni ziskané prec¢inem nebo ucini jina vhodna opatreni k jeho vydani a sloZi na ucet soudu, nebo v
pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné cinnosti podle zvlastniho prévniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepriméfené zavazZnosti
precinu, a povaZuje-li takovy zptsob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaZnosti spdchaného
¢inu, k mire, jakou byl pre¢inem dotéen verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérdam.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladéte.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery ovladéte, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni
jazyk vas$i narodnosti nebo dredni jazyk stétu, jehoZ jste obCanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni
zapsana Z4dna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi vam organ éinny v trestnim fizeni umocnika pro
jazyk va$i nérodnosti nebo aredni jazyk statu, jehoZ jste obéanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14
trestniho radu, pribrany tlumocénik pretlumodéi na vas$i Zédost i va$i poradu s obhajcem, ktera je v piimé
souvislosti s procesnimi tikony, a poradu v pribéhu procesnich tkond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je treba obvinénému pisemné preloZit
usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o narizeni pozorovéni obvinéného ve
zdravotnickém udstavu, obZalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvéleni, nédvrh na potrestéani,
rozsudek, trestni pfikaz, rozhodnuti o odvoléani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize
obvinény po pouceni prohlasi, Ze porizeni prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfreba obvinénému pisemné preloZit
i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro
radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem &innym v trestnim fizeni,
ktery je zcela nezbytny k seznameni obvinéného se skutec¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto
pisemného prekladu podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéni
oduvodnéného navrhu podle odstavce 4, rozhodne orgdn ¢&inny v trestnim fizeni, ktery fizeni vede,
usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, ktera je zatéena Ci
zadrZena, bez zbytec¢ného odkladu preloZit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho
radu).

Pouceni obvinéného (podezielého) cizi statni prislusnik, text velikosti
pismen i obsahem odpovida originalu:

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 trestniho radu neuvede-li obvinény (podeziely) jazyk, ktery oviada, nebo uvede-
li jazyk Ci dialekt, ktery neni jazykem jeho narodnosti nebo urednim jazykem statu, jehoZ je ob¢anem a pro
takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana Zadna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi organ &inny v trestnim
fizeni tlumoc&nika pro jazyk jeho nérodnosti nebo uredni jazyk stétu, jehoZ je obcanem. VyuZije-li obvinény
(podeziely) pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho radu (opravnéni pouZivat matersky jazyk nebo jazyk, o
kterém uvede, Ze ho ovlada), pribrany tlumocnik pretlumoc¢i na jeho Zédost i jeho poradu s obhajcem v
pribéhu procesnich tkond.
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Podle ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho radu, je-li vedeno trestni stihani obvinéného (trest. rizeni proti
podezrelému), ktery prohlasi, Ze neovilada ¢esky jazyk, je tfeba obvinénému (podezielému) pisemné preloZit
do jeho materského jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada:

- usneseni o zahajeni trestniho stihani,

- usneseni o vazbé,

- usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu,
- obZalobu,

- dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvéleni,

- navrh na potrestéani,

- rozsudek,

- trestni pfikaz,

- rozhodnuti o odvolani,

- rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni.

To neplati, jestlize obvinény (podezrely) po pouceni prohlasi, Ze pofizeni prekladu takového rozhodnuti
nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1 je tfeba obvinénému (podezrelému)
pisemné preloZit i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotrebi pro zaruéeni spravedlivého procesu,
zejména pro radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem cinnym v
trestnim fizeni, ktery je zcela nezbytny k seznameni obvinéného (podezi'elého) se skutecnostmi, které jsou
mu kladeny za vinu. Namisto pisemného prekladu podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah
pretlumocit. O nevyhovéni odiivodnéného ndvrhu podle odstavce 4, rozhodne organ &inny v trestnim rizeni,
ktery fizeni vede, usnesenim.

Podle Videriské umluvy o konzularnich stycich z roku 1969, uvedené ve vyhlas§ce MZV zverejnéné ve Shirce
zakonu Gastka 32/1969 Sb., jako cizi statni prislusnik mate podle ¢&l. 36 tato prava:

- Zadat, aby o VaSem zadrZeni (vzeti do vazby) byl informovan Va$ zastupitelsky urad nebo konzularni urad
v CR,

- zasilat zpisobem stanovenym pro vazebné vy$etiované osoby Vasemu zastupitelskému tradu zpréavy,
- poZadat Vas zastupitelsky urad o pravni zastoupeni,
- hovorit s aredniky Vaseho zastupitelského dradu,

vznést némitku proti navstéve poZzadované Vasim zastupitelskym uradem, proti zasilani korespondence od
tohoto dradu a proti jejich pfipadné snaze zabezpecit Vam pravni zastoupeni.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, ktera je zatéena Ci
zadrZena, bez zbytec¢ného odkladu prelozit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho
radu).

Pouceni podezielého z protokolu o zadrzeni osoby podezielé, text velikosti
pismen i obsahem odpovida originalu:

Podle § 76 odst. 6 trestniho radu mate pravo poZadovat, aby byl obhajce pfitomen pri Va§em vyslechu, ledaze
by byl ve stanovené Ihité nedosaZitelny.

Podle § 76b trestniho fadu mate pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez pritomnosti tfeti osoby a radit se s
nim jiZ v priibéhu zadrZeni. Déle mate pravo na své naklady komunikovat prostrednictvim pisemnych sdéleni
nebo telefonu s osobou, kterou urcite, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoZriuji, zejména
neohrozi-li to dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; tato komunikace
podléha kontrole. ZadrZeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrZzeni vyrozumeén konzulérni drad statu, jehoz



je obanem, a prdvo na komunikaci s timto konzularmim uradem. Nema-li dostatek finan¢nich prostredka,
komunikace s konzularnim aradem se mu umozni bezplatné.

Pouéeni podezrelého z protokolu o vyslechu osoby zadrzené ve smyslu § 76
odstavce 3 trestniho radu, text velikosti pismen i obsahem odpovida
originalu:

Podle § 76 odst. 5, odst. 6, § 76b trestniho fadu, ve spojeni s § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadrit
se ke v§em skutecénostem, které se vam kladou za vinu a dukazim o nich, nejste v§ak povinen vypovidat.
MudZete uvadét okolnosti a dikazy slouZici k va$i obhajobé, C&init ndvrhy, podavat Zadosti a opravné
prostiedky. Mate pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkonu provadénych orgdnem &innym v
trestnim rizeni. S obhajcem se v$ak v pribéhu svého vyslechu nemiZete radit o tom, jak odpovédét na jiZ
poloZenou otazku. MiZete Zadat, abyste byl vyslychan za tucasti svého obhdjce, a aby se obhdjce ztcastnil i
jinych akont pripravného rizeni (§ 165 trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody,
muZete s obhdjcem miuvit bez pritomnosti tieti osoby. Uvedend préva prisluSeji Vam jako podezielému i
tehdy, jste-li zbaven zpusobilosti k pravnim tGkonim nebo je-li Vase zpusobilost k pravnim dkonim omezena.

Podle § 33 odst. 2 trestniho iadu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostiedkd, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pfipravném rizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou
nebo za sniZzenou odménu. Vyplyva-li ze shromaZdénych dikazl, Ze jako podeziely nemdate dostatek
prostredkii na nahradu nakladii obhajoby, miZe, je-li to tfeba k ochrané Vasich prév, rozhodnout predseda
senatu a v pripravném fizeni na navrh stétniho zastupce soudce o néroku na obhajobu bezplatnou nebo za
sniZzenou odménu i bez navrhu Vas, jako podezrelého. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé, naklady
obhajoby zcela nebo z¢&asti hradi stat.

Podle § 33 odst. 3 trestniho navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat kromé podezrelého
a jeho obhéjce i osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 vcetné priloh, jimiz ma
byt prokdzana jeho diivodnost, podavéa podezrely v piipravném fizeni prostiednictvim statniho zastupce a v
fizeni pfed soudem soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Podle § 33 odst. 5 trestniho radu, v pripadé zatceni ¢i zadrZzeni, mate prévo na naléhavou lékaf'skou pomoc.
Dale mate pravo nechat vyrozumét konzulérni arad a rodinného prislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u
nichZ uvedete udaje potiebné k vyrozuméni. Na svobodé muZete byt omezen 24 hodin u zatéeni a 48 hodin
u zadrZeni. Po uplynuti téchto Ihit musite byt propustén nebo odevzdan soudu.

Podle § 34 odst. 1 frestniho radu je opravnén podezielého zastupovat opatrovnik podezielého, ktery je
omezen ve svépravnosti, zejména zvolit mu obhajce, Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a
opravné prostiedky; je téZ opravnén zucastnit se téch dkond, kterych se podle zdkona muZe zucéastnit
podeziely. Ve prospéch podezielého miZe opatrovnik tato prdva vykondvat i proti viili podezrelého.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta prvni, je pred prvnim vyslechem treba zjistit totoZnost obvinéného,
objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a o trestnich nésledcich krivého obvinéni
a pomluvy.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta druha, je-li vedeno fizeni pro trestny &in, u néhoZz Ize sjednat dohodu
o viné a trestu, miZe obvinény sjednat se statnim zédstupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud.
Je-li sjednana dohoda o viné a frestu, obvinény se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava
podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho Fadu dohodu
0 viné a trestu nelze sjednat v fizeni proti uprchlému. Dohodu o viné a trestu Ize sjednat také v rizeni pred
soudem, a to za podminek uvedenych v § 196 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a § 206b trestniho radu.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu, je tfeba se pri vyslechu obvinéného dotazat na jeho osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry tak, aby pro pripad rozhodnuti o viné a trestu obvinéného byly zjistény skutecnosti
v rozsahu nezbytném pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméru. Dale je tfeba se dotazat na predchozi tresty
a na dalsi trestni stihani obvinéného.

Podle § 92 odst. 3 frestniho radu mate moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vyliCit
skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji i vyvraceji a nabidnout
0 nich dukazy.

Podle § 92 odst. 4 trestniho radu Vam mohou byt kladeny otézky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozporti. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumiteiné bez predstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznac¢eno, jak na né odpovédét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vam miiZze byt dovoleno, aby drive, neZ date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, prediozit k nahlédnuti.
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Podle § 157a odst. 1 trestniho radu mate pravo kdykoli v priubéhu pripravného fizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v rizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho radu se muZete se souhlasem policejniho organu zicastnit vySetrovacich tkonu
a klast otazky vyslychanym svédkim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho radu méte pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predloZzen k
precteni, nebo pozadate-li o to, aby Vam byl piecten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v
ném byly provedeny opravy v souladu s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho rédu protokol o vyslechu,
ktery byl provédén bez pribrani zapisovatele, je nutno pred podpisem predloZit k precteni nebo precist za
pritomnosti neziacastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti
pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho rédu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu chova uréZzlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho rddu, miiZze byt v pripravném
fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného cinu, podle §
345 odst. 2 trestniho zékoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného &inu v umyslu privodit
mu trestni stihani. Dale je trestné podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud o jiném sdélite nepravdivy
Gdaj, ktery je zplsobily znacnou mérou ohrozit jeho vézZnost u spoluob&andt, zejména posSkodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpdsobit mu jinou vaZnou tGjmu, a podle § 184 odst. 2 trestniho
zakoniku je trestné, spachate-li ¢in uvedeny v odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné dostupnou
poditacovou siti nebo jinym obdobné téinnym zpisobem.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladéte.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery ovladéte, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni
jazyk vas$i narodnosti nebo dredni jazyk stétu, jehoZ jste obCanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni
zapsana Z4dné osoba v seznamu tlumocéniki, ustanovi vam organ éinny v trestnim rizeni tlumocénika pro
jazyk va$i nérodnosti nebo aredni jazyk statu, jehoZ jste obéanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14
trestniho radu, pribrany tlumocénik pretlumodéi na vas$i Zédost i va$i poradu s obhajcem, ktera je v piimé
souvislosti s procesnimi tkony, a poradu v pribéhu procesnich tkond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfreba podezrelému pisemné preloZit
usneseni o zahéjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o narizeni pozorovani podezrielého ve
zdravotnickém udstavu, obZalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani,
rozsudek, trestni pfikaz, rozhodnuti o odvoléani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize
podezrely po pouceni prohlasi, Ze pofizeni prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfreba podezrelému pisemné preloZit
i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro
radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem c&innym v trestnim rizeni,
ktery je zcela nezbytny k seznameni podezrelého se skute¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto
pisemného prekladu podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéni
oduvodnéného navrhu podle odstavce 4, rozhodne orgdn ¢&inny v trestnim fizeni, ktery fizeni vede,
usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, které je zatéena Ci
zadrZena, bez zbytec¢ného odkladu prelozit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho
radu).

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu mate za povinnost uvést adresu pro tcely doru¢ovani pisemnosti
urcenych k vasim rukam.

Podle § 179b odstavec 5 trestniho iadu miiZe statni zastupce ve zkrdceném pripravném fizeni s podezielym
sjednat dohodu o viné a trestu (na podminky a postup pfi jejim sjednavani se pouZije ustanoveni § 175a
trestniho raduy).

Podle § 1799 odst. 1 trestniho radu, miZe namisto podani navrhu na potrestani statni zastupce rozhodnout
o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminénée odklada, jestlize podezrely

a) se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, nebo
ucinil jina potrebna opatreni k jeji nahradé,

¢) vydal bezduvodné obohaceni inem ziskané, nebo s po§kozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani,

d) s podminénym odloZenim podéni navrhu na potrestani vyslovil souhlas,



a vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize
ddvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 1799 odst. 2 trestniho radu, je-li to odiivodnéno povahou a zavaZnosti spachaného trestného &inu,
okolnostmi spachani trestného ¢inu anebo poméry podezielého, statni zéstupce rozhodne o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani pouze tehdy, pokud podezrely spini podminky uvedené v odstavci 1 a
a) zavaZe se, Ze se béhem zku$ebni doby zdrZi urdité ¢innosti, kteréd miiZe spocivat i v drzeni a chovu zvirat
a péci o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil trestného &inu, nebo

b) sloZi na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou c¢astku urcenou stétu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvilastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimérena zavaznosti trestného cinu,
a vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize
ddvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacéujici.

Podle § 1799 odst. 3 trestniho rédu se v rozhodnuti o podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani
stanovi zku$ebni doba na $est mésict aZ dva roky, v pripadé rozhodnuti podle odstavce 2 na $§est mésici aZ
pét let; zkuSebni doba pocina béZet pravni moci tohoto rozhodnuti. Zku$ebni doba muZe byt stanovena delsi,
neZ je doba, po kterou se podezrely zavazal zdrZet se urcité cinnosti podle odstavce 2 pism. a).

Podle § 114 odst. 1 trestniho radu je kaZzdy povinen se podrobit prohlidce téla, je-li to nezbytné treba k zjisteni,
zda jsou na téle stopy nebo nasledky trestného &inu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékarem, muZe ji provést
jen osoba téhoZ pohlavi.

Podle § 114 odst. 2 trestniho radu je-li tfeba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny tkon, musite jej jako
podezrela osoba strpét. Lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebere krev nebo provede potrebny
ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro Vase zdravi.

Podle § 114 odst. 3 trestniho radu je-li k dikazu treba zjistit totoZnost osoby, kterd se zdrZovala na misté éinu,
jste povinen strpét tkony, potiebné pro takové zjisténi, napi. odbér srovnavaciho pachu, odbér otisku prstii a
dlani, odbér otisku chodidel, odbér vzork( pro porovnani se vzorky z mista ¢inu (bukalini vytér k expertize
DNA), apod.

Podle § 114 odst. 4 trestniho radu nelze-li tikon podle odstaveu 1 aZ 3 pro odpor podezielého provést a nejde-
li 0 odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity, je orgén &inny v trestnim
fizeni opravnén po predchozi marné vyzvé tento odpor prekonat; policejni organ potfebuje k prekonani
odporu podezielého predchozi souhlas statniho zastupce. Zpusob prekonani odporu musi byt pfiméreny
intenzité odporu.

Podle § 114 odst. 5 frestniho radu v pfipadé nevyhoveni povinnosti dle ustanoveni § 114 odst. 1, 2, 3, 4
trestniho iadu Vam mdZe byt uloZena poradkova pokuta (§ 66 trestniho iadu) ve vysi aZz 50 000,- K¢ (slovy
padesat tisic korun ¢eskych).



Pfiloha Cislo 2
Pouceni obvinéného USA, NYPD New York

SUSPECT'S WARNINGS OF CONSTITUTIONAL RIGHTS

YOU HAVE THE RIGHT TO REMAIN SILENT.

YOU HAVE THE RIGHT AT THIS TIME TO AN ATTORNEY.

ANYTHING YOU SAY CAN AND WILL BE USED AGAINST YOU IN A COURT OF LAW.

IF YOU ARE UNDER THE AGE OF 18, ANYTHING YOU SAY CAN BE USED AGAINST YOU IN A JUVENILE COURT
PROSECUTION FOR A JUVENILE OFFENSE AND CAN ALSO BE USED AGAINST YOU IN AN ADULT COURT CRIMINAL

bl

PROSECUTION IF THE JUVENILE COURT DECIDES THAT YOU ARE TO BE TRIED AS AN ADULT.

YOU HAVE THE RIGHT TQ TALK TQ AN ATTORNEY BEFORE ANSWERING ANY QUESTIONS.

YOU HAVE THE RIGHT TO HAVE AN ATTORNEY PRESENT DURING THE QUESTIONING.

IF YOU CANNOT AFFORD AN ATTORNEY, ONE WILL BE APPOINTED FOR YOU WITHOUT COST, IF YOU SO DESIRE.
YOU CAN EXERCISE THESE RIGHTS AT ANY TIME.

DC YOU UNDERSTAND THESE RIGHTS?

I HAVE READ OR HAVE HAD READ TO ME THE ABOVE EXPLANATION OF MY CONSTITUTIONAL RIGHTS AND | UNDERSTAND
THESE RIGHTS.

LoNom

SUSPECT'S SIGNATURE

I UNDERSTAND MY CONSTITUTIOMAL RIGHTS. | HAVE DECIDED NOT TO EXERCISE THESE RIGHTS AT THIS TIME. ANY
STATEMENTS MADE BY ME ARE MADE FREELY, VOLUNTARILY, AND WITHOUT THREATS OR PROMISES OF ANY KIND.

WITHMESS' SIGNATURE SUSPECTS SIGNATURE
DATE TIME LOCATION
Preklad:

1. MATE PRAVO NEVYPOVIDAT.
2 MATE V TETO CHVIiLI PRAVO NA OBHAJCE.

3. COKOLI REKNETE, MUZE BYT A BUDE POUZITO PROTI VAM U SOUDU.

4. POKUD JSTE MLADSI 18 LET, VSE, CO REKNETE, MUZE BYT POUZITO
PROTI VAM V TRESTNIM STIHANi U SOUDU PRO MLADISTVE ZA TRESTNY
CIN SPACHANY MLADISTVYM A MUZE BYT POUZITO TAKE PROTI VAM V
TRESTNIM STIHANi U SOUDU PRO DOSPELE, POKUD SOUD PRO

MLADISTVE ROZHODNE, ZE BUDETE SOUZENI JAKO DOSPELI

5. MATE PRAVO PROMLUVIT SI S ADVOKATEM PRED TiM, NEZ ODPOVITE

NA JAKEKOLI OTAZKY.

6. MATE PRAVO NA PRITOMNOST ADVOKATA PRI VYSLECHU.

7. POKUD SI NEMUZETE OBHAJCE DOVOLIT, BUDE VAM USTANOVEN

BEZPLATNE, POKUD SI TO BUDETE PRAT.
8. TECHTO PRAV MUZETE KDYKOLI VYUZIT.

9. ROZUMITE TEMTO PRAVUM?



PRECETL/A JSEM SI NEBO JSEM S| NECHAL/A PRECIST VYSE UVEDENE
VYSVETLENI SVYCH USTAVNICH PRAV A TEMTO PRAVUM ROZUMIM.

ROZUMIM SVYM USTAVNIM PRAVUM. ROZHODL/A JSEM SE, ZE V TUTO
CHVILI TECHTO PRAV NEVYUZIJI. VESKERA PROHLASENI, KTERA JSEM
UCINIL/A, JSOU UCINENA SVOBODNE, DOBROVOLNE A BEZ JAKYCHKOLI
VYHRUZEK NEBO SLIBU.

Pouceni obvinéného z formulare o vyslechu obvinéného Némecka policie

Sie erhalten bzw. der oben Genannte erhalt hiermit Gelegenheit, zu diesem Tatvorwurf Stellung zu nehmen, die zu Gunsten spre-
chenden Tatsachen anzufiihren und die polizeiliche Sicherung von Beweisen zu beantragen.

Sie werden daruber belehrt, dass es Ihnen freisteht, sich zu der/den oben genannten Beschuldigung(en) zu auBern oder nicht zur
Sache auszusagen. Es steht Ihnen frei, jederzeit einen Verteidiger Ihrer Wahl zu befragen (§ 136 Abs. 1 S. 2 StPO). Zu Ihrer
Entlastung konnen Sie einzeine Beweiserhebungen und ggf. die polizeiliche Sicherung von Beweisen beantragen. Im Falle einer
notwendigen Verteidigung gemag § 140 StPO nach MaRgabe der §§ 141 Abs. 2, 142 Abs. 2 StPO wird Ihnen ein Pfiichtverteidiger
von Amts wegen beigeordnet. Sie kénnen nach MaRgabe der §§ 141 Abs. 1, 142 Abs. 1 StPO bereits vor einer Vemehmung die
Bestellung eines Pfiichtverteidigers beantragen. Abweichend vom § 141 Abs. 2 StPO und mit Ihrem ausdricklichen Einverstandnis
und abweichend vom § 141 Abs. 1 StPO, darf eine Vernehmung vor Bestellung Ihres Pflichtverteidigers durchgefihrt werden,
soweit dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib, oder Leben oder fur die Freiheit einer Person dringend erforderiich ist
oder zur Abwendung einer erheblichen Gefahrdung eines Strafverfahrens zwingend geboten ist. Ihr Recht, jederzeit, auch schon
vor einer Vemehmung, einen Verteidiger inrer Wahl zu befragen (§ 136 Abs. 1 S. 2 StPO), bleibt davon unberiihrt. Ich weise Sie auf
bestehende anwaltliche Notdienste sowie die Kostenfolge der Bestellung eines Pflichtverteidigers (§ 465 StPO) nach MaRgabe der
§§ 141 Abs. 1, 142 Abs. 1 StPO hin. Eine freie Wahl der Vernehmungsorgane (Gericht/Staatsanwaltschaft/Polizei) besteht nicht.

Die Moglichkeit der schriftlichen Stellungnahme soll eine Vorladung zur Polizei ersparen. Fur die Stellunagnahme ist deshalb

der beiliegende AuRerungsbogen zu verwenden und innerhalb von zwei Wochen (spatestens bis zum )an
die im AuRerungsbogen genannte Dienststelle zuriickzusenden.

Solite bis zum vorgenannten Termin keine Antwort eingegangen sein, wird angenommen, dass vom Recht zur AuBerung kein
Gebrauch gemacht wird.

In diesem Falle erfolgt eine weitere Bearbeitung nach hiesiger Aktenlage. Die Ermittiungsakten werden dann der zustandigen
Staatsanwaltschaft ibersandt.

BPOL 100 006 04 22 (Seite 1von 4)

Es wird darauf hingewiesen, dass Fragen zur Person vollstandig und richtig zu beantworten sind. Eine Angabeverweigerung der
Personalien oder die Angabe falscher Personalien ist nach § 111 OWIG mit GeldbuRe bis zu 1000 € bzw. bei Drittauslandern ggf.
nach § 95 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bedroht.

Ebenso besteht die Maglichkeit einer Strafmilderung oder eines Absehens von Strafe, wenn der Tater den angerichteten Schaden
wieder gutmacht oder er sich zumindest emsthaft um Wiedergutmachung des Schadens bemunt (§§ 46a StGB i.V.m. 136 Abs. 1

Satz 6 StPO).
Mit freundlichen GruRen = DasMerkblatt Tater-Opfer-Ausgleich
Im Auftrag (BPOL 1 00 175) ist beigefugt.
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Preklad:

Vy a/nebo vySe uvedena strana timto dostavate pfilezitost pfedlozit stanovisko k
tomuto obvinéni ze spachani trestného Cinu, uvést skute¢nosti, které podporuji
vase stanovisko, a pozadat policii, aby v tomto ohledu zajistila dikazy. Jste
poucCeni o tom, ze mate pravo vyjadfit, nebo nevyjadfit se k vySe uvedenému
obvinéni (obvinénim). Stejné tak se muzete svobodné poradit s obhajcem, kterého
si zvolite (§ 136 odst. 1 véta 2 [trestniho radu] StPO). Za ucelem pomoci vam v
tomto ohledu mUzete pozadat o individuaini shromazdéni dikazl a pfipadné o to,
aby policie ziskané dlkazy zajistila. V pfipadé, ze je nutna obhajoba podle § 140
[trestniho fadu] StPO v souladu s § 141 odst. 2, 142 odst. 2 [trestniho Fadu] StPO,
bude vam Uredné ustanoven verejny obhajce. MUzete v souladu s § 141 odst. 1,
142 odst. 1 [trestniho fadu] StPO pozadat o ustanoveni verejného obhajce jiz pred
provedenim vyslechu. Odchylné od § 141 odst. 2 [Trestni fad] StPO a s vasim
vyslovnym souhlasem, jakoz i odchylné od § 141 odst. 2 [Trestni fad] StPO, vam
muze byt obhajce ustanoven. 1 [trestniho Fadu] StPO mUze byt vyslech proveden
pfed ustanovenim vaseho verejného obhajce, pokud je to naléhavé nutné k
odvraceni aktualniho ohrozeni zivota nebo zdravi nebo svobody osoby nebo je to
naléhavé nutné k odvraceni podstatného rizika pro trestni fizeni. Vase pravo
kdykoli - v€etné jiz pfed vyslechem - pozadat o obhgjce, kterého si zvolite (§ 136
odst. 1 véta 2 [trestniho Fadu] StPO), zUstava nedotéeno. Rad bych Vas rovnéz
informoval o sluzbach nouzového obhdjce, jakoz i o nakladovych dulsledcich
ustanoveni verfejného obhajce (§ 465 [trestniho Ffadu] StPO) v souladu s § 141
odst. 1 véta prvni zakona €. 141/1961 Sb. 1, 142 odst. 1 [trestniho fadu] StPO.
Nemate v§ak pravo volby vyslychajicich organl (soud/statni zastupitelstvi/policie).
Moznost vydani pisemného stanoviska ma usetfit nutnost predvolani policie v této
souvislosti. Pro vyjadreni stanoviska by tedy mél byt pouzit pfilozeny formular pro
vyjadreni, ktery by mél byt do dvou tydnl (nejpozdéji do ) vracen uradu
uvedenému na formulari pro vyjadreni. Pokud do vy$e uvedené Ihity neobdrzite
zadnou odpovéd, ma se za to, ze pravo na vyjadreni stanoviska nebylo uplatnéno.
V takovém pfipadé se pokracuje ve zpracovani na zakladé obsahu prislusnych
spisu. VySetfovaci spisy se poté predaji prisluSnému oddéleni statniho

zastupitelstvi verejné Zaloby. Timto se zdUraznuje, Zze veskeré otazky tykajici se
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osoby musi byt zodpovézeny uplné a pravdivé. Odmitnuti poskytnuti osobnich
udaju nebo uvedeni nepravdivych osobnich udaji muze v souladu s § 111 [zdkona
o spravnich deliktech] OwiG vyvolat ulozeni penézité pokuty az do vyse 1 000
EUR a/nebo, v pfipadé cizich statnich pfislusnikud, pfipadné v souladu s § 95 odst.
1 &. 5[zakona o pobytu cizincl] AufenthG trestem odnéti svobody nebo penézitou
pokutou. Stejné tak existuje moznost, Ze trestni postih mdze byt zmirnén nebo zZe
se mu lze vyhnout, pokud pachatel nahradi zplsobenou skodu nebo se alespon
vazné snazi o jeji nahradu (§ 46a [trestni zakonik] StGB ve spojeni s 136 odst. 1
odst. 6 [trestniho radu] StPO).

11



