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ovlivnéni a odliSnosti mezi pojetim mystiky na Zapad¢ a na Vychod¢. Za timto dcelem
prace vyuziva kulturni teorii socidlni konstrukce reality a metody komparace a

kompilace.

Klic¢ova slova: mystika, kiest'anskd mystika, socidlni konstruovani



Annotation

HRDINOVA, Jana. The mysticism and cultural dialogue in Europe. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Krédlové, 2015. 66 pp. Bachelor Degree
Thesis.

This thesis deals with the cultural phenomenon of mysticism in the European context.
The aim is to find out how does the mysticism participate in formation of culture with
the emphasis on the European context. Another aim is to point the junctures,
interference and differences between the conception of mysticism in the West and the
East. Therefore the cultural theory of social construction of reality and the methods of

comparison and compilation are applied.

Keywords: mysticism, Christian mysticism, social construction



Qbsah

UVOU. .ttt sttt ettt et e st et e sae e e ne e st e ene e 6
| B G0 I To 10111 ] 512 USRS 11
1.1  Podstata a definice MYSHKY.......coovveiiiiiiiiiiiiiieeeceeceee e 11
1.2 Souvislosti ndbozenstvi a mystiky s konstruovanim socidlni reality............... 15
2. Hodnotova hlediska MYSHKY .....cceeiiiiiiiiiiiiieiiieeee e 18
2.1 Utrpeni jaKo hOdNOta.......ccveiiiiiiiiiiicieeeeeeee e 20
2.2 Povolani jako SMYS] ZIVOta.....c.eeeiiuiiiiiiiiiiiiieeiieeeiecete et 24
2.3 KONEMPIACE ...uveeniiiiiiiiieeieeete ettt ettt ettt sttt esaee e b e e 29
2.4 Plody KONtemMPILACE ........eiiuiiiiiiieiiiieeiteeet ettt ettt et 33
2.5 Porovnani Vychodu a Zapadu..........ccccueeeiiieiiiieniiieciieeceeeee e 37
3. Eticko-praktickd hlediska myStiKy ........cccoooueeiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 39
3.1 MOAIIDA et 39
3.2 MEAILACE ..ccueeieiiieiieeieete ettt st 42
3.3 HIHCH @ CLIOSE cueiniieieee ettt 46
Bid ASKEZE .t 50
3.5 Porovnani Vychodu a Zapadu...........cceeevviriiiieeiiieiieeeieeesiee e 55
ZLAVET ..ottt et ettt et sa e et e et en et ebeenane s 58
MyStiKa @ KUITUTA ....oeeeiiieeiiieeeee e e e et e e e et e e enaneeenaaee s 58
Mystika a transkulturni komunikace............coocviiviiiiniiiiniiiiceeeccceee 61

Seznam literatury a pouZitych zZdrojill ........occveeiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 64



Uvod

Nébozenstvi' a vira® se podstatné dotykaji existence kazdého lidského jedince.
Proto ve viech kulturdch’ maji tyto kategorie své nezastupitelné misto. Formuji riz
spolecnosti, jeji mravy, hodnoty a zvyky, ale rovnéz spoluutvaii z ¢lovéka udplnou
lidskou bytost se svou specifickou identitou, sny a ideédly. Nelze tedy studovat kulturu
bez ndboZenstvi. Kazdy Cloveék je naboZensky, avSak konkrétni podoba této vlastnosti se
u jednotlivell velmi rizni. Také kulturni prostfedi plisobi zpétné na vyvoj i proZivani
naboZenstvi. Proto md smysl zabyvat se srovnavanim aspektii ndbozenstvi. Kdyz totiz
porozumime rozdilim mezi nimi, sndze pochopime i odliSnosti kulturni. V nasi préci se
zamé&fujeme na mystiku®, jeZ je souGdsti ndboZenského mysleni profilujiciho se
v dogmatech. AvSak v mystice samotné nejde tolik o dogmata, natoZ o rozdily mezi
nimi. Chceme se dostat do blizkosti duchovni zkuSenosti, niterného prozitku radikalné
proménujiciho prozivani a chovani ¢loveéka, poté jeho blizkych, a nakonec i podobu
kultury.

Ve své bakaldiské praci se zabyvdm pravé ndboZenstvim jakoZto stéZejnim
univerzalnim kulturnim prvkem. Béhem studia jsem se postupné seznamovala
s nékterymi ndbozenskymi aspekty a byl to pfedevSim Zivot feholnikli, ktery mé
fascinoval. Zajimala mé jejich motivace ke vzdani se mnoha radosti 1 starosti, jeZ skyta
svétsky Zivot, k odchodu do samoty a pohrouZeni do tiché modlitby. Rozhodla jsem se
do problematiky spiritudlnich prozitki ,,ponofit“ hloubé&ji a piitom ji reflektovat
vzhledem k nasemu hlavnimu studijnimu zaméfeni, jimZ je kultura. Vice nez o dialog
mezi kulturami nebo ndboZenstvimi ndm v této praci ptjde o dialogi¢nost kultury jako
takové, o to, jak je formovdna interakcemi socidlnich aktér. Zjistit, jak se mystika
podili na utvéareni kultury v Evropé, je také prvnim cilem této prace.

Druhym cilem prace je popsat shodné sty¢né body a odliSnosti v pojeti mystiky
vybranych autorit a smértit Vychodu i Zapadu se zaméfenim na evropské prostiedi, a

reflektovat je s ohledem na podobu kultury. Zdpadni svét utvarela predevSim mystika

' Nabozenstvi lze definovat jako ,,v nejobecnéjsim smyslu vztah clovéka k tomu, co ho presahuje,
predstava, nebo jen pocit, Ze vedle svéta prirozeného existuje nadprirozeny svét (sily, bytosti,
mocnosti)“. Kolektiv autordl. Velky sociologicky slovnik. Praha: Univerzita Karlova - vydavatelstvi
Karolinum, 1996, s. 659.

2 Viru Ize definovat tak, ,.Ze je clovék na této transcendentni skutecnosti néjakym zpiisobem zavisly. Tato
vira implikuje snahu navdzat s nadprirozenem primy nebo zprostredkovany styk.” Tamtéz.

3 Kultura je celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se ridi clenové dané
spolecnosti a které prostiednictvim socializace preddvaji dalsim generacim.“ MURPHY, R. F. Uvod do
kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 32.

* Z jaké definice a pojeti mystiky v této praci vychazime, bude podrobné&ji popsano v prvni kapitole.



katolickd, vazand na velké osobnosti kiestanské mystiky, i kdyZ svou udlohu sehrdly i
jiné myslenkové proudy, napt. Zidovskd kabala ¢i rtizné sméry esoterismu. V rozsahu
bakalafské prace neni mozné zcela postihnout tak obsahlé téma, jako je komparace
vychodni a zdpadni mystiky, protoZze mystika je riznd v Case, prostoru, ndboZenskych
smérech i u jednotliveli. My se zabyvdme pouze evropskym prostfedim. Predmétem
naSeho zdjmu je tedy nejvlivnéj$i zdpadni ndboZenské hnuti — katolictvi. Zapadni
kultura byla po staleti ovliviiovand pfedevsim katolickou mystikou, protoze kiest'anska
cirkev byla na Zapad¢ nerozdélend az do 17. stoleti, a pod vlivem pravoslavi je relativné
mald ¢ast Evropy. Diky tomu mohly obrazy katolické mystiky hluboce zakotenit
v mySleni zdpadniho ¢lovéka, at’ uz je mystikem, ,,béZnym véficim®, nebo ateistou.
Vychod zde zastupuje pravoslavné kiestanstvi a také buddhismus a hinduismus, protoze
prvky téchto nekfest'anskych nidboZenstvi v soucasné dobé stile vyraznéji vstupuji do
evropského mysSleni. Orientdlni vlivy se sem vSak dostdvaji pfes pomyslny filtr
kfestanstvi. Jsme si védomi, Ze neexistuje ani Zadny neutrdlni bod, z n¢hoz Ize kulturu
studovat. Navic ke zkoumdni toho odliSného bychom méli nejdiive rozumét
perspektivé, z které vychdzime. Tomu odpovidd vybér literatury pouzité v préci.
Zaméfili jsme se predevsim na katolické autory, z nichZ se néktefi - at’ uZ zevnitt, nebo
jen pfi studiu - setkali sriznymi sméry Vychodu. Namisto sofistikovanych
teologickych spisti jsme dali pfednost prevazné ndvodiim a pojedndnim, jak prohloubit a
zdokonalit Zivot ve vite. Takové texty jsou na rozdil od vysoké teologie piistupné Siroké
vefejnosti a snadnéji $iti védéni do povédomi socidlnich aktérii utvafejicich kulturu.
Prvni kapitola této prace se zabyva definici a podstatou mystiky. V druhé casti
této kapitoly je nastinéni souvislosti ndbozenstvi a mystiky s podobou kultury. Dalsi
kapitola popisuje a porovnava filozoficko-hodnotové aspekty mystiky a ukazuje jejich
souvislost s kulturou. Tteti kapitola je vénovana eticko-praktické oblasti mystiky, jeji
komparaci a ovlivnéni kultury. Metody pouZité v praci jsou komparace a kompilace.
Jednim z dil¢ich cila je definovat mystickou zkuSenost a popsat podobnosti i rozdily
zédpadniho a vychodniho pfistupu. Konkrétni otdzky, na které se budeme snaZit
odpovédet, zni: Jaké znaky mtZeme pfisoudit mystice? Co je podstatou mystickych
zkuSenosti? Pro¢ se véfici vyddvaji na mystickou cestu? Jakych hodnot se snazi mystici
dosdhnout? V ¢em se podobaji a odliSuji konkrétni ndvody a prostfedky na dosaZeni
vytéeného cile? Co Cloveka k cili pfiblizuje a oddaluje? Dalsi dil¢i cil je zjistit, jak
mystika vstupuje do kulturniho dialogu. Podrobnéjsi otazky cile jsou: Jakou tlohu ma

mystika v utvafeni kultury? Jak mystické zkuSenosti ovliviiuji kazdodenni Zivot 1idi?



Ke studiu kulturnich fenoménli se jako ndstroje nabizi kulturni teorie, pomoci
nichZ miZeme danou oblast kultury uchopit a bliZze prozkoumat. Tyto teorie ndm
pomdhaji odhalit urcité probihajici mechanismy, na jejichZz zdklad¢ 1épe porozumime
jednotlivym kulturnim jeviim i vztahiim mezi nimi. Abychom dosahli cile préce, zvolili
jsme si jako nastroj kulturni teorii socialni konstrukce reality. Nyni nastinime zdkladni
kulturni mechanismy, které tato teorie osvétluje.

Konstrukce socidlni reality fe$i, jakym zplsobem je realita utvafena. Jiz na
zacatku je zde hypotéza, Ze realita je tvorena socidlné. Je vdzand na socidlni kontext
urcité spolecnosti ¢i kultury a kazdy jednotlivec ji vnima a proZivé jinak. Realitou se
mysli vlastnosti jevl, které se dé€ji nezavisle na vili lidi — socialnich aktéru. Aby
mohla byt realita povazovana za opravdovou, v dané spolecnosti musi byt urcity soubor
socialné podminéného védéni, kterym oznacujeme jistotu socidlnich aktéri, Ze jsou tyto
jevy redlné a Ze je mozné sledovat jejich vlastnosti. Pravé pojmy védéni a realita jsou
hlavnim zdjmem teorie, na niZ navazujeme Vv této praci a kterou se zabyva disciplina
sociologie védeni. Tento obor se zajima o rozmanitost socidlnich kontexti v souvislosti
s mechanismy fidicimi to, jakym zpisobem a jaky soubor védéni se zacne v urcité
spoleCnosti povazovat za realitu. Neni tedy dileZitd platnost toho ¢i onoho védéni,
nybrz procesy, jakymi se védéni a realita ve spolednosti utvai.’

Nyni podrobnéji vysvétlime stéZejni proces této teorie: socidlni realita je
objektivni skutecnost. Je vSak utvafena subjektivnimi vyznamy, pfi¢emz objektivni
realita se svym souborem védéni zpétné vychovdvd ze socidlniho aktéra clena
spole€nosti, vytvarejiciho realitu. V&déni o realit€¢ se projevuje v naSich myslenkach a
kazdodennich ¢innostech. Jimi je také kazdodenni Zivot udrzovan jako dany, soudrzny a
redlny. Svét se sklddd z mnoha realit a i jedinec se pohybuje ve vice prostfedich.
Vysadni postaveni vSak zaujima realita kazdodenniho Zivota. Je to svét, ktery clovék
sdili s ostatnimi a ktery je pro néj stejné redlny jako pro druhé. Ackoliv se pohled na
sveét u lidi 1isi, kazdodennost je prostfedi, kde se vyznamy jednotlivcii shoduji. Sklad4 se
jak z rutinnich ¢innosti a situaci, tak z problematickych oblasti, jako jsou napf. sny,
umeélecky zazitek ¢i ndbozenskd zkuSenost. Tyto ndlezi do jiné reality, avSak ta

kazdodenni se je snazi pohltit a udrZet si nadfazené postaveni.®

3 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
9-11.
® Srov. tamtéz, s. 24-31.



Jen na zdkladé¢ védomi struktury Casu a prostoru jsme schopni se Vv Zivoté

Vv s 4

orientovat. Nejredlnéjsi bezprostiedni realitou je pro nés ,.tady a ted. Nejintenzivnéjsi
sdileni reality nastdva v kontaktu tvaii v tvaf, kdy probihd verbdlni i nonverbalni
komunikace. V tomto setkdni jedinec velice intenzivné vnima projevy subjektivity
svého partnera. Oba aktéfi zde jednaji podle uritych typiza¢nich schémat, jakychsi
vzorcu interakce, které se rychle méni podle odezvy protéjSku a okolnosti. MlZzeme si
typizaci predstavit jako jakési vyjedndvani socidlniho aktéra s urcitym typem clovéka
v urCité typické situaci. Piimy kontakt se rovnéZ vyznacuje malou anonymitou
ziGastnénych, ta se zvétsuje s tim, jak je typizace vzdalen&jsi od ,.tady a ted™.’

Lidska bytost neni dostatecné pudové vybavena k tomu, aby pfezila v pfirodnim
prostiedi. Je nucena své rysy vychdzejici z biologické pfirozenosti fidit kulturné. Az
diky uméle vytvorenému fddu, do néhoz vriistd v socializaci, se jedinec stiva plné
Clovékem. Procesu, pfi némz je Clovék nucen usmérnovat své pudy, aby si ¢innosti
vytvofil optimdlni Zivotni podminky, fikime externalizace. Jakmile externalizované
vysledky Cinnosti ¢loveéka ziskaji objektivni charakter, ¢imZ poté tvoii socidlni realitu,
mluvime o procesu objektivace. Jinymi slovy, subjektivita ¢lovéka se prostiednictvim
¢innosti projevuje navenek. Z prvka subjektivnich se tak stdvaji znaky spole¢né pro
vSechny, tedy objektivni, na jedinci nezdvislé. Takto objektivovany svét socidlni aktér
vstfebdva — internalizuje — b&hem socializace.®

Tyto znaky udrZujici kazdodenni realitu jsou casto vyjadieny prostfednictvim
jazyka. Jazyk je systém, diky kterému muiZeme za pomoci slovni zdsoby, syntaxe i
gramatiky vyjadfit a prenést spletité vyznamy, rtizn¢ vzdilené od bezprostfedni reality
otady a ted* i od svého plvodce. Bez jazyka bychom rovnéZ nemohli uchovavat
vyznamy pro dal§i generace, tudiz pro konstrukci reality hraje klicovou roli.
Vyjadfovani v jazyce nds nuti subjektivni zkuSenost vzdy zkreslit, typizovat a tfidit tak,
aby vyznamu porozuméli i druzi. Jazyk mize odkazovat na riizné oblasti reality, véetné
tzv. vyhranénych oblasti vyznamda. I kdyZ ptejdeme z jiné do kazdodennf reality, napf.
ze snu, jazyk nds vzdy ukotvuje v nadfazené realit¢ kazdodennosti, pokud se snazime
zazitky ze snu byt zkreslen& popsat, nebo o nich jen ptemyslet v pojmech.’

Diky jazyku miZeme ptfeddvat vyznamy, znalosti a zkuSenosti dal$im generacim,

a tak vznikd socialni zasoba védéni, na niz se socidlni aktéfi podili. Tato zasoba

7 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
33-37.

8 Srov. tamtéz, s. 39, 51-56, 63—64.

® Srov. tamté?, s. 31, 40—45.



znalosti jedinci poskytuje zdkladni orientaci ve svét€, ndvody na vykondvéni
kazdodennich ukolt. Nevyklad4 vSak svét ve svém celku. SpiSe objasiiuje rtizné tseky
bézného Zivota, pfi¢emz to, co jedinec internalizuje, se odviji od relevance toho kterého
védéni podléhajiciho jeho postaveni, zajmim atp. Objektivované védéni ve spolecnosti
md vyudsténi v institucich tvoficich tad spolecnosti. Institucionalizaci predchdzi
habitualizace, pii niZ ¢innost ziskdvava urcity prozatim nejefektivnéjsi vzorec, na jehoz
zéklade¢ ji vykondvaji dalsi lidé, aniz by museli na postup znovu piichdzet. Dané modely
spolecnost typizuje. Udava, kdo a jak ma co dé€lat. A takto vznikaji instituce stanovujici
a zéaroven kontrolujici chovani ¢lenil spole¢nosti. Diky tomu, Ze pietrvavaji v Case, jsou

chipény jako dané a objektivni.10

Instituce jsou spoledenskym ,,“rrvalym* Fesenim “trvalého* problému*"!

a aby se
daly snadno preddvat dél, jejich vyznam je zjednoduSovan. K udrzeni instituci
spolecnost vyuZziva rtizné donucovaci prosttedky a stanovuji se i Cinnosti ¢i objekty
typizujici proces predavani informaci, napf. ritudl. DileZitou dlohu zde maji socialni
role, které reprezentuji fad sloZzeny z instituci, a to jak samy o sobé&, tak ve vztahu
k jinym rolim. Role je vlastn¢ typizovana forma cinnosti, jiZ vykonava jakykoliv
Clovek, a prostiednictvim které aktér predavd objem védéni z urcité oblasti. Jediné tak,
Ze jedinec své role internalizuje, se mize chapat jako rea’lln)’/.12

Jak uz jsme fekli, instituce se preddvaji potomkiim, proto dal§im generacim musi
byt jasny jejich smysl. Kazda instituce vyzaduje ospravedlnéni své existence, tzv.
legitimizaci, kterd by méla vérohodné propojit jedincem jiz pfijaté vyznamy, aby do
nich smysluplné integroval dalsi, a fad takto stile daval smysl. Zaklady legitimizace
poucek, legend Ci specializovanych teorii. Dal$i drovni jsou explicitni teorie, jde o
legitimovani pomoci urcitého specializovaného souboru védeéni. Techto teorii je mnoho
a velmi se lisi, proto jsou ptreddvany odborniky. Pfedchozi legitimizace zastieSuji
symbolické svéty, coZ jsou teorie, jeZ jediné davaji smysl fadu jako celku, at’ se jednd o
normy kazdodenniho Zivota, nebo mezni situace. VSechny reality by mély byt v jedinci

diky této teorii integrovany, piestoZze ma kazdodenni realita nadfazeny status. Socidlni

10 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
45-49, 56-58, 61.

" Tamtéz, s. 72.

'2 Srov. tamtéz, s. 72-78.
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aktér totiZ musi byt pfipraven plnit povinnosti, a ne se dlouze zabyvat meznimi
situacemi, jako je napf. smrt. "

Na zavér kratce pojedname o socializaci, kterd zaptiCinuje piijeti objektivniho
svéta socidlnim aktérem. Nejprve je Clovék socializovan primarné, stivd se novym
¢lenem spolecnosti, prejimd v détstvi jeji pravidla, znalosti a definici reality. Zaroven
takto ziskavd svou identitu, kdyz automaticky pfijimé role, které mu spole¢nost urci.
Dochézi k riznym vyukovym procesim liSicich se podle typu a potieb spolecnosti.
Pfestoze nés socializuji nasi vychovatelé, brzy zaCneme chépat, zZe plnéni pravidel po
nds nechtéji jen oni, ale celd spoleCnost, a tak se s ni také postupné identifikujeme.
K sekundarni socializaci dochazi kvuli délbé prace. Soubory védéni a ocekdvana
chovani jsou distribuované podle ¢astecnych specifikovanych oblasti. K této socializaci
neni nutna velkd emociondlni identifikace s roli, pfesto jsou typizované ritudly a dalsi
postupy k internalizaci nové oblasti. Mira symetrie mezi objektivni realitou
definovanou socidlné€ a subjektivni realitou, jeZ vchazi do identity clov€ka, vypovida o
mife dsp&$nosti socializace jedince.'*

Protoze se méame zabyvat v této praci mystikou, nejprve musime podrobnéji
vymezit tento pojem. Aby ¢tenaf pochopil, Ze nevychazime z n€jakého univerzélniho a
zaroven vagniho pojeti, predklddame kritéria, na jejichz zdkladé chdpeme podstatu

mystiky, kterd je urcujici pro nas cely text.

1. Co je to mystika

1.1 Podstata a definice mystiky

O mystice se hovoii a piSe velmi Casto, avSak v riznych vyznamech. Z toho
divodu je dtlezité nejprve popsat, co zde mystikou minime. Ve snaze uchopit pojem
mystiky budeme vychdzet pfedev§im z pojeti Evelyn Underhill. Dédle k vykladu
pouzijeme uvodni svazek Sestidilné Encyklopedie mystiky z nakladatelstvi Argo,
Slovnik spirituality od autort Stefana de Fiores a Tulla Goffiho a Clanek teolozky
Denisy Cervenkové. Evelyn Underhill tvrdi, Ze pokud budeme chtit mystice spravné
porozumét, méli bychom rozpoznat v§echny iluzorni prvky, jako napf. ty, které pfinesla

tradice ¢i niZ$i a nevédomé touhy. Potom ndm zbude to, co je u mystickych zkuSenosti

13 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
93-97, 101-102.
Y Srov. tamtéz, s. 129-131, 136—140.
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podstatné. Napiiklad pojmy magie a mystika se nékdy zaménuji, protoze pouZivaji
podobny jazyk a mnohdy i metody. Rozdil mezi nimi je ten, Ze v magii jde o dostavani,
v mystice hlavné o davani. Motivace a cile se velmi liSi. V magii se vule spoji
s rozumem za Ucelem nadsmyslového poznani a ziskdni vyhod, jeZ by jinak ¢lovék
nemél. V mystice jde o spojeni s nepodminénym objektem ldsky, k cemuz je nutné
zbavit se zaméfeni ne sebe. Osobni prospéch je zde nepodstatny, nebot’ ¢lovek takto
jedn4 z lasky."

Co je tedy mystika? Mystikou se rozumi jen a pouze ,véda o sjednoceni

«16
s absolutnem

. Mystik je Cloveék, ktery tohoto sjednoceni dosahl. Jeho zkuSenost musi
byt védoma, ale zdroven pfesahovat moZnosti vyjadieni. M jen lepSi schopnost vnimat
absolutni skutec¢nost, jez je jinak pfitomna ve vSech lidech. Je zakofenén v pozemském
zivoté, ale vykracuje k novym, hlubSim dimenzim. Diky prozité zkuSenosti, které se
siln€¢ podda, se jeho Zivot a védomi zméni, aby mohl plnit ur€ité zdvazky. Je mnoho
zpusobd, jak se lidé snazi dosdhnout tidajného spojeni s Bohem. JenZze mnozi chtéji jen
znalosti, neobycejné zkuSenosti nebo styk s jinymi bytostmi. Tyto cile jsou nizsi nez
Bih sdm, proto se nejednd o pravé mystiky.'’

Zatimco mystik Boha poznavd, musi také piijit na to, Ze jeho objekt lasky neni
pouze idea uplného dobra ¢i pravdy, ale Ze stoji nad témito kategoriemi. Abychom
duchovni zivot ¢lovéka mohli povazovat za mysticky, podminkou je setkdni s boZstvim
v ldsce a poznani absolutna jakoby prostiednictvim nového smyslu. Tento stav se
neustdle rozviji, ale mystik si je vZdy naprosto jist Bozi pfitomnosti. Takova zkuSenost
jedince zcela odpoji od pouZzivani ostatnich smysli i komunikacnich prostfedkd.
V duchovnich zéazitcich vSech ndbozenstvi je pozndvand skutecnost oddélend od
zakousSejiciho. Odehrdva se mezi nimi oboustranny dialog. NemuZe jit o dojem, protoZe

ten se odehrava jen v jednom subjektu. Zde vnéjsi skutecnost oslovuje druhého, ktery na

tuto vyzvu reaguje. Mystickd zkuSenost je ve vychodnich i zapadnich ndboZenstvich

15 Srov. UNDERHILL, Evelyn. Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk, 2008, s. 8. Srov.
UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 101-102.

'© UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 103. Vyraz absolutno zde chipeme jako
dokonalou entitu, kterd existuje nezavisle na v§em ostatnim. V ndbozenském diskurzu je tento pojem
zaménitelny s bohem. Srov. Kolektiv autort. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1981, s. 8.

' Srov. Kolektiv autorti. Encyklopedie mystiky I. Praha: Argo, 2000, s. 26. Srov. UNDERHILL, Evelyn.
Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 103—104, 107. Srov. UNDERHILL, Evelyn. Podstata mystiky a jiné
eseje. Praha: Dybbuk, 2008, s. 12.
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pojimana jako dar. Snaha jedince ma spiSe sekundarni povahu, zdsadni a nezbytnd je u
ngj viak otevienost.'®

Prava mystika je praktickd, aktivizuje jedince, aby nastoupil na nelehkou cestu.
Mystik toto podstupuje z lasky, ale zaroven se jednd o akt poznani a také poddani se.
Cil je duchovni, mystik nechce $tésti, nadpfirozené védéni ¢i moc. Jediné, po ¢em touZi,
je absolutno. To do sebe pohlcuje jakékoliv dalsi nizsi touhy. Objekt absolutna je hlavné
predmét lasky, ne zkoumani. Naopak tato laska vyzaduje odevzdani vile. Jen laskou a
nikoliv rozumem lze dospét poznani Boha. Laska je také to, co nds k tomu pohani.
Kcili se dospiva tzv. mystickou cestou, kterd vyzaduje zménu védomi, mysSleni a
charakteru tak, aby byl ¢lovek 1épe ptizplisoben ke spojeni s transcendentnem. Tato
transformace neni ndhld, jde spiSe o postupné namdhavé ptiblizovani k dpInéjSimu a
stalému sjednoceni s Jednim. Je tu tedy vSeobecné védomi, Ze existuje vSeobjimajici
dokonalé boZstvi a Ze ¢lovek miiZze za uréitych podminek byt s touto entitou sjednocen.
Toto v sobé zahrnuje mnoho predstav, jak pfesné€ je univerzum uspofzidzino.19

Aby ostatni smrtelnici pochopili, co mystik zazil, musi ve své vypovédi strhnout
jejich pozornost do stavu, ktery je podobny jeho vlastnimu rozpoloZeni. Proto pouziva
riznych symbolickych obrazi a obratli, aby ostatnim pfibliZil zkuSenost. Né&kdy
popisuje vjemy jako hlasy nebo vize, ale to zlistdva soucasti popisu. Nelze mystiku
stavét za rovnitko stakovymi abnormdlnimi jevy. Symbol oznaduje néco, co je za
prvotnim vyznamem, proto je vhodny k nastartovani Ctendfovy intuice, jeho nitra.
Kritériem, abychom poznali, zda jsou extatické vjemy puvodu patologického, nebo
mystického, je redlnd proména Clovéka, kterou manifestuje BoZi pravdu v pozemském
svété. Opravdovy mystik zpravidla uplatiiuje pravdu, s niZ se setkal, v Cinech, kterych
by jinak nebyl schopen. Stit se Bozim sluZebnikem je posledni cil Zivota ¢lovéka a tato
povinnost i vysada ndleZi k podstat¢ mystiky. Mystika pozndme i tak, Ze se na jeho tvéfi
Gasem objevi BoZi otisk,”’ ale piedeviim ,,Opravdovy mystik miluje ldskou BoZi, jeho

laska je vseobjimajici. «@l A je tézké po lasce touzit, druhého milovat a pfesto od n¢j

' Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1999, s. 551, 1226—1227, 1253—4. Srov. CERVENKOVA, Denisa. Misto mystiky v
celku spiritudlni teologie. In: Academia.edu [online]. 2014 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/3707635/Misto_mystiky v_celku_spiritualni_teologie.

1 Srov. UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 113—117. Srov. UNDERHILL, Evelyn.
Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk, 2008, s. 10—11.

20 Srov. UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 107, 110-111. Srov. UNDERHILL,
Evelyn. Podstata mystiky a jiné eseje. Praha: Dybbuk, 2008, s. 30-31. Srov. Kolektiv autort.
Encyklopedie mystiky I. Praha: Argo, 2000, s. 19.

! Kolektiv autort. Encyklopedie mystiky I. Praha: Argo, 2000, s. 24.
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neocekdvat svou vylucnost, jenze mystik pravé takto miluje. Sdm se stava laskou a je
zcela svobodn)’/.22

Vzhledem k tomu, Ze se v na$i praci vénujeme evropskému kulturnimu prostiedi,
musime se nutn¢ zabyvat definicnim vymezenim kiestanské mystiky. V ni jde o sdileni,
pfi némZ se neztraci svébytnost a svoboda druhého subjektu. Proto na rozdil od jinych
,niz§ich* vztahil neni na misté strach, Ze jsme druhym zneuZivani. Ani kiestansky Blih
se nedd zptedmétnit, uchopit byt rozumem. VeSkerd mystickd zkuSenost je pasivni
bezobrazné piijeti ldsky v utiSeni sebe sama.” V kiestanské zkuSenosti jde o ,pozndni
piitomnosti a piisobeni Ducha svatého.“** Skrze n&j se totiz Bih dostdvd do naich
Zivotli. Blh nenfi totéz jako stvofeny svét, nybrz je s nim ve vztahu. Presto stoji nad nim.
Kiestansky mystik si je védom, Ze jeho zazitky jsou BoZzi milosti. Také proziva svou
hiiSnost, za niz potiebuje odpusténi. Vi, Ze mysticka zkuSenost jako takova neni nejveétsi
ktestansky cil, tim je laska. S laskou uzce souvisi koncept sebeobétovani za ostatni a
poslusnost Bohu. TudiZ i mystik musi byt podfizen mravnim piikazim svého
naboZenstvi. Kiestansky mystik je pfedevSim kiestan, takze je veden historickym
déjem zivota a smrti Krista. V osobé zakousSejiciho se zvnitini udélost, sjednoceni s
absolutnem je tedy zakofenéné v objektivni skuteCnosti z minulosti, kterd je
zprostiedkovatelem zkuSenosti. Proto mystik pouzivd kiestanské metody i pojmy c¢i
obrazy, kterymi zéZitek vysvétluje a odivodiuje.”

Dosud jsme méli na zieteli mystiku monoteistickou, zvlast¢ zapadni a
kfestanskou. Nyni chceme poznamenat, Ze v souvislosti s definici mystiky se
buddhismus jevi byt problematickym. Mnozi odbornici tvrdi, Ze buddhismus ani neni
naboZenstvi, nybrz tieba filozoficky systém. Jak bychom potom mohli hovofit o
buddhistické mystice? Buddhismus se nevztahuje k Zadnému boZstvu, je to pro né&j

£ 26
€

nepodstatné.” Buddhista se tudiZ nemiZe o néco snazit kvili ldsce k Bohu nebo kviili

Bozimu volani cloveéka, proto spiSe neodpovidd naSim kritériim pro mystiku. Urcité

** Srov. Kolektiv autorti. Encyklopedie mystiky I. Praha: Argo, 2000, s. 23.

* Srov. CERVENKOVA, Denisa. Misto mystiky v celku spiritudlni teologie. In: Academia.edu [online].
2014 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/3707635/Misto_mystiky_v_celku_spiritualni_teologie.

* DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, s. 1225. 1253-4.

» Srov. CERVENKOVA, Denisa. Misto mystiky v celku spiritualni teologie. In: Academia.edu [online].
2014 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/3707635/Misto_mystiky v_celku_spiritualni_teologie.

Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 544-545.

% Srov. MILTNER, Vladimir. Vznik a vyvoj buddhismu. Praha: VySehrad, 2001, s. 142, 206.

14



znaky vSak muzeme shledat jako ptfibuzné - podobné metody, dilci cile (napf.
vyprazdnéni mysli) 1 nckteré hodnoty (laska k veSkerenstvu). Podobné sloZité je
posoudit ztéto perspektivy hinduismus. V téchto naboZenskych systémech, jez
souhrnné nazyvame hinduismus, 1ze nalézt mnoho pfedmétti uctivani, ritudlii a pravidel.
Nékteré sméry jsou polyteistické, jindy je hinduistickd vira monoteistickd. Z toho
divodu rovnéZ nelze jednoduse urcit, jak je to s hinduismem ve vztahu k mystice.
Ptesto jiz v jeho zdkladnich posvatnych textech, jako jsou upaniSady ¢i Bhagavadgita,
jakoz i v dalSich znamych legendéach a filozofiich mizeme nalézt rozmanitd mysticka
uceni.”’ Zalesi tedy, k &emu konkrétng se praktikujici véfici vztahuje. Ideova
vychodiska buddhismu a hinduismu pro nds zde nejsou tolik dilezitd. Zmifiujeme se o
nich vSak ztoho divodu, zZe do Evropy proudi jejich metody a pfistupy, jimiz se

mnohdy inspiruji zdpadni mystici i nevetici lidé, coz se dal projevuje v celé kultufe.

1.2 Souvislosti naboZenstvi a mystiky s konstruovanim socialni

reality

NédboZenstvi pfedstavuje oblast, kterd stoji nad béZnym uvaZovanim
kazdodenniho Zivota. Obvykle jedinec nepfemysli, jak je to sredlnosti toho, co za
realitu povazuje. Ndbozenské ivahy jsou vSak pravé jednou z problematickych oblasti,
jez tuto samoziejmou danost tzv. ,reality” zpochybnuje. Silnym odpoutdnim od
kaZzdodenni reality k jiné pak ptfedstavuji nabozenské ¢i mystické zazitky. Kazdodenni
realita je vSak stidle dominujici, protoZe kdyz mystik popisuje to, co zaZzil, musi pouZit
bézny jazyk (byt plny symbolickych vyjadfeni), coz neobvyklou situaci zkresluje.
Navic stdle musi feSit kaZzdodenni problémy a povinnosti, piipadné se je snazi teSit se
svéfenymi lidmi.”®

NabozZenstvi patii mezi symbolické svéty, které vysvétluji a ospravedlnuji fad v
celistvosti. Takto dava jednotlivci smysl vSe, co se v jeho Zivoté déje, at’ je to mezni
situace, ¢i kazdodenni Cinnost. Symbolicky svét integruje povinnosti, role, hodnoty,
mravni zdsady atp. Pro udrZeni symbolického svéta si spolecnost vytvaii pojmové
aparaty, které argumentuji pro spravnost dané teorie, zatimco jiny aparat je potlacovan.
Typickym pojmovym diveéryhodnym apardtem jsou mytologie, teologie ¢i véda, které

chrani sviij vyklad svéta tak, Ze legitimizuji potlaceni téch ,,nespravnych* vykladi. Jiny

*7 Srov. FERGUSON, John. An lllustrated Encyclopaedia of Mysticism and the Mystery Religious.
London: Thames and Hudson, 1976, s. 78.

2 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
29-32.
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vyklad reality je povazovan za ,,deviantni*. Prostfednictvim pocitu viny ¢i rozpoutdni
konfliktu se dominantni pojmovy aparat snaZi ,devianta® navratit na spravnou cestu.”

Svét teologie, na rozdil od mytologie, predstavuje slozit€jsi symbolicky svét,
protoZze kazdodennost zde neni tak siln¢ provdzdna s piisobenim boZstva. Teologie
funguje jako nastroj reflexe mezi lidmi a nadptfirozenem. Teologické védéni je vSak
sloZitéjsi, protoZe neni tolik propojeno se spolecenskou zdsobou védéni. Tim padem je i
hife osvojitelné a nezdmémé ,exkluzivni“ pro béZny lid. Cim vice je teologie
komplikovand, tim mensi bude mit vliv na Zivoty lidi a jejich pfeddvané védéni.
Mytologie vice nez teologie zasahuje obecné laické prostfedi. Vysoka teologie sice
souvisi se vzdé€lanim, prvky z ni odvozené se vSak dostavaji do bé&Zného Zivota vSech
lidi, pfestoZe maji jednotlivci k ,,elité* ¢i ,,odbornikiim* rizn¢ daleko. Takto se teologie
podili na udrzeni symbolického svéta spoleCnosti a naopak kazdodenni zkuSenosti
mohou néjakym zplsobem pronikat do svéta teologie ¢i mytologie. Ohledné vstupu
mystickych zazitkii do obecné zdsoby védéni je dileZité uvést, Ze se objektivuji i
zkusenosti, které nemusi vétSina lidi zaZit. Pfesto pro n¢ mohou byt rovnéz dileZzité.
Stavaji se soucdsti celkové zdsoby veédéni a tradice napiiklad prostfednictvim
naboZenskych obrazi ¢i moralnich ponauceni predava urcité hodnoty dal.*

V tvodu jsme jiZz zminili, Ze sekundarni socializace obecné nevyzaduje tak silné
emociondlni ponofeni jako ta primérni. Pfesto existuji piipady, kdy pfijetim role ¢lovek
vyrazné¢ méni raz svého Zivota. Pak jsou soucdsti socializace urcité emoce zasahujici
postupy a ritudly, které pfispivaji k tomu, aby se jedinec zcela oddal realité,
internalizoval ji a snadnéji se identifikoval snovou roli. Takto je emociondlni
fadu je jeden z typickych piikladd. Po dobu aklimatizace jsou novicovi nablizku tzv.
vyznamni druzi, kterymi jsou v primarni socializaci pfedevsim vychovatelé, nyni
spolubratii. V piipad¢ mystikii mimo feholi takovou tdlohu mohou plnit duchovni radci.
Tito lidé clovéku vSe postupné vysvétluji, aby se celym Zivotem plné oddal vife a nové
roli. V tomto piipad¢ je potieba ztotoznéni natolik silnd, aby byl novic pfipraven
ob&tovat sebe sama.’!

Uvadéni socidlniho déni do fadu se uskutecnuje prosttednictvim socidlnich aktérti

v jakémsi vyjednavani o pravidlech hry, v institucionalizaci a v neposledni fadé

 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
96-100, 107-114.

30 Srov. tamtéy, s. 74, 111-112.

31 Srov. tamtéy, s. 142-143.
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v narativizaci, kterou lze vysvétlit jako vyobrazeni déni skrze vypravéni. Neurcité déni
se stavd srozumitelnym ve vypravéni, v némzZ se sled udalosti seskupuje do celistvého
piibéhu. Radem se v pifpadé narativizace stava svét pifbéhi slozeny z d&ji, kdy vzdy
existuje souvislost alespont mezi dvéma uddlostmi ¢i jevy. Pro pochopeni ptfibchu je
nutné, aby vypravé¢ i poslucha¢ byli vybaveni pfedporozuménim svéta v podobé
znalosti pojmli a Casové a prostorové orientace. Vypravéni dostdvd vyznam aZ po
pochopeni jeho obsahu a smyslu a tim pfedstavuje poslucha¢i zkonstruovanou realitu.*>
Narativizace se sklada z bezprosttednich prozitka sledu udalosti, které se zpétné
vélenuji do popisu epizod déni. Jesté vetsi odpoutanost od situace tady a ted’ predstavuji
pfevypravované Zivotni piib¢hy osob, coZ je zavrSenim narativizace. V prvotni
narativizaci socidlni aktér zaziva tok déni jako nesouvisejici i souvisejici uddlosti, které
soutézi o jeho pozornost a postupné se ve védomi jedince usporddavaji do posloupnosti.
Ve spojeni s biografii ¢lovéka dostanou smysl, i kdyZ jde ptivodné o piekryvajici se a
casto nedokoncené dejové useky. Poté s odstupem casu ndsleduje formovani dsekli
Zivota, které navazuji na dosavadni biografii a vytvéfeji prostor pro pokracovani. Misto
téchto Zivotnich historek je n¢kde mezi fikci a popisem redlné minulosti. Vyzyvaji
k tomu, aby jim jak autor, tak posluchaci dali vyznam. Vypravé¢ Casto naschval i
bezdéky zminuje ur€ité motivy a piibéh upravuje, coZ souvisi 1 s prestizi a
sebehodnocenim. Predchozi stupné narativizace sméiuji k vytvofeni biografie ¢lovéka
& historie socidlniho dstavu. Oboji ma deklarovat totoZnost a sm&fovani subjektu.™
Veskeré narativizace se podileji na vytvafeni fadu a ptredevSim ovliviuji socidlni
aktéry. Poslucha¢ nebo Ctendf obsah sdéleni néjak interpretuje a je zatiZzen novymi
zévazky vuci zainteresovanym v uddlosti. Biografie slouzi i samotnému autorovi, aby
rozpoznal své misto ve svété, svou identitu v socidlnim déni. Skldda se z vybranych
udalosti tvoficich smysluplny celek, dile ze spravy biografie, tedy neustdlého
dopliovani, upravovani i ménéni predpokladti do budoucnosti. Nakonec sem spada jeste
Zivotopis jako transcendentni supertext, jimZ je mySlen soubor vsSech piib¢hl
z minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, jako by byly psané nékym vSevédoucim.
Zahrnuje proZivani doty¢ného, ostatni socidlni aktéry a instituce majici vyznam pro jeho

v " . v 4
Zivot a rovnéZz smysl jeho Zivota.®

32 Srov. KABELE, Jifi. Pferody. Praha: Karolinum, 1998, s. 16, 62, 131, 147-149.
33 Srov. tamtéy, s. 160, 168—169, 171-172, 369, 372.
3% Srov. tamtéy, s. 171-172, 174, 183-184, 365.
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Jak mystika vstupuje do kultury? Vliv na ¢lovéka ma jist¢ bezprostiedni mystickd
zkuSenost, Castéji vSak dochdzi k jejimu pusobeni prostfednictvim narativi. Lidé se
mohou setkat pfimo s mystiky, nebo je takové setkani zprosttedkovano jinym ¢lovékem,
textem knihy atp. Tento diskurs v kultufe Zije svym Zivotem, pficemz ¢im dédle ma
jedinec k osobnimu kontaktu, tim vétsi je okruh, jichz se miize zkuSenost néjak
dotknout. Kdyz mystik popisuje své zdzitky, zkuSenosti ¢i Zivotni piibéh, posild dal
cenné poznatky jak lidem oddanym sluzbé Bohu, tak laikiim. Preddva alespon zcasti
hotové védéni, coz se v ndmi pouzité literatufe Casto objevuje ve form¢ navoda. Kdyz
se Clovék s mystikem nebo jeho textem konfrontuje, zcela jist€¢ na né& néjakym
zpusobem zareaguje. V néem ho feCené utvrdi, ptekvapi, motivuje nebo odradi, vzdy
ho vSak n¢jak ovlivni. Je dileZité poznamenat, Ze mystika neni néjaky okrajovy
spolecensky jev. Pravych mystikli pravdépodobné neni hodné€, avSak vyznam jejich
Zivota a pfeddvanych védéni je nedozirny. Ten, kdo se setkd s mystickymi narativy, je
kromé nositele urcité viry také predev§Sim clenem spolecnosti se svymi rolemi a
ulohami. Vychovava déti, tvofi, zasahuje do politického déni, pracuje, zachdzi
s materidlnem, uspokojuje své potieby, planuje, sni, vzdélava a rozviji se, peCuje o své
zdravi, kultivuje vztahy s ostatnimi, pomdhd jim, inspiruje je a tvofi s nimi realitu.
Nejen na toto vSechno miiZe mit setkdni s mystikou nemaly vliv. V neposledni fad¢ se
religiozita podili na identit¢ jedince, jeho hodnotich, chovani, zdvazcich, pianich,
spokojenosti a vnimani svéta. Clovék zpravidla neni osamoceny tvor. Z toho daivodu
maji vSechny vyjmenované oblasti dopad na podobu kultury a mystika tedy pronikd do
vSech oblasti Zivota, predevS§im do kulturnich hodnot, instituci, postoji lidi i do

hmotnych produktii (napt. architektura, uméni).

2. Hodnotova hlediska mystiky

V této kapitole se zaméfime na hodnotovou oblast mystiky, kterd jako u kazdého
jiného kulturniho fenoménu leZi spiSe pod povrchem praktickych €innosti ¢i etickych
poucek. Podoba kulturni praxe md vést pravé k naplnéni hodnot, které ji podminuji. A
byt je praxe vice viditelnd, v kultufe je predavani hodnot to podstatné. Ziejmé kazdy
smrtelnik se n¢kdy ptd, kym vlastné je, co je smyslem jeho existence, jakd je povaha a

vznik svéta atd. Védéni, které mu bylo pfeddno, podrobuje kritické reflexi. Povazuje ho
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za platné, dokud se neobjevi problém, ktery s dosavadnimi informacemi nevyres1.3

Pokud ¢loveék vyrustal v ateistické rodin€, mize pozdéji zjistit, Ze je mnoho otazek, na
které mu predlozené védéni nedokdze odpovédét nebo je odpovéd neuspokojiva.
Socidlni skupiny, v nichz se ¢lovék pohybuje, ma pfipravend interpretacni schémata,
kterd maji jedince pfesvédcit, aby o predstavené objektivni realité¢ nepochyboval. Ptesto
se vSak vném mohou vzdpéti vynofit otdzky po transcendentnich skutecnostech a
osobiach. Tady zacind ndbozenské obraceni. Nékdo pii této reflexi i dospéje k
uvédomeéni, Ze ve svété tdpe, v mnohosti chce nalézt jednotu, ve strachu a
destruktivnosti utéchu. Zakousi svou nedostatecnost a vSechny své stiny v celé své
tragi¢nosti, coZ jim od zdkladu otifdsd. KdyZ se pak objevi klid, vi, Ze zde neni sdm,
intenzivné citi piitomnost nékoho vyssiho. Ve svém nejhlubSim nitru pociti nadheru
toho, Ze jeho stfed je s timto absolutnem spojen. Zaroven vi, Ze toto Jedno nepochdzi
znéj, proto se k nému stdvd vnimavé¢jSim. Tato zkuSenost vyZaduje néjakou reakci,
zménu smySleni, viry, pohledu na svét 1 na sebe sama. KdyZ se socidlni aktér osobné
setkd s néjakou takovouto problematickou oblasti, dosavadni piijaté soubory védéni
nemusi Clovéku situaci uspokojiveé objasnit. Potom dostavaji prostor jiné, adekvatné;si
soubory védéni pro saturaci touhy po vyznamu, jako je praveé nabozenstvi.*

Clovék si je vzdy velmi jisty svou vlastni existenci, je si ji védom. Smysly k ndm
pfichazi dojmy o tom, jakou povahu mé okolni svét. Bézné lidé potlacuji pochybnosti o
pravdivosti toho, co ndm je predklddano jako realita. NdboZenské a napf. i teoretické
Gvahy vyZaduji vyznamné oproiténi od tohoto potladeni.’’ Jenze nemiizeme
automaticky pfijmout, Ze svét je pravé a pouze takovy, jak ndm jej zprostiedkovavaji
smysly. O tom jsou piesvédceni alespon ti, ktefi se snazi hledat ,,Pravdu* o sobg, to, co
je za smyslovym svétem zdani, jenZ je pouze obrazem skute¢nosti. Mira toho, nakolik
jsme schopni svét poznat, je ddna naSimi moznostmi. To, jak vidime okolni svét, vice
vypovida o na$i mysli, nez o svété samotném. Pro béZného ¢lovéka neni mozné poznat
uplnou Pravdu. Vnim4 sice okoli smysly, ale unikd mu jednota v mnohosti. Ve vSech
spolecnostech existuji taci, ktefi chtéji proniknout za tento svét zdani, protoze ani
mnohdy velmi sofistikované socidlni védéni dopliujici jejich smyslové viemy nedokdze

ukojit jejich nesmirnou touhu po Pravdég, kterou chtéji zazit nezprostfedkované. Pro né

3 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s. 48.
% Srov. Kolektiv autortl. Encyklopedie mystiky I. Praha: Argo, 2000, s. 12.
37 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s. 29.
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se tato ,,cesta ven* Ci ,,zpét* stdvd smyslem jejich Zivota. At uZ se tito jedinci objevuji
v jakékoliv dobé¢ a na jakémkoliv misté, podstata jejich hleddni je totoznd. ™

Existuji lidské zkuSenosti, ke kterym véda nedokdze podat Zadné vysvétleni.
Ned¢ji se z nasi vile, ale jsou velmi intenzivni. Patii do problematickych oblasti svéta,
jez se snazi kazdodenni Zivot zaradit do své reality. Né&které z nich vSak odkazuji ke
zcela jiné realité. To je pravé piipad mystickych zaZzitkd. NédboZenské ,,povzneseni‘
predstavuje vstup do vyhranéné reality, coz odpoutdva pozornost od kazdodenniho
Zivota. Po ném vsak ndsleduje ndvrat do kazdodennosti. Reholni & mysticky Zivot je na
tyto pfechody mezi realitami bohaty.” Kromé& ndboZenstvi se tyto vyjimetné zazitky
tykaji napf. i esteti¢na a utrpeni. Podle mystikl predstavuji tyto oblasti jedny z cest, jak

se bozské miiZe predstavit podmindnému svétu, kdyZ ho nelze zachytit smysly.*’

2.1 Utrpeni jako hodnota

Utrpeni je univerzalni, vSudypfitomna a velmi intenzivni lidskd zkuSenost. Kdyz
trpime, obvykle se zoufale ptdme, proC jsou véci, které nds zranuji. AvSak Evelyn
Underhill mini, Ze bychom se m¢li spiSe tazat, pro¢ ndm tyto okolnosti zptisobuji bolest.
Ti, ktefi jsou presvédcCeni, Ze existuje 1 nadsmyslovy svét, zpravidla véii, Ze utrpeni neni
bezicelné, ale Ze je naopak naSim Skolitelem na cesté za vySsi skute¢nosti.*! Utrpeni je
pro kulturu velmi zdsadni. PfesvédCeni o jeho smysluplnosti je jednim z kulturnich
narativii. To jsou vypravéné vyobrazené déje nesouci vyznam, které v kultufe Ziji svym
vlastnim Zivotem. Narativ vznika jiZz pfi zkuSenosti socidlniho aktéra, v tomto piipadé
béhem prozivani néceho bolestivého, jenz déni 1 svym reakcim davd urcity vyznam.
Toto déni dcastnik rekonstruuje pfi kontaktu s jinymi lidmi, jimz svou zkuSenost vcetné
jeji byt implicitni interpretace predd.*” KdyZ se tyto vypovédi dostanou k n&komu
jinému, ten maZe ndhle vidét paralelu se svou zkuSenosti nebo na své piikofi mize
nahliZet v novém nadé&jném svétle, vzit ho jako vyzvu a snadnéji se s nim vyporddat.

N¢ekteii smrtelnici se po utrpeni zhrouti a jejich srdce se zatvrdi. Pro jiné jsou
zazitky natolik intenzivni, Ze je pfimé&ji prehodnotit sva presvédCeni, protoze jejich
dosavadni zdsoba védéni jim nemulze byt ndpomocnd. Pak se mohou postupné ¢i ndhle

obratit na viru, nebot’ ta jedind se nyni zdd davat uspokojivou odpovéd’ na otazku po

3 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s. 10.
Srov. UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 33, 35-38, 54.

% Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
30-31.

0 Srov. UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 48, 52.

* Srov. tamtéz, s. 50.

2 Srov. KABELE, Jifi. PFerody. Praha: Karolinum, 1998, s. 170-171.
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smyslu Zivota a utrpeni.43 Proto benediktinsky mnich Anselm Griin fik4, Ze v nouzi a
opusténosti, pokud z ni neutikdme, ndm dojde, Ze nds miZe vysvobodit jen Buh.*
FrantiSkdn Richard Rohr poznamendvd, Ze utrpeni, ale také laska, nds mohou vést
k vnitini proméné. Oboje totiZ umensuje ego a napoméha otevieni se Bozi lasce. Pokud
se ndm dostane té milosti, v opravdové nouzi se nakonec vzdidvame, protoZe zkritka
nemuZeme jinak. I kdybychom pak méli v této chvili byt’ kritky zazitek splynuti, bude
silngj$i neZz strach a odd¢lenost. V opacném piipad¢ se vSak srdce Cloveka jesté vice
zatvrdi.*® T strach hraje ve v&cech viry &lovéka dileZitou roli. Strach ze samoty muiZze
vést (krom& odevzdani) ke zkuSenosti jedince, Ze je néjakym zplsobem spojen
s veSkerenstvem. Obavy ze smrti nds pfivadi na otdzky po smyslu Zivota a ty zase na
otdzky po Bohu.*® Potom zdleZi na vymluvnosti narativi, které se k nim dostanou a na
které musime néjak reagovat. Nicméné neni ndhoda, Ze jedinci popisujici svou cestu
k Bohu velmi Casto zminuji bolest jako stéZejni element.

Jak jsme se nyni snaZili ukdzat, utrpeni je fenomén, jenZ vyzaduje kulturni reakci.
Internalizované védéni se ndsledné¢ v c¢lovéku bud upevni, nebo je piehodnoceno.
Utrpeni muze byt z hlediska kazdodenniho Zivota bézného c¢lovéka krizovou situaci
vyzadujici mechanismy k udrZeni jeho internalizované reality. Ani tato opatfeni vSak
nemusi byt dostatecnd a muZze dojit ke zminéné ndboZenské konverzi. V terminologii
nasi kulturni teorie se jednd o tzv. alternaci, coz je ptipad, kdy je piijatd subjektivni
realita velmi vyznamné transformovdna socializaci. Aby bylo obrdceni uspésné, a
pfedevs§im trvalé, musi se dit v ndboZenském spolecenstvi. Je nutné, aby resocializace
byla velmi podobna té primdrni a byla tedy spiSe resocializaci. Musi se cilit na citovou
identifikaci jedince, pfi¢emz se dosavadni struktury reality musi rozloZit a nahradit
jinymi. Spolecenstvi musi vytvofit nové vérohodné struktury, k Cemuz pouziva
docasnou segregaci doty¢ného od predchoziho svéta, at’ fyzickou, nebo jen psychickou.
V pribéhu transformace musi byt nablizku ,,vyznamni druzi“, ktefi jedince zasvécuji
neustdlou konverzaci. Aby nebyl strzen do starych koleji, pfedklada se mu novy vyklad
minulych udélosti ¢i osob z pohledu nové reality, pficemz se do minulosti zdmérné
promitaji souvislosti s nyn&j§i konverzi.¥’ O této promén& subjektivni reality pii

konverzi mluvi Tomd4S Halik, podle n€hoZz pozvani Boha do naSeho Zivota lze

“ Srov. UNDERHILL, Evelyn. Mystika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 50.

* Srov. GRUN, Anselm. Spiritualita zdola. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 17.

* Srov. ROHR, Richard. Nahd pFitomnost. Bro: Cesta - Iva Pospisilova, 2013, s. 107, 108-109.

4 Srov. GRUN, Anselm. Spiritualita zdola. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 41-42.

7 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
154-158.
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pfipodobnit k vychodu slunce. Boha nepovaZujeme za jednu z dalSich véci, ale vSe
vidime v jiném svétle a ve svété se najednou orientujeme jinalk.48 Zivot pied proménou
je Casto vysvétlen jako negativnim, zatimco zména jako ,,probuzeni®. K dispozici je
také zddouci soubor v&déni, ospravedlndni a postupli pro popirdni ostatnich realit.*’
Nékdy se vSak predchozi Zivot chdpe jako cesta zrani vedouci k proméné, tudiZ neni
vniman negativng, nybrz jako pozitivni kontinuita sp&jici k predélu.”

Nébozenstvi ¢asto nabizi vysvétleni pficin zla a utrpeni. Jesté dulezitéjsi vSak je,
Ze nam nabizi zpisob, jak utrpeni dit vyznam, jak ho pfijmout a proménit v néco
cenného. Pravoslavna cirkev naptiklad zlo a utrpeni vysvétluje pddem clovéka, jeho
odtrzenim od zdroje a odmitnutim BoZzi ldsky. Netvrdi vSak, Ze ¢lovék je beznadé€jné
zkaZeny, ale Ze i tak md moznost vstoupit do vztahu s Bohem a Ze si to Bih navzdory
na3i hif$nosti peje, nebot’ je sdm ldska — a ta se musi sdilet.’’ Dle mnohych miZe byt
pti¢inou utrpeni i sdm Biih, pfivadi nds do zoufalstvi zimérné a odepte ndm své utéchy,
abychom proZili svou nemohoucnost a byli pokorni a vnimavi k jeho lasce. Tedy ani
zde se nejednd o bezidelné tryznéni, ale akt BoZi ldsky.”? Na pfi¢iny utrpeni nebo zla
apod. se ndbozenstvi snazi dit odpoveéd’ také proto, Zze nadmérné feSeni takovychto
meznich situaci neni zZaddouci pro plnéni kazdodennich povinnosti, které jsou stézejni
pro udrZeni objektivni reality.”

Pokud v sobé ndbozenstvi obsahuje koncept BoZzi viile, uz jen tim pfindsi od
lidské bolesti nesmirnou ulevu. Jak uvadi Tomas Halik, pokud si ¢lov€k prochdzi krizi,
necht’ se neboji, protoze jednou pochopi smysl toho vSeho. Staci nebyt nedockavy a jit
s davérou tam, kam nas vede Bih. > Kdyz Thomas Merton 1i¢i svou cestu k Bohu,
zminuje velmi tézké Zivotni obdobi, kdy zakusil néco podobného nervovému zhrouceni.
Tehdy se domnival, Ze ma zalude¢ni vied, proto ze strachu drzel diety a myslel jen na
sebe. Jindy si zase uzival uspéchti a rozkosi, ale pozdé&ji shledal své tehdejsi rozpolozeni

jako plIné strachu a zklamani. Tyto zkuSenosti vSak vnimal s odstupem ¢asu jako milost,

protoZe v dané dobé velmi potifeboval pokoru, aby se mohl obratit.”> V podobném

* Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tom4s. Tomds Halik. Praha: Port4l, 2001, s. 35.

* Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
154-158.

9 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tom4s. Tomds Halik. Praha: Portél, 2001, s. 286-287. Srov.
MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 133.

1 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 63-67.

52 Srov. MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 38-39.

33 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
101-102.

%4 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tom4s. Tomds Halik. Praha: Portal, 2001, s. 275.

% Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 133.
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duchu smysli TomaS Halik o nelehké Zivotni etapé¢ a o clov€ku, jenZ mu velmi
ublizoval. Dnes tikd, Ze to byl vlastné jeho pfitel, ktery slouzil Bohu. ZaZzil, jak
nckterym, jez povazoval za souvérce, nezdlezelo na pravdé. Tento Sok v jeho Zivoté
znamenal posun ke kritickému uvaZovéni i o jeho vlastni cirkvi, coZ difve odmital.’® Na
té&chto vypovédich je z hlediska naSi teorie zietelny terapeuticky postup pfitomny pii
alternaci, pfi némZ jsou uddlosti pifed transformaci vysvétleny pomoci nové
internalizovaného svéta.”’

Obzvlast dalezity vyznam utrpeni dava kiest'anskd vira vzhledem k velikonocnim
uddlostem. Kristus zazival, jak ho jeho lid, ktery od né&j pfijal tolik dart, tyral a
nespravedlivé odsoudil na smrt. SouZila ho obrovské Zizeni, byly mu ukradeny Saty, na
kiizi visel na hiebech, musel sndSet urdazky. Také byl vSak opustén svymi zaky, svym
otcem, jemuZ se odevzdal, aby svou bolesti vykoupil lidstvo od jejich hiicha. Prestoze
jeho podstata byla i boZska, trpél jako Glovek.”® Na kifzi v modlitb& prosil o dlevu:
“Otce, odejmi tento kalich ode mne!*>® Zarovei viak dodal, Ze si to pieje jen, pokud to
chce i Biih, jinak at’ se stane jeho vile. Jezis také predtim piipravoval u¢edniky na to, Ze
odejde, a kladl jim na srdce, aby kviili nému snaSeli pomluvy a tieba i smrt.*’ Z této
historické udélosti mohou kiestané vyvodit piimé dusledky pro svij Zivot. Kdo chce
Krista nasledovat, m¢l by byt ochoten snaset ptikofi s diivérou a pokorou, po vzoru jeho
samého. Proto také nezndmy rusky poutnik vypravi o svych bolestech, Ze je nevnimal.
Misto toho dékoval Bohu, zZe mohl trpét pro néj. V jeho Zivoté se ukéazalo, ze ve vSech
zkouskach, které Bih dopusti, je clovek schopen obstat, nebot’ mé na to prostfedky.61

Pitera Pia cekala v budoucnu mnohem vétSi utrpeni, ale jiZz za studia mél
problémy s pfijimanim potravy, souzily ho neuvéfitelné vysoké horecky a bolesti hlavy.
JiZ v prvnim roce knézstvi v sob¢ citil touhu nabizet se Bohu jako obét’ za hiiSniky. Sdm
vyzval Boha, aby na n¢j seslal tresty urcené hiisnikiim, a véfil, Ze to chce i Kristus. Za
par let dostal neviditelnd stigmata, bez zjevnych ran, provdzend v§ak obrovskou bolesti.
Pozdé¢ji prisla stigmata viditelnd. Ta jsou jakoby podpisem Krista na téle jedincli na
znameni toho, Ze je miluje (i pro posileni viry ostatnich). Pio se domnival, Ze aby Bih

mohl spasit svét, nestaci jen jeho vlastni prolitd krev, i my musime pro odpusténi trpét.

% Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tomé4s. Tomds Halik. Praha: Portal, 2001, s. 198, 202.

7 Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
156-158.

8 PIETRELCINA, Pio di. JeZiSova agénie v Getsemanské zahradé. Praha: Rad, 1991, s. 12-16.

% Tamté, s. 20.

0 Srov. tamtéz, s. 8.

® Srov. Autor neuveden. UpFimnd vyprdvéni poumika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-Roma
Refugium, 2001, s. 95-96.
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Vzdyt nas Kristus spasil prostfednictvim své bolesti, proto nds i naSe utrpeni vykupuje.
Nebyla to vSak jen stigmata, kterd se zapsala do téla a duSe Pia. Pius se kromé stigmat
tésil skvélému zdravi, byl velmi vykonny a pfedevsim Sifeni jeho duchovnich ploda
bylo pozoruhodné. Zpovédnice mél beznadéjné plné a stovky lidi denné vychézely do
svéta proménény. Jak Kristus, tak Pius své utrpeni zaZivali dobrovoln¢, aby ndm
ukdzali, Ze také musime nést bolestivé biim¢, pokud je to nutné. Smyslem jeho Zivota,
plného utrpeni, modliteb, uzdraveni a zdzrakl, byla laska k Bohu a k lidem. Byl to
obycejny smrtelnik, ale miloval vice nez ostatni a m¢l je inspirovat v nesmirné lasce k
Bohu. Piova stigmata byla ke konci jeho Zivota zpochybnovédna. Papez zakazal Piovi
kitit, oddavat atd. Pius toto poniZeni nesl s pokorou az do smrti.® Az po ni se mu
dostalo spravedlivého uzndni®, Ze byl Pius dal$im z t&ch, jejichZ biografie nam ukazala,
Ze se mame nechat vést Bohem, at’ uz je cesta jakdkoliv, a Ze naSe bolest neni
bezvyznamna.®* Naopak se dé velmi Z4doucim zpiisobem usmérnit. Vede nas k pokofe,
prohloubeni zboZnosti a k duchovnimu posileni, coZ md vyznam jak pro jednotlivce, tak
pro dalsi lidi, ktefi se mohou od ného inspirovat. I takzvané nendbozensky Clovek se
muze setkat s narativem, zZe utrpeni miZe byt prostiednictvim piekondvani piekazek a
smifeni piileZitost k seberealizaci. Vliv tohoto narativu se v kultufe projevuje v riizné
derivovanych podobéch, napft. dslovimi typu: ,,VSechno zI€ je pro néco dobré.”, ,,Co t&

7 ¢
1

nezabije, to té posili.“, ,,Koho Pan Blh miluje, toho kiizkem navstévuje.”, nebo
muzeme slySet podobné myslenky v utéchach naSich blizkych. Nakonec tyto narativy

pusobfi na instituciondlni a legitimizacni sloZku kultury.

2.2 Povolani jako smysl Zivota®

Pojeti smyslu Zivota s virou cloveéka tzce souvisi. Pokud jsme naklonéni

n¢jakému ndbozZenstvi, snaZime se sruznym uspéchem pfirozené Zit a uplatiiovat

%2 Srov. Otec Bohuslav SDB. Pdter Pius, muz bolesti a ldsky. Olomouc: Matice cyrilometod¢jskd, 1992,
s.7,10-12, 15, 23-26, 36, 48.

% Pater Pio byl 2. kvétna 1999 blahofeden a 16. Gervna 2002 svatofe¢en v Rimé Janem Pavlem II. Srov.
Canonization of St. Pio of Pietrelcina - Homily. The Holy See [online]. 2002 [cit. 2014-11-14].
Dostupné z: http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/homilies/2002/documents/hf jp-
ii_hom 20020616 padre-pio_en.html. Srov. Beatification of Padre Pio de Pietralcina. The Holy See
[online]. 1999 [cit. 2014-11-14]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1999/documents/hf jp-
ii_hom_02051999 padre-pio_en.html.

% Srov. Otec Bohuslav SDB. Pdter Pius, muz bolesti a ldsky. Olomouc: Matice cyrilometod¢jskd, 1992,
s. 46, 62.

% Povolanim se v ndbozenském diskurzu mini piesvéd&eni jedince, 7e je BoZi villi, aby naplnil uréity
zivotni ukol, pficemZ chce na tuto vyzvu odpovédét kladné. V této praci povoldnim rozumime
predevsim BoZzi vyzvu, aby se smrtelnik stal jeho sluzebnikem prostiednictvim knéZzstvi, feholnictvi,
piipadné poutnictvi atp. Srov. RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha:
Zvon, 1996, s. 256-257.
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hodnoty, které ndm ono néboZenstvi pifedklada. Na nich je zaloZeno nejen dogma, ale i
étos, zvyky a ritudly, jeZ ndboZenstvi po svych véticich vyZaduje. Z odpovédi na otazku
smyslu Zivota, kterou pfijmeme za svou, vyvéraji naSe rozhodnuti a jednani. Ta se
odrdzeji v kultufe a vlastné ji vytvaii — hovoifime o tzv. externalizaci. Zacilenim ndm
muze byt napiiklad Zit dobry kiestansky ,,svétsky* Zivot nebo se zasvétit Bohu pobytem
v klastefe. V obou ptipadech smrtelnik vyjde z podobnych hodnot, avSak v praxi budou
uplatnovany velmi odliSnym zptisobem. Napiiklad podle Thomase Mertona mizeme
kone¢ny smysl nalézt jen v Bohu, nebot od n¢j vSechny véci vzesly. Smysl Zivota
véficiho lovéka je odpovéd’ na BoZi volani svobodn& milovat.®® Na§im cilem by tedy
melo byt milovat Boha a slouzit mu, abychom spocinuli v jednoté s nim. Kfestané, a
zv143t3 pak ti tzv. povolani — kn&Zi a feholnici — maji tvofit pokoj ve svéts.®” Toho, kdo
naslouchd, Blh zve do vzdjemného vztahu, ze kterého plynou na ¢loveéka urcité naroky.
Mezi nimi jsou taci, ktefi maji zvlaStni povolani se intenzivnéji vénovat hledani pravdy.
Také pomdhaji druhym ke spase duSe, na tkor pozornosti ke svétskym a osobnim
zélezitostem, a péstuji vztah s Bohem ¢i zdrojem. Takové povoldni se pak stava
smyslem zivota Cloveéka. Jak poznat povoldni? Samoziejmé je nutné disponovat
vhodnymi vlastnosti a nesmi jit jen o uspokojeni. Zaroven si musi jedinec myslet, Ze je
voldn, a musi chtit na tuto vyzvu odpovédét. V povolaném Zivoté kiestana jde
predevSim o to, Ze chce Clovék pochopit, co pro nas Blih vykonal. Poznat ho a vzdavat
mu diky miiZeme a? tehdy, kdyZ opustime vie ostatni, &m jsme zatiZeni.®®

Thomas Merton konstatuje, Ze vSichni maji prostfedky ke spdse, ale nckteti
dostali zvlastni milost ke zprosttedkovani spdsy mnoha dalSich dusi.® Bih nés vede
Zivotem tak, abychom své povolani v pravy Cas pocitili. Merton vzpomind, jak si
uvédomil své povolani byt feholnikem. V t€Zkych Casech vélky a celkového krizového
obdobi pfemyslel nad tim, Ze se i on na valce podili a Ze by se m¢l stat knézem. Bohu
poprvé tekl, Ze se jim chce stat, pokud to je jeho vile. Pal roku v sobé mél pokoj, ale
poté opét prisla krize, kterd mu nutila pfesvédceni, Ze povoldni nemd. Pak se ocitl na
liturgii, kterd mu vnukla uvédomeéni, Ze ti, co zasvéti Zivot Bohu, dé€laji i v dobé valky

pro lidi mnohem vice, nez politici nebo armada. Ziskavaji totiz ochranu u samého Boha.

% Srov. MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 62, 66.

%7 Srov. MERTON, Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1999, s. 12, 62.

% Srov. tamtéz, s. 21, 44, 62.

% Srov. tamtéz, s. 12, 63.
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Zpocatku vybiral, do jakého klaStera vstoupi, ale nakonec si fekl, Ze patii Bohu, proto
pro n&j neni rozdil mezi riznymi misty. Jediné, na &em zaleZi, je odevzdat svou vili.”

Tomase Halika na cesté k povolani rovnéz popadla nejistota. Kdyz mél byt svécen
na knéze, pfi exerciciich se ho zmocnily pochybnosti. Najednou mu ptipadalo, Ze chce
zit ., normalni* zivot. Nakonec vSak zvolil s diveérou cestu obéti a zaroven uskuteé¢néni
svobody. Blih zn4 pieci ¢lovéka 1épe, neZ se znd on sdm, navic je nekonecné moudry.
Proto se nakonec Halik rozhodl, Zze Bih bude tim, kdo bude fidit jeho cestu.”' Na
piikladech autobiografickych knih Thomase Mertona i Tomése Halika lze ilustrovat
biografickou rekonstrukci, kterd vypovida predevSim o pochopeni udlohy jedince ve
svét¢ v minulosti i nadéjné budoucnosti. Déle také zpodobuje svét jako b&h dé&ju,
pficemz jsou vybirdny uddlosti a osoby podstatné k vyvrcholeni Zivotniho piibéhu a
ke zpodobeni celistvého fadu. Témito rekonstrukcemi se legitimuje proklamovany fad a
ur¢ité zdsadni mechanismy, v tomto piipad¢ napiiklad BoZi viile, za pomoci nichZ
uvedeni autofi uréuji i svou lohu v univerzu.”*

VSsichni kiestané by m¢li podle svych moznosti sméfovat ke spojeni s Bohem.
Podle Mertona existuje v posledku jen jedno povoldni. At je kiest'an feholnik, nebo ma
rodinu, ma rozvijet vnitini Zivot a modlitbu, jejichZ plody m4 slovem a piikladem
predavat dal. Konkrétni podoba téchto cili se ma podiidit naSemu povolani, které
v cirkvi mdme. Nicméné o rizné funkce bychom neméli usilovat, ale spiSe se jich
obdvat a pak je piipadn¢ snédset. Povoldni mnicha je specifické tim, Ze jsou na n¢j
kladeny naroky, napfiklad pozornost pokéni, které maji jen napomoci vycistit prostor
pro univerzdlni kiestanské povoldni modlitby, kterd md byt u feholnikti velmi
intenzivni. Pohnutkou k nastupu do klastera vSak nesmi byt sebeuspokojeni. Je dulezité
fici, Ze mnich neunikd ze svéta ani se nezabyva jen sebou samym. Naopak se s lidstvim
setkdava v jeho syrovém jadru a nalezenou zoufalost se snazi proménit v nadéji a prosbu
v modlitbé. Merton se domnivd, Ze by dnes mél instituciondlni rozmér mniSského
povolédni ustupovat. Za stéZejni povazuje poslusnost Bohu, jeho slovu, pokote a lasce.
Zéroveti viak uznavd, Ze spoledenstvi miZe Zivot modlitby vhodng stimulovat.”

Smysl feholniho Zivota obecné je zaloZen na propojeni kazdodenni préce

s hleddnim Boha a sluzbou jemu. V jednotlivych kongregacich vSak existuji rozdilna

0 Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 202-204, 234, 259, 294.

"I Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tomas. Tomds Halik. Praha: Portél, 2001, s. 97-98.

2 Srov. KABELE, Jifi. Prerody. Praha: Karolinum, 1998, s. 365, 368, 372.

3 Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 330. Srov. MERTON, Thomas.
Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1999, s. 12, 64. Srov.
MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 13, 16, 20-21, 48.
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pravidla naplnéni povoldni v praxi, rizné dlirazy na kontemplativni, nebo c¢innou
slozku.” Na ptiklad cisterciéci si vSe opatfuji svyma rukama, Ziji v prostoté, protoZe se
chtéji ptiblizit Kristu v jeho chudobé¢ a zavrzeni od lidi. Boha oslavuji prostotou a Bih
jejich jednani proménuje ve skutek lasky. Kartuzidni jsou nejvice oddéleni od svéta.
Pracuji, jedi a spi sami. Kromé& spolecné modlitby jsou jen s Bohem. Jejich heslo by
mohlo znit: Skvé¢lost je umérnéd ke skrytosti. Ten nejlepsi je nejméné vidét, piesto je
rozpoznatelny. Tento pfistup je do velké miry opacny ke svétu vétSinové spolecnosti.
Franti§kédnsky Zivot je oproti tomu vice &nny a otevieny okoli.”

Krom¢ mnisSského zivota existuji jeSt¢ dal$i zplisoby duchovnich povoléni.
V ortodoxnim ktestanstvi je celkem rozsifeny fenomén poutnictvi. Poutnik, tedy ten,
kdo se vydava na duchovni cestu, by m¢l patfit do cirkve — rodiny, kterd ma stejny cil.
Diéle by se m¢l ucastnit svatosti, po¢inaje kitem, jenz se prohlubuje askezi a eucharistii.
Konecné je dilezité ucit se z evangelii, jeZ maji zivit lasku ke Kristu.”® V principu je
tedy povoldni poutnika velmi podobné feholnictvi, ale pfestoZze se slidmi setkdva,
putuje pfedevsim sdm a neni vazan dennim rozvrhem a dalSimi pravidly danymi feholi.
Nezndmy Rusky poutnik se sice ztekl vSech lidi i véci, novy Zivot mu vSak pfinesl i
nova setkdni, takZe své zkuSenosti sdilel s dal§imi lidmi. Nékdy se sdruZuji poustevnicti
mnisi i do tzv. skitl, kde je obvykle i spole¢ny chram. Pfili§ se svétu nestrani, jen se jim
neznepokojuji, protoZe maji vidét Boha ve viem.”’

Takzvani pravoslavni starci jsou k dispozici piedevSim bliznim. Maji dar
rozliSovani vyznat se v nich a duchovné je uzdravovat, protoze v nich plsobi Duch
svaty. Takovy ¢lovék nema tuto tlohu stanovenou néjakou oficidlni autoritou, miiZe to
byt knéz i laik. Jeho cilem je modlitba za ostatni a pomoc lidem s rtiznymi problémy,
ktefi za nim pfijdou, aby prostfednictvim jeho slov zjistili BoZi viili. Promlouva z ného
Duch, nebot’ diky askezi a milosti dosahl védomi Bozi pfitomnosti. Pii takovémto feSeni
problémt se uplatnuje individudlni piistup a otcovstvi, coZ nemtze ¢loveéku Zadnd kniha
nahradit. MiZeme tedy fici, Ze tato role je obdobou knéze — zpoveédnika na Zapadé, jen
jeho uloha neni posvécena oficidlnimi strukturami cirkve. Dal$i neoficidlni duchovné
vyznamnou skupinou jsou jurodivi, ,,blazni v Kristu®, lidé dobrovolné chudi, bez

domova, ktefi se ztotoznuji ve svém poniZeni s Kristem. Jsou spolecnosti piinosni,

™ Srov. MERTON, Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1999, s. 65.

75 Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 251-252, 261-264.

76 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit’, 1996, s. 122—-125.

7 Srov. Autor neuveden. UpFimnd vyprdvéni poumika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-Roma
Refugium, 2001, s. 31, 174.
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protoZe ostatnim nastavuji zrcadlo a mnohdy je i provokativnim zplisobem probouzi ze
sebeuspokojova’lni.78 Vytrhuji je ze samoziejmého kaZzdodenniho Zivota, aby se vice
zamg¢fili na upozad’ované vyssi hodnoty.

Dalsim Bohem povolanym na Vychod¢ je pustinik, jenZ neni piimo veden
oficidlnimi strukturami, i kdyZ musi mit povoleni od svého duchovniho viidce. Pustina
je ,,poust™ v nds, abychom nasli odpovédi na to, co nds tiZi. Je to cesta k nalezeni Boha,
prostoty, samoty a ml&eni. Zivot pustinika ma byt zasvécen naslouchdni Bohu, jeho
vuli. Pobyva o samoté a je sobéstacny. NeZije vSak v uplné izolaci. Milosti, kterymi ho
Bith obdatil, ma — stejné jako starci a Casto i feholnici — za dkol pieddvat dile.
Navstévujyi ho lidé, aby jim pfindSel uzdravujici soucit, porozuméni a lasku. Ve
vychodni spiritualité vSak existuje presvédceni, ze Blih mlze povolat pustinika ven ze
samoty, kdyZ uZ si povolany ani neuvédomuje, Ze se modli, protoze Zije v takika
neustdlé modlitbé. Pak by mél vyjit ven, putovat a preddvat svétu, co mu piedal Bih.
Ruskd pustina byla vzorem tercidfce baronce Catherine de Hueck Doherty, kterd
zalozila uprostied velkomésta v chudinském ghettu Harlemu apostolat. Nemd Zadna
specidlni pravidla. Hlavnim posldnim ¢lent je byt chudy a zit kfestanskym Zivotem, aby
milovali ostatni a §ifili evangelium tim, Ze budou spojeni s Kristem. To je vlastné
frantiSkdnsky idedl. Apostoldt neni mistem k relaxaci, ale k modlitb¢, aby nédvStévnici
poté snadné&ji vnaSeli Krista do ulic komerce. Jednd se o pustinu — misto setkavani
s Bohem i apostoldt — ndslednou praci a kontakt slidmi ke zprostiedkovani Bozi
pfitomnosti. Toto misto je otevieno pro laiky i feholm’ky.79 V ptipadé¢ Harlemu se na
rozdil od klaSterd jednd piedev§Sim o docCasné ustrani, kde ma ndvstévnik lepsi
podminky pro uklidnéni mysli od rusného Zivota a modlitbu.

Bih muze clovéka povolat do apostolské Cinnosti. ApoStol vidi v nejvétSich
ubozéicich pohrdaného Boha a rozdavd milost charitni ¢innosti, coz je jeho hlavnim
ukolem. Musi byt pokorny, aby v ném pusobil Kristus a aby byl dusim ptikladem i
povzbuzenim. Podle piikazl cirkve musi vzddvat Bohu chvdlu, starat se o ctnosti. Cil i
prostiedky apostolatu totiz musi vychdzet z vnitiniho Zivota. Nejdulezit¢jsi je modlitba

a ddle slova a piiklad. Apostolskd &innost je vlastné ldska projevend skutkem.™

8 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit’, 1996, s. 108—113.

" Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 273. Srov. HUECK DOHERTY,
Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 20, 29, 51-54, 64, 68—69, 88, 91.

% Srov. CHAUTARD, Jean-Baptiste. Duse veskerého apostoldtu. Brno: Bonus A, 1997, s. 62, 77,78,
108, 121, 148, 187.

28



V tomto vyctu riznych kiestanskych povolani jsme mohli vidét, Ze podstatou je
ve vsech pfipadech vztah s Bohem. To, co se lisi, je zpusob, jak plody tohoto vztahu a
hodnot pienasi jednotlivci do svéta. Ti nejvice izolovani na néj piisobi prostfednictvim
proseb u Boha a Sifenim slova piedevSim psanymi texty. DalSi povolani a svétu
oteviencj$i se vice setkdvaji pfimo s lidmi, kterym napomahaji v jejich duchovni cesté
diky rozhovoriim. Dulezity je vSak i ptiklad, ktery ddvaji svou praci, predevsim péci o
blizni, a jak slovy, tak ¢iny snadnégji $ifi Zddouci védéni. Konkrétni Cinnosti musi
vychdzet z lasky mezi Bohem a Clovékem, proto je ve vSech povoldnich podstatné
ztiSeni a samota, protoZe jedin¢ tam lze nalézt Boha. Pfijeti a internalizace role Bohem
povolaného ma dalekosdhlé disledky. Jak uvadi Berger s Luckmannem, dany objektivni
svét, v némz se role uplatni, se takto stane pro nositele subjektivné redlnym. Clovek je
po jejim nabyti zasvécovan do urcitych oblasti socidlni zdsoby védéni — do norem,
hodnot a institucionalizovaného o¢ekavaného chovani, jimz je nucen se fidit. Déle je
dalezité zminit, Ze role predev§im reprezentuji instituciondlni tad, jsou
zprostiedkovateli objektivovanych souborti védéni. Nekteré soubory védéni jsou
relevantni jen pro urcité specializované role, pficemz ostatni je nemusi znat. Nicmén¢ je
dilezité, aby kdokoliv jiny alespon tusil, na koho se obratit v ptipad¢ potteby odborn&jsi
pomoci. Pokud chce vétici clovék napiiklad prohloubit svou modlitbu, vi, Ze mé hledat
radu u feholniki, knézich apod. Ti si relevantni zdsobu védéni nenechdvaji pro sebe,
nybrz argumentuji ve prospéch objektivovanych piesvédéeni a snazi se druhym
pfedlozit mordlni idedly, k nimz by méli sméfovat, aby se vyvijeli osobnostné i
duchovn&.®" Konstruované instituce konkrétnich povoldni jsou navic provézeny
postupné utvofenymi vzorci chovani, jeZ se ddle napodobuji a funguji jako socidlni

kontrola viech zicastnénych.®

2.3 Kontemplace
Pojem kontemplace je velmi Casto skloniovdn ve spojitosti s mystikou, proto se
jim nyni budeme zabyvat. Evelyn Underhill a také n&ktef{ mystici® rozliSuji podobnym
zpusobem tii druhy kontemplace. Prvni je kontemplace BoZiho stvofeni, v némz
bychom méli spatiovat Boha. Ve druhé jde o védomé potlacovani smyslovych vjemu

kvali zaméfeni na rovinu existence, jeZ neni zprostfedkovdvand smysly. Ve tieti,

8! Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s. 76,
78-80.

82 Srov. tamtéz, s. 58.

%3 Napt. John Ruysbroeck, Jakob Boehme, Jacopone Da Todi. Srov. FERGUSON, John. An Illustrated
Encyclopaedia of Mysticism and the Mystery Religious. London: Thames and Hudson, 1976, s. 41.
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nejvyssi formé, dochdzi k utiSeni osobni vile. V této ,,noci duSe ptfichdzi nesmirna
laska.® Prvni typ kontemplace spadd do naS$i druhé kategorie. Druhy a tieti typ
kontemplace — ,,noci* smysla i duSevnich schopnosti — odpovidaji nasi teti skupin€ tzv.
vlité kontemplace. Na prvnim mist¢ vSak chceme zminit jeSt¢ kontemplaci jakoZzto
spojeni s Bohem. Mnohdy 1 jednotlivi mystici pouZivaji tento vyraz pro vice
skutecnosti. Proto zde nabizime zdkladni kategorie chdpani kontemplace.

Casto mystici kontemplaci nazyvaji samotny cil jejich snah, tedy &isté sjednoceni
s Bohem. Anselm Griin kontemplaci chéape jako prosté zieni Boha, kde uz nejsou zadné
pfedstavy ¢i mySlenky. Na Bozi pfitomnost mystik zpravidla reaguje ,,ml¢enim* jak
slov, tak myslenek. Ten, kdo ma tuto zkuSenost, nechce ani poté o proZitém hovofit.
Oproti tomu, kdyZ se odddvame fantazijnim obraziim, jsou pro nds tyto predstavy
dualezitéj$i nez Bih a o této zkuSenosti spiSe mluvit chceme. Brani tomu, aby do nds
Bih vstoupil, proto se jich musime zbavovat.*® John Main se nechdvé inspirovat
Vychodem a tvrdi, Ze ,,byt ve svém vlastnim stredu znamend byt v Bohu.*®® To je
zésadni uceni vychodnich nébozenstvi, ale i Jezis fekl, Ze zkuSenost Boziho kralovstvi
je v lidech. Proto kontemplaci nepovazuje za vyrazné transcendentni zkuSenost, naopak
je to podle né&j spocinuti ve svém stifedu, v srdci, kde sidli i Buh. John Main vSak
nerozliSuje kontemplaci a meditaci. Domnivame se tedy, Ze u n¢j splyva kontemplace
jako cil i prostiedek.®” Kartuzidn Guigo nepopird, Ze jsou prostfedky — &etba, rozjimant,
modlitba, a cil — nazirdni dzce propojené. Presto mezi nimi rozliSuje. Kontemplaci
rozumi povzneseni nad sebe sama k Bohu a nasledné zazivani blaZenosti. S tim je
spojeno i ,,zduchovnéni* celého Cloveéka, protoZe télesnd hnuti jsou zaZitkem pohlcena.
AvsSak i Guigo tvrdi, Ze je to pouze okuSeni tplného patfeni na Boha. Tim je podle
Guiga veécny zivot. I pro dobro duSe je tato milost zakratko odiata, jinak by clovek
snadno podlehl pye a uZ by se tak nesnaZil, aby dosahl oné blaZenosti po smrti.*®

Jini mystici si pod kontemplaci predstavuji prostiedek, ktery jim méd napomoci
k dosazeni Boha. Jedna se tedy o aktivitu smrtelnika a mluvi se o kontemplaci (ve
smyslu premitdni) nad posvatnymi texty, pfirodou atp. Benediktinsky misionai Bede
Griffiths tvrdi, Ze mystickd zkuSenost hinduismu (my bychom dodali, Ze jen nékterych

jeho smeéri) je predevsim kontemplace nad kosmem, a proto ma toto ndboZenstvi

% Srov. FERGUSON, John. An lllustrated Encyclopaedia of Mysticism and the Mystery Religious.
London: Thames and Hudson, 1976, s. 41.

% Srov. GRUN, Anselm. O miceni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994, s. 50-53.

% MAIN, John. OkamZik Krista. Bro: Cesta, 1997, s. 16.

¥ Srov. tamtéz, s. 16, 75.

8 Srov. GUIGO II, Scala Paradisi. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996, s. 7,9, 17, 23.
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tendenci podceniovat stvoieny svét, ktery jednou pomine. Oproti tomu v kiestanstvi jde
o kontemplaci nad Zivotem a smrti Krista. Pfitom Griffiths fikd, Ze popis hinduistickych
mystickych zazitkl je velmi podobny, jako kdyz zdpadni mystici pi$i o kontemplaci.
Mnozi hinduisti¢ti prorokové pry meéli blazeny zazitek prekroceni svého ja a intuitivné
prozili setkdni s bozZskou Nejvyssi skuteCnosti. V tomto zdzitku dochdzi k objevu
na$eho Ducha, v hinduismu nazyvaného Atman, ktery se muiZe dotknout Ducha
bozského, samé podstaty byti. Duch se vSak d4 poznat jen komu chce. I v hinduismu
tento zdazitek povazuji za milost. V této jednoté s Bytim neexistuji zadné pojmy,
pfedstavy, prostor nebo Cas. Proto v orientdlnim okruhu ndzvy pro nejvyssi skute¢nost
(Tao, Brahma, Nirvana) poukazuji na jeji bezejmennost. Intuitivni vidéni dava clovéku
poznat predeviim celek byt se viemi jeho ¢astmi.” Griffithsovo chdpéni kontemplace
tedy odpovidé jakémusi rozjimani, rozumové reflexi, coz je spiSe zdklad, pocatek cesty
za spojenim s osobnim Bohem. Pravoslavny biskup Kallistos Ware navazuje na Origena
a mluvi o kontemplaci stvofenych véci, ve kterych mame vidét podstatu — Boha naSim
duchovnim intelektem. Jde o poznani, Ze mad vSe vyznam v fadu svéta a Ze Buh je ve
viem i nade v§im. Uplné sjednoceni s Bohem je aZ dal3{ droven.”

Do tfeti skupiny fadime zkuSenost tzv. vlité kontemplace, kdy jsou zdlraziovany
pritvodni jevy, jez tuto zkuSenost fizenou Bohem doprovazeji, i kdyZ musi byt zapocata
aktivitou Cloveéka. V tomto pojeti se tedy snoubi jak aktivni, tak pasivni lidskd pozice.
Podrobné o nich pojednava predevsim stiedovéky mystik Jan od Kitize. Sice pise, Ze
kontemplujici jedinec se stdva dokonalym, sjednocenym s Bohem, avSak daleko vice se
soustiedi na onu ,,noc*, kterou snahy o sjednoceni nutn¢ prova’lzi.91 Kontemplaci rozumi
stav, kdy se lidsky jedinec otevird Bohu, ale také ,,BoZi patieni do due clovéka*™*
proménujici dusSi. Déle mluvi ve spojitosti s kontemplaci o “zahlédnuti BoZi sldvy,
milost(i) mysticky, zastiené zakusit boZskou ldsku v tomto %ivoté.“*® Zastfenosti mini
ztratu pfirozenych schopnosti ¢lovéka v reakci na vliti Boha do jeho duSe. Proto také

n¢kdy pouzivé spojeni ocistnd nebo vlitd kontemplace, ¢imZ mysli proces oprostovani

% Srov. GRIFFITHS, Bede. Siiatek mezi vichodem a zdpadem. Brno: Cesta, 1997, s. 21, 28-29, 68, 71,
176-177, 187-188.

% Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 134—136, 138.

o1 Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 39.

92 Tamté?, s. 9.

%3 Tamtéy.
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od zaujeti sebou samym a ociStovani od jinych nedokonalosti.* Zpocitku musi byt
aktivni ¢lovek, av§ak noc smysla a duse je fizena predevs§im Bozi milosti.

Do této skupiny patii i Thomas Merton, nebot’ popisuje kontemplaci jako stav,
kdy se stvofend Cast naSeho ja vyprazdiuje ¢im dél Castéji, kdy je utlumeno naSe
mySleni, pfedstavivost a napiiklad i hodnoty. MiZeme dokonce pochybovat o Bohu.
Tehdy se bud’ vratime k jednoduchym domnélym obraziim o Bohu, nebo projdeme
zkouskou tak, Ze budeme celit své prazdnoté. Pokud se Bohu odevzdame, ¢ast naseho ja
zemfe a bude vzkiiSena. Za nezbytnou podminku Merton povazuje zanechani touhy po
sjednoceni, abychom se nesnazili si néjaké obrazy ,,vykouzlit* svou vili.”® Na rozdil od
Mertona baronka de Hueck Doherty tikd, Ze se Blih zjevuje tém, ktefi na néj (:ekalji.96
Rovnéz autor Oblaku nevédéni je toho ndzoru, Ze pokud nas Biih ke kontemplaci vol4,
nem¢li bychom o tom néjak dlouze premitat, nicméné prat si naplnit toto povolani to je
dilezité.”” V jiné knize Merton kontemplaci nazyva zanechani aktivity, které vede
postupné az ke spojeni duSe clovéka s Bohem. Tomu vSak pfedchazi jeSt¢ aktivni
piiprava na piijeti této milosti v podobé askeze a zdokonalovéni ctnosti.”® Kontemplace
neni vysS$i forma modlitby ve smyslu, Ze by byl ¢lovék povySen nad ostatni a zbaven
prekazek a utrpeni, nybrz jde v Mertonové pojeti o nésledovani Kristova utrpeni a
vzkiiSeni sebe i svéta. Mystik je v této zkuSenosti totiz zpravidla zhnusen sdm sebou,
kdyZ se setkdvé se svym pravym j4, a jen Bih ho miZe vysvobodit z tohoto souzeni.”’

O temnoté zastfenych smysli pojedndvd i nezndmy autor vyznamného
mystického spisu nazvaného Oblak nevédéni. Tim je oznaCovan stav, kdy mystikovi
zUstava vile po dosazeni Boha, avSak zdrovenl vnimd, jako by mu néco branilo Boha
piimo spatfovat. Oblak je jakdsi bariéra mezi Clovékem a Bohem. Ziroven autor
oblakem oznacuje snazeni Clovéka, kdyZ chce umlcet smysly a mysl, aby si uvédomil
Bozi existenci bez predstav. Jan od Kiize vice zdUraziiuje Bozi fizeni noci. Za
kontemplaci povazuje autor Oblaku na rozdil od Jana od KiiZe také piimé spojeni
s Bohem. V cesté za nim nejsme odkdzani na své schopnosti, vSe je vysledkem milosti a

sily nasi touhy. V tomto Zivoté podle autora tohoto mystického spisu mizeme Boha

% Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 38, 107—
108.

% Srov. MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 73-75, 85-87.

% Srov. HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997. s. 51.

°7 Srov. Autor neuveden. Kniha o meditaci zvand Oblak nevédéni, ve které je duse sjednocena s Bohem.
Praha: J. Vacek, 1999, s. 17.

% Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 327.

% Srov. MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 14.
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zakouSet pouze v oblaku nevédéni, a to ldskou, nikoliv rozumem.' % Napitiklad misionéf
William Johnston je pfesvédcen, Ze patfit na Boha miiZeme v tomto Zivoté ldskou i
intelektem. Nicmén¢ snad vSichni mystikové jsou zajedno v piesvédceni, ze zde
mizZeme zaZit ,piedchut blaZeného patieni.'°' Kallistos Ware piSe, Ze dplné jednoty
I1ze dosdhnout v energiich, kterd se vyjadfuje bud’ v symbolech temnoty na znameni nasi
neschopnosti poznat Boha, nebo v pfipodobnénich ke svétlu. Pfimé setkani s Bohem
piirovnava Kallistos i s dalSimi autory k osliiujicimu svétlu vychédzejicimu z temnoty.
V tomto moment¢ zacind opravdové naslouchdni Bohu. Jsou to spiSe okamziky neZ
dlouhodoby stav. PrestoZe je fe¢ o mystickém sjednoceni, Kallistos upozoriiuje, Ze
&lovék je v tomto setkani stile Elovékem a Bih Bohem. Cim hloubgji kontemplujeme,
tim vic chdpeme, Ze BoZi pfirozenost nelze naziit smysly nebo rozumem.'” O
prazdnoté, kterd ma vést do té nejhlubsi (protoze tam sidli Biih), mluvi i William
Johnston. K prdzdnoté bychom se podle néj namisto absence mySlenek a predstav mé&li
snazit dostat tak, Ze zkritka nechdme véci plynout, nebudeme Ipct na forméch.'” Jak

uvedeme pozd¢ji, na roviné prazdnoty se miiZou teistické mystiky setkat i s praxi zenu.

2.4 Plody kontemplace

Pisobeni kontemplace lze rozdélit na dvé zdkladni vzdjemné souvisejici
kategorie. Zaprvé, kontemplace ndm podle mnoha mystikl ptfindsi rtizné druhy nového
a hlubokého poznani o povaze svéta, nds samych i Boha. Diky kontemplaci bychom si
méli hluboce uvédomit BoZi krdsu a dobrotu. A diky nasi ldsce ke vSemu a ke vSem
(kterd vychazi také z kontemplace) pozndme nedualismus. Uvédomime si, Ze vSe
pochdzi z jednoho zdroje.'™ Jen opravdovi transcendence naseho jd, zkuenost Boha,
nds miZe ukotvit v nedualitd, protoZe pozndme Byti samotné.'® Autor Oblaku nevédéni
poznamendavd, Ze jednotu byti a Boha jakoZto Ciré byti pozname, pokud se zaméiime na
to, Ze ,,jsme*, misto toho ,,co jsme*, protoZe ve formach byt je riiznost, zatimco v byti

je jednota.'® Intuitivni mystickd zkuSenost také p¥indsi emoce a predstavy, které se

stanou my§lenkami, diky nimZ miZeme poznat nase ji v celé své podstaté.'”’” Déle se v

1% Srov. Autor neuveden. Kniha o meditaci zvand Oblak nevédéni, ve které je duse sjednocena s Bohem.
Praha: J. Vacek, 1999, s. 11-16, 28, 98.

1" JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portdl, 1997, s. 102.

12 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 13, 138, 141-145, 149-150.

1% Srov. JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portdl, 1997, s. 24.

104 Srov. tamtéz, s. 109.

195 Srov. ROHR, Richard. Nahd pritomnost. Brno: Cesta - Iva PospiSilova, 2013, s. 116.

1% Srov. JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portdl, 1997, s. 107.

"7 Srov. GRIFFITHS, Bede. Siiatek mezi vychodem a zdpadem. Brno: Cesta, 1997, s. 175.

33



kontemplaci také dotykdme zakladu véci, vidime je samy o sobg.'%®

Nahlédneme novy
celkovy smysl vSeho, na$i vlastni cestu. Pochopime, Ze veSkery luxus je pomijivy a Ze
ve vSech vécech (ale i nad nimi) sidli BoZi energie, kterd jim ddva existenci, a my
muiZeme tuto energii poznat duchem.'”’

Druhy dtlezity vyznam, jenZ ma kontemplace pro ¢loveéka, spocivd v proméné
hodnot, povahy a jednani jedince na vys$i ctnostnéj$i troven. Ve vyprahlosti vlité
kontemplace v nds mtiZze 1épe plisobit BoZi milost, z niZ Cerpa smrtelnik pokoru, ldsku
k bliznim a dal{ vlastnosti pfibliZzujici ho k Bohu.''” Kontemplace by mé&la vést &lovéka
k ¢im dal vétSi moudrosti, radosti a zmén¢ védomi. Ta se projevuje predevSim

. . wevs 12 ¥ ¥ 111
v intenzivngjsi lasce ke vSemu a vSem.

Diky uvédoméni lidské malosti a bidnosti a
bozské vzneSenosti se stdvdme skromn&j§imi a uctiv&j§imi k Bohu.''? Oproti morilce,
jez pusobi na Clovéka zvenci, kontemplace ,,proménuje c¢loveka v jeho nejhlubsim nitru

«113

a obrozuje i jeho jedndni, tedy ptsobi na jeho mysleni efektivné. Duse pfichazi o

své télesné a duchovni zZadosti, nezajimaji ji pozemské ani nadpozemské senzace. Cvici
se v trpélivosti a vytrvalosti a vSechny dal$i nefesti se odstrani diky pokofe. Jediny
zédjem mystika je slouzit Bohu. Pfed dosazenim kontemplace c¢lovék kvuli svym
svazujicim touhdm selhdval, ale poté uz nechybuje, nebot’ se osvobozuje od sebe sama,
od svéta a zla.'"* Prom&nén4 duse mé jinou pfirozenost, je pozdviZena ,,z lidského stavu
do stavu boZského, stdvd se Bohu zcela podobnou.“'"” Nejednd se o sloudeni, protoze
Biih zGistane Bohem a Cloveék Clovékem, jde o ,,sdileni boZské prirozenosti. «116

Z hlediska kultury jsou mystickd poznani velmi duleZitd. Jsou osobnim zdzitkem
Cloveéka, nezprostfedkovanym (a také ne zcela zprostfedkovatelnym) védénim. Pro n¢j
jsou nezpochybnitelnym faktem, redlnéjSim nez dosud predklddand realita. Svét
kazdodennich povinnosti a védomosti se ¢lovéku po mystickém zazitku mize zdat jako
podiadny ¢i nedulezity. Nektefi mystici se snaZi i jejich kaZzdodenni Zivot pfizpusobit
intenzivnimu hleddni Boha, coZ se idedln¢ déje v klaSterech a Zivoté jinych povoldni, o

nichZ jsme hovofili vySe. Nékdy vSak tyto zazitky jen potvrdi védéni, jimZ mystik dfive

"% Srov. GRUN, Anselm, RIEDL, Gerhard. Mystika a erés. Praha: Cesk4 kiestanské akademie, 1996, s.
113-115.

199 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 96, 144-145.

10 groy. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. §3.

"' Srov. JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portdl, 1997, s. 14-15, 22-23.

"2 Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1995, s. 82-83.

13 GRUN, Anselm, RIEDL, Gerhard. Mpystika a erds. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1996, s. 7.

14 Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. 87-90,
158.

5 PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998. s. 102.
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disponoval. Moznd je jen siln€ji pfijme za své, protoZze vlastni zkuSenost je jisté
ucinnéjsi nez vngjsi poucky. Mé-li nékdo transcendentni zaZzitek, jen stéZi to nijak
nezasdhne jeho zivot. Pokud si zkuSenost lidsky jedinec vylozi jako blizkost Boha, stoji
pred autoritou, kterd mize hybat s jeho Zivotem daleko snadnéji nez veskera lidska moc
na Zemi. A i kdyby boZska milost neexistovala, zodpovédnost mystikovi nedovoli, aby
jeho Zivot zlstal nepozménén. Je ziejmé, Ze jednoznacné nejvyssi hodnotou, které se
snazi mystici v ndbozenskych systémech s osobnim Bohem dosdhnout, je laska, nebot’
Bih je laska. To, Ze se laskou nechdme promeénit, znamend, Ze se oprostime od egoismu
a jinych lidskych tuzeb, které brani, abychom se ldsce odevzdali, at’ uz jde o lasku
k Bohu nebo k ostatnim lidem. Dal$i hodnoty, které s bozskou ldskou pifimo souviseji,
jsou ptredevsim dobro, pravda a krasa, dile duSevni a duchovni proména, dobry Zivot,
smysl ¢i spoluprace. Derivaty téchto hodnot prosakuji naptic celou kulturou, prestoze
takto intenzivné o né€ usiluje jen malo z nas. Mystikové ale prostiednictvim literatury,
dogmat i setkdvani s dalSimi lidmi prosazuji vSechny tyto hodnoty jako vhodné k
usilovani, dobré pro jednotlivce samotné, pro svét jako celek a také pro Boha.

Cim je spole¢nost sloZit&jsi, tim se vice projevuji nasledujici problémy. Role jsou
specializované, proto je soubor védéni pfifazeny konkrétni roli pro zbytek spole¢nosti
skryty a pfistupny je pouze zasvécenym. Ve spolecnostech jsou zpravidla skupiny, pro
n&Z jsou vytvateny odli§né vyznamy povaZované jimi za redlné.''” V dne$nim
sekularizovaném pojeti spolecnosti predstavuji mystici specificky typ spoleCenské
skupiny, ktera vytvari zcela ojedin€lou podobu tzv. objektivni reality. Toto specifické
pojeti reality ale nemiiZzeme vyloucit z celkového obrazu kultury, protoZe se narativy Sif{
do procesu utvareni reality vetejného prostoru. Mystikové predstavuji celkem nevelkou
skupinu, v pfipad¢ zdjmu vSak neni jejich védéni nijak zvlasté nepiistupné. Nicméné
pro zasvécené nastava problém, jak co nejsrozumitelnéji a nejefektivnéji predat své
zkuSenosti a védeni 1 mezi nezainteresované, tedy do okolni spole€nosti. Dalsi otdzka je,
zda a nakolik je mystika dostupnd, aby se s ni ¢lovek néjakym zplisobem viibec shledal.

Skupiny jedincii pojimaji vyznamové zastfeSeni celku spoleCnosti z jejich
perspektivy, takZze neni jednozna¢né stanoveno pro vSechny. Jednotlivé skupiny pak

musi bojovat o vysadnost svého postaveni a potlaCovat konkurenty. Proto existuje

rivalita predev§im mezi ndboZenskymi a nendboZenskymi vyklady svéta. Neni vSak

"7 Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidini konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
83-86.
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vylougen ani teoreticky boj mezi jednotlivymi naboZenstvimi.''® Pohybuje-li se jedinec
pfevazn¢ v nendbozenském ¢i protindboZenském prostredi, které je prosazovédno
vétSinovou spolecnosti, bude pro n¢j mystika velmi vzdédlenou, nepravdépodobnou
praxi, kterou nejspi§ brzy zavrhne, anizZ by zjistoval jeji podstatu. Kdyby vSak existoval
dominantni ndboZensky zastfeSujici vyklad svéta, mystika by ztejmé byla pristupnéjsi.
My vSak neulpivame na ptfedstavé, Ze mystika je okrajovy jev, jenZ se spolecnosti jako
celku piili§ netykd. O jeji provazanosti s kulturou se snazime pojednat v celé této praci.

Se sociédln¢ definovanou realitou souvisi ustavené typy tzv. teorie identity. Identita
je vysledkem interakce socidlniho aktéra a spoleCnosti. Vystihuje, kdo je za koho
povazovan na zéakladé jeho jedndni, pfipsanych i ziskanych roli apod. V danych socio-
kulturnich podminkach vznikaji urcité typy identit. O nich se v kazdém socidlnim
prostiedi teoreticky uvaZuje, a tak vznikaji teorie identity. Aby davaly lidem smysl,
musi byt zasazeny do symbolického svéta ptijatého lidmi. Naptiklad jev zvlaStniho
chovani miZe byt vysvétlen z hlediska mytologického vykladu kosmu jako posedlost
duchy. Moderni technologicky vyspé&ld spole¢nost ho objasni jako poruchu mozku.'"
Podobn¢ také zazitek Boha mizeme chédpat jako BoZi milost, nebo vyplod lidské mysli.

Tyto teorie identity obsahuji vykladova schémata pro problematické situace, aby
se nepochybovalo o nutnosti udrZovéani dané identity. Také je vysvétleno propojeni této
identity s okolnim svétem. Proto je pro mystika pfipravena bohatd zdsoba informaci o
tom, proc je dilezité setrvat v cest¢ za Bohem, i kdyZ se mu zdaji jeho cesty nedspésné
a je tfeba nepochopen okolim. Na druhé stran€, pokud je teorie identity soucdsti
socidln¢ definované reality, velmi siln€ bude tuto realitu utvafet a udrzovat.'* To mtze
byt piipad, kdy se mystik nachdzi ve spolecnosti feholnikli. Byt mohou mit mystici
opozi¢ni definici reality nez vétSinova spoleCnost, uvnitt jejich spoleCenstvi je tento
vyklad reality stabilni a smysluplny. Proto se rizné obrazy a hodnoty vychazejici z
jejich jedine¢nych zazitki mohou projevovat v institucich, jazyce, pouckich, uméni,
préci a vztazich celé spole¢nosti.

Jak poznamendva Pater Pius, dloha kiest'anskych povolanych — mystikli a svatych
ve svété je priblizovat lidem Krista, kterého oni vidi velmi blizko. Aby byla vira

ostatnich lidi silngj$i, aby ,,mocné pochopili, Ze Biih je a Ze nds md rdd a abychom se

'8 Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
87-88.

"9 Srov. tamtéz, s. 170-173.

120 Srov. tamtéz, s. 173-175.
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k néemu vrhli. “

Také lze fici — aby kiestané Zili opravdu kiest'ansky. Dal§im ukolem
je 1 pfedavat dal do mysli lidi cirkevni ustanoveni. Na piiklad druhy vatikdnsky koncil
dal ndvrhy k budoucimu sméfovani cirkve. To je vSak pouze projekt, ktery se musi

presadit do viech kiestant a idedln& i dalsich smrtelnikil obyvajicich tento svét.'?

2.5 Porovnani Vychodu a Zapadu

Prestoze ideovy zdklad nckolika hnuti mize byt stejny, ztotoznéni s urcitymi
symboly vede ke specifické institucionalizaci a legitimizaci. Cfm vice je spiritualit, tim
vice vznikne iniciativ. Mohli jsme vidét, Ze na Ziapad€ se spiritualita vyrazné
institucionalizuje. Lidé, ktefi chtéji oddat Zivot vife, se realizuji v klaStete ¢i v
apostolaté, ktery je pifimo podiizeny oficidlnim cirkevnim strukturdm. S veétsi
institucionalizaci souvisi také dostupnd propracovand psand i ustni legitimizace. Na
kfestanském Vychodé se sice vyprofilovaly instituce typu starectvi a poutnictvi, o
n&jakych slozitych instituciondlnich strukturdch ovSem nemutze byt fe¢. Filipi fikd, Ze
ani vychodni cirkev jako takova se nedd zcela jasn¢ vymezit. Pojima se zkritka jako
Télo Kristovo, pficemZ pro otazku patieni do ni neni stéZejni souhlas jedince s jejim
ucenim, nybrZ proZivani bohosluZeb. Pravoslavi také nemé Zadné centrdlni ,,vedeni®.
Patii do né&j samostatné cirkve, pro néz neni dulezité se shodnout na stejnych postojich.
Duch svaty pronika cirkev jako celek, nepatii zddnému dfadu, ktery by definoval, co je
spravné a co ma jak byt. Z historie je patrnd vira kiestanského Vychodu, Ze co se ma
prosadit, se také prosadi, dostane do mysleni véficich a bude pfeddvédno déle. Vlivem
historického vyvoje se institucionalizovala v pravoslavi nechut se dobové
prizptisobovat. Misto toho je duraz na co nejdislednéjsi a nejvérnéjsi zachovani toho
puvodniho. Je mozné, Ze piesto, Ze jsou dusledky odlisné, vychodni i zdpadni vyusténi
mohou souviset s daleZitou kiestanskou hodnotou — pokorou. V zdpadnim pojeti se
pokora institucionalizuje jako sluzba, sklonéni se nad kazdym ,,chuddkem®, jako by byl
Kristem, nebo také jako trpelivé snaseni vlastniho utrpeni. Na Vychod¢ se uplatiiuje
pokora spiSe v neochoté podrobné popsat néco, co je Bozim tajemstvim. Napiiklad
moment vzkiiSeni Krista se povazuje za neuchopitelny pojmy naSeho pfedmétného
mySleni. Teologie se nesnazi konceptualizovat toto velké tajemstvi, namisto toho uticha
v modlitbé. Proto se pravdépodobné v pravoslavi dafilo apofatismu, sméru, v némz se

predpoklddd naprostd BoZi jinakost od smrtelniki.'” Na zdklad® toho se Bith popisuje

121 Otec Bohuslav SDB. Pdter Pius, muZ bolesti a ldsky. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1992, s. 17.
122 Srov. tamtéz, s. 21.
123 Srov. FILIPL, Pavel. Kfestanstvo. Brno: CDK, 1998, s. 22-23, 25, 27, 29-30, 42.
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za pomoci negativnich vypovédi, tedy, jaky neni. ,,Vse co miizeme o Bohu pozitivné rici,
vystihuje nikoli jeho podstatu, nybrZ jen to, co jeho podstatu obklopuje.“124

Jako ptiklad rozdilného ztotoznéni s podobnymi symboly mtiZeme uvést zdpadni a
vychodni pojeti Kristova ktize. Pro Zapad je v pfibéhu vyznamné jeho utrpeni, pti¢emz
zapadni spiritualita je do velké miry ur€ena pravé ztotoznovanim s Kristovou bolesti.
Na Vychodé vSak dominuje moment jeho vzkiiSeni a jiZ utrpeni Krista je vit€zné. Na
Zapad¢ je kiiZ symbolem bolesti, na Vychod¢ symbolem vitézstvi a promény vseho
stvofeného diky vt&lenému boZstvi.'” Je moZné, Ze i piistupy k této uddlosti souvisi
s odliSnosti v mife angaZovanosti cirkvi ve sluzbé potiebnym. Na Zipadé se slabi a
trpici ztotoznuji pravé s Kristem a je Zivé presvédCeni, Ze prostfednictvim pomoci
dalsim lidem se pomédhd jemu samotnému. Na Vychodé¢ je mniSstvi spiSe
kontemplativni s diirazem na bohosluzbu, askezi a meditaci, protoZe sluzbu svétu
prokazuji modlitbami. Z pohledu zdpadniho kiest'ana jsou tedy pravoslavni vice pasivni,
ale takovy véfici by ndm mohl oponovat, Ze péstovanim askeze se ucinné bojuje se
zlem. V tradici je navic zakofenéné minéni, Ze neni piili§ nutné néco vkladat do svéta,
protoze vSe uz do né&j vlozil sam Buh. Vse spéje ke kralovstvi nebeskému, proto je i
zakladni cil pravoslavné sluzby pozitivn€ vylic¢en. Neni nutné fesit zlo, ale §ifit dobro,
¢ehoz lze dosdhnout ,,pouhym* Zivotem ve vife a prokazovanou ldskou a pokorou.
Jakmile méd ndkdo o&idténé srdce, prispivd k celkovému dobru ve svétd.'”® Nicméng
tento koncept lasky k bliznim a boje se zlem zlstdvd obecny, na drovni jednotlivca,
zatimco na Zipadé se postupné institucionalizoval a konkretizoval v ¢innostech fada a
apostolatii. 'V pravoslavi také nevznikly kontrolni mechanismy dohliZejici na
uplatnovani idedlnich hodnot. To, jak kdo naloZi s konceptem S$ifeni dobra, je spiSe
osobni volbou. Pochopiteln€, ze vstup do klastera je rovnéz volba, nicméné kazda
kongregace ma urcitou tradici, pravidla a konkrétni zacileni, jak tad jednotlivce za
pomoci legitimizace usmériuje.

V tzv. mystickych stavech mizi veSkeré predstavy a pojmy. To je shodné u
Vychodu i Zapadu. V zenové praxi se dava diiraz na zazitek spojeni se vSim, kdy
dosdhneme pozndni, Ze toto vSe je zdroven nic. V kiestanstvi jde také o sjednoceni se
vs§im, ale diraz se klade na ztratu ega v ldsce a moudrosti, kterd ma osobni charakter.'?’

V buddhismu se usiluje o spojeni s neosobnim bytim. I bez Boha jako lasky se u

124 FILIPL Pavel. Kfestanstvo. Brno: CDK, 1998, s. 29.

125 Srov. tamtéZ, s. 30. Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 91-92.
126 Srov. FILIPL, Pavel. Kfestanstvo. Brno: CDK, 1998, s. 30, 38-39, 41.

127 Srov. JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portdl, 1997, s. 91-92.
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12 .
8 Ale ani zde se

buddhisti rovnéZ mizeme setkat s konceptem lasky k veSkerenstvu.
ldska nijak vyznamné neinstitucionalizovala. SpiSe se vyzyva k laskyplnému a
soucitnému postoji jednotlivce ke vSem. V kultufe tedy tento prvek nemd vyrazné
viditelné vysledky. Také existuji nazory, Ze se o ldsce v buddhismu piSe hlavné
v intencich zaméteni jedince od sebe sama k druhym, nebot’ je nutné zvnitfnit nasi

Pl O V. 12
vlastni nedileZitost.'”

3. Eticko-prakticka hlediska mystiky

Mystika je, stejné jako kazd4 jina skute¢nost v kultufe, do znacné miry socidlnim
konstruktem, ktery ma mnoho rovin. V predeslé kapitole jsme se zabyvali hodnotami.
Ty sice nejsou na prvni pohled tak viditelné, z nich vSak vychdzi dimenze prakticka, jiz
se budeme zabyvat nyni. Jedna se o nejvice atraktivni a viditelnou rovinu, svéd¢i o tom
cetné kurzy, pfedndsSky i publikace. Nelze zcela jasn¢ oddélit hodnotovd a prakticka
hlediska mystiky. JiZ v pfedchozi kapitole jsme mohli pozorovat, jak se prolinaji cile
s prostifedky a zvl4sté kategorie oznacujici tyto skuteCnosti. Presto se pokusime v této
kapitole zabyvat pfedevSim etickymi a praktickymi aspekty mystiky. Zaméfime se na
zékladni pojmy: modlitbu, meditaci, hiich, ctnost a askezi. Tyto oblasti jsou bud’
prostiedky mystiky, nebo mordlni kategorie vstupujici do vztahu mezi smrtelnikem a
cilem jeho snah. Praktické Cinnosti jdou z hlediska utvafeni socidlni reality ruku v ruce
s cili, které vedou k naplnéni spolecenskych hodnot. Jsou-li v riznych spolecenskych
okruzich vyzndvané urCité hodnoty, bude se pochopiteln¢ liSit i praxe — jednani a
mysleni lidi, pfeddvané znalosti, zvyky atd. Nékdy se hodnotova zakotveni zdaji byt
velmi podobnd, avSak 1 drobné nuance v souvislosti s geograficko-historickymi
podminkami mohou zapfiCinit odliSné vyusténi v jednotlivych kulturdch. Spolecenska
praxe je nejen poplatnd hodnotdm, z nichZ vychdzi, ale rovnéZ dané hodnoty znovu
obnovuje a predava, a tim udrzuje kulturu ve své podobé&. Hfich a ctnost fadime do této

kapitoly, protozZe tyto kategorie miizou byt prostfredkem mystiky i vytvafeni kultury.

3.1 Modlitba
Nevylucujeme, Ze by ndmi vybrani autofi nesouhlasili i1 s jinym pojetim modlitby

(tfeba dokonce se vSemi), nicméné kaZzdy z nich pfedstavuje tento termin v jinych

128 Srov. GUNARATANA, Henepola. Jednoduchd meditace pro kazdého. Praha: Grada, 2012, s. 170,
173.

'* Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 458.
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souvislostech a akcentuje jiné skute¢nosti. Modlitbu chdpou rizni autofi jako samotné
sjednoceni s Bohem & spocinuti v Bohu.'”" Spie se vSak chépe jako praxe
napomahajici dostat se k tomuto cili. Nektefi mystici pfitom ddvaji diraz na Bozi lasku,
jez k ndm nepietrzité¢ proudi. Nasim dkolem je pouze otevfit se ji, naladit se na jeji
frekvenci“."! Tom4s Halik zminuje otevienost vii¢i BoZimu Tajemstvi.132 Modlitba je
zde tedy uchopena spiSe jako postoj nezli ¢innost.

Diky modlitb¢ mizZeme navédzat kontakt s Bohem. Tomdas Halik tvrdi, Ze
modlitbou je i jakési prehrani uplynulého dne s tdzanim, co mi uddlostmi chtél Buh fici.
Odpovéd muZeme cekat ve form¢ déni dal§ich dni nebo prostfednictvim mysSlenky
piinasejici pochopenti a klid."*® Modlitba slouZi k vyjadfeni viry, lasky, vd&&nosti Bohu,

ale také proseb o pomoc.'*

Modlitba chdpand jako komunikace s Bohem muze tlohu
viry v zivoté Clovéka znacné zintenziviiovat, ale i naopak. Pfi praktikovani modlitby
musi mit socidlni aktér k dispozici dostateCny soubor védéni, aby umél rozliSit, jak
k lidem Bih promlouvd a jak pomdha. Jinak by mohl marné ocekdvat rychlou, piimou,
jednoznac¢nou odpovéd’ a jeho vira a nasledné Bozi poselstvi svétu by ochabovaly. Proto
se piislusné ndboZenské spolecenstvi snazi podat vysvétleni, jak to ve vztahu svéta a lidi
s Bohem je, co je napf. podstatou modlitby, jak ji provadét apod. Jinak by se mohlo stat,
Ze vetici uptednostni jiné vyklady, z hlediska cirkve nespravné, nebo spolefenstvi
dokonce opusti. Z toho divodu se také pisi knihy, které tu citujeme.

Podle mnohych prava modlitba spo&ivé v prostots a pokore.'”> N&kteif tvrdi, Ze i
modlitba je milost. A jelikoZ nase modlitba nemize byt dokonal4, jeji sila je v Cetnosti.
I kdyby byla slab4, stane se navykem a vstoupi do srdce.'*® Je potieba hlavn& kazefi, a
poté se modlitba projevi v ¢innostech a mysleni jedince. Jinak by hrozilo, Ze s ni

budeme zachdzet jako s ndstrojem k povzneseni, a pokud ndm nebude ,,fungovat®,

130 Srov. MAIN, John. OkamZik Krista. Brno: Cesta, 1997, s 34. Srov. HUECK DOHERTY, Catherine de.
Pustina. Brno: Cesta, 1997. s. 80. Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tom4s. Tomds Halik. Praha:
Portél, 2001, s. 277.

B Srov. MAIN, John. Okamzik Krista. Brno: Cesta, 1997, s 11. Srov. ROHR, Richard. Nahd pFitomnost.
Brno: Cesta - Iva PospiSilovd, 2013, s. 89.

32 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tomés. Tomds Halik. Praha: Portal, 2001, s. 277.

133 Srov. tamtéz, s. 279.

13 Srov. Otec Bohuslav SDB. Pdter Pius, muZ bolesti a ldsky. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1992,
s. 33, 64. Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupriovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 197. Srov. GUIGO I,
Scala Paradisi. Kostelni Vydi{: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 9. PIETRELCINA, Pio di.
JeZisSova agonie v Getsemanské zahradé. Praha: R4d, 1991, s. 6.

133 Srov. CHAUTARD, Jean-Baptiste. Duse veskerého apostoldtu. Brno: Bonus A, 1997, s. 201. Srov.
GRUN, Anselm. Spiritualita zdola. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 5. Srov.
MERTON, Thomas. Kontemplativni modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 104—-105.

1% Srov. Autor neuveden. Upiimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-
Roma Refugium, 2001, s. 242, 244.
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pfestaneme s ni. 137

Naopak bychom se méli vyhnout vSemoZnym piedstavam a
oekdvanim a piipadnd zjeveni rad&ji nepfijimat jako prava a pochézejici Boha.'™®
Nekteii vétici podtrhuji, Ze modlitba proménuje, délalidi ctnostnéjSimi.
PredevSim soukromd oproti veiejné vede k proméné Cloveka. Richard Rohr modleni
pfirovnava k smrti a vzkiiSeni naseho nového jé.139 Modlitba za druhé podle neznamého
ruského poutnika upeviiuje ptikdzanou lasku i pokoru. Pii modleni se o€isti mysl, Ciny a
ni¢i se vasné.'** Kartuzisn Guigo tikd, Ze modlitba je oddané zaméfeni srdce k Bohu,
aby se odstranilo zlo nebo dosdhlo dobro.'*' Tomas Halik zdtraziiuje, Ze diky modlitb&
se Clovek osvobozuje od vdzanosti na sebe sama, své starosti a touhy. Najednou vidi, Ze

to jsou jen jeho momentalni potieby, kdyz tu jsou dilezitejsi véci k vidéni.'*?

poznamenavd, Ze se jedinec také dostdvd od mnohomluvnosti k prostoté.'*?

Jan Tauler
Na tomto
misté¢ bychom se mohli tdzat, zda Bih doopravdy existuje a zasahuje do svéta, nebo ne.
Pokud ano, pisobeni modlitby na ¢lovéka mize odpovidat ptikladim uvedenym vyse.
A kdyby Btih neexistoval, stéle je tu moZnost, Ze uZ jen vira lidi v i¢innost modlitby ma
moc proménovat je v lepsi jedince a zasahovat do déni a podoby kultury.

Casto se modlitba pojim4 ne jako akt provadény ve ztiSeni a o samoté, ale naopak
jako postoj v srdci bez ohledu na zaméstnanost ¢lovéka. Kdyz Thomas Merton hovofii o
feholnim Zivoté, konstatuje, Ze v ném jde o Zivot v atmosféfe modlitby. To znamend, Ze
vSe, co mnich dél4, se stivd modlitbou, pokud to tak zamysli. Nevyzaduje se potlaceni
&innosti kromd té jediné — mysli & srdce.'** Catherine de Hueck Doherty mluvi o
vnitinim udstrani, kde se lze spojit s Bohem v modlitbé, tfeba uprostfed velkomésta.
Nejsou nutnd slova, modlitbou miZze byt i eucharistie, rozhovor, sluzba druhym ci
prace. Zakladem je vneseni lisky do dnes vysoce sekularizované spole¢nosti.'*
Podobné smysli i Kallistos Ware, jenZ zastava ndzor, Ze nemusime opoustét svét a blizni

kvuli modlitb¢ a setkdni s Bohem. Naopak, kdyZ chdpeme Bozi vSudypiitomnost,

7 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tomés. Tomd§ Halik. Praha: Portal, 2001, s. 277.

1% Autor neuveden. Upiimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-Roma
Refugium, 2001, s. 266.

" Srov. ROHR, Richard. Nahd pritomnost. Brno: Cesta - Iva PospiSilové, 2013, s. 64, 155.

140 Srov. Autor neuveden. Upiimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-
Roma Refugium, 2001, s. 254-255, 274.

1 Srov. GUIGO 11, Scala Paradisi. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996, s. 7.

"2 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tomés. Tomds Halik. Praha: Portal, 2001, s. 279.

'3 PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998, s. 114.

144 Srov. MERTON, Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1999, s. 34-35.

145 Srov. HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 36, 92.
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sluzba se stane modlitbou.'*® Rovn&Z neznamy rusky poutnik tvrdi, Ze skutek se miize
stat modlitbou, pakliZe je spojen s relevantnim postojem v srdci. VSe, co se v naSem
Zivot¢ objevi, nds miiZe pfiblizit Bohu. Jiz vtextu sv. Pavla se objevuje vyzva
k modlitbé bez prestani. Kni zaujaly rizné skupiny odliSny postoj. Napiiklad
Messeliani ji brali doslova jako neustdlé modleni, tudiZ museli byt osvobozeni od préce,
pfedev§im manudlni. Acemeti s touto vyzvou naloZzili tim zpisobem, Ze se vzdy jeden
z komunity mnichii musel modlit, aby stdle z klaSternich zdi znéla modlitba, pfestoze se
feholnici vénovali i praci. JenomZe text sv. Pavla cili na vSechny kiestany, nejen na ty,
ktefi zasvétili Zivot vite.'"’ Reseni prinesl Origenes: ,, Modli se neustdle ten, kdo spoji
modlitbu s nutnou praci a nutnou prdci zase s modlitbou. Pouze tak miiZeme povaZovat
prikdzdni ,,neustdle se modlit“ za uskutecnitelné“.'** Chautard ma rozdilny postoj. Clen
apostolatu by pry mél vést predevsim Zivot modlitby a z ptebytku milosti a lasky by m¢l
rozdavat dobra ddle. Jen takto mize byt ¢inny Zivot plodny a prospé§n)’/.l49

Toto pojeti modlitby ma v kultufe dualeZitou roli. Kdyby toto hledisko nebylo
pfipousténo, moznd by nevzniklo tolik adl, apostoldtl a jinych spolecenstvi, kde se
pomédhd druhym. Existence takovych instituci pfipomind vSem lidem, Ze je dobré
pomadhat potiebnym. Ukazuje se tak, Ze nejen bohosluzba nebo recitace modlitby mtize
byt bohuliba. V podstaté kazda Cinnost nebo kontakt s ostatnimi muiiZe byt proménén
v akt nejvyssiho smyslu. Navic naptiklad ke svatym textim se dostanou jen nécktefi,
zato informace o ¢innosti takovychto spolecenstvi se dostanou do Siroké veiejnosti, na
niZ piimo i nepiimo plisobi. Diky svému tkolu se ¢lenové téchto skupin dostanou do
styku s ostatnimi socidlnimi aktéry, jimZ se mohou stit vzorem, nebo jen Clovékem,
jehoz néazory (ale mohli bychom také fici vyklady reality) si vyslechnou, protoZe vidi,

Ze to, co tikaji, je autentické a Zité.

3.2 Meditace
Meditace je mimo mystiku dal$i hojné¢ naduzivany pojem, jenZ oznaCuje mnoho
skute¢nosti. Cast&ji se chdpe jako metoda ¢ prostiedek k dosaZeni kontemplace (at’ uz
ma jit o spojeni s osobnim ¢i neosobnim absolutnim bytim). V ndboZenském diskurzu
jde obecné o soucdst mystické cesty. AvSak zejména v poslednich desetiletich se

s riznou meditaci pracuje i v Cetnych terapeutickych smérech, aniZz se musi nutné

1 Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 137.

7 Srov. Autor neuveden. Upiimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-
Roma Refugium, 2001, s. 11, 13.

8 Tamté, s. 12.

' Srov. CHAUTARD, Jean-Baptiste. Duse veskerého apostoldtu. Brno: Bonus A, 1997, s. 60, 71.
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spojovat s jakoukoliv ndboZenskou praxi. Meditace v jednotlivych piipadech spéje
k jinym cilim i spole¢nosti prosazovanym hodnotim. V tomto textu se vSak budeme
zabyvat pouze naboZenskou meditaci.

Nejprve predstavime vyznam meditace jako metodu vyprazdnéni mysli. Hlavnim
cilem meditace v ndboZenstvich s osobnim nejvysSim bytim je v tomto smyslu dosaZeni
spojeni s timto absolutnem, ¢emuz maji napomdhat rizné dil¢i cile. Meditace je
s modlitbou tedy tzce propojend a nc¢kdy se pojimd jako ndstroj k dosaZeni idedlni
modlitby. John Main vyzyva k pravidelnému soustavnému rytmickému odiikavani
mantry v klidném posedu. Meditace ndm ma pomoci odpoutat se od sebe sama, od
starosti, mySlenek a egoismu, abychom nasli hloubku svého nitra, realitu sebe, svéta i
Boha a prostotu. John Main do velké miry rozumi kontemplaci a meditaci jako
synonymum, piesto meditaci nazyva i konkrétni praktické cviceni majici sviij ucel. To
hlavni, co ndm mé kazdodenni meditace pfinést, je podle néj stalost zakotveni v Bohu,
nikoliv rozko§ & mimofadné zazitky."”

Podle kiestanského misiondfe Williama Johnstona vznikd tzv. novd mystika''
inspirujici se vychodnimi systémy jako je buddhismus, hinduismus ¢i taoismus. Tato
ndboZenstvi zdlraznuji osvobozeni a meditaci. DilezZité je odpoutdni od mysleni a
vyznam dechu.'>? »Dech je totiZ branou k nevédomi a muZe uvolnit tok energie, kterd
vede k osviceni“."> Autor Oblaku nevédéni vyzyva k pravidelné modlitbé beze slov a
predstav, protoZe jinak nelze proniknout oblak mezi ndmi a Bohem. Podstatou tedy neni
pfemyslet nad dobrotou Boha apod., ale soustfedit se jen na jeho existenci a nevS§imat si
pfiliS naSich pohnutek. Abychom v§ak dospé€li k modlitbé beze slov, musime zaméstnat
mysl, proto je dobré nejprve pouzivat techniku soustfedéného opakovani slov."* Je dost
mozné, Ze nova mystika predstavuje piiklad ptejiméani prvka z jedné kultury do druhé.
Jak uvidime pozdé&ji, podstata orientdlni meditace je pon¢kud odlisSnd nez na Zapadé¢.
Prejatd praktika se prizpisobila nové kultufe. Nasla v ni svij vyznam tak, Ze jeji
posledni smysl byl vysvétlen v jejich zavedenych kategoriich, ptrestoZe navenek tato

¢innost (nebo spise necinnost) déld dojem stejné praxe.

%0 Srov. MAIN, John. OkamZik Krista. Brno: Cesta, 1997, s 12-15, 44, 52, 118.

31 Podle Johnstona do tohoto sméru patif napf. cistercidk Thomas Merton nebo misionaf Hugo Enomiya-
Lasalle. Srov. JOHNSTON, William. Hleddni nové spirituality. Praha: Portal, 1997, s. 11.

152 Srov. tamtéz, s. 11-13.

153 Tamtéz, s. 13.

' Srov. Autor neuveden. Kniha o meditaci zvand Oblak nevédéni, ve které je duse sjednocena s Bohem.

Praha: J. Vacek, 1999, s. 14-18.
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Déle zminime hesychastickou modlitbu, coz lze klasifikovat jako modlitbu, ale
rovnéZ jako meditaci, protoZe obsahuje mnoho prvki medita¢nich technik. Modlitba
hesychastli spoc¢iva v pfesvédceni, Ze musime uniknout pted lidmi, starostmi, abychom
byli otevieni pro Cistou modlitbu. Ta se skldda ze tif drovni, nejprve se musime oprostit
od hfichu, poté se snaZit odehnat ruSivé myslenky a nakonec pfichdzi mysticky stav, pfi
némz je rozum vyprdzdnén. JelikoZ neni jednoduché utlumit mySleni, hesychasté
doporucuji opakovéni JeZiSovy modlitby."> Cilem hesychasmu je harmonizace
dusevnich i fyzickych schopnosti v modlitbé, takZze se pii modlitb¢ pracuje s obéma
lidskymi silami. Pozornost se vénuje pozici téla, nebot’ se odrdZzi v myslenkdch a
emocich. Nadechu se pfipisuje vyznam, Ze Kristus ddva vSemu Zivot. Vydech je vyraz
ulevy, kdyZ jsme ho tolik plni, Ze ho musime uvolnit. Aby hesychasté nepodléhali svym
predstavam, modlili se v uzaviené cele s tlumenym svétlem. Dulezité je, Ze modlitba
musi prejit takzvané z hlavy do srdce, coZ s Cetnou modlitbou pfichdzi automaticky, 1
kdyby se jeji odiikdvani zddlo zpo€atku mechanické. V JeziSov€ modlitbé by také mélo
jit o citové proziti, zatimco v jéze se dychéni spojuje s myslenkou.'*®

Dalsi pojeti meditace se ujalo hlavné v zdpadni tradici, kterd ji ¢asto chape jako
rozumové premitdni nad textem, vyroky Ci obrazy. Kartuzidn Guigo meditaci fadi na
druhy stupenl v cest¢ za nazirdnim Boha. Tato pout’ zac¢ind ¢tenim Pisma, po némz
nasleduje meditace neboli rozjimani. V ném jde o raciondlni reflexi ¢teného textu, kdy
Cloveék vic a vic pronikd do hlubokych pravd obsazenych v Pismu, nechiavd v sobé
rozhoftet touhu po Bohu a naléza, o co by m¢l usilovat. Modlitba je vyraz této touhy a
74dani o jeji naplnéni. Vrcholem je radostné zieni Boha."’” Péter Pius meditaci o
osobich a dg&jich zPisma zahrnuje do komplexniho procesu modlitby. Rikd, Ze
rozjimani je nutnd piiprava, jakoby ,,palivo* pro lasku v modlitb¢, kde jsou city silnéjsi
a ¢innost rozumu ustupuje. Sdm se pii Cetbé evangelii siln¢ ztotoznoval s Kristovym
utrpenim. O to naléhavéji poté v modlitbé prosil o zlepSeni v nékterych ctnostech,
vyhybani se hiichu a odevzdani do vile BoZi, aby jako Kristus piekonal bolest a snazil
se snim Zit ve spojeni.'”® Podobny a podrobny ndvod ndm zanechal i zakladatel

v v

TovarySstva JeziSova Ignic z Loyoly ve svych dodnes oblibenych Duchovnich

5 . . ot T v o
155 Jezi¥ova modlitba zn{ ,Pane JeZzisi Kriste, Synu BoZzi, smiluj se nade mnou.* Srov. Autor neuveden.

Uprimnd vyprdveni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-Roma Refugium, 2001, s.
14-19.

156 Srov. tamtéZ, s. 39-43, 47-48, 251.

157 Srov. GUIGO 1L, Scala Paradisi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvf,vl996, s.7,9,27.

138 Srov. PIETRELCINA, Pio di. JeZiSova agonie v Getsemanské zahradé. Praha: Rad, 1991, s. 4-7, 50—
51.
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cvigenich."® Z hlediska kultury m4 rozjiméani takovy vyznam, Ze pomdhd jedinci
internalizovat vyznamy v predloZenych textech apod. a hledat v nich nové.

Nyni kratce pojedndme o pojeti meditace v orientdlnich nabozenstvich. Nechceme
se tu vSak poustét do odvdZnych generalizaci. Zvlasté hinduismus jako ucelena
kategorie je dost moZnd pouze konstrukt Zapadu. SpiSe jde o velmi pestry svét riznych
tradic a predmétil uctivani. Pozemsky svét je v hinduismu a buddhismu vniméan
negativn¢ jako iluze ¢i misto pouhého utrpeni. Méksa v hinduismu je vysvobozeni duse
z tohoto souZeni. Buddhismus vSak odmitd existenci duse a nirvdnou rozumi pouze
osvobozeni od kolobéhu znovuzrozeni, od tuzeb, iluzi, v§eho pomijivého apod. Nirvany

) . . oy Y . 160
Ize dosdhnout jiZ na tomto svété, ale také muze nastat aZ po smrti.

Nekteré smeéry
v hinduismu a buddhismu, pfedevs§im zenovém, se zaméiuji na meditaci ve smyslu
dosazZeni tzv. ¢istého védomi, coZ je stav bez mysleni ¢i pfedstav, aniz praktikujicim jde
pfimo o dosaZeni nirvany ¢i moksi.'® Jiné hinduistické Skoly se inspiruji upaniSadami a
snaZzi se o nazfeni jednoty dtmanu (duSe, individualita j4) s brahma (imanentni a zaroven
transcendentni bozsky princip), kde jiz neni Zadné ,ja“.'®* Nejcast&ji se vsak
v hinduismu usiluje o méksu prostiednictvim riznych smérd jégy,'® ve kterych se uéi
uritym pozicim a cvi€eni. Cilem je ,,dosaZeni jednoty s duchovnim svétem, pricemz
nejdileZitejsi jsou patrné praktiky meditace a prdce s dechem."®*

Prekladatel buddhistickych textd Edward Conze vysvétluje vyznam buddhistické
meditace nasledovné: ,,Osviceni nebo stav nirvany, je zajisté konecny cil buddhistickych
meditaci. Ty na cesté za nirvanou podporuji spiritudlni vyvoj, aby se sniZil vliv utrpeni,
utisila mysl a vyjevily pravdy %ivota*."®® Cil buddhistické meditace se viak dd definovat
rovnéZ jako osvobozeni od touhy a pfedevSim rozpoznani prazdnoty, protoze vse je
nakonec iluze, v&etné nirvany.'®® Medita¢ni technika zvand vipassana pfipisovand jiz

zakladateli Buddhismu je zaméfena na kultivaci bd€losti védomdi, sledovani sebe sama,

svych myslenek a pohnutek. Ma vést k vidéni pomijivosti, vSudypiitomného utrpeni a

5 Srov. Ignacidnskd meditace. Exercicie.cz [online]. Neuvedeno. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z:
http://www.exercicie.cz/ignacianska-meditace.php.

' Srov. FERGUSON, John. An Illustrated Encyclopaedia of Mysticism and the Mystery Religious.
London: Thames and Hudson, 1976, s. 104, 133.

151 Srov. PAPER, Jordan. The mystic experience. New York: State University of New York, 2004, s. 48.

162 Srov. tamtéz, s. 86.

163 Srov. tamtéz, s. 84.

' EERGUSON, John. An Illustrated Encyclopaedia of Mysticism and the Mystery Religious. London:
Thames and Hudson, 1976, s. 212.

195 CONZE, Edward. Buddhist Meditation. New York: Routledge, 2009, s. 11.

196 Srov. PAPER, Jordan. The mystic experience. New York: State University of New York, 2004, s. 86,
88.
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redlné podstaty vSech véci. Jako cil meditace uvadi buddhista Henepola Gunaratana
aktualizovédni dokonalosti naSich kvalit ukrytych v nas.'®” Déle slibuje uc¢inky meditace:
,ocisteni mysli, prekondni utrpeni, prekondni bolesti a smutku, vykroceni sprdvnou
cestou vedouct k vnitinimu miru, dosaZeni $tésti pii ndsledovani této cesty“.'®® To nds
pfivadi k domnénce, Ze zde lezi podstatny rozdil mezi kiestanskou a buddhistickou
meditaci. Nejvyssim kifest'anskym cilem je ldska a svoboda, protoze Btih je laska, kterd
nds oslovuje, a vira je nasi svobodnou odpoveédi. Meditace je metodou, jak se Bohu
priblizit, i kdyZ se pozitivné¢ hodnocené pocity a poznani nepopiraji. V buddhismu je
oproti tomu poslednim cilem dosaZeni dokonalosti a Stésti (a nejposlednéjSim cilem je
vyvanuti ja v nirvdng), kvili kterym se doporucuji riznd cviceni a predstavuji se urcité
ndhledy na Zivotni realitu. Byt je v buddhismu po smrti dobré nebyt a v kiest’anstvi byt,
cilem meditace naplnéni lidského td€lu ldskyplného vztahu s Bohem, nikoliv spaseni. A

k tomu nepotfebujeme jenom nasi aktivitu, ale rovnéZ pasivni pfijeti Bozi milosti.

3.3 Hiich a ctnost

Hfich a ctnost jsou v podstaté etické kategorie, v piipadé htichu vyjadiend spise
nabozenskym jazykem. Kazda spoleCnost urcuje, co je a neni Ziadouci. Mé&la by
usmérnovat své socidlni aktéry tak, aby se co nejvice pfiblizovali idedlnimu obrazu
dobra deklarovaného v dané kultuie. Ten se pochopiteln¢ v pritbéhu historie méni s tim,
jak se nové ve spolecnosti konstruuje a predavd. Etika se vzdy musi vypotadat
s inovacemi ve spolec¢nosti a smysluplné je zaclenit do provdzaného systému kultury jak
vrovin¢ prava a zvykl, tak rovnéz v legitimizaci, socializaci ¢i institucionalizaci.
Moralni kategorie rovnéZ souvisi s pfijetim jednotlivce spole¢nosti a také s
jeho identitou, protoZe seberealizace a sebetcta z4visi na tom, jak jsme uzndni okolim.
NaSe sebeticta zase souvisi s jedndnim s druhymi lidmi, s vyzndvanymi a vytvarenymi
hodnotami. Obecné je hiich chdpan jako néco nezadouciho, co se spolecnost snazi
potirat. Jak fikd De Fiores a Goffi, pojeti hiiSnosti zavisi na kulturnich podminkach.
Kazda doba a kazdy kulturni okruh je zamétfen uritym smérem. Ve Spatném jedndni se
projevuji védomé i1 nevédomé a individualni 1 kolektivni touhy, aspirace, struktury

s N

mysleni, pojeti ldsky a vztahi.'® To samé se d4 fici o ctnostech. Ty v této praci

197 Srov. GUNARATANA, Henepola. Jednoduchd meditace pro kaZdého. Praha: Grada, 2012, s. 37-38.

1% Tamtéz, s. 55.

' Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 302.

46



nechdpeme jako opak hfichti. Pokud je hiich naruseni vztahu s Bohem, ostatnimi a
sebou samym, pak je jeho opakem budovani tohoto vztahu. Toho vSak nelze dosdhnout
jen aktivnim usilim ziskdvéani ctnosti napt. za pomoci askeze. Je nutné byt Gicastny na
piijeti Bozi milosti, coZ je pasivni tikon. Vlastnosti a ¢innosti, které nas ptiblizuji Bohu,
jsme zmifovali na mnoha mistech této prace. Na kiestanské duchovni cesté tedy nejde
primarné o nabyti ctnosti, av§ak ¢im vice v nds pisobi Duch svaty, tim jsme ctnostnéjsi.
Svati o sobé zpravidla fikaji, Ze jsou hiiSnici ne proto, Ze by podléhali néjakému
sebemrskacstvi, ale protoZe se opravdu neciti ctnostni. Vlastnosti jako pokora a laska se
staly jejich pfirozenosti, jak v nich ptsobi BoZi milost.

Z hlediska kiestanstvi byl ¢loveék hiiSny vzdy (jeho pfirozenost byla naruSena
prvotnim hiichem), ale projevy se lisi. Kazdy jedinec je jiny, proto néktefi urcitym
nefestem podléhaji vice, jini méné. V moderni dobé se hiiSnost zkouma z hlediska
antropologie, napf. se hledaji podvédomé priCiny. Takovy pfistup v sobé vSak Casto
nese zlehCovéani Spatného choviani z divodu jeho pfirozenosti. Ddle se dnes hiiSnost
spojuje predevSim s vné&j$i nespravedlivou spolecnosti. V§Simame si spiSe utlacovani
jedinct v naSem i dalekém prostfedi, misto toho, abychom hiich reflektovali predevsim
v roviné mysleni, nebot’ v§e vné&jsi je jen odrazem nitra jednotlivc1°1.170

Soudob4 teologie chédpe htich jako ,,odmitnuti Kristova velikonocniho tajemstvi,
jako popFeni milosti Ducha svatého.“""" Zarovei se viak povaZuje za nutny pfi rozvoji
Cloveka. Hiich je tu od toho, aby byl piekonan k zavrSeni naSeho lidstvi. Teologie se
vzdy snazila rozebrat hlavni znaky hiichu a ndsledné ho definovat. MiZeme zde uvést
nckteré nejvyznamnéjs$i zavéry. Ve Starém Ziakoné je hfich odmitnutim Bozi lasky.
V Novém Zékon¢ je hiich pojiman jako pachané zlo, které takto vidi BoZi spravedlnost.
U nékterych teologli je hiich chdpéan jako odpor k BoZzi vili, kterd je nejzavaznéjSim
zédkonodarcem. Hiich je tedy poruseni nejvys$sitho zdkona. V dalSich teologickych
spisech miZeme najit definovani hiichu jako urdzku Boha a chovéni, jez je Spatné pro
jeho ptvodce i jeho blizni. Jindy se zdiraziiuje, Ze stanoveni hiiSného usmériuje
Cloveka tak, aby se co nejlépe rozvijel. Nefest tedy neni ani tak provinéni vici Bohu,
jako vici sobé sama. Ze skromného vyctu je ziejmé, Ze neni mozné podat néjakou

jednoduchou definici. V souvislosti s mystikou se ndm nejrelevantngj$i zda byt pojeti

hiichu jako veskerych svobodnych pohnutek, chovani a ¢int, které jdou proti Bohu,

' Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 302-303.
! Srov. tamtéz, s. 303.
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tedy proti dobru. Nejen, Ze jedince vzdaluji od Boha, ale také od jeho vlastni
seberealizace. Hiich také vede k pocitim viny, coZ nds uzavird i pred druhymi lidmi.'”
NejcastéjSim spolecnym jmenovatelem v rtiznych definicich se zdd byt pravé
odmitnuti Bozi ldsky, coZ je nosné pojeti i pro naSe téma. Ve spojitosti s mystikou
musime uvést, Ze je zde dileZity postuldt nadéje. Kazdy hiich je aktualizovanou
ptilezitosti, jak prostfednictvim pochopeni milosrdného odpusténi vstoupit do
spolecenstvi lasky s Bohem.'”” A tady nastupuje mystika, kterd se snaZi o posilnéni
lidské viry a lasky k Bohu. HfiSnost ma v tomto smyslu i potencidlné pozitivni rozmer.
Htich je néco, co by nds mélo k Bohu spiSe pfiblizovat, pokud ho pochopime spravné.
To ostatné dokazuji ve svych dilech nasledujici autofi. Anselm Griin pfipomind, Ze pii
nevhodnych pohnutkidch si uvédomime milosrdenstvi Boha — to, jak nds miluje a
neustdle ndm odpousti. Sice nemdme védomé hiesit, ale jako lidé nemizeme neodolat
Spatnym skloniim. Proto neni na misté¢ snaha o dokonalost, nybrz dozndni naS$i
bezmocnosti. Nékdy dokonce sdm Bith uvadi lidi do hiichu, aby se dostali do slabosti a
obrétili se k nému. Proto také JeziS oslovoval vétsi hiiSniky, protoze citil, Ze jsou I1épe
pfipraveni vstoupit do vztahu s Bohem.'’* Jan Tauler fik4, Ze v pokusenich v nds roste
laska k Bohu, pokora, uvédoméni nasi bezmocné existence a zkousi se sila nasi viry.175
Nezndmy rusky poutnik zastiva ndzor, Ze je nutnd zkrouSenost nad htichy, ale pravé
kvl pfipomindni odpusténych hiichi a aktualizaci vd&nosti Bohu, Ze ndm odpousti.'’®
Jednou z nejzavaznéjSich nefesti je pycha. Mnozi autofi pisi, Ze v touze byt uznani
okolim Casto obelhdvdme sami sebe, mluvime s témi, kdo nds chvéli a vyhybadme se
tém, ktefi by nds chtéli pfivést na spravnou cestu. Délame dobré skutky, abychom se
vidéli v lepSim svétle, a ospravedliujeme své nedostatky. Velmi ¢asto mame tendenci
obvilovat a poucovat druhé, i kdyZ to muze byt pouze projekce naSich nedostatki.
JenomzZe soudit nds muize jenom Buh. Timto zplisobem bychom pouzivali ndbozenstvi

. . ¥ : s 177 01: _ woliw. 2 vv .
jen pro posileni naSeho ega a moci nad ostatnimi. ' Kvili pfiliSnému zaméfeni na sebe

'"2 Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 304, 312-313, 315-316, 322-323. Srov. RAHNER, Karl, VORGRIMLER,
Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, s. 417.

' Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1999, s. 324.

174 Srov. GRUN, Anselm. Spiritualita zdola. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 11,
55-56. Srov. GRUN, Anselm. O miceni. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1994, s. 9-10.

'™ Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998. s. 48-49.

176 Srov. Autor neuveden. Upiimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad: Velehrad-
Roma Refugium, 2001, s. 28-30.

""" Srov. ROHR, Richard. Nahd pritomnost. Brno: Cesta - Iva PospiSilova, 2013, s. 101. Srov. Autor
neuveden. Kniha o meditaci zvand Oblak nevédeni, ve které je duSe sjednocena s Bohem. Praha: J.
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padame do propasti, jsme piesvédCeni o spradvnosti naseho jedndni, i kdyZ je to naopak.
Podle Taulera je proto vhodné si pfipominat, Ze v§e dobré v nds pochdzi od Boha. Déle
je dillezité uspotadat si Zivot tak, abychom své nefesti vidéli a snaZili se je omezit.'”®
Pycha souvisi s egoismem, ktery také uz z podstaty nemutze byt slucitelny s pravou
laskou v kiestanském smyslu. Ve vztahu lasky se musime odklonit od zaméfeni do
sebe, od brani k ddvani. Vztah s Bohem také vyZaduje toto naSe obrdceni. Zbavit se
egoismu vSak musime i v mezilidskych vztazich, protoze s Kristem se setkdvame i
prostfednictvim naSich bliznich.'” Podobné& neslu¢itelnd s ldskou je i zdvist.'®® Laska je
to prvni a posledni, o co by kiestané m¢li usilovat. A kdyz se ji budou snazit prohloubit
ve vztahu k Bohu, sob¢ i bliznim, automaticky se zredukuji mnohé nefesti, protoze ty
velmi Casto proudi z nedostatku lasky.

Dalsi podstatné hiichy, které odvadi pozornost od naseho pravého ja i od Boha
jakoZto nejdulezitéjsiho cile, jsou lakota a piiliSné zalibeni v materidlnu. Jan od KiiZe
upozoriuje, Ze Ipéni na majetku, mnoZstvi a neobvyklosti véci odporuje zboZnosti, kterd
m4 mit a chtit jen to, co potfebuje.'®' Nezddouci podle Taulera a Mertona je, kdyZ nase
zalibeni kon&i ve stvofenych vécech a nemilujeme Boha v nich.' Jiz Toma§ Akvinsky
fekl, Zze ¢im vice lpime na vécech pozemskych, tim vice se vzdalujeme od téch
duchovnich. Rozptylujici v§ak miZe byt i bohulibd Cinnost, coZ se stdvad predevsim
v kiestanskych povolanich. Apostol nebo mnich miiZe hledat uspokojeni v ¢innostech
na tkor pozornosti k vnitinimu Zivotu. Bez ng&j ale ¢lovék velmi snadno zvlazni.'®
ZotroCovat nds vSak nesmi ani duchovni ¢i duSevni radosti. Merton popisuje, jak se
v mladi rozhodoval pro kongregaci. Chtél se stit frantiSkdnem, protoze veédél, ze kromé
vetsi volnosti by tak mél ve srovnani s jinymi fddy ¢as na uceni a psani. To by vSak
nesplnil poZadavek odevzdani a obéti pii vstupu do klastera, navic se pozd¢ji ukéazalo,
Ze by se tak rozhodl na zdklad¢ své vtle, nikoliv Bozi.'** Mnoh4 nabozenstvi si

uvédomuji rozptylujici vlastnost a nezadoucnost lpéni. Proto se vyprofilovaly rGzné

Vacek, 1999, s. 45. Srov. GRUN, Anselm. O mlceni. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
1994, s. 7, 16. Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
1995, s. 42-43. Srov. Autor neuveden. Upiimnd vyprdveni poutnika svému duchovnimu otci. Velehrad:
Velehrad-Roma Refugium, 2001, s. 211.

'8 Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998. s. 52-54, 63.

179 Srov. GRUN, Anselm. O miceni. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1994, s. 27.

130 Srov. CRUZ, Juan de la. Temnd noc. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. 61.

131 Srov. tatméz, s. 48.

'82 Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998. s. 51-52. Srov. MERTON,
Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1999, s. 26.

' Srov. CHAUTARD, Jean-Baptiste. Duse veskerého apostoldtu. Brno: Bonus A, 1997, s. 42, 80-81.

'8 Srov. MERTON, Thomas. Sedmistupiiovd hora. Brno: Cesta, 2002, s. 231-232.
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typy askeze a zduraznuji se vlastnosti jako usebranost, touha po Bohu nebo bdé€lost,
které ¢lovéku maji pomoci &elit pokusenim.'® O potieb& nelpéni a jeho souvislostech
s hifSnosti v zivot¢ Clovéka podrobnéji pojedndme v nasledujici casti o askezi.
V souvislosti s formovanim kultury je dulezité fici, Ze pro nékteré vérici jedince je jiz
existence vymezené hiiSnosti efektivni socidlni kontrolou, protoZe zkritka nechceme
zklamat Boha. A 1 kdyby mu naSe nefesti nemusely vadit, uZ z principu bychom nem¢li
chtit nasledovat cestu, kterd jde proti nému. Cim autentiétdj$i je naboZensky Zivot
vytvaii takové instituce, legitimizace a narativy, jaké se snazi eticky korigovat jednéni a

mySleni socidlniho aktéra po zpiisobu dialogicko-persondlni vztahovosti.

3.4 Askeze

Pivodné se askezi oznacovalo jakékoliv cviceni, kdy se pomoci ur¢ité metody
smétovalo k pokroku, at’ se jednalo o cviceni fyzické, mordlni ¢i rozumové. Postupem
Casu se vyznam pouZzival spiSe jen v intenci ndbozenského a mordlniho rozvoje.
V piivodnim vyznamu se s askezi muzeme setkat ve vSech kulturdch. Né¢kdy byla
vnimand jako cviceni vojdka v boji, jindy byla spojena s magii, ritudly a v neposledni
fad¢ se objevuje v ndboZenskych praktikdch a postojich. Pojeti asketickych praktik
souvisi s kulturnim chdpanim clovéka, jeho moralnich idedlli a se vztahem kultury
k t&lu. Proto se v jednotlivych spole¢nostech 1isi metody i cile askeze.'*® Ziroven
spiritudlni rovina askeze neni spojena pouze s ndboZenstvim. Askeze je vZdy kulturnim
narativem, ktery vstupuje do eticko-hodnotového obrazu kultury. Upozoriuje na to, co
je v zivoté¢ dulezité a také idedlni. Lidé se pak mohou setkat s jejimi metodami, piestoze
puvodni vyznam bude zménén, nebo naopak jedinec vstiebd jen hodnoty, aniz by tusil,
Ze se na jejich konstrukci podilely zkuSenosti s askezi.

Duchovni pokrok neni pifimo zavisly na asketickém dusili ani mu piimo
neodpovidd. Kiest'anskd askeze sice souvisi s bojem proti hiichu ve svété i v nitru
Cloveéka, jenomze k osvobozeni je potieba BoZi milost. Jen Bih rozhoduje o tom, jak
Clovék poroste v duchovnich ctnostech. Askeze je vhodnad pifedevSim v zacatcich

mystické cesty kvili nutnosti ocisténi. Pokrocilé duse vSak nemohou spoléhat jen na

135 Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998. s. 63.

'8 Na ptiklad u stoikii vychazejicich z dualismu bylo t&lo povazovino za néco, co svazuje ducha. Askeze
byla prostfedkem k jeho osvobozeni. Srov. RIHA, Karel. Askeze v Zivoté kiestana. In: Teologické texty
[online]. 2008 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Askeze-v-
zivote-krestana.html., Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 40-41.
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milost, stdle se musi snaZit o o¢iStovani. Sté¢Zejnim podnétem k askezi je v kiestanstvi
totiz nésledovani Krista z lasky. Zvlasté pii rozjimani o jeho utrpeni se mu musime
pfibliZit, je to projev nasi naklonnosti. Riha tvrdi, Ze rovnéZz modlitba bez jakéhokoliv
sebezapteni neni snad ani moznd. Na prvnim misté se pfi askezi poZaduje zieknuti viile,
abychom byli otevieni Bohu. Je nutné obraceni, tedy proménéni se, abychom pfipravili
vhodné podminky pro pfijeti milosti, a to 1 za cenu korigovani nékterych naSich
Spatnych sklonil, mezi které miiZeme pocitat napi. Ipéni na zvycich a na svém minéni
nebo sobeckost. To v§e dobry kiestan podstupuje dobrovolné¢ a s ldskou v odpovédi na
nezaslouZeny dar vztahu s Bohem.""’

Griin tvrdi, Ze se dnes z povédomi lid{ vytratila stéZejni ¢ast ptivodniho vyznamu,
a to praveé jeho spiritudlni aspekt. Také prevlada predstava, Ze asketické praktiky nds
predevSim nepiijemné omezuji. Na prvni pohled se zd4, zZe by se praktiky askeze daly
rozdélit na fyzické a duSevni. Pfi bliZ§im sezndmeni je vSak ziejmé, Ze tyto dvé oblasti
jsou tuzce propojené. I mezi mystiky se miZeme setkat s vyroky o potiebé askeze ve
smyslu potlaceni nebo obétovani néceho, co je ndm piekazkou k uslechtilejSim cilim.
Napiiklad Kallistos Ware hovoii o boji s padlou ¢asti naSeho ja a o tclesnosti jako
naSem soupeti. Vzapéti viak tikd, Ze ,,Askeze neni zotroceni, ale cesta ke svobode. %
To je druhé vychodisko, jez je u nami analyzované literatury mnohem vice
akcentované. Uzndvany teolog Karel Rahner uvadi jesté jinou podstatu askeze. Ta se
zaklada na vyjadreni akceptace nejvetsiho lidského existencidlniho strachu, a to smirti,
kterd bofi celkovy smysl Zivota ¢lovéka na Zemi. Praktiky askeze jsou vyrazem
dobrovolného ptedbihdni umirdni. Boj proti htichu, odevzdani obéti Bohu nebo piiprava
Clovéka na pfijeti zakouSeni Boha nejsou podle Rahnera pro askezi podstatna
hlediska.'®

Anselm Griin hovofi o pustu, ale ndsledujici mySlenky dobie vystihuji podstatu
askeze jako takové. Rand cirkev povazovala plst za modlitbu télem i dusi, ale pak se na
toto pojeti pozapomnélo. Dnes se plst obecné chdpe spiSe jako néco, co nds omezuje,
ubird ndm nasi svobodu délat si, co se ndm zlibi, ale co musime podstoupit kvili

kyzenému cili, jako je napf. pevnéjSi zdravi. AvSak pfiméfeny ptist, nebo askezi

187 Srov. RIHA, Karel. Askeze v Zivoté kiestana. In: Teologické texty [online]. 2008 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Askeze-v-zivote-krestana.html., Srov. DE
FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
1999, s. 42-43.

138 WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 68.

'% Srov. RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, s. 25.
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celkové, mlizeme naopak chdpat jako realizaci svobody, protoZe nds osvobozuje od
naSich potteb a tuzeb, jeZ nds Casto svalzuji.190

Pojeti askeze mnohdy souvisi s celkovym pohledem na svét. Teilhard de Chardin
upozoriuje, Ze bychom neméli vnimat hmotné a duchovni nebo dusi a télo jako
protiklady odpovidajici kategoriim dobra a zla. Bez materidlna bychom nemohli Zit.
Ptind$i ndm radost, ale také nds Casto pokousi i zraiiuje. Neméli bychom podle né&j
unikat z hmotného svéta, ale ucinit z néj tzv. Jakoblv Zebiik, prostfednictvim néj se
priblizovat Bohu, s nimz se miZeme zcela spojit teprve tehdy, aZ tento svét opustime.
Dokud jsme vSak zde, méli bychom rozvijet svou lidskost, umenSovat egoismus a
nenechat se zldkat malichernostmi, které nam pfedkladd hmotny svét, protoze ty ndm
piinasi nizsi dobra. Teilhard konstatuje, Ze by se kazdy kiestan mél néCeho vzdat pro
vyssi idedl, tedy nezit v luxusu. K materidlnu jako takovému neni tieba zaujimat zv1ast
odmitavy piistup, nebot ndm muiZze byt prosttedkem k duchovnimu ristu, pokud si
uvédomime jeho misto vfaddu véci a budeme usilovat o vyvdZeny vztah k nému.
Koneckoncii, jak by mohl byt pozemsky svét nedobry, kdyZ se ve vSech vécech i
osudech lidi zjevuje sdm stvofitel?'®’ Podobn& upozoriiuje Thomas Merton, Ze askeze
musi byt zakofenéna v tomto svété, nesmi byt tt€kem k duchovnimu, protoze smyslovy
svétsky svét povazujeme za podiadnéjSi. Merton dédle vysvétluje, proC je askeze pro
feholniky vhodnd. Musi byt vnitini, nevzdalovat se od hlavniho cile, kterym je obraceni
mravl a opusténi vSeho rusivého, aby bylo chranéné prosttedi Zivota modlitby. At uz
v klastefe nebo mimo n¢j chceme Zit Zivot modlitby, je nutné, abychom byli co nejvice
svobodni od tuZeb. Musime si dobrych véci uZivat, ale zdroven bychom méli byt
schopni se jich pro lasku vzdat.'”* Rovn&Z Jan Tauler mluvi o opro§téni v tom piipadg,
kdy jsme piili§ Zadostivi po vlastnéni, coz z ¢loveéka déld otroka. Také konstatuje, Ze je

193

nezbytné odevzdani. Samotné sebetryznéni nemé vyznam.  Griin dodéava, Ze asketické

praktiky by mély byt vykondvany v dobrém naladéni, jinak nebudou prospé&sné,
povedou mimo jiné k frustraci.'**
Askeze ma praktikujicimu napomoci k ctnostem. Jiz jsme zminovali jednu

z nejvyznamnéjSich, a to nelpéni. Mystikové jmenuji i dalsi stéZejni vlastnosti. Podle

Anselma Griina a Jana Taulera vede pravd askeze do pokory, kdy jedinec zjisti, Ze je

19 Srov. GRUN, Anselm. Piist. Kosteln{ Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s. 34, 15, 51.
' Srov. TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Chut Zit. Praha: Vy3ehrad, 1970, s. 64—69, 86.

12 Srov. MERTON, Thomas. Kontemplativai modlitba. Praha: Zvon, 1993, s. 32-33, 70-71.

193 Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998, s. 70-72.

1 Srov. GRUN, Anselm. Piist. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 51.
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odkézan na milost Bozi.'”” Kallistos Ware zminuje jako cil askeze odstranéni hiiSnosti a

W Ve z o oA 7 VoV e z 1 6
nasmérovani k diveére a ldsce diky oproSténi od strachu a sobectvi. ?

Kromé samotného
osvobozeni od tlakti zminiuje Anselm Griin jeSté¢ se svobodou souvisejici bdélou
otevienost Bozi pritomnosti, kterd je zvl4§té v kontextu mystiky daleZitd.'”” N&kteii
vétici dokonce askezi spojuji s idedlem sebeobétovéni, ¢imz se piibliZujeme Kristu jako
vzoru nejvyssich ctnosti.'”®

Kdyz ateista Erich Fromm nabizi ,,ndvod* na uméni milovat, na prvnim misté
uvadi kdzen a na druhém soustfedéni. Tvrdi, Ze oboji se zvlaste¢ v dnesSni dob¢ vytratilo
z celku Zivota. Jsme az prili§ navykli lenoSit a rozptylovat se v§im moZznym, hlavné
abychom nemuseli byt sami se sebou. Pfitom schopnost byt sami se sebou je pro uméni
milovat nezbytnd. Pokud ndm schézi, z protéjsku si délame prostiedek, jakési doplnéni
toho, co ndm chybi. Fromm konstatuje, Ze se na Zapad¢ kazen povazuje spiSe za néco
bolestivého, pficemzZ na Vychodé¢ si jsou védomi, Ze prospés$né télu a dusi je 1 piijemné.
Jen se n€kdy musi ptekonat pocitecni odpor. Kdzni mini Fromm urcity tad, jenz je
potfeba k tomu, abychom mohli vést vztahy s druhymi lidmi takovym zplsobem, jak
bychom to bez fddu nedokézali. Ddle dokonce uvadi tipy, jak prohloubit kizen a
soustfedéni za pomoci meditaci s cilem vyprazdnéni mysli.199 Takova cviceni se uvadéji
v mnoha pifru¢kach. Mohou mit podobné dil¢i cile jako prdzdnd mysl a soustiedénost.
Doporucuji se predevsim kvuli néjakym vyhoddm. Fromm je vSak zminuje v souvislosti
se svobodnou laskou k jinym lidem. Také v ndbozenském monoteistickém kontextu by
se meditace nemély vztahovat k prospéchu, nybrz k ldsce mezi Bohem a ¢lovékem. U
Fromma a ndmi vybranych autorti vztahujicich se k mystice se daji vysledovat podobné
sty¢né body. Z toho lze usuzovat, ze se Fromm pravdépodobné¢ setkal s ndbozenskymi
narativy, které s nim alespon Castecné souzn€ly a ovlivnily ho. Moznéd pravé proto
uvadi, ze laska neni jen samovolny cit, ale Ze vyzaduje napf. kdzen, jelikoZz tato
souvislost je ¢asto v ndboZenstvi akcentovana.

Askeze ma rozmanité metody. Anselm Griin pojedndva napiiklad o mlceni a
zminovaném pustu. Ml¢eni mé jedince pfivést k setkdni se sebou sama a odhaleni jeho

nefesti. Vné&jsi mlceni totiz vede k vnitinimu. To znamend, Ze myslenky a prudké emoce

19 Srov. GRUN, Anselm. Spiritualita zdola. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 54.
Srov. PINET, André. 15 dni s Janem Taulerem. Brno: Cesta, 1998, s. 28.

1% Srov. WARE, Kallistos. Cestou orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 132—133.

97 Srov. GRUN, Anselm. Piist. Kosteln{ Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s. 51.

1% Srov. CHAUTARD, Jean-Baptiste. Duse veskerého apostoldtu. Brno: Bonus A, 1997, s. 126. Srov.
HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 143.

19 Srov. FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1967, s. 82-86.
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pak budeme sledovat jakoby zpovzdaili, ne se jim podda’lvalt.200 Dalsim piibuznym
druhem askeze je samota, kterou vyhleddvali poutnici a pustinici na Vychod¢. Rovnéz
mnisSstvi vyZaduje a zaroven svym c¢lentim nabizi Cas straveny o samoté. Ta by méla

21 Reholni Zivot vyzadované asketické

praktikujicimu pomoci naslouchat Bohu.
praktiky deklaruje i v mniSskych slibech. Slib chudoby se skldda z diivodu uvédoméni a
prohloubeni patieni Bohu a zdvislosti na jeho milosti. Pohodli také takto zasvécenému
Zivotu neprospivd, proto se vyzaduje sdileni strddani v chudSich krajich a nutnost
vyd&lavani svou praci na Zivobyti.’’? Catherine De Hueck Doherty chudobu obhajuje
kvili oprosténi od Zivotniho stylu a potfeby vlastnit, aby byl jedinec vZdy pfipraven jit,
kam ho vold Bih.** Od feholnikii se vyZaduje sexudlni zdrZenlivost. Nem¢élo by jit o
pouhé potlaceni ,,animdlnich* vasni, ale idedln¢ o ptevedeni této sexudlni energie do
kreativnich a duchovnich &innosti.”™ Griin piSe, Ze sila sexuality pii askezi idedlnd
vejde do vztahu s Bohem. Ale i manZelsky sexudlni Zivot miiZe byt cestou k Bohu.””’
Celibat pro povolané v cirkvi je i z divodi svobody, pohotovosti a otevienosti
k ostatnim lidem, protoZe jejich ldska md piekracovat hranice rodiny.””® Askeze miize
byt i dusevni. DalSi slib sklddany feholniky je posluSnost. V praxi se jedinec vzdava své
vile ve prospéch Boha tak, Ze se poddd tomu, co si pfeje vyssi predstaveny, aby byly
omezeny z4jmy mnicha pro cile komunity.?*” Dal3i duSevni askeze miiZe byt snaha o
,vypnuti“ myslenek a vzpominek.

NébozZenstvi a kultura maji svlij vyznam vzhledem k biologii ¢lovéka. To, co
muze byt vykonstruovano ve spolecnosti jako realita, je ohrani¢eno pravé biologickymi
predpoklady. Spolecnost ale také zpétn¢ plisobi na moZnosti organismu clovéka. Ma
vliv na zdravotni stav, vhodnou stravu, zptisob pfijimani potravy apod. Existence
spolecnosti vSak do znacné miry zavisi na vzdorovani odporu, ktery je u ¢lovéka dan
biologicky. Z toho diivodu kultury vytvafi rizné legitimizace presvédcujici jedince, aby
délal cokoliv Zddoucim zplsobem. Po procesu socializace se projevi rivalita mezi

biologickou podstatou jedince, jeho niZ§im j4, a mezi spoleCenskou nadstavbou, jeho

2 Srov. GRUN, Anselm. O miceni. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1994, s. 20, 22.

! Srov. HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 29.

2 Srov. MERTON, Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1999, s. 33, 39.

203 Sroy. HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 9.

2% Srov. MERTON, Thomas. Monasticky pokoj. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1999, s. 40.

205 Sroy, GRUN, Anselm, RIEDL, Gerhard. Mpystika a erds. Praha: Ceskd kiestanska akademie, 1996, s.
67.

206 Srov. JANDOUREK, Jan, HALIK, Tom4s. Tomds Halik. Praha: Portal, 2001, s. 110.

207 Srov. HUECK DOHERTY, Catherine de. Pustina. Brno: Cesta, 1997, s. 41-42.
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Vv,

vySSim j4. VySSi j4 socializovaného Clovéka by mélo vyhrat nad ZivociSnosti lidského
jedince. Nédbozenstvi nam predklada nejen mordlni vzory a idedly, abychom potlacili
nedostatecnosti vychdazejici z zivociSnosti. Zvlasté vife zasvéceny zivot od clovéka
vyZaduje hlubsi oprosténi od biologickych potieb a vjemu kvili vy$$im cilim, coZ je
pravé piipad vyzadované & doporutované askeze™ Je otizka, do jaké miry je
nabozenskd askeze socidlni konstrukt reagujici na potiebu spoleCnosti vypotddat se
s biologickymi danostmi ¢lovéka. Pokud ndboZenstvi a jejich asketickd uceni nemaji
piimy silny dopad na vétSinovou spolecnost, kultura zkonstruuje mechanismy, které
budou biologické potieby usmériiovat jinymi zpusoby, tieba zdkony. Zde by se dalo
opét diskutovat, nakolik mystika nepifimo ovliviluje prostiednictvim narativi
zékonodarstvi a dalsi spolecenské kontrolni mechanismy a zvyky a naopak, do jaké
miry je askeze odvozend z kulturni potieby korigovat biologii ¢lovéka. Jak piSe Berger
s Luckmannem, je vSak jasné, Ze biologické danosti podmiiiuji nutnost socidlniho fadu

< y 20
na n& n&jak kulturn& reagovat.*”’

3.5 Porovnani Vychodu a Zapadu

Ve spole¢nostech, kde existuje presvédCeni o karmanovém zdkoné, jsou lidé
utvrzovani ve vidéni svéta v negativnim svétle, po némz nasleduje budouci piijemné;si
existence. Proto se zde vénuje pozemskym vécem méné pozornosti. V zdpadnich
naboZenstvich se svét jakoZto stvofeny Bohem vnima pozitivné. V prvnim ptipadé se
lidé mohou lehceji smifit s utrpenim, protoze se prosazuje domnénka, ze do lepsiho
svéta se lze dostat nelpénim. V druhém piipadé¢ je ttéchou zase koncept Boha a jeho
vile, protoZe ta musi byt dobrd nebo pfi nejmensim v nasem chdpani spravedliva.
V obou ptipadech meditace napomdha k pfijeti véci a smifeni. Kiestansky Bh je l4ska,
spojuje s rostouci laskou ke vSem, kterd se poté pozdé&ji projevi v Cinech. Oproti tomu
v mnohych smérech hinduismu se nerozvinul koncept sluzby, jelikoZ podle nejvyssiho
zakona md kazdy to, co si zasluhuje. V buddhismu mé vSak vliv narativ o vhodnosti
soucitu, jenz hinduisticky fatalismus vyrovnava. Gunaratana doporucuje pifimo meditaci

sméfujici k rostouci ldsce ke vSem lidem. Dokonce vyzyvd, aby milujici pratelstvi

2% Srov. BERGER, Peter L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
170-173, 177-180.
29 Srov. tamtéz, s. 56.
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nezustalo pouze u myslenek, ale pteslo k &inim.*"° Pfesto tyto vyzvy zustavaji spiSe na
urovni jednotliveil, neinstitucionalizovaly se do slozitych struktur jako na Zapadé.

Je dulezité poznamenat, Ze probuzeni ¢lovék v buddhismu dosahuje sam svymi
silami prostfednictvim meditace, poznani a mravnosti. M4 projit proménou, stat se
leps$im, laskavéjSim clovékem bez touzeni po cemkoliv. Meditace je v podstaté uZitecna
a piindsSi hmatatelné vysledky jako je klid ¢i soundlezitost. Meditaci v buddhismu
nezadd vnéjsi autorita a neni zapotiebi néjaky vztah s ni nebo jeji zdsah. Ani se nejedna
o sdileni s druhymi lidmi & Bohem.*'' To vie stoji do velké miry v kontrastu vaci
zapadnim naboZenstvim, kde se nepopiraji urCité ctnosti a pozitivni vjemy plynouci z
meditace. Nicmén¢ jak jsme uvedli vySe, vSe smétfuje predevsim k Bohu a jeho vili.
Lidsky pozitek a prospéch by m¢l stat stranou. Problém potom piedstavuje napiiklad
fakt, na néjz upozornuje Griin, Ze na Zapad¢ stile oblibené¢jsi meditace po vychodnim
vzoru jsou Casto pouze zpusobem, jak se schovat pted vlastnimi problémy, coZ je
nakonec jesté prohlubuje.212

Obraz néds samych a lidskych vztaha souvisi s nasSimi pfedstavami o Bohu. Jako
piiklad Ize uvést personalitu Boha. Ta souvisi s nekone¢nou lidskou diistojnosti a
nutnosti jeji ochrany, protoZe Bih jakoZto osoba zve kazdého ¢lovéka do vztahu. Pii
neosobni predstavé boZského je identita vysvétlena jako individualizace obecného byti.
Duchovnim cilem je vzdat se své osoby a znovu se rozplynout v bozském. Buddhistické
spojeni s bozskym mé v kiestanstvi obdobu v konceptu Ducha svatého, jenZ je vse
pronikajici tajemnou laskou. KdyZ vSak Duch svaty prostupuje ¢lovékem, jenZ se mu
otevird, jeho osoba se nerozplyvd. Ve spojeni s Bohem individualita nezanikd, ale
dovrsuje se v jednoté s Bohem, kde vSak stéle ztstdvame lidmi a Bih Bohem. Kiest'ané

rovnéZ v&ii, Ze jedine¢nou osobou zistava &lovek i po smrti.?”

Koncept Boha a z n¢ho
odvozeny obraz ¢lovéka vyznamné vstupuje do podoby kultury. Pokud jiz na duchovni
drovni ¢lovék nema v kultufe absolutni hodnotu, hife bude mit kultura na ¢em stavét
napiiklad koncept lidskych prav nebo sit instituci, kterd by pomahala potfebnym.
N¢ékteii vyznavaci buddhismu v kiestanském pojeti lidského jedince povolaného
Bohem spatfuji egocentrismus. Jist§, osoba nemiize byt zam&fena jen sama na sebe.”'

Soucasti kiestanského chdpani osoby je totiz piesvédCeni, Ze se uz od pfirozenosti

219 Srov. GUNARATANA, Henepola. Jednoduchd meditace pro kazdého. Praha: Grada, 2012, s. 170,
173-175.

211 Srov. WILLIAMS, Paul. Neocekdvand cesta. Brno: CDK, 2010, s. 25, 39, 73.

22 Sroy, GRUN, Anselm. Co %ivi ldsku. Praha: Portdl, 2011, s. 31.

23 Srov. tamté, s. 21, 24, 26-27, 30.

214 Srov. tamtéz, s. 27.
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(215 iy oy .
"> To je vyjadfeno troji¢nim dogmatem, protoZe

,wvZdy vztahuje k jinym lidem a k Bohu.
sdm Bih je vztahem ldsky. Pokud se vSak aZ piili§ zaméfime na personalitu Boha,
muzeme ho zaménit s nékym podobnym lidské bytosti, ktery bude plnit nase egoisticka
prani. Navic tato konkrétni pfedstava pak ¢asto neodpovida redlnému svétu. Budeme-li
si Boha ptedstavovat jako dobrotivého otce, jen téZko se smifime tfeba s faktem trpicich
déti. Nelze tedy ulpivat na zosobnénych a konkrétnich predstaviach o Bohu, ktery je sice
osobni, ale zdroven transcendentni, a tedy i ¢lovékem ne zcela pochopitelny. Dale
musime zduraznit, Ze také v kiestanstvi se musi jedinec na duchovni cesté¢ vzdat
zaméfeni na sebe sama. Nicméné od vychodnich naboZenstvi by se kfestané mohli ucit
v nezaddoucim zabsolutizovani své osoby na ukor vztahtll s ostatnimi a s Bohem. JelikoZ
jen v setkdvani s odli§nymi druhymi se plné stivdme sebou samym.'°

Nakonec bychom mohli fici, Ze naopak buddhismus se zda byt potencidlné vice
,egocentricky*. UZ vySe jsme zminili buddhistickou viru ve vlastni schopnosti, jimiz lze
dojit k osviceni. Ddle, jak konstatuje religionista Klimkeit, vychodni nekiestansky
Clovek kviili absenci persondlniho Boha ,,nejednd ve vztahu k néjakému ty jako svému
protéjsku, nybr? z vlastniho stredu a naplnéni svého lidského byti spatiuje v nalezent

«“2!7 N&které sméry buddhismu ve skute&nosti usiluji o realizaci Buddhy

takového stredu.
ve svém nitru, diky ¢emuz jedinec objevi své pravé ja. Nicméné toto hleddni nevychazi
ze vztahovosti k Buddhovi, ale z nalezeni Buddhy v hloubi sebe sama, pficemz toto ja je
ke skutkiim milosrdenstvi v posledku nutné opustit. Na druhou stranu je v buddhismu
diraz na iluzornost ega, coz by mélo odvést jedincovu pozornost od sebe sama. O
hinduismu jsme se v souvislosti s otdzkou boZské personality nezminili z toho diivodu,
7e osciluje mezi osobnim a neosobnim nejvy$$im bytim.*'®

V této kapitole jsme mluvili také o kiestanském pojeti hiichu. Nyni chceme uvést
nuance v piistupu vychodniho a zdpadniho ktestanstvi, s nimz souvisi pojeti spaseni. To
je na Zapadé vniméno v souvislosti s negativni hiiSnou minulosti. Vychodni pfistup je
optimistitéjSi. Vidi za timto terminem opravdovou proménu clovéka i1 vSeho
stvofeného, coZ bylo zapocato jiz vtélenim Boha do ¢lovéka. O vysledku této historické
udalosti se nepochybuje, i kdyZ neni jesté¢ dovrSen. Proto ani hfich se nevniméa jako

Vv o Vs 12 v . 21 - . P ., v -
véény a BoZi laskou nepiekonatelny. Y pravoslavi se oproti zdpadnimu ktest'anstvi

215 Sroyv, GRUN, Anselm. Co %ivi ldsku. Praha: Portdl, 2011, s. 27.
216 Srov. tamtéz, s. 23-24, 29.
217 Tamtéz, s. 28.

218 Srov. tamtéy.
29 Srov. FILIPL, Pavel. Kfestanstvo. Brno: CDK, 1998, s. 30-32.
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siln€ji vefi, Ze je ndchylna lidské bytost vrzena do svéta, kde na ni zvenci Cihaji jakési
zl€ energie a pokouseji se proniknout do jejiho srdce. Kontakt s timto ,,zlem* zacind
v jemném ponoukdni k nepravostem, pokracuje pies boj s pokusenim a je zavrSen
souhlasem s hiiSnym jedndnim a nakonec propadnutim zlu. Pravy hiich je az stddium
souhlasu, nicméné uz od pocatku je tfeba byt bdély a rozliSovat, co podchazi od Boha a
co naopak. V katolické cirkvi se vSak zlo nevnimd jako néjaké jsoucno lezici mimo
&lovéka, nybrZ jako jednotlivd chybna rozhodnuti.**® V t&chto dvou pojetich neni nutn&
rozpor. Vychodni perspektiva je pfitomnd i v zdpadnim prostfedi a naopak. Disledkem
kulturniho vyvoje se vSak zakofenily vice vjedné ze dvou velkych kulturnich

ktestanskych okruht.

Zavér
Mystika a kultura

Nébozenstvi a kultura jsou spojité nddoby, navzdjem se podminuji. Mystika
nepatii mezi nejviditelnéjSi oblasti ndbozenstvi, ale jak jsme se snazili ukdzat na
predeslych strandch, mystické zaZitky nezUstavaji za zdmi klaSterd, nybrZ Ziji v kultuie
svym vlastnim zivotem. K tomu jsou pochopitelné potieba socidlni aktéfi, ktefi
konstruuji realitu a ostatn¢ celou kulturu. Jednotlivci se vefejné subjektivné projevuji, a
tim vytvareji objektivni realitu, kterou pfijimaji dalSi socidlni aktéfi. NabozZenstvi je
oblast, kterd presahuje kaZzdodenni Zivot. Aby vSak byla ukotvena v objektivnim svété,
musi byt zprosttedkovand jazykem. NaboZenstvi je také jeden ze symbolickych svéti,
jenZz socidlni fad vysvétluje v celku, snazi se do n¢j zakomponovat vSechny situace jako
smysluplné. Sofistikovana slozitd teologie a mystické zazitky nejsou na prvni pohled
ptistupné Siroké mase lidi. Vstupuji vSak do narativli nebo instituci, s kterymi se setkd
vyraznd Cast spolecnosti. Historkdm, mordlnim ponaucenim, tslovim nebo biografiim
posluchaci ¢i ¢tenéfi davaji ur¢ity vyznam. Ovlivni je v jejich postojich a jednani, coz je
opét vstup subjektu do objektivni reality, tedy proces utvéreni kultury. Kazda kultura
uddvé, co je hodnotné, a k tomu vice ¢i méné sméfuji spoleCenské Cinnosti a pravidla.
Utvéreni tohoto socidlniho fddu se dé&je prostfednictvim instituci, legitimizaci a

narativizaci. Ukdzali jsme, Ze v naSi spolecnosti existuje hodnota pravdy, kviili které se

mnozi vydavaji na mystickou cestu. Poté jsme uvedli piiklad utrpeni a jeho ndboZenské

% Srov. DE FIORES, Stefano, GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 323, 1121.

58



reflexe, jeZz ho vysvétluje jako néco hodnotného. Dalsi hodnotovou oblast predstavuje
pojeti smyslu Zivota, coZ je silnd doména naboZenstvi. Smysl Zivota je sice individudlni
zélezitost, nicméné jeho vyznamnost a vliv na kulturu vyZaduje spolecenskou reakci.
Kiestanstvi nabizi lidem, aby dali svym Zivotim vyznam prostiednictvim viry. Bih
kazdého Clove€ka zve do vztahu. Mystika je tedy cil Zivota par excellence.

Mystiku jsme definovali jako praxi sjednoceni s nepodminénym absolutnem
v intenci lasky. V téchto zkuSenostech muze ¢lovék zaZzit néco neobycejného, ziskat
urcité védéni a dalsi vyhody. Jedinym cilem vSech mystikovych snah vSak musi byt
pouze sebeodevzdani objektu jeho lasky — Bohu. Mnozi autofi okusSeni spojeni s Bohem
nazyvaji kontemplace a tvrdi, Ze tiplného sjednoceni miZeme dosdhnout azZ po smrti.
Tyto snahy jsou doprovdzeny ztratou schopnosti a vlastnosti, které clovéku brani
v pripravenosti pro pfijeti milosti spojeni nasi duse s Bohem. V pocate¢ni fazi je nutna
naSe aktivita, u cile cesty vSak proces fidi Buh. Dalsi znaky, které s sebou tato
zkuSenost nese, je jistota o BoZzi pfitomnosti a nevyslovitelnost zazitku. V né€kterych
piipadech se dostavi rizné extatické stavy, vidiny apod., ty jsou vSak pro pravost
mystiky nepodstatné. Autenticitu mystiky miiZzeme posoudit podle promény ¢loveka, na
némZz by mélo byt prohloubeni jeho duchovniho Zivota patrné. S lehkosti by mél
zjevovat pravdy svého ndboZenstvi, napf. uplathovanou lasku ke vSem. Ve vSech
spolecnostech existuji lidé, kteii si nevystaci se spoleCenskou interpretaci vlastnich
smyslovych vjemt. TouZi po nezprostiedkovaném poznani pravdy. K tomu pfispivaji i
prozitky vytrhujici nés z reality kaZzdodennosti, jejichZ intenzita vola po smysluplném
zaClenéni do celku Zivota. Jednou takovou zkuSenosti je utrpeni. NaboZenstvi se pak
snazi nabidnout svym stoupenctim smysl Zivota vcetn¢ odpovédi na tyto mimotfadné
situace. Podle nasi definice mystiky jsou laska, dobro, pravda a svoboda hodnoty, jichZ
se snazi mystici pfedev§Sim dosdhnout. Chtéji co nejbezprostiednéji zakusit Boha,
povahu svéta a své misto v ném. K mystice se uchyluji z ldsky k Bohu, kdy cht&ji
aktualizovat svou svobodu odpovédi na Bozi vyzvu k prohloubeni vztahu s nim. Nic
z toho by ned¢lali, kdyby nebyli piesvédceni o tom, Ze je to dobré a Ze si to pieje Buh.
Mystickd cesta pfiblizuje jedince idedlnimu obrazu véfictho c¢lovéka v daném
naboZenstvi a jeho tlohy ve svéte.

Hodnotové zakotveni musi byt ve spoleCnosti uvddéno v Zivot praktickou
strankou. Praxe z hodnot vychézi, dile je predava a také transformuje. Mezi prosttedky,
které nds maji pfiblizit Bohu, patii rozjimani nad stvofenym svétem, Clanky viry,

v ptipad¢ kiestanstvi nad Zivotem Krista, abychom zvnitinili to, co ndm niboZenstvi
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predklada jako dileZité pro nasi viru a duchovni cestu. Dalsi praxi v cest¢ za sjednoceni
s persondlnim Bohem je modlitba, prostiednictvim niZ navazujeme vztah s Bohem.
MiiZze byt uskute¢néna raznymi zpusoby vcetné priace nebo rozhovori. Aby byla
modlitba spravnd, vyzaduje vSak urcité postoje a vlastnosti, z nichZ nejdilezitéjsi jsou
pokora, laska a otevienost. N&ktefi autofi pii mystické cesté doporucuji meditaci. Také
ta nds pfipravuje ke sjednoceni s Bohem, protoZe se v ni trénujeme ve vyprazdnéni
myslenek a v redukci zaméfeni na sebe sama viibec. Askeze nds ma rovnéz predevsim
osvobodit od potfeb a tuZeb, abychom byli intenzivnéji zaméieni k té nejvetsi touze a
podiidili dalsi pfani a vali tomuto nejvysSimu cili. Asketické praktiky se vice neZ
meditace tykaji téla, byt v nich jde také o intelektudlni naladéni. KdyZ se nezbavime
svych predstav, nemiZzeme poznat objekt absolutna, ktery je upln¢ jiny, nez vse svétské.
A pokud Boha milujeme a chceme mu byt jesté blize, tak ho chceme obdarovat nasim
odevzdanim po vzoru jeho samého. VSechny zminéné prostiedky se n&jakym zplsobem
snaz{i o pfibliZeni se Bohu a oproSténi se od toho, co ndm v intenzivnim vztahu s Bohem
brani, tedy od hticht.

V préci jsme ukézali, Ze mystika pisobi na kulturu jak piedklddanymi hodnotami
(obsazenymi ve vérouce), tak spolecenskou praxi, kterd z danych hodnot vychazi. Praxe
je pristupnd pro Sir§i okruh lidi. T ztoho divodu hrozi, Ze budou n¢které ¢innosti
vytrzeny ze svého ideového zdkladu. Podstatné vsak je, zZe prostfednictvim praxe se
socidlnim aktérim ptedstavuji hodnoty. Ukazuji se diivody toho, co je Zadouci a co ne.
Praxe reprezentuje socidlni fad, usmérnuje ¢leny, aby se chovali a jednali vhodnym
zpusobem. V neposledni tadé¢ ddva socidlnim aktériim piileZitost, aby se uspéSné
zaradili do spolecnosti, byli okolim pfijimani a nalézali svou identitu.

V této praci jsme chtéli ukazat zasadni rozdily v pojeti mystiky mezi kiest'anskym
Vychodem a Zipadem a také mezi kiestanstvim a prvky buddhismu ¢i hinduismu.
Katolické prostfedi je velmi slozit€¢ institucionalizovand centrdlni organizace
s propracovanou pisemnou i ustni tradici. Vychodni kfestanstvi je vtomto ohledu
mnohem ,,mysti¢téj$i, zaméfené na samotny prozitek bohosluzby. Proto se tu velmi
rozSitil fenomén neformdlniho poutnictvi ¢i starectvi. Dogmatickym rozdilim mezi
jednotlivymi ndrodnimi cirkvemi a potiebé€ souhlasu s cirkevni naukou se nevénuje tolik
pozornosti. Napiiklad Kristovo zmrtvychvstani je zkratka tajemstvi, jeZ nim nepiislusi
n¢jak dlouze ,,rozebirat”. Na Zapad¢ se moznd i vlivem antického odkazu mnohem vice
soustiedi na raciondlni reflexi zjeveni. Kromé toho tu vznikla Siroka sit’ socidlni pomoci

potfebnym lidem, protoZe se slabi ztotoZnuji s trpicim Kristem. Tak kiestané prokazuji
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ldsku k nému 1 k bliznim. V obou kulturnich prostiedich existuje presvédceni o hodnoté
lasky k bliznim a posvécovédni svéta. Pravoslavi je mirné fatalistiCtéj$i a pasivnéjsi,
protoze se vice veéii v silu modlitby a BoZzi zdsah. Proto ma na Zapadé¢ laska k bliznim
vyusténi v ¢innostech klaster a dalSich organizacich, ¢emuz napoméhd také pojeti
modlitby jako ¢innosti vykondvané se sprdvnym postojem. Zatimco na Vychodé€ je to
obecny pozadavek, ktery mé v Zivoté kazdy uplatiovat po svém. Podobné je to
s postulatem soucitu v buddhismu. Hinduisté véti, ze kazdy mé, co si zasluhuje, proto
zde neni prostor pro néjakou vyraznéjsi pomoc ostatnim.

Pokud jedinec v zdpadni kultufe v&ii v reinkarnaci, pravdépodobné tomu tak je
proto, Ze se nechce smifit se svou neexistenci po smrti a touzi se znovu narodit. Koncept
prevtélovani md ve svych domovskych kulturich zcela opadny vyznam. Zivot je
pojiman jako utrpeni, z néhoz se nabizi jediné vysvobozeni — neexistence. V hinduismu
nékteré mystické praktiky sméfuji k vymanéni se z kolob¢hu Zivotl, jiné usiluji o
dosaZeni stavu nemysSleni a dal$i zase chtéji nahlédnout jednotu ,,duSe s bozskym
principem. V tomto stavu mizi individualita clovéka. Nejvyraznéjsi praxi je joga, kterd
usiluje o sjednoceni s duchovnim svétem. Buddhistickd meditace sméfuje
k vysvobozeni z kolobéhu zrozeni a smrti. Za velmi diileZité se povazuje oprosténi od
tuzeb a prohlédnuti prazdnoty, kterd je za vSemi jevy. Poslednim cilem je blaho pro
Cloveéka a ziskani ctnosti. V buddhismu i hinduismu je individualita povazovana za néco
podruzného a docasného. Biith v kiestanstvi povoldva kazdého jednotlivého Clovéka a
chce se mu darovat, proto je naopak jeho individualita ocefiovand. Po smrti mé dojit
k dovrSeni této individuality a nikoliv k jejimu vymazani. Fakt vztahovosti Boha a
¢loveéka by mél inspirovat véfici jedince k odstranéni egoismu. Buddhista sice ve svém
duchovnim pocindni spoléhd na své vlastni schopnosti, které chce maximalné
aktualizovat. Nicmén¢ buddhisticky diiraz na nedilezitost ,,ja* by mél své vyznavace
odvratit od zaméfeni na sebe také. Jsme vSak presvédCeni, Ze kiestan, ktery se vydava
na mystickou cestu, to dél4 z ldsky k Bohu. Nechce ziskat ctnosti, nejde mu ani o své
vlastni $t&sti. Zkratka jen odpovidd na BoZ{ pozvani do vztahu s nim. Cini tak z popudu

své lasky k nému svym odevzdanim.
Mystika a transkulturni komunikace

Nyni se pokusime o nacrtnuti potencidlniho uplatnéni mystiky v transkulturni
komunikaci. Nejdfive musime vymezit, co pod transkulturnim dialogem chdpeme.

Tento piistup vznikl vreakci na soucasny vysoce globalizovany svét, v némzZ se
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setkdvaji lidé rizni svym ndboZenstvim, etnickou piislusnosti, jazykem nebo zkratka
kulturnim zdzemim. Je ¢im dal vétsi tlak na hledani zplisobu harmonického souZiti
rozmanitych skupin uvnitt jedné spolec¢nosti. Transkulturni pfistup vychazi
z presvédCeni, Ze kultura je sice pro Clovéka do jisté miry urCujici, nicméné
nedeterminuje ho absolutné. Je schopen reflexe nad tim, co mu jeho kultura predklada,
coz se zvlasté nabizi v setkani s jinakosti. Transkulturni komunikaci vystihuje védomi
kulturni rozmanitosti a otevienost, diky které se dopfedu nezavrhuje to, co s druhym

nesdilime.?*!

Ne vSichni antropologové se shoduji, Ze existuje konstanta, kterd by byla
spolecnym jmenovatelem veSkerych lidi. V transkulturnim pfistupu nechceme
rozmanitost redukovat na n¢jaké spole¢né znaky a na zdkladé nich kieCovité usilovat o
dialog, prestoZe v konkrétnich vyusténich tzv. antropologickych univerzalii jsou zna¢né
rozdily. Jsme piesvédceni, Ze k tomu, aby mohl vzniknout konsenzus a tolerance, ktera
nebude lhostejnosti, je nutnd rovnost aktéri. Na zdklad¢ ¢eho miZeme tuto rovnost
ustavit? Jako potomci zdpadni civilizace se chceme inspirovat ve vlastni tradici a
véfime, Ze takovym postulitem mizZze byt tuSend (a moznd etnocentricky
vykonstruovand) univerzalita lidské diistojnosti. Tu je nesnadné ospravedlnit tak, aby
s tim vSichni souhlasili. Nicméné jsme piesvédCeni, Ze neni mozné vést dialog bez
uznani partnerovy i mé vlastni dastojnosti. Rozvinout v plnosti tuto zdsadu se podatilo
a7 kiestanstvi diky nauce o Trojici. Clovék je zde chdpan jako osoba s nezcizitelnou
distojnosti, kterd je Bohem chténd a povoland. Ddle je podstatné, Ze ¢lovek je bytost
vztahova. V laskyplném vztahu se uskute€iiuje, naléza sama sebe. Takovy vztah rovnéz
musi byt zaloZen na apriorni diistojnosti. Rovnost, jednota, vztahovost a sounélezitost v
transkulturni komunikaci musi byt zaloZena v transcendentni roviné. V opacném
ptipadé degraduje do sféry pragmatické Ggelovosti, jeZ je nachylna ke zneuziti.**

Kiestanskd mystika vede zakouSejictho ke zvnitinéni kiestanskych postoji a
uceni. Proto bude pfi setkdni s jinakosti kiestansky mystik pravdépodobné otevienéjsi a
laskypInéjsi nez tieba ateista. Nicmén¢, jak jsme se snaZzili ukdzat v celé nasi préci,
mystika prostiednictvim narativli ovliviiuje jak kiestansky, tak i mimokiestansky svét.

Avsak mystika obecné miiZze byt dobrou piileZitosti pro transkulturni dialog. Rozdilny

221 SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014. s. 63—
64.

2 BURDA, FrantiSek. Dignita jako fundamentdlni vychodisko transkulturni komunikace. In: BURDA,
FrantiSek a kol.: Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis. 2013, s. 37, 39, 41 — 45,
48.
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jazyk se svymi vyznamovymi nuancemi je jednou z véci, kterd ndm brani v porozuméni
pfi setkdni s jinym jedincem. Pro mystickou zkuSenost je vSak typickd nevyslovitelnost.
I kdyz kazdy mystik pfevede zkuSenost do slov a jinych zptisobt vyjadieni, mize mit
jiny ¢lovek pii setkani s mystickou vypoveédi podobné pocity, nebo v ni mize spatfovat
podobné znaky s jeho vlastni zkuSenosti nebo zkuSenosti nékoho jiného z jeho tradice.

Mystika je sféra, pro kterou nejsou tolik dulezitd institucionalizovand dogmata.
Vérouka ma byt vyjddiena co nejpiesnéji a je zcasti dilem lidské racionality.
Bezprostiedni mysticky zazitek je vSak nutné iraciondlni povahy a slova ho zkresluji.
Dulezity je prozitek, ne pfesnd kategorizace. KdyZ se zabyvdme véroukou rtiznych
naboZenstvi, rychleji a jasnéji vidime to, co je odliSuje. U mystiky, naopak, to na prvni
pohled spiSe vypadd, Zze mystici maji mnoho spole¢ného. Az pii podrobném zkoumani
zjistujeme rozdily. Hluboké duchovni zkuSenosti totiz vSechny pfivadéji k mlceni a
pokofe pfed transcendentnem. MoZnd, Ze mezindboZenska setkdni mnichl pfi spolecné
meditaci maji dalekosahlejSi vyznam pro efektivni dialog, nez tuSime. Konference
n¢kolika zastupcii predstaviteld jednotlivych ndboZenstvi miiZe totiZ ziistat na povrchu.
Pti takovém setkdni neni prostor pro reflexi ndbozenského prozivani, které je vSak pro
vstup ndbozZenstvim podporovanych hodnot do kultury velmi dualezité. Navic rozdily
v mystickych svédectvich nemusi byt ani tak odrazem skutecnosti, jako spiSe toho, Ze se
zkratka tak neuchopitelnou a silnou zkuSenost snazi mystici piifadit k pojmim a
obraztim, které znaji a které odpovidaji celkovému kontextu jejich viry.

Jak uz jsme zminili, v dialogu by nemélo jit o potlaceni rozdill a vyzdviZeni toho
spole¢ného. Ptesto na presvédcenti, Ze s druhym néco sdilim, mohu pak 1épe stavét pocit
soundlezitosti. Proto neni bez diivodu hledat to, co nds s piislusniky jinych kultur a
naboZenstvi spojuje. Prvnim poZadavkem vsak stdle zlstava pfijeti druhého jako osoby,
a to navzdory tomu, Ze se v n¢jakych postojich neshodneme. Bez tohoto respektu
nemuZe byt dialog, nemiZeme byt obohaceni ani nemiZeme obohacovat druhého.
Mystika také pozaduje odloZeni subjektivnich mySlenek a ptfedstav, aby byl jedinec
zcela otevieny pfijeti a zaziti néceho upln¢ nového, radikdln¢ jiného nez naSe bézna
sféra kazdodennosti. Zvnitinéni pfipravenosti na tuto nezndmou oblast muize byt
zakladem pro nasi otevienost veSkeré jinakosti. Nakonec jakykoliv autenticky duchovni
zivot vede kuplatiovani urcitych idedlnich hodnot. A byt se nékteré kultury
nedopracovaly k vysloveni nekonecné lidské duUstojnosti, pfece se v jejich
naboZenstvich Casto zdlraznuje vyznam lasky a pokory, diky cemuz mohou byt jejich

¢lenové otevieni rozdilnosti v druhém c¢lovéku.
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