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1. Uvod

Na volbu tématu mé diplomové prace méla zcela jisté velky vliv skutecnost, ze
jsem byla soucasné pfi studiu zaméstnand v advokatni kanceléfi, kterd se specializuje na
pracovni pravo a prevazné na feSeni sporti vzniklych v souvislosti s nemocemi
z povolani a pracovnimi urazy.

Diivodem vybéru tématu neni pouze skutecnost, Ze jsem se sama v praxi mohla
sdanou tématikou seznamovat, ale i presvédCeni, ze pujde nadile o jednu
z nejcitlivéjSich oblasti vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jde o velmi
slozitou problematiku, jejiz legislativni feSeni je v neustdlém vyvoji, protoze je tieba
vzdy piihlizet pfedevsim zvySené ochrany zaméstnance pired moznym poSkozenim
zdravi pfi préaci a skutecnosti, Ze je na vydélku existencné zavisly a mnohdy nejenom

on, ale i celé jeho rodina.



2. Vyvoj pravni upravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu od

60.let 20.stoleti

2.1 Zakonik prace 65/1965 Sb.

Pravni tprava pracovniho zakonodarstvi byla az do vydani zakoniku prace
vroce 1965 nejednotnd. Jeho vydanim doslo ke sjednoceni pravni Upravy. Zakonik
prace byl vydan v roce 1965 s ti¢innosti od 1.ledna 1966, §lo o prvni komplexni upravu
pracovniho préava, a protoze v té dob€ neexistovalo ministerstvo prace pfipravila jeho
navrh Ustiedni rada odbort. Zakonik prace upravil téméf viechny otazky
pracovnépravnich vztahii vyCerpavajicim zplisobem a ptinesl nové pojeti mnoha otazek
pracovniho prava.

Pracovni Grazy a nemoci z povoléani se vyskytovaly od t¢ doby, od kdy existoval
pracovni proces." Odpovédnost zamé&stnavatele byla v zakoniku prace zroku 1965
upravena v § 187 jako obecna odpovédnost organizace, kterd odpovida pracovniku za
Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimé souvislosti s nim
porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jedndnim proti pravidlim
socialistického souziti. Déale organizace odpovidala pracovnikovi za Skodu, kterou mu
zpisobili poruSenim pravnich povinnosti v rdmei plnéni tkold organizace pracovnici
jednajici jejim jménem. Odpovédnost za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech
z povolani byla feSena v zdkoniku prace €.65/1965 Sb. v § 190, odstavec 1 pracovni
uraz, odstavec 2 nemoc z povolani. Zakonna uprava vymezeni odpoveédnosti organizace
za Skodu vzniklou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani piejala obsah z dosud
platné pravni upravy. Pfi vymezeni odpovédnosti organizace za Skodu pro nemoc
z povolani se ptihlizelo k tomu, Ze nemoc z povolani mlize byt u pracovnika zjiSténa i
po uplynuti delsi doby, kdy pracovnik jiz nepracoval za podminek, za kterych nemoc
zpovolani vznikd. Za nemoc zpovolani proto odpovidd vzdy organizace, u niz
pracovnik naposledy pracoval za podminek, z nichZ nemoc vznika. Organizace, kterd
pracovnikovi Skodu uhradila, mé vSak narok na nahradu vic¢i v§em organizacim, u nichz
postizeny pracovnik pracoval za podminek, z nichz vznik4 nemoc z povolani, kterou byl
postiZen, a to v poméru dob trvani jednotlivych zaméstnani. Nemocemi z povolani byly

nemoci uvedené v predpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikly za podminek

"BICOVSKY , J. Pracovni iirazy a nemoci z povoldni. 1.vydani. Praha : Prace 1970, s.32



tam uvedenych. Podminkou odpovédnosti organizace za Skodu pro pracovni Uraz byla
okolnost, ze pracovnik utrpél Graz pii plnéni pracovnich povinnosti nebo v pfimé
souvislosti s nim nebo pii plnéni pracovnich ukoll a takovy tGraz byl povazovén za uraz
pracovni.”> Organizace se mohla odpovédnosti zprostit bud’ zcela nebo Gastednd.
Soucasn¢ se zakonikem prace byla vSak odpovédnost za Skodu pro pracovni iraz nebo

o r w7 o v + o3
nemoc z povolani upravena také fadou dalSich kodext a piedpist.

2.2 Podstatné zmény po roce 1989

Béhem pusobeni tohoto zadkoniku prace byla vydana fada novel, avSak zadna
nezménila jeho koncepci . Podstatnd zména pfiSla az po roce 1989, kdy zakonik ztratil
svij totalitni charakter a jeho koncepce byla prolomena. Provedené ipravy znamenaly
z4sadni zmény s dopadem do oblasti kolektivniho prava. Avsak v oblasti individualni
prava zustaval zachovan pivodni zdkoniku prace zroku 1965, pouze se zménami
nutnymi vyplyvajicimi z politické situace.

Nejvice zmén piinesla novela zakoniku prace, piijata zdkonem ¢.188/1988 Sb..*
kterou byla zafazena moZnost odSkodnovat nemoci zpovoldni nové zafazené do
seznamu nemoci z povolani tfi roky nazpét od zarazeni do takového seznamu, o
vyslovnou Upravu vylouceni soubéhu néroku na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti za stejné ¢asové obdobi, o
vyslovné feSeni, jak odSkodnovat nasledné vzniklé pracovni neschopnosti vzniklé
v disledku odSkodiiovaného pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nebo i z tzv.
obecnych pficin, o nezapocitdvani vydeélku dosazené¢ho zvySenym pracovnim usilim.
Zavaznou zménou bylo zruseni institutu nadhrady za ztratu na dichodu a limitovani doby
poskytovani nahrady Skody za ztratu na vydélku v€kem 65 let. Také zavedla tato novela
nepromlcCitelnost naroku na nahradu za ztratu na vydélku podle § 194 a §195 ZP a
naroku na ndhradu nakladii na vyzivu pozlstalych podle § 199 ZP, s tim, Ze jednotliva
diléi m&si¢ni plnéni ve dvouleté subjektivni promléeci dob& podléhaji.’

Zakonem ¢.74/1994 Sb. byly provedeny taktéz zdsadni zmény. Zménilo se

pojmenovani ucastnikii pracovnépravniho vztahu, a to na zaméstnanec a zaméstnavatel,

2 BERNARD, F. URBANEC, A. Zdkonik price a predpisy souvisejici. 4.vydani. Praha : Prace 1971,
$.293-297

? napi. zékon o pé¢i o zdravi lidu ¢.20/1966 Sb., zikon o nemocenském pojisténi &.187/2006 Sb.

* s i¢innosti od 1.ledna 1989

> MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovdni pracovnich virazii a nemoci z povolani. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.9



namisto ptivodniho pracovnik a organizace. Mezi dalsi zmény patii odstranéni limitace
primérnych vydélkl, zapocitdvani casteCnych a invalidnich dichodi, poskytovanych
z dlivodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, ve skutecné vyplacené vysi,
zvySeni jednordzového odSkodnéni pozistalého manzela, pozustalych rodici jestlize
zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemiel a moznost
stanovit toto vy$si odskodnéni v kolektivni smlouva.®

Jedna se o otdzky naroki, prav a povinnosti vznikajicich v pracovnépravnich
vztazich jednotlivym zaméstnancim a jednotlivym zaméstnavatelim. Zékonik prace
€.65/1965 Sb. mél tadu novel, ale pfesto nebylo mozné jej nakonec pfizpisobit
spolecenskym a ekonomickym podminkdm nové doby. Proto bylo rozhodnuto, Ze bude
pfipraven novy zakonik prace, ktery bude vychdzet ze stejnych zakladi jako
pracovnépravni Upravy v Clenskych statech Evropské unie. Novy zdkonik prace byl
vydan pod ¢. 262/2006 Sb. a vychazi ze zékladniho principu uvadéného v Listiné
zékladnich prav a svobod v tom, ze ,,kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazan a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukldd4d“. Vychazi tedy z principu“co neni
zakazano, je dovoleno* a posiluje princip smluvni volnosti ucastnikii pracovnépravnich

vztaht.”

2.3 Novy zdkonik prace 262/2006 Sb.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu upravoval zdkonik prace €.65/1965 Sb.,
ktery byl ke dni 31.12.2006 zrusen a s ucinnosti od 1.1.2007 byl nahrazen novym
zékonikem prace &. 262/2006 Sb.® Pravni tiprava upravovala a upravuje odpovédnostni
pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery je, co do zpisobu vzniku,
zavisly na pracovné pravnim vztahu. Pracovnépravni odpovédnost miiZze vzniknout
zasadné za predpokladu, Ze jiz existuje n€ktery ze zdkladnich pracovnépravnich vztahi.
Z tohoto hlediska pracovnépravni odpovédnostni vztah je vztahem vzdy odvozenym,
ktery nemiize existovat bez pfedchoziho zdkladniho pracovnépravniho vztahu. A zase
na druhou stranu jde o vztah relativné samostatny, protoze je ve své dalsi existenci

nezavisly na zédkladnim pracovnépravnim vztahu a miiZze existovat i po jeho skonceni.

® MIKYSKA,M. a kol..Odskodiiovéani pracovnich tirazii a nemoci z povolani. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.11

"BELINA ,M. a kol. Pracovni préavo. 3.vydani. Praha : C.H.Beck 2007, s.25-34

¥ zakon ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace



Tato véazanost na pracovnépravni vztah je urcité specifikum  oproti jinym

odpovédnostnim vztahiim.”
2.4 Ceské pracovni pravo v ramci prava Evropskych spolecenstvi

Od konce 90.let je Ceské pravo vyrazné ovliviiovano pravem Evropskych
spole€enstvi. K nejvyraznéjsi zméné ¢eského pracovniho prava ve vazbé na Evropskou
unii doslo pied vstupem Ceské republiky harmonizaéni novelou zakoniku préace
¢.155/2000 Sb., kterad slad’ovala Ceské pracovni pravo s desitkami smérnic EU a dotkla
se mnoha desitek ustanoveni zakoniku prace. Pied vstupem do EU harmoniza¢ni proces
pokracoval, vstup do EU byl meznik a po vstupu kontinudlné probiha implementacni
proces, ktery piinasi dalSi zdsahy do ceského pracovniho prava s ohledem na pravo
Evropskych spolecenstvi. Zmény v Ceském pracovnim pravu nebyly rovnomérné,
nekterych ustanoveni se to dotklo vice a jinych méné. Mezi instituty, které v disledku
vstupu do EU doznaly velkych zmén patii: oblast rovného zachdzeni a zikaz
diskriminace, pracovni doba, doba odpocinku, bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi
praci. Naproti tomu jsou oblasti ¢eského pracovniho prava jako je naptiklad nami
zminovana odpovédnost za Skodu, u nichZ k vyraznéj§im zménam s ohledem na pravo

Evropskych spole&enstvi nedoslo. "

® BELINA ,M. a kol. Pracovni prévo. 3.vydani. Praha : C.H.Beck 2007, s. 346
" BELINA ,M. a kol. Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. 1.vydani. Praha : Karolinum
2008, s.7-8



3. Odpovédnost obecné

RozliSujeme nasledujici druhy odpovédnosti, a to obecnou odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu a zvlastni odpovédnosti : odpoveédnost za Skodu pii pracovnich
urazech a nemocech zpovoldni, odpov€dnost za Skodu na odlozenych vécech a
odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody. Odpovédnost
zaméstnavatele za nemoc z povolani a pracovni Uraz je feSena v novém zakoniku prace
v prechodnych ustanovenich v § 365 az 393 ( v podstaté se prejima dosavadni pravni
Uprava az na malé vyjimky) a ma platit do doby G¢innosti zdkona o irazovém pojisténi
¢.266/2006 Sb., jehoz ucinnost byla odlozena do 1.1.2010. Od ucinnosti nového zdkona
nebude Skoda, ktera vznikne zaméstnanci pii plnéni tkold nebo v piimé souvislosti
snim feSena nadhradou Skody za ztratu na vydélku jak je tomu doposud, ale
zabezpefenim zaméstnance pro pfipad poSkozeni zdravi pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani. Zabezpeceni bude provadét Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Praha. Tento zdkon je vSak vefejnosti 1 odborniky na pracovni urazy a nemoci
z povolani vniman velice rozporuplné a jiz dnes se hovoii o dalsim odlozeni €innosti
zakona. Sili 1 hlasy, aby zédkon byl zruSen. Sama jsem pfesvédcena, Ze pravni Uprava
dosud platnd daleko vice odpovida skute¢né skodé, kterd zaméstnanci v souvislosti
s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani vznikla, nez navrhované zabezpeceni

zamestnance pro piipad poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.

3.1 Predpoklady vzniku Skody

Zakladni a vSeobecné predpoklady pro vznik vSech druhti Skod a nasledné
odpovédnosti za ni jsou Skodni udélost, jeji nasledek a pfi¢innd souvislost mezi Skodni
udalosti a nasledkem. Skodni udalost neni definovana v zadném pravnim predpisu a
znamena v podstaté¢ skutecnost, ktera Skodu zpisobi nebo kterou ptisluSny pravni
predpis spojuje s odpovédnosti za jeji vysledek. Okamzik vzniku Skodni udalosti se
vSak nemusi shodovat s okamzikem vzniku Skody nebo jejiho zjisténi. Nékteré Skody
nastanou ¢asto mnohem pozdé&ji, nez doSlo ke Skodni udélosti. Také Skoda byva casto
zjisténa jesté pozddji, neZ skuteéné nastala. Skodni udalost je tedy protipravni ukon
spocivajici v lidském chovani, a to jak v kondni, tak v opomenuti nebo udélost, kterou

byla skoda zptsobena. DalSim, druhym ptedpokladem vzniku Skody je nasledek skodni



udalosti, zde se jedna jiz o vlastni zpisobenou Skodu nebo majetkovou Ujmu a

poslednim je jiz zminéna pfi¢inna souvislost mezi nimi.
3.2. Odpovédnost za Skodu

Pii posuzovani obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli'!, musi byt zamé&stnanci prokézano zavinéné poruSeni povinnosti pii
plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim.

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci pii plnéni
pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim odpovidad zaméstnavatel zaméstnanci,
pokud doslo ke Skod¢ ze strany zaméstnavatele porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jedndnim proti dobrym mravim. U odpovédnosti zaméstnavatele
zaméstnanci z titulu pracovnich urazi a nemoci z povolani se tento piedpoklad
nestanovi, protoZe se jedna o odpovédnost objektivni.'? (dikazni biemeno je na strand
zamé&stnavatele). Zaméstnavatel odpovidd za Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pii
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim, bez ohledu na skute¢nost, kdo
tuto Skodu zpisobil, to je 1 v piipadé, ze dodrzel veSkeré povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci
s vyjimkou piipadi, kdy se odpovédnosti zcela nebo z &asti zprosti."> Zaméstnavatel je
povinen nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu, a to v penézich, pokud Skodu neod¢ini
uvedenim v predesly stav. Jde-li o Skodu zplisobenou umysln€¢, miize zaméstnanec
pozadovat i ndhradu jiné Skody. Zaméstnavatel, ktery nahradil poskozenému skodu, ma
narok na nahradu vic¢i tomu, kdo poSkozenému za takovou Skodu odpovida podle

v ’ ’ ’ 14 ’ cror Iy, r v .
obcanského zdkoniku ", a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpoveédnosti.

1§ 250 zakoniku prace v platném znéni
128 366 zakoniku prace v platném znéni
1 § 367 zakoniku prace v platném znéni
148271, § 384 zakoniku prace v platném zn&ni ve spojeni s obanskym zékonikem v platném zn&ni



3.3. Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

RozliSujeme nasledujici druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

zpusobenou zaméstnanci podle zakoniku prace:

- obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
- odpovédnost za Skodu pii pracovnich tirazech a nemocech z povolani
- odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech

. . . 9 c ;v 1
- odpovédnost za $kodu vzniklou zam&stnanci pfi odvraceni §kody"

158 265-8275, §365-§393 zakoniku prace v platném znéni



4. Pracovni uraz

4.1. Pojem

Pojem pracovniho Urazu nebyl v zdkoniku prace ¢.65/1965 Sb. definovan.
Uvade¢lo se pouze, ze se jednd o poskozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance pii plnéni
pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. Obsah tohoto pojmu byl tedy odvozen
ze soudni judikatury'®, kterd vymezila pracovni tiraz jako poskozeni zdravi, k némuz
doslo pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v ptimé souvislosti s nim, nezavisle na jeho vili
kratkodobym, ndhlym a nasilnym pasobenim zevnich vlivl. Typicka je pro trazovy dgj
jeho neocekavanost. Zaméstnanec jej nemuze odvratit svou viili.

Teprve novy zakonik prace ¢. 262/2006 v ustanoveni § 380 piejima tuto definici
ze soudni judikatury a poprvé upravuje pojem pracovniho trazu shodné s dosavadni
praxi a pracovni Uraz definuje ndsledovné: pracovni traz je posSkozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-1i k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, néhlym, nasilnym
plsobenim zevnich vlivll pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v ptfimé souvislosti s nim.
Jako pracovni iraz se posuzuje téZ uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich
tikolt. Urazem se rozumi poruchy zdravi, jak t&lesného, tak i dusevniho vyvolané zevni
pricinou, ktera pusobi zpravidla néhle, nezavisle na vili poSkozeného. Pfi¢inou urazu
jsou vétSinou mechanické jevy, v mensi mife plisobeni chemickych nebo jinych latek,
s nimiZ prichazi pracovnik do styku, jako jsou napiiklad svétlo, teplo, plyn, jedy apod."’

S pojmem pracovni Uraz se setkavame v riizném pojeti a s nestejnym obsahem
v mnoha prévnich ptedpisech, z nichz nejduilezitéjsi je praveé zdkonik prace ¢. 262/2006
Sb. v platném znéni, dale pak

- predpisy na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

- predpisy socialniho zabezpeceni

- statistické piedpisy'® a mnoha jinych piedpisech

Uvedeny pojem se sklada ze dvou slozek, a to Graz a plnéni pracovnich tkola

nebo piima souvislost s nim, v novém zékoniku prace 1 pro plnéni pracovnich ukolt.

' Rozsudek R 27/1962

" URBANEC,A.TYCOVA,M. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldni. Praha : Prace
1970, s.21

'8 Zakon ¢.582/91 Sb. v platném znéni, zakon ¢&. 155/95 Sb. v platném znéni, zakon 218/2002 Sb. apod.



Pokud pii pracovnim trazu doslo k viditelnému zranéni je uznani urazu skoro vzdy bez
problémt, jedna se totiz o typicky pracovni raz.

Daleko zavaznéjsi je pro zaméstnance uznani pracovniho Urazu netypického,
napt. infarkt myokardu, cévni piihody, uzeh, upal, kyla, poskozeni meziobratlovych
desticek, epilepsie apod. V takovych piipadech musi byt prokdzana pticinnd souvislost
mezi urazovym déjem a poSkozenim na zdravi, a to pouze na zéklad¢ vyjadieni lékate

nebo soudniho znalce, specialisty na dané onemocnéni.

4.2. Infarkt myokardu jako pracovni uraz

Pti vykladu pojmu pracovni uraz vznikaji nejCastéji pochybnosti v piipadé
infarktu myokardu nebo jiné cévni pithody jako napf. mozkova mrtvice'”. Za uréitych
okolnosti, a¢ zde zdanlivé chybi zevni faktor Grazového dé€je, muze o trazovy d¢j jit,
prokéze-li se, ze jde o nahlé poskozeni zdravi, které nastalo pii ndhlém vypéti sil, velké
namaze, nezvyklému usili, kdy pracovni ukon pifesahuje hranici obvykle, kazdodenné
vykondvané prace nebo se jednd o tézkou praci, konanou za velmi nepfiznivych
podminek nebo o prace, na niz organismus zaméstnance neni pfizptisoben nebo, na
kterou svymi fyzickymi schopnostmi nesta¢i. Bezprostiedni pticinou infarktu je tedy
psychické nebo fyzické trauma vzniklé na zéklad¢ vysSe uvedené situace.

Posouzeni otazky, zda se u infarktu myokardu jednd o pracovni uraz, bude
zaviset na znaleckém posouzeni. Znalec se musi vyjadfit, zda existuje souvislost
tvrzeného urazového déje a poskozeni zdravi v podobé¢ infarktu myokardu. Snadné neni
stanovit, zda se jedna o nahlé na lidské vili nezavislé plisobeni vnéjsich sil, popt. kdy
k urazu doslo. Je obecné¢ znamo, Ze infarkt myokardu mize byt disledkem udélosti,
ktera fadu hodin piedchézi vlastnimu infarktu. Muze se stat, ze se zaméstnanec rozrusi
v domécim prostfedi a teprve pifi vykonu prace dojde k typickym projeviim nemoci.
Poskozeny se poté miiZze snazit svalit vinu na zvySené pracovni Usili, jako na pficinu
vzniku Skodni udalosti a pozadovat ndhradu od zaméstnavatele. Protoze neni mozné
laicky posoudit, zda se jedna o pracovni uraz, je tento druh Skodnich udélosti obvykle
fesen az soudy. Z praxe jsou znamé piipady, kdy i pro znalce je velice obtizné u infarktu
bezpecné stanovit, ze se jedna o pravé o pracovni uraz. Vysledek je v tomto ptipadé

MV 4

nejisty a jeden znalecky posudek mnohdy nestaci na vyieSeni pfiiny Grazu a musi se

1 k tomu judikatura R 11/1976, ve které je zdiraznéno, Ze porusenim zdravi se rozumi nejen poskozeni
télesné, ale i psychické
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proto nechat vypracovat posudek revizni, coz znamena nartst celkovych nakladii na
soudni fizeni.

V této souvislosti bych chtéla poukazat na dva rozdilné soudni spory, u kterych
se prave teSil infarkt myokardu jako pracovni uraz. U jednoho sporu se jednalo o
technického pracovnika, ktery musel v dany den vykonat nesmirn¢ mnoho prace, byl
vystaven velkému tlaku ze strany svych nadfizenych a navic se v dany den zlcastnil
odstraniovani vzniklé havarie na pracovisti. Ke konci pracovni smény utrpél tento
zaméstnanec infarkt. Zaméstnavatel neuznal odpovédnost za pracovni uraz a tvrdil, ze
se jednd o obecné onemocnéni. V soudnim sporu vSak bylo znaleckym posudkem
prokédzéano, ze pravé mimoradné pracovni vypéti bylo pti¢inou infarktu, a proto byl tento
spor soudem rozsouzen tak, Ze se skutecné jednalo o pracovni Uraz.

V druhém soudnim sporu utrpél zaméstnanec infarkt myokardu, v dobé kdy Sel
na pracovisté. Jednalo se o hornika, ktery mél na sob¢ diilni lampu a masku a nesl jesté
na pracovisté brasnu s nafadim. Pracovisté bylo od dulni klece asi 1 km a Slo se v dosti
slozitych geologickych a klimatickych podminkéach, po nerovném terénu a s Castymi
velkymi vykyvy teplot. Presto infarkt myokardu, nebyl znalcem ohodnocen jako
nasledek mimotadného vypéti a tudiz ani uznan jako pracovni Uraz. Znalec své zavéry
odlivodnil tim, Ze se jednalo o béznou ¢innost zaméstnance, kterou vykonaval kazdou
pracovni sménu, stejné jako ostatni zaméstnanci a v dany den, kdy doSlo k infarktu
myokardu zaméstnance se nic jiného mimoiadného nestalo. V mnoha ptipadech se
zaméstnanci ani nedovolavaji svého prava soudni cestou, kdyz vysledek soudniho sporu
je odvisly od znaleckého dokazovani a spor piedstavuje velké ndklady v souvislosti
s vedenym sporem.

Vyse uvedenymi soudnimi spory jsem chtéla nazorn¢ ukazat, ze ne kazdy infarkt
myokardu, ktery postihne zaméstnance v zaméstnani je pracovnim urazem.

Podobny problém jako infarkt myokardu je problematicka skupina trazovych
déja, které jsou zaméstnanci popisované jako ,,pichnuti, rupnuti, prasknuti“ v zadech
nebo menisku. Tyto urazové déje mnohdy zaméstnavatel nechce jako pracovni traz
uznat. Tvrdi, Ze zaméstnanec jiZ bolestmi zad nebo menisku trpél dfive a pouze vyuzil
vhodnou chvili, kdy ohlasil zaméstnavateli, ze utrpél pracovni uraz, kdyz pii ohybu
nebo kleku mu ,,pichlo, ruplo, prasklo® v zaddech nebo v kolen¢ a doméha se uznani
pracovniho Urazu. Mnohdy tomu tak skute¢né¢ mutze byt, ale vyskytuje se fada ptipada,

kterym se trazovy dé¢j skutené takto stal a postizeni zaméstnanci se museji dlouhou
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dobu svého prava domahat soudni cestou. Ve sporu pak musi znaleckymi posudky
prokazat, ze se skute¢né jednalo o pracovni traz.

V praxi se vyskytuji riizné trazové d&je. Mlze nastat situace, kdy zaméstnanec
nem¢l nemocnou pateft, ale pii provadéném pracovnim ukolu, ktery se vymykal bézné
pracovni ¢innosti doslo k ,,rupnuti v zddech* nebo zaméstnanec jiz mél nemocnou patef,
napf. deformovanou po dlouhodobé tézké ndmaze, ale bolesti v zddech se nikdy
neprojevovaly. Pro posouzeni takovych piipadl jako nésledku pracovniho urazu neni
rozhodujici, jestli poskozeny zaméstnanec trpi napt. urcitou chorobou — onemocnénim
zad, 1 kdyz se toto onemocnéni nijak neprojevovalo, ale rozhodujici je, zda pracovni
¢innost, kterou momentaln¢ vykonaval byla manifestujicim, provokujicim divodem, a
to hlavnim a rozhodujicim, ktery nasledné vyvolal chorobné zmény.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR* je uvedeno, Ze o vztah pfi¢inné souvislosti
se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho Grazu (tj. bez pracovniho Urazu
by Skoda nevznikla, tak jak vznikla). Pracovni Uraz pfitom nemusi byt jedinou pfi¢inou
vzniku Skody; postaci, jde-li o jednu z pfi€in, avSak pfic¢inu dllezitou, podstatnou a
znacnou.

Bylo by v rozporu se smyslem zdkona chranit zaméstnance pfed Skodami z
pracovnich trazl, kdyby byla z této ochrany vyloucena poskozeni na zdravi vykazujici
vSechny znaky pracovniho trazu jen z toho divodu, Ze u poskozeného existovala urcita
predispozice, kterd spolupisobila pfi vzniku poskozeni na zdravi zpiisobeného
urazovym déjem. Existence urc¢itého chorobného stavu, tfeba latentniho, nemuze
vyloucit zavér, ze mezi Urazovym déjem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym
stavem je piimé pfi¢innd souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo
zpiisobeno jako jednou z hlavnich pficin, které jej vyvolaly, pracovnim ukonem, pii
jehoz provadéni k nému doslo. Na tom nemutZze ni¢eho zménit skute¢nost, ze na vznik
poskozeni zdravi vyvolaného trazovym déjem spolupiisobily 1 jiné vnitini faktory,
vrozené nebo ziskané, jeZ vyvolavaji pro organismus neobvyklé podminky, jak je tomu
kupf. u dispozice vyvolané diive vzniklym chorobnym stavem.*'

V téchto piipadech vSak zaméstnavatelé obvykle uznavaji odpovédnost za
pracovni uraz pouze po dobu pracovni neschopnosti. Ve vétsiné takovych ptipada,
pokud je dlouhodoba pracovni neschopnost a potize s patefi u zaméstnance stale trvaji,

byva Iékafem zafizeni zavodni preventivni péce vystavovan lékaisky posudek, ve

2 gp. zn. 21Cdo 1508/2000 ze dne 6.2.2008
*I'srov. R 1/1963
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kterém l€kar rozhoduje, Ze zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé zpusobilost konat dosavadni praci a v odborném stanovisku k tomuto
posudku je pak uvedeno, ze se jednd o obecné onemocnéni nebo o obecné onemocnéni
ve spojeni pracovnim trazem.**

Zaméstnanec se pak musi soudni cestou domahat uznani odpovédnosti
zamé&stnavatele za pracovni Uraz a znaleckymi posudky prokazovat, ze pravé pracovni
uraz byl hlavni a rozhodujici pfi¢inou potizi, kterymi trpi. Nazory znalcl se vSak na
poskozeni patefe rtizni a stavd se, ze v soudnim sporu je vypracovano i n¢kolik
znaleckych posudkli renomovanymi odborniky s riznymi zcela odliSnymi zavéry.
Nakonec se soudy skoro vzdy piikloni k poslednimu znaleckému posudku, ktery vsak,
dle mého nézoru, viibec nemusi byt ten, ktery odpovida skutecnosti. Jsem piesvédcena,
ze by méla byt povinnost soudt v takovych ptipadech vyslechnout znalce, provést jejich
konfrontaci a teprve po té rozhodnout.”

Pokud se u poskozeného zameéstnance zjisti soucCasné vice zdravotnich
problémi, které ovliviiuji jeho celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné
bezvyznamné aritmetické zjiSténi podilu, jakym se nasledky pracovniho urazu podileji
na nepfiznivém zdravotnim stavu poskozeného, nebot’ rozhodujici je, zda pracovni raz
byl pfi¢inou Skody (zda jeho dasledkem byl vznik Skodniho néroku) anebo, zda ma
Skoda podklad v pfic¢inach jinych, s pracovnim urazem nesouvisejicich. Pfitom je tfeba
mit na zieteli, Zze pro zavér o existenci pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a
Skodou, jiz se zaméstnanec z tohoto titulu doméha, staci, aby pracovni uraz byl jednou z
pricin Skody, avSak pfi¢inou dulezitou, podstatnou a zna¢nou.

Jsou znadmy a pomérné casté 1 piipady scukrovkou ¢&i epilepsii, kdy
zaméstnancova obecna choroba je vlastné divodem toho, ze dojde k urazu. Ptipady,
kdy zaméstnanec v epileptickém zachvatu upadne na zem a pii padu se uhodi do hlavy.
Pro odpovédnost zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci zadny vyznam nema,
protoZe staci, Ze doSlo k poruSe na zdravi zaméstnance a ze kni doSlo pfi plnéni
pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim. Zde se projevuje praveé princip
objektivni odpovédnosti.

Taktéz kyla mize byt uznana jako pracovni uraz. Nejcastéji se kyly vyskytuji
v tfiselnych krajinach, v jizvé pupecni a pooperacni, dale jsou kyly stehenni,

nadbftiskové, branicni, bederni, sedaci, hyzd'ové apod. Aby se jednalo napf. u bfisni

22 8 41 zékoniku prace a § 77 zakona &. 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu v platném znéni
3§ 127 ost v platném znéni
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kyly jako pracovni uraz, musi se prokazat, Ze ji vyvolal pfimy a zna¢ny uder na bii$ni
sténu ( napf. tupym piedmétem, uderem biicha o volant). ObtiZzné byva posoudit, zda a
za jakych okolnosti 1ze kylu uznat jako pracovni uraz u ptesileni nebo premozeni. Je
vzdy nutno postupovat individualng, podle povahu jednotlivého ptipadu a odliSovat
piepéti od obvyklé pracovni namahy. Jak jsem jiz vySe uvedla, u téchto netypickych
urazii se vétsSinou fesi tyto pripady soudné. Nikdy neni dopfedu znam vysledek soudni

pte, vzdy zélezi na lékatskych znaleckych posudcich.

4.3. Predpoklady odpovédnosti za Skodu za pracovni uraz

Piedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech

vyplyvaji z ustanoveni § 366 zadkoniku prace a jsou jimi:

- existence pracovniho Grazu
- vznik Skody

- pficinna souvislost mezi pracovnim urazem a vzniklou skodou

4.4. Zakladni podminka pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele — plnéni pracovnich

ukolu, prima souvislost s nim nebo pro plnéni pracovni ukoli

Pracovnim trazem je pouze takové poskozeni zdravi, ke kterému doSlo pfi
plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim, nebo pro plnéni pracovnich
ukold. Zakladni podminkou vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou
zaméstnanci pracovnim Urazem je proto skutecnost, ze k pracovnimu trazu doslo pfi
plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim nebo pro plnéni pracovnich

ukolt.

4.4.1. V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt

~r o7 . . v s ’ , o024 - , v r 12
V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt™ jsou tkony potfebné k vykonu

prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim

**§ 274 zakoniku prace v platném znéni
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skonceni . Posuzuje se zde souvislost z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda
takova souvislost je dana vzhledem ke vztahu &innosti, pi niz doglo k trazu.*

Mezi tyto Ukony vSak nepatii cesta do zaméstnani tam ani zpét, stravovani,
oSetfeni nebo vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni , ani cesta k nim a zpét, pokud
ovSem neni konana v objektu zaméstnavatele. Naopak vySetieni ve zdravotnickém
zafizeni provadéné na piikaz zaméstnavatele , nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci,
oSetfeni pii prvni pomoci a cesta k nim a zpét jsou tkony v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkold. Za ¢innost v souvislosti s plnénim pracovnich tkold se povazuje také
Skoleni zaméstnancii zaméstnavatele organizované zameéstnavatelem nebo odborovou

organizaci , popiipad¢ organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje

zvySovani jejich odborné ptipravenosti.

4.4.2. PInéni pracovnich ukold

Plnénim pracovnich ukoll je hlavné vykon pracovnich povinnosti , které
vyplyvaji z pracovniho poméru a z dohod konanych mimo pracovni pomér, jinad ¢innost
vykonavana na ptikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty.
PInénim pracovnich ukolu je také cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét
ostatnich zaméstnancti ¢i odborové organizace, rady zaméstnanctli, popf. zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnancii. popiipadé
muze jit 1 o ¢innost konanou pro zaméstnavatele pouze z vlastni viille zaméstnance, to
ale pouze tehdy, kdyz by zameéstnanec nepotiebovat zvlastni opravnéni nebo ¢innost
nekond proti vyslovnému zédkazu zaméstnavatele, stejné¢ tak i dobrovolnd vypomoc
organizovania zaméstnavatelem.”®  Zakonik prace trvale vylutuje z objektivni
odpovédnosti moznost uznat za pracovni Uraz , Uraz k némuz dojde pii cest€¢ do
zaméstnani, v disledku vlastniho stravovani. Mize se tedy zdat tato striktni kogentni
uprava nékdy zavadejici a schopna i1 poskodit zaméstnance. Je proto dulezité vymezit
okamzik, kdy zaméstnanec jiz cestu do zaméstnani ukoncil a cokoliv se mu stane
v souvislosti s plnéni pracovnich ukolt, jiz spadd do objektivni odpoveédnosti

zaméstnavatele. Prave toto nebyva pii praktické aplikaci jednoduché.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2507/2000
26 § 273 zékoniku prace v platném znéni
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4.4.3. Pro plnéni pracovnich ukoli

Za pracovni uraz se povazuje také Uraz, utrpény pro plnéni pracovnich tkoli.
V tomto piipad¢ se jedna o ukony, kdy urcité rozhodnuti nebo chovani zaméstnance,
kterym plni své pracovni tikoly, vede k jeho fyzickému napadeni a naslednému urazu.

Naptiklad: prodavacka odmitne prodat podnapilému zakaznikovi alkoholicky
napoj, ten si na ni po praci pocka a fyzicky ji napadne, protoZze mu jej nechtéla prodat a
zpisobi ji zranéni. Revizor ulozi pokutu ¢ernému pasazéru , protoze nema platnou
jizdenku a ten ho z tohoto diivodu druhy den fyzicky napadne.

Jedna se o pracovni uraz, i kdyz k pracovnimu trazu nedoslo v pracovni dobé,
ani pii vykonavani pracovnich ¢innosti, ale pro plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti snimi, kdyz zaméstnanec napf. chranil oprdvnéné zajmy svého
zaméstnavatele. Pokud by se jednalo o jiné divody, které s pracovnimi ukoly nemayji

w . . . 27
zadnou souvislost o pracovni Uraz by se nejednalo.

4.4.4. Exces

O exces neboli vyboceni zplnéni pracovnich tkolt jde v ptfipadé, kdy
zaméstnanec neplni pracovni tikoly, ale vénuje se jiné ¢innosti.

Napitiklad: Zaméstnanec si v praci vyrabi vyrobky pro sebe a pii této ¢innosti
se zrani, zaméstnanec, ktery se vraci z pracovni cesty nejede piimo do mista svého
pracoviste, kam se vracet md, ale jede navstivit svého znamého do vzdéalené¢ho mista a
na této cesté utrpi uraz nebo tieba i1 rvacka vyvolana zarlivosti apod. U piipadu vyse
uvadéné rvacky je vSak i moznost uznat tento raz jako tiraz pracovni, a to v ptipade¢,
kdy dojde k poSkozeni zdravi v pfimé souvislosti plnénim pracovnich ukolt, jako
piiklad pracovnik svou hrubou nedbalosti zpiisobi na pracovisti nehodu, kterda sebou
nese naslednou slozitou opravu, sni spojenou ztratu casu potiebnou ke splnéni
pracovniho ukolu. Poté napadne nadfizeny tohoto pracovnika a zplsobi mu zranéni,

které je mozné uznat jako pracovni Graz .

2T MIKY SKA,M. a kol. Odskodiiovéni pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.27
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Pouze ptipadech, kdy zaméstnanec vyboci z plnéni pracovnich ukold a pii této
¢innosti utrpi Graz, neni tento uraz Urazem pracovnim.28

Mezi zakladni povinnosti kazdého zaméstnance patii i povinnost bezodkladné
oznamit svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci svlij pracovni Uraz, pokud mu to
jeho zdravotni stav dovoli. Zameéstnanec musi taktéz oznamit pracovni uraz jiného
zaméstnance, popiipad¢ uraz jiné fyzické osoby, jehoz byl svédkem a spolupracovat pii
objasiiovani jeho pficin, protoze vznik pracovniho urazu je jednim ze tii zékladnich

v o . v . w ro 2
predpokladil vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni traz.*’

Nekteti zaméstnanci vznik pracovniho urazu podcenuji a pracovni tUraz
nenahldasi.

Cini tak proto, Ze si domnivaji, Ze pracovni traz nebude mit Zadné nasledky nebo jsou
k tomuto kroku pfinuceni zameéstnavatelem, ktery nechce vykazovat skutecny pocet
pracovnich urazli, nebo se boji, Ze piijdou o zaméstnani apod.

Pokud se takovyto Uraz stane beze svédkid, velmi slozité pak poskozeny
zaméstnanec prokazuje, ze se mu skute¢n¢ pracovni uraz stal. Obvykle tomu byva tak,
ze k pracovnimu urazu dojde ptfed dny pracovniho volna a zaméstnanec se domniva, ze
ho bolest ptes sobotu a nedéli ptejde. Pokud vSak bolesti neustoupi a zaméestnanec musi
vyhledat 1ékaiskou pomoc, zaméstnavatel se brani uznat pracovni traz s tim, ze k Grazu
zaméstnance mohlo dojit kdykoliv a kdekoliv. To, Zze zaméstnanec neohlasi pracovni
uraz, porusi své zakladni povinnosti, které mu uklada pravni ptedpis, ale neznamena to
vzdy, Ze zaméstnavatel nebude za pracovni Uraz odpovidat. Zaméstnanec vsak v tomto
pfipadé musi prokédzat, ze skutetné¢ doSlo k pracovnimu trazu. Diikazni bifemeno
v téchto pripadech je na zaméstnanci. V piipad¢€, ze poskozenému zaméstnanci vznik
pracovniho urazu dosvéd¢i jeho spolupracovnici, pak ve vétSin€ piipadi Graz prokaze.
Chci poukazat na dva zajimavé spory, ve kterych se pravé tesila otdzka nenahlaSeného
pracovniho urazu.

V jednom soudnim sporu se fteSil Uraz zaméstnance napadenim svym
nadfizenym. PoSkozeny zaméstnanec uraz nenahlésil, protoZe se domnival, Ze pfii
incidentu nedoslo k zddnému véaznéjSimu zranéni. Bylo u toho mnoho svédkd, ale ti,

z obavy o zaméstnani, u soudu tvrdili, Ze nic nevid€éli a o niCem nevi. Piesto se

2 MIKY SKA,M. a kol. Odskodiiovéni pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.28
98 106 odst. 4 pism. h) zakoniku prace
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postizenému zaméstnanci podafilo prokédzat, ze k pracovnimu urazu doslo, a to
znaleckym posudkem, ve kterém znalec popsal podle druhu zranéni a vyvoje
onemocnéni, ze k urazu doslo tak, jak popisoval poSkozeny. Ten totiz navstivil
pohotovost asi po osmi hodinach po ukonceni prace, protoze mu ruka opuchla a zacala
hodné bolet a I¢kaii sdélil, jak, jak k urazu doslo. Jednalo se o zlomeninu zaprstni
kistky a podle nésledkt, které se po Urazu zacaly projevovat, bylo zcela jednoznacné,
ze kurazu doslo, dle znalce, v urcitém casovém uUseku, ve kterém byl poskozeny
zaméstnanec v praci.”’

V dal§im soudnim sporu se jednalo o zaméstnance, kterému se stal vazny
pracovni Uraz pfi jizdé na pasovém dopravniku ureném pro jizdu muzstva. Pfimi
svédci urazu nebyli, ale po vyfarani vidéli spolupracovnici postizeného zaméstnance
v koupelnéch, ze ma zkrvaveny odév a ze ma zada a pravou ruku sedienou a od krve.
Dokonce se ho ptali, co se mu stalo. Protoze mé¢l pracovni pomér sjednan na dobu
urcitou a mé¢l obavy, Zze mu nebude pracovni pomér prodlouzen, Giraz nenahlasil a svym
spolupracovnikim nic nefekl. Ze zaméstnani jel svym vozem a vezl domi svého
spolupracovnika, tomu fekl, co se stalo. Asi po osmi hodinach, kdyz bolesti byly uz
nesnesitelné, jel na pohotovost a tam oznamil, Ze k Grazu doslo v dobé, kdyZ jel domi
z prace na kole, ze kterého spadl do piikopu a zranil se. M¢l dlouhodobou pracovni
neschopnost a po roce mu byl pfiznan plny invalidni dichod. Zaméstnavatel neuznal
odpovédnost za pracovni uraz a véc se fesila soudné. I v tomto ptipadé spor dopadl
naStésti ve prospéch zaméstnance. Soud vzal v uvahu vyslechy svédki a zavéry
znaleckého posudku, ve kterém se znalec pftiklonil k tomu, ze k Grazu nemohlo podle
rozsahu zranéni dojit pfi padu z kola, ale ze z nejvétsi pravdépodobnosti tim, ze byl
tazen pasovym dopravnikem.’' Ne vzdy viak takové podcenéni neohlaseni pracovniho

urazu dopadne ve prospéch zaméstnance.

4.5. Skoda

Dalsi ptedpoklad vzniku odpovédnosti je pravé Skoda. Jde o majetkovou Gjmu
vycislitelnou v penézich. RozliSujeme skute¢nou Skodu, kterd ptedstavuje zmenSeni
majetku poskozeného, v ptipadé tmysiné zplisobené skody i tzv. jinou Skodu nebo-li

usly zisk, protoze u poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ by k

3% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 78/98
3! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 42/2007
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nim pii normalnim béhu véci doslo. Obvykle se hradi pouze skutecna Skoda. Kromé
ujmy na majetku se v nékterych piipadech odskodiiuje i nemajetkovd Gjma, coz je
nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. “Poskytovani bolestného a
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni jako urc¢itého vyvéazeni vytrpénych bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni odpovidd pravidlim obcanského souziti i pravnimu
citéni, které poklada poskytovani bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského

uplatnéni za soucést spravedlivého vypotradani skody na zdravi. <

4.6. Pricinna souvislost

Posledni piedpoklad vzniku odpovédnosti je pfi¢inna souvislost mezi pracovnim
urazem a vzniklou Skodou. Pravé mezi Grazovym déjem a zdravotnim poSkozenim
zaméstnance musi byt pfi¢innd souvislost. Pouze pfipusténi moznosti zhorSeni
zdravotniho stavu zaméstnance dusledku tUrazového déje nestaci. Velice obtizné se
mnohdy zjiStuje pfi¢innd souvislost, musi pfijit na fadu znalec nebo n€kolik znalct,
kteti stav posoudi. Je zde nutné si pfipomenout a zdUraznit, Ze pfi¢innd souvislost mezi
urazem a poSkozenim zdravi zaméstnance je dana i tehdy, jestlize Uraz sice nebyl
jedinou pfic¢inou poskozeni zdravi, ale byl pfi¢inou dilezitou, podstatnou a znacnou.
V posledni dobé se velmi Casto setkdvame s tim, ze u mnoha zaméstnanc, kteti utrpéli
pracovni uraz a vznikla jim i Skoda, nemaji narok na ndhradu Skody po pracovnim trazu
s odiivodnénim, ze zde chybi tfeti zdkladni ptedpoklad odpovédnostniho vztahu, a to
pfi¢inna souvislost. Mnoho sporti je vyvolano byvalymi zaméstnanci OKD, a.s., ktefi se
domahaji proplaceni ndhrady skody po pracovnim trazu. Byvaly zaméstnavatel se brani
tim, Ze neni dana pfi¢innd souvislost mezi pracovnim urazem a vzniklou Skodou a
odvolava se na lékarsky posudek, ve kterém lékat uvede, Ze poskozeny zaméstnanec
neni schopen vykonavat praci pro obecné onemocnéni nebo pro nésledek po pracovnim
urazu a obecné nemoci. AC se musel zaméstnanec u zaméstnavatele pravidelné
podrobovat pravidelnym preventivnim prohlidkam a vzdy se zavérem schopen nadale
ptvodni prace, po vzniku pracovniho trazu s trvalymi nasledky se najednou objevi dalsi
nemoci, o kterych zaméstnanec ani nevéd¢él. Proto se podavaji zaloby a znaleckymi
posudky se prokazuje pfi¢innd souvislost. A vysledek sporu? Zalezi na tom, ktery

znalec zdravotni stav posoudi.

32 HOCHMAN.J. Judikatura v pracovnim prévu. 1.vydani. Praha : Linde nakladatelstvi s.r.o. 1999, s.67
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Chtéla bych rovnéz upozornit na soudni spor, ve kterém zaméstnanec prokazoval
pfi¢innou souvislost mezi pracovnim trazem a vzniklou §kodu. Po pracovnim trazu si
zaméstnanec, na natlak zaméstnavatele, nenechal vystavit pracovni neschopnost. Byl
doma, 1¢Cil se sdm a zaméstnavatel ho vykazoval jako kdyby pracoval v dole asi po
dobu asi 14 dnti. Po t¢ zaméstnanec nastoupil zpét do prace, ale zranéné koleno ho stale
bolelo. Po dvou meésicich jiz nemohl praci vykonavat a byla mu vystavena pracovni
neschopnost a po rocni dobé pracovni neschopnosti byl pfefazen v dole na méné
placenou préaci. Zaméstnavatel neuznal odpovédnost za pracovni Uraz a ve sporu
prokazoval, Ze neni dana pfi¢innd souvislost. Lékafi a znalci zpocatku uvéfili
zaméstnavateli, ze po pracovnim urazu nemél zadné potize a Zze vykonaval stale praci
hornika. Teprve po vysleSich svédkl,, zménili znalci své zavéry a rozhodli, Ze je zde
dana p¥i¢inna souvislost.>

Protoze Cerpam pievazné z praxe advokatni kancelare, kterd se pracovnimi Grazy
zabyva, prikladam pro ilustraci tabulku Cetnosti téchto trazii u spole¢nosti OKD, a.s.

v letech 1930-2007.%*

33 Rozsudek Krajského soudu Ostrava 16 Co 152/2008
34 viz ptiloha ¢.1,2
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5. Nemoc z povolani

5.1. Pojem

Nemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepfiznivym plisobenim chemickych,
fyzikélnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivii vznikajicich za podminek
uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz akutni
otrava vznikajici nepfiznivym plsobenim neptiznivych latek. Pokud se tyka definice
pojmu nemoc z povolani, pak ani novela zakoniku prace pfesnou definici neposkytla a
v podstat¢ odkazuje na zvlaStni pravni predpis. Timto pfedpisem je nafizeni vlady
¢.290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Vymezuje onemocnéni,
ktera mohou byt uznana za nemoci z povolani a soucastn¢ definuje podminky, z nichz
tyto nemoci vznikly. Nemoci z povolani je takova odchylka od normélniho zdravotniho
stavu, kterd je zafaditelna do nékteré z polozek seznamu nemoci z povolani, jestlize
zaméstnanec vykonaval praci za podminek, vyslovné uvedenych v seznamu. Nemoc
z povolani neni pojem lékatsky, nybrz pravni. Pti urCitém zjednoduseni Ize konstatovat,
ze nemoci z povolani nejsou ta onemocnéni, ktera z lékarského hlediska jist¢ nebo
velmi pravdépodobné vznikla v souvislosti s praci, nybrz takové odchylky od
normalniho zdravotniho stavu, které se nase spole¢nost rozhodla takto nazyvat, hlasit a
evidovat a zejména odSkodnovat podle pravidel uvedenych v zdkoniku prace. V nasi
spolecnosti existuji urcitd pravidla, podle kterych lze rozhodnout, zda néjaka odchylka
je nebo neni nemoci z povoléani. Tato pravidla jsou vymezena v natizeni vlady ¢. 290/95
Sb., v fad¢ hygienickych ptedpisu, které¢ upravuji, co se mysli pracovnimi podminkami,
za kterych nemoc z povolani vznika, celou fadou metodickych ndvodl a opatfeni a

vSeobecné piijatymi posudkovymi zdsadami.

5.2. Seznam nemoci z povolani

Za nemoc z povolani byvaji nejcastéji uznany nemoci kloubtl, Slach a nervi
koncetin zplisobené jejich jednostrannym dlouhodobym a nadmérnym pietéZovanim
nebo otfesy pfenaSenymi na ruce z vibrujicich néstroji a zafizeni, nedoslychavost
zpusobena hlukem na pracovisti, méné onemocnéni z ionizujiciho zafeni. Mezi nemoci

z povoléani patii nemoci dychacich cest a plic, jako zapraseni plic prachem s obsahem
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kiemene (silik6za), smisenym prachem (uhlokopska pneumokonidéza) nebo prachem
azbestu. Také priduskové astma, alergickd ryma nebo rakovina plic mohou byt
nemocemi z povoldni. Velmi casté jsou nemoci zpovolani kize (zvl. kontaktni
ekzémy). Ubyva nemoci pfenosnych z ¢lovéka na ¢lovéka nebo ze zvitat na ¢loveéka. Za
nemoc z povolani lze uznat pfenosna a parazitdrni onemocnéni ziskana pfi sluzebnim
pobytu v tropickych oblastech. Nejméné pocetnou skupinou jsou profesni poruchy hlasu
u hlasovych profesionalti (uitelé, herci, zp&vaci aj.).”

Odpovédnost za Skodu vzniklou nemoci z povolani je feSena odchylné od
odpovédnosti za Skodu pro pracovni Uraz a je to ddno zvlaStni povahou nemoci
z povolani.*® Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za $kodu vzniklou nemoci
zpovolani, jestlize zamé&stnanec naposledy pied jejim zjiSt€énim pracoval u
zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou je postizen.
Nemusi to tedy byt vzdy zaméstnavatel, u kterého je zaméstnanec v okamziku vzniku
nemoci z povolani v pracovnim pomeéru. K tomu, aby bylo urcité onemocnéni uznano
jako nemoc z povolani, musi byt splnéna tato kritéria.

Musi jit o onemocnéni, které je uvedeno v seznamu nemoci z povolani v nafizeni
vlady €. 290/1995 Sb. Za nemoc z povolani se odskodiiuje 1 nemoc vznikla pred jejim
zafazenim do seznamu nemoci z povolani a za dobu nejvyse 3 let pfed jejim zafazenim
do seznamu.

U zaméstnance musi byt zjistén klinicky nélez, urcity stupen onemocnéni, se
kterym mtiZe byt spojeno pfiznani nemoci z povolani a musi byt prokdzano, Ze pracoval
za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika.

Pouze pfi splnéni téchto dvou podminek milize vybrané zdravotnické zafizeni a
prisluiné oddéleni nemoci z povolani podle vyhlasky &. 342/1997 Sb.>” vyhlasit zjisténé
onemocnéni za nemoc z povolani. Neni rozhodné, zda zaméstnanec, u n¢hoz byla
zjisténa nemoc z povolani pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jenz z hlediska
lékai'ského je predpokladem pro vznik nemoci z povolani. Proti svému poslednimu
zaméstnavateli neuplatni zaméstnanec narok jen v takovém piipade, kdy podminky pro

vznik nemoci z povolani na tomto poslednim pracovisti viibec neexistovaly. Ma-li

3 BRHEL, Petr. Nemoci z povoldni .1 listopadu 2007. (cit.29.zaii 2008) dostupné na
<http://www.fnusa.cz/klinika2.php?kli=7&cl=3 1#seznam>

3 TYC,J. akol. Nahrada skody pii pracovnich irazii a nemocech z povoldani. 2.vydani. Praha : Prace
1983, .56

37 yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem prace a socilnich véci,kterou se stanovi
postup pfi uznavani nemoci z povolani a vydavani seznamu zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci
uznavaji
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zaméstnavatel pochybnost, Zze nemoc zpovolani nevznikla z plGsobeni pracovnich
podminek na zdravotni stav zaméstnance, pak ma moznost podat dikaz o tom, ze
nemoc vznikla vyhradné z pfi€in, které nebyly v souvislosti praci zaméstnavatele. Z této
zasady vyplyva, Ze uznani nemoci z povolani jinym zafizenim neni pro zameéstnavatele
pravné zavazné a zaméstnavatel k takovému uznéni neni ani povinen ani opravnén
ptihliZzet. Uznani nemoci z povolani musi piedchédzet pracovné lékaiské posouzeni
nemoci. Vznikne-li podezfeni, Ze onemocnéni ma charakter nemoci z povolani, provede
oddéleni nemoci zpovolani zpodnétu oSetfujictho Ilékafe nebo osoby trpici
onemocnénim posouzeni, zda ur¢it¢ onemocnéni ma charakter nemoci z povolani.
Podminky vzniku onemocnéni ovétuji zpravidla hygienické stanice, v jejimz spadovém
uzemi je pracovisté, na némz osoba trpici onemocnénim vykonava nebo vykonéavala
praci v pracovnim poméru. Po ovéfeni zavérl posouzeni onemocnéni, vyda prislusné
stiedisko nemoci z povolani posudek, v némz bud’ uzna nemoc z povolani nebo nikoliv.
V posudku o uznani nemoci z povolani se uvadi datum zjiSténi nemoci z povolani.
Rozhodnym okamzikem pro vznik $kody je den, kdy Skoda prokazatelné vznikla.

Zde miizu odkazat na znamy judikat’®, podle ného? mé zaméstnanec narok na
odskodnéni nemoci z povolani od doby, kdy mu Skoda prokazateln¢ vznikla a ne od
doby zjisténi nemoci z povolani. Jedna se o ptipady pti odSkodnovani ztraty na vydélku
béhem nemoci, kdy dlouhodoba nemoc, kterd byla zpocatku diagnostikovdna jako
obecna choroba, se nakonec zméni na nemoc z povoldni. V takovém ptipadé Skoda
pfedchazi datu zjiSténi nemoci z povolani. Zaméstnanci vznika narok na odskodnéni.

V posledni dobé se zptisnuje vyklad podminek pro pfiznani nemoci z povolani.
Byla vytvofena celorepublikova odbornad komise pro oblast nemoci z povolani a jsou
vydavany interni instrukce pro uznavani nemoci z povoldni. Pfedev§im se zpfisnuje
stupeit z4vaZnosti onemocnéni pro pfiznani nemoci zpovolani a taky wvyklad
pracovnich podminek, které jsou rozhodujici pro pfiznani nemoci z povolani. Napt. u
riznych druhti arthréz, neuropatii, sluchu apod. se 1ékati dohodli, Ze pokud zaméstnanec
nepracoval posledni dva roky pted zjisténym klinickym nalezem, ktery by mohl byt
nemoci z povoladni, na pracovistich za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika,
nejedna se u n¢j o nemoc z povolani s odivodnénim, ze zaméstnanec nespliuje jednu ze
zakladnich podminek, a to Ze pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani

vznika. V této souvislosti je vyvoldno mnoho soudnich sport, u kterych se zaméstnanci

38 Rozsudek R9 z roku 1976
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dozaduji nahrady Skody a prokazuji, ze nemoci z povolani trpi. Jedna se o velmi slozité
spory, ve kterych se znaleckymi posudky musi prokazovat, Ze zaméstnanec nemoci
z povoléni trpi. Jak jsem, vyse ve své praci uvedla, u nemoci z povolani a pracovnich
urazi se jedna o objektivni odpovédnost, to znamend, Ze zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za pracovni Uraz a nemoc z povolani vzdy, vyjma piipadt, kdy se muze
pfesné¢ za stanovenych podminek, o kterych budu psat v nasledujicich paséazich,
odpovédnosti zcela nebo zEasti zprostit.

Pokud vsak nebyla nemoc z povolani nebo pracovni uraz uznan, chybi jeden ze
zékladnich predpokladli pro zdkonnou povinnost zaméstnavatele za odpovédnosti za
pracovni uraz a nemoc z povolani a zaméstnanec musi prokazat, Ze pracovni traz utrp¢l
nebo, Ze nemoci zpovolani trpi. Prokazovat tento prvni zdkladni ptedpoklad
odpovédnosti zaméstnavatele, a to existenci pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
musi zaméstnanec v pfipadé , Ze zaméstnavatel pracovni uraz nebo nemoc z povolani
neuzna, ve veétsing pripadi prokazovat u soudu.

Poukazuji na odlisné spory, u kterych zaméstnanci soudni cestou prokazovali, ze
nemoci z povolani trpi a Ze maji narok na nadhradu Skody.

V prvnim soudnim sporu prokazoval zaméstnanec, ktery pracoval v podzemi 20
let jako zdmecnik v rubani, Ze onemocnéni hornich koncetin je u n€j nemoci z povolani.
Znaleckym posudkem se mu skute¢né podatilo prokazat, Zze klinicky nalez odpovida
stupni zavaznosti pro pfiznani nemoci z povolani. Musel vsSak dalSim znaleckym
posudkem z oboru hygieny prace prokdzat, ze pracoval za podminek, za kterych nemoc
z povolani vznikd. Druhym znaleckym posudkem se zjiStovaly na daném pracovisti
pracovni podminky a znalec dospél k zavéru, Ze zaméstnanec skutecné za podminek, za
kterych nemoc z povolani vznik4 pracoval. Zaméstnanci se proto podafilo prokézat, ze
nemoci z povolani trpi, protoZe spliioval obé podminky pro ptfiznani nemoci z povolani,
a to jak klinicky nalez, tak prokazal, Ze podminky, za kterych pracoval, odpovidaji
podminkam, za kterych nemoc z povolani vznika.”

V dalsim soudnim sporu, zaméstnanec rovnéz prokazoval, Zze trpi nemoci
z povolani, kdyz pracoval v dole jako hornik u diilni dopravy 25 let a byla u néj zjisténa
arthoza 3. stupné. Tomuto zaméstnanci se nepodafilo prokazat, ze jeho onemocnéni je
nemoci z povolani, protoze znalci nepotvrdili, Ze podminky, za kterych pracoval, jsou

diivodem tohoto vazného onemocnéni. Pfesto, ze zaméstnanec prokazoval, ze celych 25

3% Rozsudek Okresniho soudu Frydek Mistek 17 C 136/2006

24



let nakladal a vykladal tézky dilni materidl pro téZzbu v dole, nebyla tato ¢innost
ohodnocena jako diivod pro pfiznani nemoci z povolani, onemocnéni hornich koncetin.
Zaméstnanec ve sporu neuspél s odivodnénim, Ze neprokazal druhou zakladni
podminku pro pfiznani nemoci z povolani, a to, ze pracoval za podminek, za kterych
nemoc z povolani vznika.* Znalecky ustav pro proméfeni pracovnich podminek uvedl,
ze 1 kdyZ se jednalo o velmi téZkou praci, pfi které zaméstnanec namahal stidle horni
koncetiny, nevykonaval praci spojenou s pfetéZovanim piipustnych hodnot lokalni
zatéze svall vymezenych v natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.

Rovnéz stoji za pozornost upozornit na dal$i spor, ve kterém zaméstnanec
pracoval ptfes 20 let v podzemi a byla mu zjiSténa hluchota v rozsahu 98%. Klinicky
nalez spliioval podminku pro pfiznani nemoci z povoladni, dale bylo prokazéano, ze
v letech 1983 - 1993 pracoval jako lokomotivaf, tedy za podminek, za kterych nemoc
z povolani vznika. V t¢ dob¢ vSak byla hluchota v rozsahu 40%, a proto nedosahovala
stupné zavaznosti pro pfiznadni nemoci z povolani. Zaméstnanec byl pieveden na praci
stielmistra, u které byl velky hluk, ale primérnd celosménna hlu¢nost nedosahovala 85
dB, jak to vyzaduje nafizeni vlady*' , ale pouze 82,4 dB. Znalec uvedl, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti se jedna o hlu¢nost spojenou s praci strelmistra, kterd byla pti¢inou
zhorSujiciho se sluchu, ale Ze se o nemoc z povolani nejednd, protoze zaméstnanec jiz
od roku 1993 nepracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika.
Zaméstnanci se nepodafilo prokazat, ze trpi nemoci z povoldni, neprokazal druhou
zékladni podminku, a to, Ze pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani
vznika.** Proti ob&éma rozsudkim bylo podano dovolani a spor neni ukongen.

Vyse uvedenymi rozsudky jsem chtéla poukdzat na skute¢nost, ze ne kazdé
onemocnéni je nemoci z povolani, ale o nemoc z povolani se jedna pouze tehdy, kdyz
onemocnéni, které je uvedeno v priloze €. 1 natizeni vlady €. 290/95 Sb. splnuje presné

podminky, které jsou v nafizeni vlady uvedeny.

5.3. Institut oduzndni nemoci z povolani

0 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 245/2008
41 £.290/1995 Sb. piiloha ¢&.1
> Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 268/2008
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Ve vyse zmitiované vyhlasce® v ustanoveni § 7 je upraven i proces tzv.
oduznani nemoci z povolani. Podle tohoto ustanoveni zjisti-li se na zdkladé nového
vySetifeni, ze osoba, jejiz onemocnéni bylo uznano za nemoc z povolani jiz touto nemoci
netrpi, ptislusné oddéleni nemoci z povolani vyda posudek, kterym se oduznava nemoc
z povolani. Byla tak zohlednéna skuteCnost, ze fada profesionalnich onemocnéni je
svym trvanim véazana na praci v ptislu§ném rizikovém prostredi. Tzn. Ze né¢které nemoci
z povolani vymizi a nebo se stabilizuji po té, co zaméstnanec opusti pracovni podminky,
které takovou nemoc vyvolaly. Oduznani nemoci z povolani mlize byt zptisobeno také
v diagnostice této nemoci, coz se projevilo zejména u nemoci z povolani uhlokopské
pneumokoniozy. Vydanim posudku vSak narok zaméstnance na piislusné nahrady
automaticky nezanikd. Podle vSeobecné zavedené posudkové praxe se nesméji mnozi
zameéstnanci s uznanou nemoci z povolani vratit k ptivodni praci, pfi které tato nemoc
vznikla, ani kdyZ pfisluSnou nemoci z povolani jiz netrpi. Tyka se to napf. onemocnéni
zpusobenych pietézovanim pohybového aparatu nebo pienosem nadlimitnich vibraci na
ruce. Patii sem 1 tenisovy loket a onemocnéni drobnych cév prstl rukou z vibraci
zjisStované¢ u hornikli. Zameéstnanec, u kterého jiz bylo toto onemocnéni
diagnostikovano, se ke své ptivodni praci nemuize vratit. Z posudkového hlediska mu
stale vznika ztrata na vydelku pro nemoc z povolani a narok na nahradu za ztratu na
vydélku mu tedy nezanikd. Takova situace milize nastat napiiklad u zaméstnance
s vazoneurdzou, ktery se nemuze vratit do rizika vibrace, protoze tato nemoc by jiZ po
kratké expozici propukla znova.

5.4. Ohro%eni nemoci z povolini™

Zakonik prace zna 1 pojem ohroZeni nemoci z povolani. Tim se rozumi takové
zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym plisobenim
podminek, za nichz vznikaji nemoci zpovolani, ale nedosahuji takového stupné
poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povoléani, a dalsi vykon
prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani. Lékatsky posudek o
ohroZeni vyda zdravotnické zafizeni ptislusné k vydani l1ékaiského posudku o nemoci
z povolani. Vlada miZe stanovit provadécim pravnim predpisem, nafizenim, které

zmény zdravotniho stavu jsou ohrozenim nemoci z povolani. Doposud se to vSak

*¢.342/1997 Sb.
*'§ 347 zékoniku prace v platném znéni
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nestalo a dnes zélezi pouze na ptislusném oddéleni nemoci z povolani, zda a za jakych
podminek ohroZeni nemoci z povolani vyhlasi. S ohroZenim nemoci z povolani spojuji
pracovnépravni predpisy vyznamné povinnosti zaméstnavatele.*’ Povinnost prevést
zaméstnance na jinou vhodnou praci a doplacet mu mzdu bez ¢asového omezeni, nebo
se zamg&stnancem rozvazat pracovni pomer a proplatit mu jednorazove odstupné ve vysi
12 ti ndsobku prumérného vydélku a zvlastni piispévek hornicky ve vysi 1.900 ¢eskych
korun.*

V posudkové praxi predstavuje tento institut uréité problémy. Neni u n¢j totiz
jednozna¢né , jaky zdravotni stav je nutno klasifikovat jiz jako ohroZeni nemoci
z povolani. Z pravniho hlediska je to narok zaméstnance na doplatek do priimérného
vydeélku po prevedeni na jinou praci pro ohroZeni nemoci z povolani nebo odstupné ve
vy$i 12 ti nasobku primérného mési¢niho vydélku, které nejsou kryty zakonnym
pojisténim zamdstnavateld*’ a jdou pIng k jejich tizi zamé&stnavatele. Ustanoveni § 41
zékoniku prace o prevedeni na jinou praci v kombinaci s § 139 tento neblahy stav
zakonzervovalo. Vznikla situace, Ze nejucinngj$i zdravotné organiza¢ni prevencni
opatieni nebude vyuzivano, protoze jeho uziti je schopno zaméstnavatele financné tak
zatizit, ze by dal nebyl schopen podnikat, a to nejen on, ale také dal$i zaméstnavatele,
ktefi by nasledné¢ zaméstnali takového zaméstnance. Dochazi tak k t¢zké deformaci
prevence, kterd ma zabranit vzniku nemoci z povolani.

Tato situace zasdhla hlavné horniky ostravsko-karvinskych dolt. Skutecnost, Ze
se pritvrdila prevence a nejsou zadna kritéria pro vyhlaSovani ohrozeni nemoci
z povolani ve skutecnosti zpisobuje, Ze u zaméstnancl, u kterych je zjisStén klinicky
nalez, ale malého rozsahu, byvaji tito zaméstnanci uznavani trvale nezpiisobilymi
k vykonu dosavadni prace, ale pro obecné onemocnéni. Lékafti si rozhoduji, jaky stupeit
onemocnéni musi byt, aby bylo vyhlaSeno ohrozeni nemoci z povoléni. Takova situace
je nova, nejsou jesté zadna soudni rozhodnuti, je v§ak podano nékolik zalob, kterymi se
zameéstnanci doméhaji hmotného zabezpeceni v souvislosti s pievedenim na jinou praci
nebo rozvazanim pracovniho poméru a prokazuji, ze se v jejich ptipadech nejednalo o
obecné onemocnéni, ale o ohrozeni nemoci z povolani. Budoucnost ukaze, jak se bude

tato situace vyvijet.

841, §52,§ 67, § 139 zakoniku prace v platném znéni
% 7Zakon &. 98/87 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii
47 Vyhl. €.123/95 Sb.
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5.5. Zprosténi se odpovédnosti ze strany zaméstnavatele

Zamgéstnavatel odpovida za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani,
aniz by musel zaméstnanec prokazovat jeho zavinéni nebo poruseni pravnich ptedpisi.
Jde o odpovédnost objektivni, musi byt tudiz splnény zadkonné ptedpoklady vzniku
Skody. Protoze se nevyzaduje zavinéni zaméstnavatele, upravuje zakonik prace divody,
pii jejichZ naplnéni se mize zaméstnavatel této odpovédnosti zprostit. Podle zdvaznosti
davodi se jednd o castecné nebo uplné zprosténi odpovédnosti, pokud k pracovnimu
urazu nebo nemoci z povolani doslo poruSenim pracovnich povinnosti zameéstnance.

Zameéstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze Skoda vznikla tim,
7e postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoliv s nimi byl fadné
sezndmen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzZadovany a kontrolovany,
nebo v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod¢€ zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly
jedinou pfic¢inou skody.

Zaméstnavatel se zprosti odpoveédnosti z¢asti, prokdze-li, Ze Skoda vznikla v
disledku tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, atkoliv s nimi
byl fadn¢ sezndmen a jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany, nebo v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku
zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod¢ zabranit a Ze tyto
skutecnosti byly jednou z pficin Skody.

Zamgéstnavatel se miize castecné zprosti odpovédnosti 1 v pfipad€, ze si
zamé&stnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani tak, Ze je zfejmé, Ze
ackoliv neporusil pravni nebo ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci, jednal lehkomyslng, pfestoze si musel vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si milze zplsobit jmu na zdravi. Za
lehkomysIné jednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z
rizika prace.

Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z¢asti, ur¢i zaméstnavatel ¢ast Skody,

kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni. Pokud k pracovnimu trazu dojde
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pro lehkomyslné jednani zaméstnance uhradi zaméstnavatel alespon jednu tietinu
skody.*®

Pfi posuzovani, zda zamé&stnanec porusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci, se zamé&stnavatel nemuize
dovolavat vSeobecnych ustanoveni, podle nichz si mé& kazdy pocinat tak, aby
neohroZoval zdravi své a zdravi jinych. Existenci téchto divodi prokazuje

zameéstnavatel.

5.5.1. Uplné zpro$téni odpovédnosti zaméstnavatele

Ptichazi v ivahu ve dvou pfipadech, kdy se zaméstnavatel miZe odpoveédnosti
upln¢€ zprostit. Zaprvé jde o ptipady, kdy je Skoda zplsobena vyhradé tim, Zze
zaméstnanec svym zavinénim poruSil pravni nebo ostatni piedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci, ackoliv s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany.* Tento diivod se tyka poruSeni povinnosti
zaméstnance, které jsou mu uloZeny pravnimi ptredpisy nebo pokyny zaméstnavatele a
slouzi k zajisténi bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci a k predchazeni vzniku
pracovnich trazii a nemoci zpovolani. Podle soudniho stanoviska® ,soudy pfi
projednavani ptipadd dbaji o to, aby predpis nebo pokyn byly vzdy konkrétni a
upravovaly urcity zplisob jednani nebo konkrétni zplisob jednani zakazovaly. Poruseni
piedpist nebo pokynti vSeobecného charakteru nemtize mit totiz za nésledek zprosténi
odpovédnosti za Skodu. Soudy se nespokojuji jen s potvrzenim o provedeném Skoleni a
kontrole, ale provadéji v tomto sméru dokazovani v celé $iii a uplnosti. Pfedpokladem
fadného seznameni s bezpecnostnimi piedpisy jako podminky zpro$téni odpoveédnosti
za Skodu souvisejici s dal§i podminkou, Ze totiz musi jit o zavinéné poruseni téchto
bezpecnostnich ptedpisii nebo pokynd. O zavinéné poruseni muze jit tehdy, jestlize
zaméstnanec védomé tyto predpisy nebo pokyny poruSuje. Proto musi také soudy
zkoumat, zda postizeny vnimal nalezité pokyn k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a zda mu i se zietelem ke své dusSevni vyspélosti porozumél. O zavinéné

poruseni bezpe€nostnich ptedpisti ani tehdy, jestlize zaméstnanec vykonava urcité prace

#8367 zakoniku prace v platném znéni
# Rozsudek NS CR 21 Cdo 3797/2007
R 11/1976
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v rozporu s bezpecnostnimi ptfedpisy na piikaz svych nadfizenych, tedy na piikaz
zaméstnavatele.“”! Dale podle soudniho rozhodnuti R32/1963 by neslo o fadné
seznameni s bezpecnostnimi piedpisy nebo pokyny ani v pfipad¢, Ze by zaméstnavatel
dal ptislusné predpisy zaméstnanci pouze k piecteni. Na tomto zavéru by neménilo nic
ani to, kdyby zaméstnanec svym podpisem stvrdil, Zze byl s nimi sezndmen. Dalsi
predpoklad pro zpro$téni odpovédnosti je, Ze zaméstnavatel musi prokazat, soustavnou
kontrolu, zda zaméstnanci bezpecnostni predpisy ¢i pokyny znaji a jak je dodrzuji a ze
jejich znalost a dodrzovani vyzaduje.

Dal§im divodem plného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele je skutecnost,
kdy si zaméstnanec pfivodi Skodu svou opilosti nebo v disledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod€ zabranit. Aby se zamé&stnavatel mohl
dovolat tohoto zprostujiciho divodu musi prokézat, ze byly splnény vSechny stanovené
podminky. Zaméstnanec byl v praci opily nebo pozil jinou navykovou latku, Ze je
pri¢inna souvislost se vzniklou Skodou a Zze zaméstnavatel nemohl Skod¢ zabranit.
Nerozhoduje, zda zaméstnanec pozil alkoholicky napoj béhem pracovni doby nebo ve
svém volnu. Zaméstnanec védel, ze musi nastoupit v urcitou dobu do prace a je vinen
tim, Ze si opilost zplisobil. Neni taky dualezité, zda k opilosti doslo zcela vyjimecné nebo
jde o zaméstnance, u kterého je opilost castym jevem.52 Proto se nesmi opomenout
povinnost zaméstnavatele z hlediska trazové prevence soustavné kontrolovat
dodrzovani pracovni kdzné. V piipadé, Ze narazi na opilého zaméstnance, ktery
ohroZuje bezpecnost a zdravi pti praci, musi mu dalsi vykon prace zakazat. K aplnému
zprosténi zaméstnavatel musi prokazat, ze o opilosti zaméstnance neveédél a ani védéet
nemohl.

U obou pripadli se zaméstnavatel zprosti zcela odpoveédnosti za predpokladu, ze
tyto skuteCnosti byly jedinou pfi¢inou Skody. Zjisti-li se napiiklad poruseni
bezpecnostniho piedpisu ze strany zaméstnavatele, nebude pfichdzet v tivahu uplné
zprosténi odpovédnosti, ale pouze jen CasteCné. V praxi se zcela vyjimecné vyskytne
situace, kdy se zameéstnavatel zcela zprosti odpovédnosti za vzniklou Skodu pfi

ro 53
pracovnim urazu.

'"Hochman,J. Judikatura v pracovnim prévu. 1.vydani. Praha:LINDE nakladatelstvi s.r.o. 1999,s.100-107
Tye, J. Néhrada Skody pii pracovnich virazech a nemocech z povoldani. 2.vydani. Praha: Prace 1983, 82s.
> Rozsudek NS 21 Cdo 1222/2008
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5.5.2. Casteéné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

Daleko cast¢jSimi  pfipady u pracovnich urazli je casteCné zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech nebo nemocech
z povolani. V téchto ptipadech pak zaméstnavatel uréi ¢ast skody, kterou nese sam
zamg&stnanec podle miry svého zavinéni.

Zamé&stnavatel zprosti castecné odpovédnosti, prokaze-li, Ze postizeny
zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, ackoliv s nimi byl f4dné seznamen a
jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany a ze toto
poruseni bylo jednou z pfi¢in Skody. Podle staré¢ho zdkoniku prace se u castecného
zproS$téni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz nevyzadovalo splnéni
podminky, Ze dodrzovani pifedpisi nebo pokyni bylo zaméstnavatelem soustavné
vyzadovéno a kontrolovano.™
Druhym diivodem castecného zproSténi odpoveédnosti ze strany zaméstnavatele je, ze
jednou z pfi¢in Skody byla opilost postizeného zaméstnance nebo poziti jinych
navykovych latek postizenym zaméstnancem a zaméstnavatel nemohl $kodg zabranit.>

Pti zkoumani, zda Skoda byla zptisobena zavinénym porusenim bezpecnostnich
pfedpisii ze strany zamé&stnance, jde o zjiSténi pfiCiny Urazu, tedy zda pracovni Uraz
(Skoda) vznikl v pfi¢inné souvislosti s timto zavinénym porusenim bezpecnostnich
piedpist ze strany zaméstnance. O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li
Skoda nésledkem zavinéného poruSeni bezpecnostnich ptedpisii zaméstnancem (tj. bez
zavinéného poruseni bezpecnostnich predpisii zaméstnancem by Skoda nevznikla tak,
jak vznikla). Nemtize pfitom stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v disledku
zavinéného poruseni bezpecnostnich piedpisii zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pfi¢inna souvislost najisto postavena. Postup pfi zjiStovani pti¢iny Skody spociva v tom,
ze Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovang, toliko z
hlediska jejich pfi¢in. Protoze pti¢innd souvislost je zakonitosti pfirodni a spolecenskou,
jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pii¢inné souvislosti
(kazdy jev méa svou pficinu, zaroven vsak je pfi¢inou jiné¢ho jevu) je tieba sledovat jen
ty priciny a nasledky, které jsou dtlezit¢ pro odpovédnost za Skodu. Jsou-li pro

bezpecny pribéh urCité Cinnosti stanovena obecné zavaznym pravnim piedpisem

4§ 191 zakoniku prace 65/1965 Sb. a § 367 zakoniku prace 262/2006 Sb. v platném zn&ni
55
R 11/76
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konkrétni pravidla k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci, a dojde-li k
poskozeni zdravi zaméstnance pracovnim urazem vyhradné v dusledku poruseni téchto
pravidel (pfi jejich dodrZeni by bylo poskozeni zdravi zaméstnance vylouceno), nemize
byt soucasné za pticinu pracovniho Urazu povazovana skutecnost, ze tato ¢innost viibec
probihala. ¢

Tretim zvlaStnim divodem castecného zproSténi odpoveédnosti ze strany
zaméstnavatele je, Ze zameéstnanci vznikla Skoda proto, ze si pocinal v rozporu
s obvyklym zptsobem chovani tak, ze je ziejmé, ze ac¢ neporusil pravni nebo ostatni
pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi préci, jednal
lehkomysIn€. Musel si pfitom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom,
ze sl muze pirivodit ijmu na zdravi. Za lehkovazné jednani nelze povaZovat béZnou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.”’ Ke vzniku tohoto liberaéniho diivodu,

je tteba splnéni nasledujicich ptedpokladi:

- lehkomyslIné jednani zaméstnance
- rozpor s obvyklym zpiisobem chovani

- védomi zaméstnance, Ze si mize pfivodit Uymu na zdravi

Tento libera¢ni divod méa vyznam vtom, Ze postihuje urCité jednéani
zameéstnance, které je nebezpecné nebo riskantni, ale neni zakazané.

Ne kaZzdou nedbalost vSak muiZeme kvalifikovat jako lehkomyslnost. Za
lehkomyslné jednani nelze povaZovat béZnou neopatrnost, jako je tfeba zakopnuti, a
jednani vyplyvajici z rizika prace, pad horniny na pracujiciho hornika. V praxi se i
vyskytly pfipady, kdy byly na dilnich pracovistich vystrazné tabulky s textem :“Pfi
chizi budte opatrni. Pokud upadnete a stane se vam uraz, bude to zaméstnavatel
povazovat za poruseni bezpecnostnich piedpisti“. Bylo vyvolano n€kolik zalob, vSechny
dopadly ve prospéch zaméstnancii, protoze pad v dole na nerovné, kluzké pocvé bylo
mozno hodnotit pouze jako béznou neopatrnost, nikdy se zaméstnavateli nepodatilo
prokézat, ze by zaméstnanec pii chlizi porusil néjaky bezpecnostni predpis a rovnéz se

nikdy neprokazal ani naznak hazardérstvi. Tabulky pak byly vyménény za nové

% Rozsudek NS CR 21 Cdo 3797/2007
" SKARPA, K. Ndahrada skody podle zdkoniku préace-Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z
povolani. 1.vydani. Ostrava : AKS Ostrava 1994, 12-13 s.
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s textem: ,,Pfi chizi budte opatrni, pocva je kluzkd a nerovna.: Proti takovym
informacich nemiize nikdo nic namitat, jsou spravné.

»PIl uvaze, zda lze jednani takto oznacit je tfeba pfihlizet ke kvalifikaci
zaméstnance, nabytym zkuSenostem, délce doby zameéstnani a podobné. Jinak Ize
posoudit stejné jednani u mladého, nezkuSené¢ho a kratkou dobu zaméstnaného
zaméstnance a jinak u zkugeného star§iho zaméstnance.™

Pfitom dal§i podminkou je, aby Slo o zplsob c¢innosti, ktery je v rozporu
s obvyklym zpiisobem chovani zaméstnanct. Jestlize si tedy takovym zpiisobem
pocinaji 1 jini zaméstnanci a zaméstnavatel to trpi, neni divod k ¢astenému zprosténi
odpovédnosti.«>’

Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti bychom mohli vyjadfit také tim, Ze
slovo lehkomyslnost nahradime slovem riskovani nebo hazardérstvi.*’

V praxi se vyskytuji ptipady chovani, které jsou nebezpecné, a pifesto jsou na
pracovisti obvyklé. V takovych piipadech nebude mozné se dovolavat zprosténi
odpovédnosti, nebot’ zaméstnavatel toto jednani trpi, a proto se nemtize dovolavat jejich
lehkomyslnosti. *'

Pii uplném zprosténi odpovédnosti neodpovida zaméstnavatel za Skodu viibec.
Pti ¢asteCném zprosténi odpoveédnosti se uréi ¢ast skody, kterou nese zaméstnanec podle
miry zavinéni. V ptipadé, kdy doslo k ¢aste¢nému zprosténi odpovédnosti zaméstnance
pro lehkomyslné chovéani zaméstnance, uhradi zaméstnavatel alespoii jednu tretinu.

Zaméstnavatel se nemtize zprostit odpovédnosti, utrpel-li zaméstnanec pracovni
uraz pii odvraceni Skody hrozici tomuto zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici

.. , y . < 62
zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav sdm imysln¢ nevyvolal.

%% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 192/2005

% Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi-Prdvni vztahy a ndroky zaméstnancit a zaméstnavatelil.
1.vydani. Praha: SEVT,a.s. a nakladatelstvi FRANCES,a.s. 1992, s. 154

80 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 318/97

81 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 16 Co 192/2005

2 SKARPA, K. Ndhrada skody podle zékoniku prace-Odskodiiovini pracovnich iirazii a nemoci z
povolani. 1.vydani. Ostrava : AKS Ostrava 1994, s. 13
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6. Rozsah nahrady Skody

Ustanoveni § 369 zakoniku prace upravuje zpisob a rozsah nahrady skody, jsou
zde taxativné vyjmenovany ndroky, které mize postizeny zameéstnanec v piipadé
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani uplatnit vi¢i odpovédnému zaméstnavateli.
Z toho vyplyva také to, ze zadnou jinou formu odskodnéni nelze poskytnout. ,,V praxi
muZe tedy dochazet k vyjime¢nym piipadiim, kdy sice zaméstnanci vznika Skoda
v pfi¢inné souvislosti s poskozenim na zdravi pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, pokud vSak odSkodnéni této Skody nelze podfadit pod Zadny z naroki
uvedenych v tomto ustanoveni, nelze takovou $kodu odskodnit podle zakoniku prace.“®

Rozsah nédhrady Skody se skladd z jednotlivych dil¢ich narokl, které jsou zcela

samostatné a vzhledem ke své povaze se napliuji v urcitou dobu.

Jedna se o ndhradu za:

a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,

c) uceln¢ vynalozené néklady spojené s léCenim,

v v 4
d) vécnou skodu®.

Vsechny tyto naroky mohou nalezet zameéstnanci vedle sebe jsou podle
hmotného prava zcela samostatné, nebot’ predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a
také Casové se mohou odchylnd napliiovat.”” Zaméstnanec je miZe uplatnit u
zaméstnavatele nebo v pfipadném soudnim sporu, neni pravidlem, Ze by byly
uplatiovany vzdy vSechny pii pracovnim razu nebo nemoci z povolani. V piipadé, ze
zaméstnanec nasledkem pracovniho tUrazu nebo nemoci zpovoldni zemftel, je

zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout nésledujici:

a) nahradu Uceln€ vynalozenych nakladl spojenych s jeho 1é€enim,
b) nahradu pfiméfenych nékladl spojenych s pohibem,

c) nahradu nékladd na vyzivu pozistalych,

8 MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovéni pracovnich iirazii a nemoci z povoldni. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.39.

64§ 369 zakoniku prace v platném znéni

% DOLEZILEK, JI. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich- odpovédnost za Skodu pri
pracovnich urazech a nemocech z povolani. 1.vydani. Praha :ASPI Publishing s.r.0.2003, s.32.
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d) jednorazové odskodnéni pozustalych,

r v row 66
e) nahradu vécné Skody.

Pro tyto nezavislé naroky bézi zcela samostatné promlceci lhity. Protoze se zde
jedna o poskozeni zdravi, bude uplatiovana pouze subjektivni dvouleta promlceci lhita,
kterd zacne béZzet ode dne, kdy se posSkozeny dozvi, Ze vznikla Skoda a kdo za ni
odpovida. Jde-li o imysIné zpisobenou skodu je promlceci doba desetiletd, od té doby
kdy doslo kudalosti, zniz $koda vznikla.”” Pokud se zaméstnavatel zprosti
odpovédnosti zcela nebo z€asti odrazi na vSech dilé¢ich narocich, bez ohledu na to, kdy

vzniknou.
6.1. Nahrada za ztrdatu na vydélku

Dle ustanoveni § 370 zakoniku prace jde o nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a o nadhradu Skody za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti dle § 371 zakoniku prace. Tyto nahrady jsou na sob¢ zcela nezavislé.
6.1.1.Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Pokud je zaméstnanec uznan prace neschopnym pro nasledek pracovniho urazu
nebo nemoci z povoldni vznikd mu narok na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti. Jako doba vzniku naroku na ndhradu za ztratu na vydélku se
nepovazuje doba zjisténi nemoci z povolani, ta je rozhodujici jen pro urceni toho, ktery
zaméstnavatel odpovidd za Skodu vzniklou zaméstnanci a tento zaméstnavatel pak
odpovidd za celou Skodu v rozsahu své odpovédnosti. Je povinen nahradit vSechny
naroky od doby, kdy se nemoc z povolani u zaméstnance projevila v odSkodnitelné
formé.® U pracovniho trazu pak dnem pracovni neschopnosti, ktery taktéz nemusi byt
totozny se dnem vzniku urazu. Ndarok na ndhradu vznikd dnem, kdy zaméstnanci
nasledkem nemoci z povolani nebo pracovniho urazu poklesl vydélek. Néahrada ¢ini
rozdil mezi primérnym vydélkem pted vznikem Skody zplsobené pracovnim urazem

nebo nemoci zpovolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu a plnou vysi

66§ 375 zékoniku prace v platném znéni

578 100, § 106 obanského zakoniku v platném znéni, § 389 zakoniku prace v platném znéni
% DOLEZILEK, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich- odpovédnost za Skodu pri
pracovnich urazech a nemocech z povolani. 1.vydani. Praha :ASPI Publishing s.r.0.2003, s.37
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nemocenského®. Nahrada prislusi zamdstnanci i pfi jeho dalsi pracovni neschopnosti ze
stejnych divodid. Primérnym vydélkem pted vznikem Skody je primérny vydélek
zaméstnance pred vznikem této dalsi Skody. Jestlize pfed vznikem této dal§i Skody
prislusela zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
, nahrada za ztratu na vydélku se zaméstnanci poskytne do vyse ¢astky, do které by mu
ptislusela ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kdyby nebyl

préace neschopen.

6.1.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Jde o pravné i socidlné nejvyznamnéjSi a nejslozit€jsi dil¢i narok prava na
nahradu Skody z pracovniho urazu a nemoci z povolani. V praxi se jednd o veskeré
piipady, kdy mél zaméstnanec v diisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
zménén nebo zkracen pracovni tvazek a na zakladé toho doslo k poklesu jeho vydélku,
tim mu vznikla Skoda. K jejimu vzniku nemusi bezprostfedné predchéazet pracovni
neschopnost. Podstata této ndhrady za ztratu na vydélku je v tom, Ze se porovnava
prumérny vydélek posSkozeného zaméstnance pred vznikem Skody, s primérnym
vydélkem dosahovanym po urazu pii zapoCteni pripadného plného nebo castecného
invalidniho dichodu pfiznaného z téhoz divodu. Tato zdsada je zakotvena zakoniku
prace od jeho pfijeti. Zasadni vyznam pro spravny vypocet ndhrady Sskody ma spravné
zjisténi okamziku jejiho vzniku, stejné jako u predchoziho naroku. Ta ma pak zasadni
vyznam pro spravny vypocet primérného vydélku rozhodného pro vypocet celé skody
do budoucna.

Vzdy se hradi skute¢na vyse skody. V ptipad¢, ze je zaméstnanec pro pracovni
uraz nebo nemoc z povolani preveden na méné placenou praci, hradi mu zaméstnavatel
nahradu Skody ve vysi rozdilu téchto vydelk. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem
rozvaze pracovni pomér pro pracovni Uraz nebo nemoc z povolani a zameéstnanec
nenajde zaddné zaméstnani, je veden na ufadu prace, povazuje se za vydelek po
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani vydélek ve vysi minimalni mzdy.”

Jestlize jde o zaméstnance s ¢asteCnym invalidnim dichodem, plati pro né&j tfi

¢tvrtiny obecné minimalni mzdy. Podle starého zdkoniku prace se v takovych piipadech

69°8 192 zékoniku prace v platném znéni
70§ 371 odst. 3 zakoniku prace v platném znéni
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za vydélek povazoval vydé€lek, kterého zaméstnanec se svym zdravotnim stavem mohl
na trhu prace dosahnout.”"

Takovato praxe byla nesmirné tvrdym opatfenim ve vztahu k poskozenym
zaméstnancm, navic byla nejednotnd, rlizni zaméstnavatelé odecitali odlisSné vydélky,
bylo mnoho soudnich sport. Novym zakonikem prace se dana problematika vyiesila pro
vSechny poskozené zaméstnance stejné, s tim, ze po dobu, kdy budou vedeni na tfadu
prace, poté co s nimi byl pracovni pomér rozvazan pro nasledky po pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani, se za vydélek bude povazovat minimalni mzda.

Zamgéstnanec, u kterého byla vypocitana nahrada podle §371 odst.3 zakoniku
prace si najde zaméstnani, zafadi se pak do klasického vypo&tu nahrady skody "%
Zacne se mu odecitat skutecné dosahovany vydélek od primérného vydélku pied
vznikem Skody. Primérny vydélek ptred vznikem Skody miize vlada vzhledem ke
zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové urovné, upravit natfizenim, a to tak, ze stanovi
podminky, vysi a zplisob nahrady za ztratu na vydélku piislusejici zaméstnanciim po

skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.”

6.1.3. Nahrada za ztratu na vydélku pfi rozvazani pracovniho poméru z organizac¢nich a

zdravotnich duvoda

V souvislosti se skute¢nosti, ze zaméstnavatelé jsou cas od c¢asu nuceny
snizovat stavy svych zaméstnancti a pravé zameéstnanci se zdravotnim handicapem
mnohem hlfe shangji praci, je dilezité védét jak pravé vypocitat ndhradu témto
zaméstnanclim, se kterymi byl rozvazan pracovni pomér z divodil tzv. organizacnich
zmén. Tato situace je dnes velice Castym jevem. Pfi feSeni téchto situaci se vychazi se
zésady, ze zaméstnanec po rozvazani pracovniho poméru z organizacnich divoda
nemuze na tom byt hlife nebo Iépe nez kdyz byl u tohoto zaméstnance zaméstnan.

V praxi mohou nastat dva druhy pfipadl. Zamé&stnanec utrpi pracovni uraz nebo
ma zjisténou nemoc z povolani, ale protoze nedoslo k poklesu vydélku, nevznikl
zaméstnanci narok na proplaceni ndhrady za ztratu na vydélku (renty). Pojem renta neni
pojem pravni, ale je to pojem vZity, ktery se pouzivd namisto zdlouhavého vyrazu

ndhrada za ztritu na vydélku. Zaméstnavatel z divodli organiza¢nich zmén s nim

' Rozsudek NS CR 21 Cdo 347/2002
2 dle § 371 odst.1 zakoniku prace v platném znéni
73§ 390 odst. 2 zakoniku prace
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ukon¢i pracovni pomér a zaméstnanec z ditvodu nemoci z povolani nemiize sehnat
zam&stnani. Otazkou je, zda ma narok na ndhradu Skody za ztratu na vydélku.
Takovouto situaci feSil Nejvyssi soud a rozhodl, Ze pokud zaméstnanec prokaze, ze
pouze z ditvodu nemoci z povolani nebo pracovniho urazu nemtize vykonavat ur¢itou
praci, s urCitym vydélkem, vznikd mu nova Skoda, piicemz za vydé€lek rozhodny pro
ucely nahrady Skody se povazuje vydelek ze zaméstnani, které nemtze vykonavat pro
nemoc z povolani nebo pracovni traz.”*

Jind situace nastane, pokud jde o zaméstnance, ktery pobiral ndhradu na vydélku
a je s nim rozvazan pracovni pomeér z organizacnich diivodi. Takovému zaméstnanci se
ve veétsing pripadli po zméné¢ zamestnani z organizacnich diivodl zapocitava tzv. stop (
fixni) vydélek, ktery se pravidelné valorizuje.

Zaméstnavatelé vychazeji v t&chto piipadech z rozsudku Nejvyssiho soudu CR”
ktery rozhodl, Ze pobira-li poSkozeny ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nebot’ pro onemocnéni nemoci z povolani musel byt pieveden
na méné placenou praci, nelze v samotnych skute¢nostech, Ze tuto méné placenou praci
prestal vykonavat z divodu organizanich podle ustanoveni § 46 odst.1.pism.c)
zékoniku prace pied novelou a Ze po tom dosahoval bez vlastni viny pifi vydélecné
¢innosti konané vlastnim jménem na vlastni odpovédnost jest¢ nizSiho vydelku,
respektive bez vlastni viny byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, spatiovat vznik nové
Skody a nejde ani o podstatnou zménu pomérd®. PoSkozenému piislusi i v dobé po
rozvazani pracovniho poméru z organizacnich diivodii ndhrada za ztratu na vydélku
v dosavadni vysi v jaké mu vznikl narok jesté za trvani pracovniho poméru ucastniki.
Nejvyssi soud fesil tyto ptipady na principu ,,stop renty®, a to podle stavu v dob¢ pied
rozvazanim pracovniho poméru z organizacnich divodu.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ktery potvrdil praxi okresnich soudi
v Moravskoslezském kraji i Krajského soudu v Ostravé byla podéna ustavni stiznost a
Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho soudu CR zrusil a rozhodl, e zavedend praxe se
zafixovanim vydelki ke dni skonceni pracovniho pomeéru z diivodu organizac¢nich zmén
u zaméstnanct, ktefi pobirali rentu, kdyZ byli jiz pied rozvazanim pracovniho poméru
pifevedeni u zaméstnavatele pro pracovni uraz nebo nemoc zpovolani je bez
prezkoumani diivodd, z jakého divodu jsou nezaméstnani nespravna. Ptfi odSkodnovani

nemoci z povolani je tfeba brat vuvahu, ze jeji nasledky pretrvavaji, a maji tak

" Rozsudek NS @R 21 Cdo 350/98
> Rozsudek NS CR 2 Cdon 27/97 ze dne 23.dubna 1998
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nepochybné vliv 1 na dal$i postaveni osob, které se v disledku podané vypovédi — byt’
s onemocnénim nemoci z povolani nesouvisejici (v posuzovaném piipadé¢ vypovédi,
dané z divodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zakoniku préce), ocitaji
v postaveni nezamé&stnanych. Tito jsou v poméru ke zdravym pracovnikiim, jimz byla
dana vypovéd ze stejného diivodu, handicapovani svym zdravotnim postizenim, a proto
je tifeba se v takovych ptipadech zabyvat dale zjiSténim, zda nemoznost ziskat nové
zaméstnani je zplUsobena obecnou nezaméstnanosti, anebo zda je dana pravé a jen

diisledkem onemocnéni nemoci z povolani.”

6.2. Podstatna zména poméri

V priibéhu doby poskytovani renty mohou na strané postizeného zaméstnance
nastat zmény, na které musi odpovédny zaméstnavatel reagovat a posoudit, zda ma
postizeny zaméstnanec nadale narok na rentu a pokud ano, v jaké vysi. To je dnes velmi
aktualni a frekventované téma. Pravni oporou pro pfezkoumani trvani naroku na rentu a
jeji vysi je § 390 zdkoniku prace, podle néhoz zméni-li se podstatné poméry
poSkozeného, které byly rozhodujici pro urCeni vySe nahrady Skody, mulze se
poskozeny zaméstnanec 1 zameéstnavatel domahat zmény v upravé svych prav,

popfiipadé povinnosti.

Mezi nejcastéjsi ptipady zmény poméril na strané odSkodiiovaného zaméstnance patfi:
- zmeéna invalidniho diichodu v ¢aste¢ny invalidni diichod nebo naopak
- odchod do starobniho diichodu
- zména zdravotniho stavu spocivajici ve zhorSeni zdravotniho stavu z tzv.

obecnych zdravotnich pficin

Po pracovnim tUrazu nebo nemoci z povolani mize byt pfiznan postizenému
zamé&stnanci invalidni dichod. Po urcité dobé jeho pobirani mohou organy socialniho

zabezpedeni'' zjistit zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu ob&ana a zménit

7°1v.US 568/2000
"k odnéti plného a ptiznani ¢asteéného diichodu je opravnéna Ceska sprava socialniho zabezpeéeni na
zakladé posudkového lékare prislusné OSSZ
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invalidni dichod plny na Castecny invalidni diichod nebo Caste¢ny invalidni diachod
odnat.”

Zména druhu nebo vySe pobiraného diichodu, odnéti plného nebo ¢astecného
invalidniho dichodu mize znamenat zménu pomeéru na stran¢ zaméstnance, kterd mize

79 - ,
, doslo k novému

mit vliv na pobirdni ndhrady Skody. Pfijetim nového zakona
vymezeni plné a ¢astecné invalidity v zavislosti na mife poklesu schopnosti pojiSténcii
soustavné vydéle¢né cCinnosti. PIné invalidni je ten pojisténec, jemuz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéleéné
ginnosti nejménd o 66 %. Casteéné invalidni je ten pojisténec, jemuz z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cCinnosti nejméné o 33%. Zpilisob posouzeni a procentni miru poklesu
soustavné vydéleéné &innosti stanovila vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci™.
Pro odskodnovaci praxi ma vyznam § 6 odst. 3, podle né¢hoz pro stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se
nescCitaji. V tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfiinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud je divodem pro sniZeni stupné
invalidity pouze nové posouzeni miry procenta poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, pak zaméstnanec ma i do budoucna narok na rentu, ale zméni se zptisob jejiho
vypoctu. Diichod, ktery bude odnat, ale stdle budou trvat nasledky po pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani bude nahrazen rentou. V mnoha piipadech zmény invalidity
nebo odnéti invalidity je pro zaméstnavatele impulsem pro zastaveni renty
s odivodnénim, ze doslo u zaméstnance ke zméné pomeru. V takovych ptipadech pak
zaméstnanci podavaji zalobu, ve které tvrdi, Zze k zddné zméné poméru na jejich strané
odliivodiiujici zastaveni renty nedo$lo. Znaleckymi posudky se prokazuje skutecny
zdravotni stav Zalobce a prokaze-li se, ze pretrvavaji zdravotni nésledky pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani a nebylo-li zjisténo nové obecné onemocnéni, které by
samo o sob¢ bez odhlédnuti od nésledkli po pracovnim trazu nebo nemoci z povolani,
bylo divodem trvale nezpiisobilosti k praci, kterou poskozeny zaméstnanec vykonaval,

pfed pfevedenim pro pracovni Uraz nebo nemoc z povoldni, pak zlstava renta

" MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovini pracovnich iirazii a nemoci z povolani. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.78.

7 ptijetim zakona 155/1995 Sb.o diichodovém pojisténi, ktery nabyl uéinnosti 1.ledna 1996

80 £.284/1995 Sb. , kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi

40



zachovana. Pokud vSak je zjiSt€no nové obecné onemocnéni, se kterym by ptvodni
praci vykonavat nemohl, dochdzi, dle zavérl soudl, ke zméné poméri na strané
zaméstnance a renta se zastavuje. Takovych ptipadd je v soucasné dobé velmi mnoho.
PfedevSim byvali zaméstnanci Ostravsko- karvinskych dolt, ktefi vykonavali nejtézsi
hornickou praci, jsou v soucasné dob¢ stale sledovani a neustale se zjistuje, zda u nich
nepiibylo néjaké nové obecné onemocnéni, pro jehoz nasledky by jiz nebyli schopni
pivodni zaméstnani vykonavat. Toto se zaméstnavateli OKD. a.s. docela dafi, protoze
s pribyvajicim v€kem hornikli piibyvaji i nemoci. Narok na invalidni diichod témto
poSkozenym zameéstnancim nevznikne, protoze, jak jsem uvedla vySe, jednotliva
onemocnéni se nesCitaji a nad¢je, Ze tato skupina poskozenych horniki najde ve véku
kolem 50ti let zaméstnani je témet miziva. Nastane pak situace, Ze byvaly hornik, ktery
stale trpi nasledky nemoci z povolani nebo pracovniho urazu, ma v dole odpracovano
mnoho let ( samoziejmé to miize byt i kterykoliv jiny zaméstnanec), ktery musel opustit
zaméstnani pro nasledky po pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, nesezene zadné
zamé&stnani, protoze krom¢ nasledki po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, u
n¢ho ptibudou po dlouholeté praci v nejtézsich dilnich podminkach i dal$i nemoci, pro
které jiz nemlze vykonavat plivodni praci a nesezene zaméstnani, ocitd se na Ufadu
praci a je odk4azan na socidlni pomoc statu. Pfi své praci v advokatni kancelafi jsem
vypozorovala tento, pro mne velmi nezdravy jev. Ze soudni judikatury totiz vyplyva, ze
poskozeny zaméstnanec ma bud’ narok na celou rentu nebo na zadnou. Kooperativa
a.s., kterd proplaci za zaméstnavatele Skodu, pa pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, zacala proplacet podilovou rentu, ktera byla odvisla od poméru napft.
pracovniho Urazu a obecného onemocnéni. Znaleckym posudkem bylo prokazéano, ze
nasledky po pracovnim trazu omezuji postizeného zaméstnance v rozsahu napt. 40% a
obecné onemocnéni v rozsahu 60%. Nahrada Skody za ztritu na vydélku byla pak
hrazena ve vysi 40% z piivodni nédhrady Skody. Soudy vSak byla tato praxe oznacena za
nespravnou s tim, Ze zaméstnanci ptislusi ndhrada Skody v celém rozsahu nebo zadna. A
to je skuteéné velky problém, protoze s ptibyvajicim vékem kazdého zaméstnance,
kterému se proplacela renta, pfibyvaji 1 nemoci a tim hrozba ztraty nahrady Skody
v plném rozsahu. Tyto piipady se stale Castéji fesi soudy a vysledek soudniho sporu je
vzdy odvisly od znaleckych posudkli. Znalecké posudky jsou kapitola sama o sobé.
Advokat, ktery se touto problematikou zabyva mnoho let jiz doptedu vi, jak bude znit
zaver znaleckého posudku od urcitych znalcl a i1 kdyz na tuto skuteCnost upozoriuje

soud, nejsou jeho namitky zohlednény, nebot’ zalezi pouze na rozhodnuti soudu, kterého
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znalce urci. Skutecnost, ze advokat jiz doptedu zna vysledek znaleckého posudku, neni
pro soud zddnym argumentem, podjatost se ned4 namitat, nebot’ pro to nejsou splnény
diivody uvedeny v ob&anském soudnim fadu.®

Zvlastni pozornost vénujme institutu oduznani nemoci z povolani®. Zde se
Nejvyssi soud CR® zabyval otazkou, jaky vyznam pro dalsi poskytovani renty ma
skutecnost, Ze pfislusné oddéleni nemoci zpovoldni vyda posudek o tom, Ze
zaméstnanec jiZ netrpi nemoci z povolani. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze je nutné odliSovat
predpoklady odpovédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnanci nemoci z povolani od
podstatné zmény pomeérii poskozen¢ho zaméstnance, spocivajici v jeho zménéném
zdravotnim stavu. V konkrétnim ptipad¢ nebyl predmétny posudek vyvolan okolnostmi,
které¢ by mely pivod v nésledcich nemoci z povoldni, ale tim, Ze piislusné oddéleni
nemoci z povolani nadale nevychazelo z pokynu Ministerstva zdravotnictvi®*. Pfitom se
zdravotni stav dotyéného zaméstnance nezménil a nasledky nemoci z povolani
omezovaly jeho pracovni zpusobilost ve stejném rozsahu. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze ,, podstatnou zménou pomérti na stran¢ poskozeného zaméstnance, jemuz
byla jiz difive uznana nemoc z povolani a jehoz zdravotni stav nedoznal podstatné
zmény, neni zména hledisek pro posouzeni, zda zdravotni stav zaméstnance odiivodiiuje
uznani nemoci z povolani“. V novém posudku zdravotnického zafizeni dle vyse
zminéné vyhlaSky pro uzndni nemoci z povolani, kterymi se naddle neuznava nemoc
z povolani jen v disledku zmény posudkovych kritérii, nelze spatfovat skutecnost
umoziujici zastaveni renty.

Splnénim podminek naroku na starobni diichod neni samo podstatnou zménou
pomérti, kterd by odGvodiovala zménu v Upravé povinnosti zaméstnavatele
k poskozenému zamdstnanci, ale pfiznani starobniho diichodu jiz ano.* Pro dobu, po
kterou vznika narok na ndhradu za ztratu na vydélku plati pouze limit dovrSeni véku 65
let a pokud poskozeny o starobni diichod do té¢ doby nepozada, bude pobirat po celou
dobu rentu. V pfipadé, Ze o starobni dichod pozada, nehledé na to kdy, pak jeho narok

na dalsi poskytovani renty zanika.

#1'§ 17 osi v platném znéni

%2 podle § 7 vyhlasky ¢.342/1997 Sb. Ministerstva zdravotnictvi

% Rozsudek NS CR 21 Cdo 1026/2000 ze dne 14.biezna 2001

8 vyhlagka ¢. 342/1997 Sb., kterou Ministerstvo zdravotnictvi stanovi postup pii uznavani nemoci

z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji

% MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povolani. 1.vydani. Ostrava : Sagit
1995, s.79.
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6.3.Ndhrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Jde o nahradu za prozitou bolest spojenou s pracovnim urazem nebo nemoci
zpovolani a také za omezeni, které mu nasledky po pracovnim uraze nebo nemoci
z povolani pfinesly. Jedna se o osobni davku, ktera zanika smrti zaméstnance 1 kdyz
zamé&stnavatel pred smrti postizeného zaméstnance tento narok uznal a provedl ukony
sméfujici k plndni této nahrady*®. Jde o systém zaloZeny na bodovém hodnoceni. Vi
bolestného a ztizeného spole¢enského uplatnéni urCuje 1€kar v 1ékarském posudku na
zékladé bodového ohodnoceni podle pravidel uvedenych v pravnim piedpise®’ Nyni je
hodnota jednoho bodu rovna 120 K¢. Nahrada za bolest 1 ztizeni spoleCenského
uplatnéni se poskytuje jednorazove, obvykle po skonceni 1é¢eni, na zakladé 1ékarského
posudku. Pii jejich stanoveni se vychazi ze situace, kterd existuje v dobé poskytovani
nahrady nebo, které se pfedvidaji, Ze v nejblizSich letech nastanou a budou trvat. O
vypracovani posudku mize pozadat vyhradné sam poskozeny zaméstnanec. Posudek se
vydava pisemné. Ke zpracovani je kompetentni posuzujici 1ékat, ktery je oSetiujicim
lékafem poskozeného. U nemoci z povoldni je kompetentni vyhradné oSetiujici 1ékar
zdravotnického zafizeni opravnéného k posuzovani nemoci z povolani™

V ptipadech hodnych mimotadného zietele miize pouze soud podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. odSkodnéni pfiméfené zvysit. Poskozeny
zaméstnanec si musi podat zalobu na zvySeni bolestného nebo ztizené¢ho spolecenského
uplatnéni a u soudu se prokazuje, ze jsou u ného dany divody mimotadného zietele
hodné pro vyplaceni navySené ndhrady Skody. O vysi zvySenych néhrad muze
rozhodnou pouze soud. V nékterych ptipadech si soud nechaval zpracovavat znalecké
posudky a znalci se vyjadiovali i k otdzce, zda u poskozeného zaméstnance jsou divody
mimotadného zfetele hodné. Toto vSak znalcim vibec nepfiisluselo, jedna se pouze o
otazku pravni, kterou musi rozhodnout soud. Proto soudy jiz upustily od takového
dokazovani. V piipad€, Ze nésledky po pracovnim trazu nebo nemoci z povolani jsou
velmi vazné, soud rozhodne o pfiméfeném navyseni. O tom jakymi métitky by se mély
soudy pifi urCovani navySeni bolestného a ztizen¢ho spoleCenského uplatnéni fidit

rozhodl Ustavni i Nejvyssi soud CR. Poukazuji na dva posledni rozsudky.®

R 31/1973

%7 vyhlaska &. 440/2001 Sb. o odikodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

8 dle vyhlagky 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani a vydava seznam
zdravotnickych

¥ 111 US 350/03 , 25 Cdo 2596/2006
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6.4. Nahrada ucelné vynaloZenych ndkladu spojenych s lé¢enim

Tyto naklady piislusi tomu, kdo je vynalozil a po t¢ na co je vynalozil®™.
Naklady spojené s lécenim miizou byt rizného druhu. Tato nahrada spociva v thradé
hotovych vydaji nad rdmec bezplatného zdravotniho pojisténi , které zaméstnanec
uplatni nésledné poté, co je vynalozil, zakladnim piedpokladem pro jejich poskytnutim
je ucelnost nakladi vynalozenych na léCeni. Jedna se pfedevSim o ndklady, které
vznikly poSkozenému uhradou za Iéky, pobyt v nemocnici, ndklady za navstévy
rodinnych pfislusnikdl atd. Tyto naklady musi pfispét kléceni a zlepSeni
rekonvalescence, to uréuje jejich ucelnost.”’ Ugelnost a vhodnost vynalozenych nakladii
bude posuzovat nejcastéji pfimo oSetfujici Iékaf. V praxi se objevuji v souvislosti
s nékterymi chorobami z povolani i zvySené naklady na stravovani. Mezi tyto néklady
lze zahrnout ty néklady, kdy postizeny zamé&stnanec v diisledku svého zdravotniho stavu
potiebuje. Pomoc jiné osoby, kterou si sam zvolil a ktera o né¢j pecuje. Patii zde vylohy
za jizdné, které vzniknou jemu nebo nejbliz§im pfibuznym névstévou v nemocnici nebo
v jiném lécebném zatizeni. Pfi odSkodnovani je tfeba ke kazdému piipadu piistupovat
individualné s ohledem na konkrétni zdravotni stav nemocného. Mezi naklady spojené

s 1é¢enim patii i regulaéni poplatky.”

6.5. Vecna Skoda

Vécna Skoda jako pojem neni v zdkoniku prace nikde definovan. Zakonik prace
nas odkazuje na obecnou odpovédnost za skodu®. Jde o iroky pojem, pod ktery lze
zahrnout kazdou Skodu, ktera nastala v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem nemoci
z povolani a neni odSkodnitelna nékterou z ptredchozich nahrad. V zésad¢ 1 zde plati, ze
zaméstnance maji narok na ndhradu skute¢né Skody. Proto se pii urceni jeji vyse
vychéazi z ceny v dobé poskozeni. I zde plati, Ze se vécna Skoda hradi v rozsahu, ve
kterém odpovida za ublizeni na zdravi. Typickym ptikladem je zniceny odév, hodinky
apod. VySe ndhrady mize byt pomérné vysoka, protoze 1ze pod tuto povinnost zahrnout

1 upravy bytu u zaméstnanct, kterym byl zplisoben tézky Uraz, ktery jim ztéZuje nebo

% 8 373 zakoniku prace v platném zn&ni

°! Harka, P. a kol. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku. 1.vydani. Olomouc:
ANAG 2008, s. 810

92°§ 16a zakona ¢. 261/2007 Sb. v platném znéni

%3 §265 zakoniku prace v platném znéni
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znemoziuje pohyb, kdy je nutno vybudovat najezdové rampy nebo dokonce piistavét
vytahy. Objevuji se 1 naroky spojené s rekonstrukci topeni, kdy druh poskozeni
zaméstnance miize vyvolat potiebu snadnéjSiho vytapéni. Do této kategorie se rovnéz
zahrnuji poplatky za vystaveni lékarského posudku o vystaveném bolestném nebo

ztizeném spoleCenském uplatnéni.

6.6. Nahrady pFi umrti zaméstnance

V ptipadé, ze nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani zaméstnanec
zemie, vznikaji tak poztstalym naroky , kterymi by se mé€ly zmirnit socialni dopady
z této udalosti na osoby spoluZzijici. Zakonik prace upravuje ndhrady skody pozlistalym
v § 375-379 a lze fict, Ze v ptipad¢ ndhrady nakladi na vyzivu pozistalych vyznamnym
zpusobem pomohla praktickému vypocitavani tohoto naroku. Poziistali mohou uplatnit
sva prava bez ohledu na skutecnost, zZe postizeny zaméstnanec pred svou smrti uplatnil
sva prava na nahradu Skody. I u té€chto ndhrad plati, ze lhity pro uplatnéni naroku
nezacinaji u vSech nahrad stejné. Dnem smrti zacina bézet lhita pro uplatnéni naroku na
jednordzové odSkodnéni pozistalych a zpravidla 1 nahrady nakladid vynaloZenych na
1éCeni poskozeného a vécné Skody. Lhita pro uplatnéni narokit n nahradu ptimétenych
nakladii spojenych s pohibem zpravidla za¢ne béZet pozdéji, protoZe tyto naklady jsou

obvykle vynalozeny az po smrti poSkozeného zaméstnance.
6.6.1. Nahrada ucelné vynaloZenych néklada spojenych s jeho 1écenim

Jde o nédklady spojené s lécenim zaméstnance, ktery ndsledkem pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani zemiel. Nahrada téchto nakladi se poskytuje tomu, kdo
je vynalozil. Takze v pfipad¢€, Ze tyto naklady vynalozil za zivota sdm zameéstnanec,
neni po jeho smrti zddn4 osoba opravnénd, aby se téchto ndklad mohla domahat.
6.6.2. Nahrada pfiméfenych nakladl spojenych s pohibem

Tuto nahradu tvoti vydaje zaplacené za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje za

ziizeni pomniku nebo desky do vySe 20.000,-K¢, vydaje na upravu pomniku nebo

desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni osobam
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blizkym* Sporné ziistavé, zda je mozné povazovat za naklady spojené s pohtbem také
smute¢ni hostinu, které mohou byt riizné podle vzitych tradic v misté bydlisté
zemielého apod.. V praxi vSak s témito ndhradami nebyvaji spory, zaméstnavatele ve
vetsing piipadt proplati naklady, které vzniknou poziistalym v rozsahu moznosti podle

ustanoveni § 376 zakoniku prace.

6.6.3. Nahrada nékladl na vyZzivu pozistalych

Jde o dil¢i narok, jehoz rozsah vychazi z vyzivovaci povinnosti zemielého
k opravnéné osob&” a nebo o faktické poskytovani vyzivy mezi osobami, které vici
sob& vyzivovaci povinnost nemaji’’, ale fakticky ji poskytuji. Narok ma nahradit piijem,
ktery poskytoval zemiely zaméstnanec ze své odmény za praci osobam blizkym. Je
narokem z divodu odSkodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Proto i u
tohoto naroku ptichazeji v ivahu kraceni z diitvodu zavinéného poruseni bezpecnostniho
predpisu.

Tato davka v podstat¢ nahrazuje nahradu za ztratu na vydélku, kterd by
prislusela zemifelému zaméstnanci a slouzi k zajiSténi béznych Zivotnich potieb téch
osob, které se v dobé smrti zaméstnance fakticky podilely na vysledcich jeho pracovni
¢innosti. Narok trva do 65 let fiktivniho véku zemielého a pro jeho rozsah je rozhodujici
stav v dobé& smrti zaméstnance. *’

Vyse ¢ini 50% primérného vydélku zemielého zaméstnance , pokud piislusi
pouze jednomu pozistalému a 80% pokud je jich vice. Od téchto Castek se odecita
diichod pfiznany témto osobam a k pfipadnému vydelku pozistalych se nepfiihlizi.
Narok je také limitovan vysi, kdy nahrada nékladi na vyzivu pozistalych nesmi
uhrnem prevysit ¢astku, do které by ptislusela zemfelému zaméstnanci nahrada za ztratu
na vydélku podle § 371 zékoniku prace upravujici ndhradu za ztratu na vydelku po

skonceni pracovni neschopnosti.

'8 116 ob&anského zékoniku v platném znéni

% dle zakona o rodin& — zakonné vyzivovaci povinnost

% napt. druh, druzka, v pripadé souziti zletilého syna s matkou v jedné doméacnosti
77 PLUS 4/99
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6.6.4. Jednorazové odskodnéni pozlstalych

Odskodnéni pfislusi pozlstalému manzelovi a nezaopatienym détem , kazdému
ve vysi 240.000,-K¢. Tato nahrada se miize poskytnout i rodicim zemitelého, jestlize
zili se zaméstnancem v domdacnosti, v uhrnné vysi 240.000 K¢. Tyto ¢astky lze navysit
v kolektivnich smlouvéach.

V zékoniku prace” je zakotveno zmocnéni pro vladu, kterym mize jednorazové
odskodnéni pozlstalych zvySit v ndvaznosti na vyvoj mzdové urovné a zivotnich

nakladi.

6.6.5. Nahrada vécné Skody

Tato nahrada ptislusi dédicim zaméstnance a vécny rozsah tohoto naroku je dan
pouze na Skodu na vécech. Je v podstaté shodny s ndhradou vécné skody poskytovanou
zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo nemoc z povoléani, 1i§i se samoziejmé

opravnénym subjektem.

% § 378 odst.2 zakoniku prace v platném znéni
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7. Mimo ramec nahrady Skody

7.1. Odstupné

U zamé&stnance, ktery utrpi pracovni raz nebo byla zjist€éna nemoc z povolani a
zamé&stnavatel s nim rozvaze z tohoto diivodu pracovni pomér ma zaméstnanec narok
na odstupné podle § 67 zdkoniku prace ve vysi nejméné dvanactindsobku priimérného
vydélku. Tento ndsobek l1ze kolektivni smlouvou jesté navysit. Nejedna se vSak o rezim
nahrady Skody, ale o kompenzaci za ztratu zaméstnani. Odstupné rovnéz neni kryto
zakonnym pojisténim, ale musi ho uhradit zaméstnavatel ze svych ndkladi. Mnohokrat
jsem se zamysSlela nad timto hmotnym zabezpecenim a nad povinnosti zaméstnavatele
uhradit zaméstnanci toto odstupné. U velkych firem s velkym obratem to nemusi ¢init
zadné potiZe, ale pro malé firmy, napf. stavebni, mize tato povinnost znamenat velky
finan¢ni problém. Kdyby napf. zaméstnanci této malé firmy jeli spolecné na stavbu a
stala by se velka dopravni nehoda, po které by se stali zaméstnanci trvale nezptisobilymi
k vykonu prace a zaméstnavatel by se vSemi nebo s velkou ¢asti z nich musel rozvazat
pracovni pomér a kazdému uhradit dvandctinasobek primérného vydélku, tak jsem

presvédcena o tom, ze by to znamenalo konec takovéto firmy.
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8. Polska pravni iprava pracovniho prava — vSeobecna charakteristika

odpovédnosti zaméstnavatele

Ve své diplomové praci chei taktéz rozebrat systém odskodnovani pracovnich
urazli a nemoci z povolani v Polské republice a uvést rozdily mezi ¢eskym a polskym
systémem odskodnovani.

V Polsku kazdy zaméstnavatel v podstaté hmotn¢ zodpovida za veskeré Skody
vzniklé v duasledku nevykondni nebo nespravného vykonani povinnosti vici
pracovnikovi.

Zaklady, pfedpoklady a rozsah této odpovédnosti vSak nenajdeme v jedné
ucelené &asti zakoniku préace, jako napt. hmotnou odpovédnost zaméstnanci. Uprava je
obsaZena podrobné v jinych ptedpisech, které popisujicich dasledky poruSeni zavazka
zaméstnavatelem nebo disledky jinych udélosti, za které je zaméstnavatel odpovédny.
Zde jde zejména o ustanoveni zdkoniku prace o penéZznich nalezitostech v piipadé
pracovnich urazii a nemoci z povolani, pfedpisy zdkoniku prace o nalezitostech
odskodnéni v piipadé poruSeni povinnosti zaméstnavatele ve vydani pracovniho
posudku ve stanoveném terminu, pfedpisy o hmotnych sankcich v souvislosti s
chybnym rozvazanim pracovni smlouvy, dale poruseni povinnosti stejného nakladani s
pracovniky a mobing.

Zakonik prace je stejné jako u nds lex specialis vii¢i obCanskému zakoniku, ktery
se uplatiiuje subsidiarne.

Odpovédnost zaméstnavatele je délena na odpovédnost smluvni a deliktni.

V pracovnim pravu se pod pojmem smluvni odpovédnosti zaméstnavatele
rozumi urcité povinnosti na stran¢ zaméstnavatele a dale odpovédnost z divodu
poruseni pravnich ptedpist.

Mezi povinnosti se fadi ndhrada skody za pracovni Uraz, na zaklad¢ tzv. rizika,
zde jde o objektivni odpovédnost zaméstnavatele, kdy nezdlezi na tom, kym byly
pravni ptredpisy poruSeny. Stejné tak i odpovédnost zaméstnavatele za bezpecnost a
hygienu prace, odpovédnost se zakladd pfedevSim na povinnosti organizace prace
takovym zpiisobem, aby byla zaru¢ena ochrana Zivota a zdravi zaméstnancii. Objektivni

odpovédnost za pracovni Uraz je totozna s na$im pravnim fadem.

Deliktni odpovédnost zaméstnavatele je odpovédnosti obéanskopravni. Dochazi

k ni v pfipad¢ poruseni prava zaméstnance zaméstnavatelem a také v situaci zpiisobeni
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Skody nepovolenou ¢innosti. Na tomto zdkladé¢ odpovidd zaméstnavatel za Skody
zpusobené chodem ftizeného zadvodu podniku, nebo mechanického strediska komunikaci
s vyloucenim Skody spojené s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani, které podléhaji
kompenzaci shodn¢ s ptedpisy urazového pojisténi. Na zdklad¢ obCanského prava je
zaméstnavatel odpovédny za Skody zplisobené zavinénim jinych osob a za Skody

vzniklé v disledku pohybu zvifat a véci .

8.1.0dpovédnost za pracovni uraz a nemoc 7 povolani

8.1.1. Nemoc z povolani

Za nemoc z povolani se povazuje nemoc, kterd je uvedena v seznamu nemoci
z povolani, jestli byla zpiisobena ¢innosti zdravi Skodlivych faktori, které se vyskytuji v
pracovnich prostfedi nebo vzniklych pii vykonu prace - Grazy.

Pti zjiSténi nemoci z povolani , nachédzeji se v seznamu, se zjistuje , zda je
mozno beze sporu zhodnotit pracovni podminky jako podminky za nichZ nemoc
z povolani vznikd nebo jako podminky v souvislosti s vykonem prace - rizikové
povolani. Tykd se to zaméstnance, nebo byvalého zaméstnance zaméstnaného v
takovych podminkach, ale ne pozdé&ji nez ve stanoveném obdobi, napt. 1 rok nebo 2
roky po takovém zameéstnani. Takovyto systém uznavani nemoci z povolani je i v naSem

fadu.

8.1.2. Pracovni urazg

Osobam poskozenym v duasledku pracovniho tUrazu piislu§i nahrada ze
socialniho pojisténi vymezena v zdkoné o socialnim pojisténi z titulu pracovnich traza
a v diichodovém zakon¢ z fondu socialniho pojisténi. Ve srovnani s tradi¢nim systémem
obCansko pravni ndhrady Skod osobé, projednadvany model systematicky zajistuje
formalné stejné vyrovnani Skod pro poskozené. Obcanskopravni odpovédnost je vzdy
individualizovana, pfizpisobena konkrétnim okolnostem kazdého piipadu a nihrada
zaklada se na vyplaté pauSalni nahrady Skody. (shora urceny procentualni v poméru k
ujmeé na zdravi bud stanoveny procentudlné k poctu ¢Elent rodiny po zemielém
zaméstnanci) Ne vZdy je vyrovnana plna vysi Skody, z druhé strany n€kdy skute¢nou

skodu zase prevysuje.
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Presunuti ¢asti odpovédnosti uhrazeni Skod zplisobenych turazy pii praci na
instituce socialniho pojisténi zarucuje poSkozenym rychlou a jistou vyplatu
typizovanych nahrad. Soucasné ale ztraci se v tomto systému represné-prevencni cil
projednavanych nahrad, nebot zaméstnavatel nenese plné disledky z divodu
pracovnich urazti vzniklych v disledku nevykonani nebo nespravného vykonani

zavazkl v rozsahu bezpecnosti prace.

8.1.2.1. Vylouceni odpovédnosti za uraz

Nahrada Skody za pracovni traz neptislusi pojisténému:

a) pokud bylo hlavni pfi¢inou urazu dokazané poruseni bezpecnostnich opatieni
pojisténym, zpisobeno umyslné¢ nebo v disledku népadného, zdsadniho
zanedbani.

b) nebo pokud doslo kurazu v disledku opilosti pojisténého, nebo vlivem
omamnych nebo psychotropnich latek, které se ve znacné mife pficinily ke

zptisobeni Urazu.

Sprava socidlniho pojiSténi nese odpovédnost za uraz pii praci na zasadé
zvySené¢ho rizika. Tato zodpoveédnost neni totiz vyluéna, kdyz Skoda vznikla v dasledku
vy$s§i moci, ktera byla pfi¢inou tirazu nebo vyluénym zavinénim tfeti osoby.

Jestlize v diisledku pracovniho tirazu vznikne pracovni neschopnost, to ve vyse
uvedené situaci, pojisténému mohou pfisluset ndhrady z nemocenského pojisténi nebo
diichodového. Omezeni odpoveédnosti Spravy socidlniho pojiSténi se netykd clenl

rodiny zaméstnance zemielého v disledku pracovniho tirazu.
8.1.2.2. Ndahrady Skody za pracovni uraz
8.1.2.2.1. Jednorazové odskodnéni z titulu Gjmy na zdravi
Penézita ndhrada Skody nalezici zaméstnanci, ktery v disledku pracovniho trazu
pociti trvalou nebo dlouhodobou Gjmu na zdravi. Jednorazové odskodnéni je nahrada

Skody spliujici zaroven i casteéné¢ funkci ndhrady a funkci zadostiué¢inéni za moralni

kiivdu z divodu invalidity.
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Vyplacena nahrada Skody nestanovi ptesny ekvivalent materidlni Skody ani
plného zadostiucinéni doznané nemajetkové kiivdy zaméstnance.

Rozdil mezi zadostiu¢inénim predvidanym zdkonikem préce, které je zjiStovano
zpusobem prizpusobenym k individualni situaci, je tato nahrada - odSkodnénim
pausalnim, které ma charakter ,, kompenzacné-zadostiuc¢inéni®.

Za trvalou Ujmu na zdravi se povazuje také takové poSkozeni vykonnosti
organizmu, které zpiisobuje ménécennost organizmu a nepredpoklada se zlepSeni stavu.
Za dlouhodobou ujmu na zdravi se povazuje takové poskozeni vykonnosti organismu,
které¢ plisobi ménécenné Cinnosti organismu na dobu piesahujici 6 mésic, mize ale
dojit ke zlepSeni stavu. Jedinym kriteriem Ujmy na zdravi je ménécennost Cinnosti
organismu, totiz méfitko biologické. Na zjisténi této ujmy nema vliv ekonomické
kriterium, tedy neschopnost vydélavat.

V souvislosti s tim ménécenna ¢innost organismu na dobu ptesahujici 6 mésicni
pracovni neschopnosti. Pii zjisténi trvalé Ujmy na zdravi nema vyznam faktor
psychologicky (pocitovani Gjmy poskozenym). Pocit kiivdy (napt. v ptipad€ zmrzaceni
obliceje) a také slozitost pokracovani dosavadniho zaméstnani nemaji vliv na kvalifikaci
ujymy na zdravi jako u trvalého nebo dlouhodobého.

Vyse jednorazového odskodnéni z titulu trvalé nebo dlouhodobé ijmy na zdravi
zavisi na procentu ujmy na zdravi, ke které doslo v disledku trazu.

Z divodu trvalé nebo dlouhodobé Ujmy na zdravi bude pfisluset zaméstnanci 20 %
prumérné mzdy. Jestlize v disledku zhorSeni zdravotniho stavu, Ujma na zdravi se

zvyS$i, vyse jednorazového odskodnéni bude zvySena.

8.1.2.2.2. Jednorazové odskodnéni z titulu umrti zaméstnance

Toto odskodnéni urcuje penézni nahradu ze socidlniho pojisténi ve prospéch
¢lend rodiny zaméstnance, ktery zemtel v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z
povolani. Prislusi rovnéz v ptipadé smrti v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z

povoléani dichodce, ktery byl opravnény k pobirani dichodu z urazového pojisténi.

Clenové rodiny zaméstnance opravnéni k jednordzovému odSkodnéni jsou:
a) manzel zemielého, s vyjimkou manzele, ktery je vykonu trestu
b) déti vlastni, adoptované, nevlastni, dité prevzaté k vychové a vyzivé pied

dosazenim plnoletosti, vnuci , sourozenci i jiné déti, v tom také v ramci
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nahradni rodinné péce, splnujici v den smrti pojisténého (nebo dichodce)
podminky pro ptiznani rodinného diichodu.

c) rodice, adoptivni rodice, macecha, ot¢im, ktefi v den smrti pojisténého (nebo
dtchodce) zili s nim ve spole¢né domdacnosti nebo jestli pojistény (dichodce)
bezprostfedné pred smrti byli odkazani na jeho vyzivu nebo jestli mél pravné

uréenou vyZzivovaci povinnost.

Vyse jednordzového odskodnéni z titulu smrti zaméstnance ¢ini néasobek
prumérné mzdy, diferencované v zavislosti od poctu opravnénych ¢lent rodiny. Kdyz
opravnénymi je manzel nebo dité, odSkodné je ve vysi 18 ndsobného primérného
vydélku. Kdyz opravnénymi je soucasné¢ manzel a jedno nebo vice déti, tato vyse se
zvysuje o 3,5 nasobny primérny vydelek na kazdé dité. Kdyz se jedna o jiné opravnéné,

odskodné se stanovi v jiné vysi, podrobné uvedené v zakoné.

8.1.2.2.3. Pozitky dichodové (rentové) a jiné pozitky

Nezavisle na jednorazovém odSkodnéni piislusi z urazového pojisténi:
a) duachod (renta) z titulu pracovni neschopnosti,
b) dtchod skolici,
¢) dichod rodinny,
d) a doplatky do diichodu rodinného pro uplné sirotky.

Pro stanoveni vySe uvedenych ndhrad a jejich vyplaty pouziva se vhodné
ptredpisy o diichodech a rentach z fondu socialniho pojisténi.
Vyse uvedené nahrady pfislusi nezavisle na délce doby urazového pojisténi a bez
ohledu na datu vzniku pracovni neschopnosti zpisobené pracovnim urazem a nemoci z
povolani.
Renta z titulu pracovni neschopnosti nemize byt nizs$i nez 80% nebo 60% zakladu
vymeéru piiméfené pro osoby celkoveé nebo Castecné prace neschopné, renta Skolici —

nizsi od 100% zékladu jejiho vyméru.
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Osobam poskozenym v disledku pracovniho trazu navic pfislusi z nemocenského
pojisteéni:
a) nemocenska davka a narok na davku na rehabilitaci

b) vyrovnavaci davka

Na zéklad¢ zdkona nemocenskd davka a nahrada na rehabilitaci ptislusi ve vysi

100% zakladi vyméru a pravo na nemocenskou davku neni zavislé na délce pojisténi.

8.1.2.2.4. OdSkodéni za predméty ztracené a zcizené

Mimo systému urazového pojisténi je pravo zaméstnance, ktery utrpél pracovni
uraz na odSkodnéni za ztracené a zni¢ené osobni véci, nezbytné pro vykon povolani. K
odskodnéni z tohoto titulu je zavazadn zaméstnavatel.

Na ztratu nebo zniCeni osobniho vozidla a za ztratu penéznich prostiedkl se
odSkodnéni nevztahuje. NendleZi rovnéz, kdyZ mezi pracovnim trazem a ztratou nebo
zni¢enim osobnich véci nezbytnych k vykonu povoldni nedochdzelo v normalnim
svazku pficin (napi. kdyZ véci byly ukradeny po uraze). Za tyto Skody zaméstnavatel
zodpovidd na zasaddch vSeobecnych, kdyz je ptredpoklad zisadni odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu jménem zaméstnance.

Vyse odskodnéni se stanovi na v§eobecnych zasadach.

8.1.2.3. Pracovni uraz p¥i cesté do zaméstndani a ze zaméstndni

Podle zdkonné definice se za pracovni Uraz povazuje Uraz pii cest¢ do
zaméstnani a Graz pii cesté ze zaméstnani je to ndhld ptihoda vyvoland vnéjsi pfic¢inou,
kterd nastala pii cest¢ do nebo ze zaméstnani (jestli cesta byla nejkrat§i a nebyla
preruSena). Vyjimecné pracovnim Uirazem mtize byt Graz v dob¢ prestavky v cesté, kdyz
prestavka byla zivotné odivodnéna a jeji doba nepiesahovala hranici doby potieby a
rovnéZ 1 kdyz cesta nebyla nejkratS$i ale z komunikaéniho hlediska nejvyhodnéjsi.
Cestou do prace nebo z prace je mimo cesty z domova do prace (a zpét) rovnéz cesta do
jiného zamé&stnani, mista obvyklého stravovani nebo Skoleni a studia.

Osoby, kterym se stal vySe wuvedeny uraz, maji pravo k pozitkim z
dichodového zdkona a k pozitkim ze vSeobecného pojisténi (socidlni pojisténi v

ptipad€ nemoci nebo matetstvi).
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8.1.2.4. Postupovani ve véci pracovniho urazu, urazu pii cesté do a ze zaméstndani

nebo pii nemoci 7 povolani

Okolnosti 1 pficiny pracovniho Urazu Setii v zépise trazova komise. Podrobny
zpusob toho Setfeni urCuje nafizeni ministra prace a socialnich véci vydané na zakladé
¢l. 237 §2 zakoniku prace.

Okolnosti a pfi¢iny urazu pii cesté do a ze zaméstnani Setfi v zdznamu urazu
zaméstnavatel. Podrobné zésady i zplisob uznani Grazu za uraz pti cest€¢ do zaméstnani
urcuje nafizeni ministra prace a socidlnich véci.

Zamgéstnavatel se zavazuje neprodlené informovat prislusného inspektora prace a
prokuratora o smrtelném, tézkém a hromadném pracovnim uraze.

V piipadé€ zjisténi u zaméstnance nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen
zjistit pfi¢iny vzniku této nemoci. Kazdy ptipad zjiSténi nemoci z povolani nebo
podezieni takové nemoci zaméstnavatel je povinen neprodlen¢ ohlésit statni sanitarni

inspekci.

Polska republika mad odpovédnost za pracovni Uraz a nemoc zpovolani feSenou
systémem urazového pojisténi, obdobny systém ma platit i naSem pravnim fadu od

1.1.2010.%

9 74kon &.266/2006 Sb.
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9. Urazové pojisténi z hlediska mezinarodnich imluv a komunitarniho

prava a mezinarodnépravni srovnani

Socidlni ochrana zaméstnanct, ktefi utrpéli pracovni Graz nebo u nichz byla
zjisténa nemoc z povolani je pfedmétem mezinarodnich dokumenti, kterymi je Ceska
republika vazana. Jsou to

Umluvy Mezinarodni organizace prace '

Umluva MOP ¢. 19 o rovnocenném nakladani s cizimi a domacimi zaméstnanci

1 podle které se kazdy &len MOP, ktery

ve véci odSkodnéni pracovnich urazl
ratifikuje tuto umluvu, zavazuje, Ze piisluSnikiim kteréhokoli jiného clenského statu,
ktery tuto Umluvu ratifikuje, nebo jejich ¢lenim rodiny, poskytne pii pracovnich
urazech, utrpénych na jeho Uzemi totéz zachédzeni, jaké zaruCuje svym vlastnim
prislusnikiim ve véci odskodnéni pracovnich tirazii. Tato rovnocennost v nakladani bude
zabezpecena cizim zamé&stnanciim a jejich rodinnym piislusnikim, aniz by jakkoli byla
vazana podminkou trvalého bydliste.

Umluva MOP &. 12 o odskodiiovani pracovnich trazi v zem&d&lstvi'®, podle
které se kazdy Clensky stat MOP, ktery ratifikuje tuto imluvu, zavazuje, ze roz$ifi na
vSechny namezdni pracovniky v zemé&délstvi vyhody zdkonii a ptredpisti o poskytovani
odskodnéni osobam, které utrpély Uraz pii vykonu prace nebo v souvislosti se
zaméstnanim.

Umluva MOP &. 17 o odskodiiovani pracovnich urazia'® , podle které se kazdy
¢lensky stat MOP, ktery ratifikuje tuto imluvu, zavazuje zajistit, Ze osoby, které utrpély
pracovni uraz, nebo osoby na nich zavislé, budou odskodnény za podminek, rovnajicich
se pfinejmensim tém, které stanovi tato umluva.

104 podle které

Umluva MOP ¢. 42 o odskodnéni nemoci z povolani (revidovand)
se kazdy clensky stat MOP, ktery ratifikuje tuto umluvu, zavazuje, Ze v souladu s
vSeobecnymi zasadami svého vnitrostatniho zdkonodarstvi o odskodnovani pracovnich

urazl poskytne odSkodnéni osobam postizenym nemoci z povolani nebo v piipadé smrti

1% d4le jen MOP - mezinarodni organizace prace
1% yyhlagena pod &. 34/1928 Sb.

192 yyhlasena sdélenim FMZV &. 437/1990 Sb.
19 yyhlasena sdélenim FMZV &. 437/1990 Sb.
1% yyhlagena sd&lenim FMZV ¢&. 438/1990 Sb.
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nasledkem takové nemoci, osobam na nich zavislym. Sazba tohoto odSkodnéni nebude
niz8i nezli sazba, kterou vnitrostatni zdkonodarstvi stanovi pro Skody z pracovnich
urazu.

Umluva MOP ¢&. 102 o socialnim zabezpe&eni (minimalni norma)'®, zejména
jeji ¢asti VI &l. 31-38, X1, XII a XIII'*°.

Evropska socialni charta'”’

Podle které s v €l. 12 smluvni strany, s cilem zajistit G€inné uplatnéni prava na
socialni zabezpeceni, zavazuji vytvofit nebo udrzovat systém socidlniho zabezpecenti,
udrzovat systém socidlniho zabezpefeni na dostate¢né urovni, usilovat o postupné

zvyseni irovné systému socialniho zabezpeceni,

9.1. Stav pravni upravy v EU

Problematika trazového pojisténi je feSena jednotlivymi staty velmi rtiznorod¢.
Proto je moZnost mezinarodniho srovnani problematickd. Jednotlivé narodni systémy
urazového pojisSténi vykazuji odchylky feSeni problémi, v n€kterych oblastech se
naopak tyto systémy shoduji. Odchylnost feSeni vychazi ptredev§im z historickych a
tradi¢nich pojeti zabezpeceni pro piipad pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. V
nekterych statech EU, ale 1 v poloving€ stath USA a v Kanad¢ je urazové pojisténi
zalozeno na komplexnim principu.

Ve vétSin€ stath EU jsou rizika nasledkd urazii a nemoci z povolani feSena
systémem urazového pojisténi jako soucasti socidlniho zabezpeceni. Systém urazového
pojisténi neni zaveden v Nizozemi a v Recku, kde jsou rizika plné pokryta jinymi
socidlnimi systémy (nemocenské a dichodové pojisténi). Zvlastni uprava této
problematiky je zavedena v Belgii a spociva v rozdéleni systému na samostatny systém
zabezpeceni pfi Urazu a samostatny systém pii nemoci z povolani, pficemz pracovni
urazy odSkodnuji komeréni pojisStovny a nemoci z povoléani spravuje stat.

Pro zabezpeCeni zaméstnancli poskozenych pracovnim urazem nebo nemoci

z povolani formou nahrady Skody nebo poskytnuti socialnich davek, voli staty v zasade

193 yyhlasena sdélenim FMZV &. 461/1991 Sb.

19 &ast VI, tykajici se davek pti pracovnich tirazech a nemocech z povolani nebyla Ceskou republikou
ratifikovana, ale jeji ratifikaci nelze do budoucna vyloucit

17 yyhlagena sd&lenim MZV ¢. 14/2000 Sb.m.s.
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tti zadkladni zplsoby realizace pojistnych systémi. Statni pojistny systém
zabezpecCovany statnim organem nebo jim povétfenou instituci, vefejnopravni systém
spravovany zastupci zaméstnavatell, zaméstnancl, popf. stdtu a konecné systém
komer¢niho pojisténi zabezpecovany soukromymi subjekty. VSechny tyto zékladni
systémy funguji i v riznych kombinacich'®.

Systémy jsou hrazeny z pojistného placeného zaméstnavatelem. Nekdy vedle
pojistného piispiva do systému stat zjinych (dafovych) zdroja'” . Vyhradng
z danovych prostiedktl je financovano trazové pojisténi ve Velké Britanii.

Urovei zabezpe&eni se v jednotlivych statech lisi v okruhu pojisténych osob.
V nékterych statech jsou zabezpeceny timto systémem vSichni zaméstnanci, v nékterych
statech jsou zabezpeceny i jiné osoby, jako napf. osoby samostatné vydélecné Cinné,
tedy na zakladé dobrovolnosti, (Na§ zakon''’ nepfipousti uGast osob samostatnd
vydéle¢ns ¢innych) Zaci, udni, déti v matetské skole a nékteré zvlastni skupiny'"!

Ve vétsing stath zahrnuje zabezpeCeni téz urazy pii cest¢ do zaméstnani a
zp&t''?. Stavajici uprava u nas ani novy zakon traz na cesté do zaméstnani a cestd ze
zaméstnani za pracovni uraz nepovazuji. V nékterych statech se pro splnéni naroku na
plnéni poZaduje karen¢ni doba. V Rakousku, Finsku, Velké Britanii a v né€kterych
dalsich statech je vyzadovéana karen¢ni doba v trvani 3 dnli. N&které systémy obsahuji
povinnost kazdoroéni valorizace stanovenych davek '"°.

Prakticky ve vSech zemich jsou zabezpeceni timto systémem zameéstnanci.
Existuje nepiehledné a velké mnozstvi vyjimek, rtiznych pozitivnich ¢i negativnich
diskriminaci, specialnich pfistupli u riznych profesi ¢i kategorii, komplikovanych
pravidel pro nékteré zvlasté nebezpené nemoci a povolani apod. Urazové pojisténi
neslouzi v ramci EU k zabezpeceni vSech osob, ale predevsim téch, které jsou pracovné
¢inné na zaklad¢ pracovnépravnich vztahl. Proto ve vétSin€ statl nejsou ucastny
pojisténi osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné, zaci, studenti a ucni, piislusnici

ozbrojenych slozek, zeny v domécnosti, statni zaméstnanci a dalsi.

1% hapt. ve Svycarsku

1% napt. Irsko

0%, 266/2006 Sb. v platném znéni

" napt. Némecko , Belgie

"2 napt. Belgie, Recko, Némecko, Svedsko, Rakousko
'3 napi. Belgie, Francie, Svédsko a Velké Britanie
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9.2. VySe a poskytovani davek

Vétsina davek ve sledovanych systémech je odvozena z dosahovaného vydélku
ve stanoveném rozhodném obdobi a z rozsahu zdravotniho poskozeni. Pouze v Irsku a
ve Velké Britanii je vySe davky stanovena nezavisle na dosahovaném vydélku a
odvozuje se pouze z rozsahu zdravotniho poSkozeni, a to pevnou ¢astkou. Tato ¢astka je
pravidelné valorizovana.

Jednotlivé systémy se také od sebe lisSi dobou poskytovani davek trazového

pojisténi. Ve v&tsing piipada se davky poskytuji do 65 let veku''

a dale ptechazi
zabezpeteni do systému diichodového zabezpedeni. V nékterych statech''> neni doba
poskytovani omezena, poskytovani davky kon¢i az smrti zaméstnance. Tim neni
dotéeno poskytovani davek pozistalym.

Vyse davek je v riznych systémech urazového pojisténi stanovena v zavislosti
na zdravotnim postizeni z dosahovaného vydélku a to ve vysi stanovené procentni
sazbou od 66% do 100%. V nékterych stitech se vySe davky pohybuje okolo 80%

116

vydélku z rozhodného obdobi s tim, Ze v nékterych ptipadech se rozdil do 100%

poskytuje zjinych zdroji jako jsou kolektivni smlouvy, urazové piipojisténi
zaméstnavatell apod. V nékterych statech je zavedena maximalni vyse davky'!’
V ostatnich statech EU se poskytuje davka ve vysi 100% uslého vydelku v zavislosti na
procentnim posouzeni zdravotniho poskozeni''®.  Nékteré systémy umoziuji navic
poskytovat zvySenou davku nebo piiplatek pro pecujici osobu, pokud to zdravotni stav
poskozeného vyzaduje'"” . Pevna vyse davek, nezavisla na dosahovaném vydélku je
stanovena v zavislosti na zdravotnim poskozeni ve Velké Britanii a v Irsku. Pfitom je
potieba rozlisit, zda jde o socidlni ddvku nebo o nahradu skute¢né Skody. V systémech
zaloZenych na nahradé Skody zpravidla nedochézi k redukci.

Davky trazového pojisténi podléhaji zdanéni v Belgii, Dansku, Recku,
Némecku, Irsku, Italii, Svédsku, Rakousku a na Slovensku. Ve gpanélsku, Francii,
Velké Britanii a v Portugalsku nepodléhaji davky zdanéni. Podle zakona 266/2006 Sb.
ma byt snizen vypoctovy zaklad o pausSalni ¢astku 23%, coz predstavuje primérnou dan.

SniZena Castka se sice stane piijmem statniho rozpoctu, ale bez ucelového urceni dané.

14 Ve Francii do 60 let véku

'3 portugalsko, Velka Britanie a Svédsko

16 Dansko, Svycarsko, Recko

"7 napt. Belgie, Dansko, Svycarsko, Velka Britanie

18 Spanélsko, Francie, Italie, Svédsko, Portugalsko, Slovensko
19 Spanglsko, Italie

59



Z uvedeného vyplyva, ze celd fada statii poskytuje davky v zédvislosti na stupni
zdravotniho poSkozeni a také na dosahovaném vydélku, a to az do vySe uchazejiciho
vydélku (100%). V nekterych statech, kde procentni sazby vySe davek nedosahuji
100%, je rozdil poskytovan z dalSich zdroji, jako je kolektivni vyjednavani, ptipojisténi
apod., a to proto, aby se odstranila moznost event. komplikovaného zplisobti vymahani
Skody v rozdilu mezi plnénim ze systému davek a skute¢nou Skodou. Moznosti domahat
se rozdilu mezi davkou a skutecnou Skodou, napt. v jiné pravni oblasti, neZ je socidlni

zabezpeceni, nelze pravné vyloucit, nebot’ takova pravni uprava by byla protiustavni.
9.3. Financovdni a sprdva systémii

Financovani systémil je zabezpetovano kapitalovym zptsobem financovani'®® ,
nebo pribéznym financovanim'?' | popf. smiSenim obou typt financovani, kdy napf.
pro pojisténi pro piipad pracovniho urazu plati financovani kapitdlové a pro ptipad
nemoci z povolani prib&zné'?. Dalsi moznosti je pro cely systém zvolit prib&zné
financovani s tvorbou kapitalovych rezerv'®.

Sprava systému je jak komercni (ziskova 1 neziskova), tak 1 vefejnopravni nebo
statni. Organizace a provadéni systému Urazového pojiSténi ve vSech posuzovanych
statech je podrobena dozoru statu prostfednictvim ministerstev. Déle je systém fizeni
centralizovan prostfednictvim socidlnich pojistoven, oborovych sdruzeni, specialnich
ufadd, fondu a pojiStoven, véetné samostatnych urazovych pojistoven.

Systémy jsou hrazeny z pojistného124 , nékdy vedle pojistného pfispiva do
systému stat z jinych (dafiovych) zdroji'> nebo jen z datiovych prostiedki *°. Ve
v&t3ing statd se hradi systém predevsim z prostiedki zamdstnavatele.'*’

Pro ptehlednost predkladdam tabulku pojisténi pro piipad pracovniho urazu a

. . , . o T Teia 128
nemoci z povolani ve vybranych statech Evropské Unie.

120 napt. Norsko, Svédsko

2! napt. Rakousko, Slovensko

122 Spanélsko

12 Némecko

124 napt. Svédsko

125 napt. Irsko

126 napt. Velka Britanie

27 MISSOC — vzajemny informa&ni systém o socialni ochran&,Socialni ochrana v &lenskych zemich
Evropské Unie, Evropském ekonomickém prostoru a ve Svycarsku

128 viz. piloha &.3
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10. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala nahradou Skody za nemoc z povolani a
pracovni uraz, jak po strance teoretické, tak po strance praktické. Toto téma je velmi
aktudlni, pfedevsim v regionech, kde se nachazi tézky primysl. V Moravskoslezském
kraji je velka tézatska spolecnost OKD, a.s., kterd zaméstnava k dneSnimu dni 15090
zaméstnancl. Zaméstnanci, kteti pracuji v dole vykonavaji velmi t€Zkou a nebezpecnou
praci. V minulém roce bylo vykazano u OKD, a.s. Ostrava 314 pracovnich urazt a 53
nemoci z povoldni, ztoho 26 pneumokonidéz, 16 vasoneurdz, 2 nemoci z povolani
z jednostranného nadmérného pietézovani hornich koncetin a dvé ostatni. Jednd se
rocn¢ o nékolik stovek odSkodnitelnych piipadli a tento velky pocet urazli a nemoci
z povolani s sebou nese i1 velké procento nevyieSenych piipadii nebo ptipadl, které se
feSi soudné. Shodné€ s tvodem své prace uvadim, ze odSkodnovani pracovnich urazt
a nemoci z povolani je velmi citlivé téma, ktera pfimo zasahuje zaméstnance a jeho
rodinu. Postizeny zaméstnanec je skoro vzdy ptrefazovan na méné placenou praci nebo
ztraci zameéstnani. Je proto nesmirne dulezité, aby v dasledku toho, byla vznikla skoda
byla kompenzovéana. Jsem piesvédcena, ze systém nahrady Skody, jak je upraven
v prechodnych ustanovenich zédkoniku prace v § 364 -393 je spravny a nejvice odpovida
kompenzaci za skute¢né vzniklou Skodu. Jediny nedostatek spociva v tom, ze pokud
vznikne dal$i onemocnéni, se kterym by poskozeny zaméstnanec jiz nemohl pracovat na
puvodnim pracovisti i kdyby netrpél nasledky po pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani, se ndhrada Skody zcela zastavuje a zaméstnanec se musi zalobou domahat
tzv. nové Skody, ktera se v pripad¢, ze u soudu uspéje hradi do nového vydélku, kterého
nemuze dosahnout pravé pro nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a
ostatni obecnd onemocnéni mu v tom nebrani. Jednd se vSak o slozit¢ a zdlouhavé
dokazovani a po dobu soudniho sporu, ktery mnohdy trva i né€kolik let, je takto
postizeny byvaly zaméstnanec bez pfijmu. Domnivam se, ze by se mélo pfistoupit na
podilovou nahradu Skody a nahrada Skody by se po zjiSténi nového obecného
onemocnéni meéla nadale proplacet v procentnim poméru urCeném Iékafem mezi
pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni a obecnym onemocnénim bez slozitych
dlouhych sport. Taktéz bych se chtéla zaméfit na procesni stranku znaleckych posudkt
a dosahnout vétsi miry objektivnosti téchto posudkili, napt. zfizenim arbitraznich

znaleckych komisi, které by mély za povinnost, pfi rozdilnych znaleckych zavérech,
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tyto znalce svolat a poté urCit zavér. Mnohokrate jsem si kladla otazku, pro¢ praveé
posledni znalecky posudek je pro soud urcujici. Pfedev§im vSak se jednd o pomoc
zameéstnancum, ktefi se v disledku zdravotniho stavu dostanou do stavu nouze. Je
rovnéz velka Skoda, Ze mnozi zaméstnavatele si zaméstnance moc nevazi, a jakmile se
zaméstnanci stane pracovni Uraz nebo nemoc z povolani nemaji snahu hledat pro
postizen¢ho zaméstnance praci, ale snazi se, aby byl, co nejdiive propustén a jesté ne
pro nésledek po pracovnim urazu, ale pro obecné onemocnéni. Takovyto postup by se
m¢él zménit.

Systém turazového pojisténi upraveny zdkonem ¢. 266/2006 Sb., jehoz G¢innost
byla odloZzena na 1.1.2010 neni dostatecné¢ piipraven, nefesi danou problematiku
komplexné, pocinaje prevenci pfed onemocnénim, pfes hmotna zabezpeceni a konce
jejich rehabilitaci a navratem do pracovniho procesu. Jiz se dnes mluvi o tom, Ze bude

jeho ucinnost opet odlozena a je mozné ze bude dokonce zrusen.

10.1 Resume

In the thesis I looked at compensation for occupational diseases and injury, both
in theory and in practice.

This issue is very important especially in regions where there is heavy industry.
In the Moravian-Silesian region, there is a large mining company OKD, which currently
employs 15,090 employees. Employees who work in a mine carry out very difficult and
dangerous jobs. In 2008, the OKD registered 314 work-related injuries and 53
occupational diseases. There were 26 cases of pneumoconiosis, 16 cases of
vasoneurosis, 2 diseases of excessive congestion in the upper limb and also 2 other non-
specified diseases. It was a year in which the OKD had to pay out compensation for
several hundreds of cases due to the large number of accidents and occupational
diseases and there remain a large percentage of unsolved cases or cases that are settled
in court.

As mentioned in the introduction to the thesis, it should be pointed out that
compensation for work-related accidents and occupational diseases is a very sensitive
issue which has direct impact on the lives of employees and their families. After, having
made a request for compensation, the victims often find themselves faced with the

situation of having to accept a lesser-paid job or they can even lose their job altogether.
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It is therefore extremely important that a fair compensation is paid as a result of the
damages caused.

I am convinced that the system of compensation, as stipulated in the transitional
provisions of the Labour Code § 364 -393 is the correct and most appropriate
compensation for actual damages. The only shortcoming is that should the injured
employee not be able to work in his/her original employment because of suffering from
a new condition brought about as a consequence of the occupational accident or illness,
compensation will be completely terminated and the employee must then apply for a so-
called 'claim' which can be sought through the courts and if successful, compensation
will be continued, and all this as just a consequence of the occupational accident or
injury and other common illnesses that could not have been prevented. Gathering the
evidence together for court proceedings is a complex and lengthy process and can often
take several years and during this time, the victim does not have any income. I believe
that the solution could be an assessment-based compensation. A compensation for a
new condition which should be paid out on a continuous basis as a percentage of the
compensation that was paid for the original work accident and/or occupational illness
once the newly established illness has been diagnosed by a designated doctor. This
should be done without any complex and long disputes.

Also I would like to focus on procedures and expertise in order to achieve a
greater degree of impartiality of these assessments. This could be achieved by the
establishment of special arbitration expert committees, the proceedings of which are
attended by the authorized legal experts, and who would have the obligation of drawing
up a conclusion.

I often wonder why only the latest expert opinion is used by the court as the
decisive one. The real aim of the proceedings is to assist employees who find
themselves in trouble because of their damaged health status. It is a real pity then that
many employers do not seem to care when their employees suffer a work accident or
occupational illness. Such employers do not help these employees to find a new job.
They simply look for an occasion to fire them and not as a result of an occupational
accident but for a common illness. Such an approach has to change.

The accident insurance system as stipulated in Act no. 266/2006 Sb., which will
come into force on 1 January 2010 does not suffice as it does not address the issue
comprehensively. It does not build the bridge from prevention and compensation to

rehabilitation and reintegration in the workplace. There are already speculations that this
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law will not enter in force by the above mentioned date. It risks to be once again

postponed or even withdrawn.
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Pravni predpisy:

Zékon ¢.262/2006., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon €.99/1963., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €.40/1964., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €.20/1966., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zéakon ¢.221/1995., o znaleckych komisich, ve znéni pozdéjSich piedpist
Zakon €.187/2006., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist
Zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €.98/1987., o zvlastnim ptispévku hornikiim, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon €.155/1995., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
Natizeni vlady ¢.366/2007., o Gipraveé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani
Vyhlaska €. 342/1997 Sb., kterou Ministerstvo zdravotnictvi stanovi postup pii

uznavani nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zatizeni, ktera tyto
nemoci uznavaji
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Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni

Vyhlaska ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani a
vydava seznam zdravotnickych

Vyhlaska ¢. 290/1995 Sb., kterou se stanovi seznam nemoci z povolani

Vyhlaska ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi
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Urazova statistika za léta 2000 - 2007

Odborovy svaz zaméstnancu hornictvi, geologie a naftového prim

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Prdm. pocet zaméstnancu 69 626 66042 61497 57859 54 428 51003 43933
Pracovni Urazy 2218 1900 1678 1362 1313 690 903
z toho smrtelné 10 15 8 16 9+10 6+1 2+2 5
tézké-od 2002 zavazné 6 9 12 15| nesledovano| nesledovano| nesledovano| nesledovano
Zameskané kal. dny pro PU 186 691 88 936] 131089 115684 105 374 96068 86 322
Urazova zavaznost 84 47 78 85 80 139 96
Urazova éetnost 3,186 2,88 2,729 2,354 2,412 1,353 2,055
SU na 1 000 zamé&stnancu 0,14 0,23 0,13 0,28| 0,16+0,18[ 0,12+0,02( 0,04+0,04
TU na 1 000 zaméstnancu 0,08 0,14 0,19 0,26 nesledovano nesledovano nesledovano nesledovano
SU+TU na 1 000 zaméstnanct] 0,23 0,37 0,32 0,54| nesledovano| nesledovano| nesledovano| nesledovano
Nové nemoci z povolani 405 308 257 205 172 135 150
NzP na 1000 zaméstnancu 5,82 4,7 4,2 3,5 3,2 2,6 3,4

Poznamka :
NzP - nemoci z povolani

Urazova éetnost - podet pracovnich trazii na 100 zaméstnancti
Urazova zavaznost - primérny pocet zameSkanych kalendarnich dnt na 1 pracovni tGraz
2 + 2 = smrtelné drazy : vlastnich zaméstnanct + zaméstnancl dodavatelskych organizaci




rok pocet pracovnikl tézba sU TU urazy celk. CHP celk. CHP sil.
1930 43 320 10 734 400 47 3826

1931 39 808 9 657 600 43 3241

1945 ? 8613170 54 8930

1946 39 535 11225 300 57 ?

1947 39 832 12881710 67 9411

1948 42 057 14 112 080 53 16 061

1949 43 828 13 446 100 88 23791

1950 44 070 14 676 840 96 24 128

1951 45 068 14 457 450 81 19 437

1952 46 587 16 301 500 70 20721

1953 49 756 16 231 460 75 19 085

1954 53 811 15821 130 73 ?

1955 69 754 16 603 110 77 ?

1956 75 259 17 868 068 66 405 21540

1957 80 359 18 042 792 61 412 21953

1958 84 372 18 752 623 77 340 30 299

1959 86 309 19816 198 98 258 29 635

1960 88 740 20 902 589 119 321 28 262

1961 92 755 21105 848 179 281 27 780

1962 100 584 21961735 78 267 29 795

1963 105173 22 052 459 99 179 30 601

1964 112 298 22 329720 111 164 29 030

1965 114 258 21982 825 77 122 21246

1966 108 451 21 541 330 76 96 13928

1967 100 925 21 541 330 42 65 9 259

1968 95 979 21741 585 35 58 10014

1969 95713 22 949 860 46 67 10 481

1970 94 887 23 900 000 54 86 10 025

1971 94 920 24 468 350 35 95 8 804

1972 93 895 23879710 44 77 7099

1973 92 971 23 859 995 32 64 6 661 123 123
1974 92 983 24 110 080 34 81 6 207 146 114
1975 93 661 24 377 703 36 59 5693 202 143




1976 94 141 24 528 139 68 86 5463 308 196
1977 95 232 24 229 469 68 86 5383 345 182
1978 97 168 24 641 617 31 60 5209 395 189
1979 98 461 24 833977 27 70 5162 446 159
1980 99 367 24 689 206 35 70 5041 555 254
1981 100 189 24 089 665 49 64 5180 478 191
1982 102 706 24 110 105 29 7 5309 613 312
1983 104 175 23 536 484 43 67 5219 722 468
1984 104 645 23 135 522 31 34 5028 801 456
1985 105 868 22 946 370 44 52 4 862 774 384
1986 106 843 22 637 283 25 59 4830 749 287
1987 107 793 22 764 552 24 54 4399 661 268
1988 109 102 22579 178 22 33 4434 639 253
1989 103 718 22 311 400 20 24 3894 1926 818
1990 97 883 19 734 000 46 32 6 326 1756 961
1991 77 990 15 162 000 14 24 5544 1830 598
1992 66 988 14 134 000 20 27 4937 650 300
1993 49701 14 042 000 8 12 3343 774 346
1994 34 147 13 532 000 4 13 2378 548 346
1995 31767 13 269 000 10 8 2108 519 247
1996 31127 12 750 000 7 8 1747 449 189
1997 28 919 12 663 000 9 10 1548 378 160
1998 27 097 12 423 000 8 4 1174 224 107
1999 22 861 11216 000 5+1 4 963 229 109
2000 20 271 11 184 000 2+1 1 809 215 91

2001 19 852 11 513 000 5+1 3 710 149 54

2002 18 708 11 673 000 5+1 5+1 685 104 27

2003 17 528 11 040 100 6+4 7+2 575 67 24

2004 16 182 10 502 000 4+7 X 549 78+21 25
2005 18768 /22272 12 753 000 5+1 X 616 /869 48+16 13

2006 17 356 /21 579 13 005 000 1+2 X 402 /608 48+17 13

2007 15754/19413 12 455 000 4 X 356 /513 39+15 14

su - smrtelny Uraz CHP - celk. nemoc z povolani celkem

TU - tézky uraz CHP -sil nemoc z povolani silikéza




Piiloha ¢. 3

PojiSténi pro pripad pracovniho irazu a nemoci z povolani ve vybranych statech EU
Tab. II — Itilie, Rakousko, Portugalsko, Svédsko, Slovensko

Tab. I — Belgie, Dansko, Némecko, Francie

TAB. 1
Zakladni

principy

Pojistné

Prijemci davek

(pusobnost
pojisténi)

Kryti rizik —
cesta do
zaméstnani
Docasna PN:
Karenc¢ni doba
pri penézitych
davkach

Povinné socialni pojisténi pro
zaméstnance s vécnym plnénim a
penézitymi davkami odvozenymi z
piijmu

Dansko
Povinné socialni pojisténi pro
zameéstnance a urcité kategorie
osvC

Némecko
Povinné socidlni pojisténi pro
zaméstnance a uréité kategorie OSVC
s vécnym plnénim a penézitymi
davkami odvozenymi z piijmu

Francie
Povinné pojisténi pro zaméstnance
s vécnym plnénim a penézitymi
davkami odvozenymi z pfijmu.
Poskozeny muize zadat dalsi
nahradu v ptipadé poskozeni
zamestnavatelem.

Podle smlouvy s nositelem
pojisténi. Cést pojistného je
poskytovano z obecnych naklada
socialniho pojisténi.

Z4avislé na rizicich u
zaméstnavatele.

Zavislé na rizicich u zaméstnavatele. Je
stanoveno v zavislosti na celkovém
hrubém piijmu a tarifech, stanovenych
nositeli pojisténi (BG).

Individualni nebo smisené sazby
podle poétu zaméstnavatelll a miry
rizik u zaméstnavatele. Vyse se
odvozuje z vyse vyplacenych mezd.

Pracovni Grazy:
Pracovnici, ktefi podléhaji
socialnimu zabezpeceni, osoby

Vsichni placeni zaméstnanci a
urc¢ené OSVC (rybafi a lodnici),
praktikanti nebo jiné osoby, které

Zaméstnané osoby, nékteré OSVC,
studenti, zaci, déti v matef'skych
Skolach, osoby podstupujici rehabilitaci

Osoby, které bez ohledu na druh
¢innosti a misto jejitho vykonu
pracuji pro jednoho nebo vice

ptipravujici se na povolani (uéni) a | se v ramci studia nebo ptipravy na | a nékteré jiné osoby. zaméstnavateli.

ti, kterym to ptiznala Koruna. zaméstnani zdrzuji ve Skolicim

Nemoci z povolani: zafizeni nebo na pracovisti; déti

Pracovnici, ktefi podléhaji postizené nemoci nebo vrozenou

socialnimu zabezpecéeni, uéni, nemoci, zpusobenou nemoci

praktikanti (i neplaceni) a zaci a z povolani jejich otce nebo matky.

studenti, ktefi jsou v ramci

vzdélavani vystaveni riziku.

Kryto. Nekryto. Kryto. Kryto.

Pracovni traz: Z4dna karenéni doba. Z4dna karenéni doba. Z4dna karenéni doba.

Z4dna karenéni doba.
Nemoc z povolani:
Nejméné 15 dnti pracovni
neschopnosti.




Docasna PN:
Vécné plnéni —
volny vybér
lékai'e nebo
nemocnice
Docasna PN:
Vécné plnéni -
platby nakladi
a prispévku
pojisténcem

Docasna PN:
Délka
poskytovani
davek

Docasna PN:
Penézité davky
— vymérovaci
zaklad a vyse
davek

Volny vybér, vyjma pracovniho
urazu v podniku, ve kterém je
ziizeno odpovidajici zdravotnické
zatizeni.

Dansko
Upravuji zdravotnické predpisy.

Némecko
Zasadné ne volny vybér; pacient musi
navstivit co nejdiive navstivit 1ékate
urc¢eného nositelem pojisténi. Dalsi
1ékatské oSetfeni provadi schvaleni
specialisté.

Francie

Volny vybér.

Pracovni traz:

Pti volném vybeéru lékare nahrada
naklada dle oficialnich sazeb.
Vyuziti sluzeb zavodniho 1ékate je
zdarma.

Nemoc z povolani:

Nahrada oficialnich sazeb a
poplatku.

Bez spoluucasti pojisténce.

Lékarské oSetteni:
Upravuji zdravotnické predpisy.
Néklady na protézy, ortopedické

vybaveni a invalidni voziky mohou
byt pokryty urazovym pojisténim.

Naklady hradi nositel pojisténi (BG).
Pokud plnila pfislusna nemocenska
pokladna, refunduje ji naklady BG.

Bez spoluucasti pojisténce.

Piimé prevzeti nakladd socialni
pojistovnou.

Bez spoluucasti pojisténce, pokud
se naklady pohybuji v mezich vyse
pojistné castky.

Zadny poplatek pii nemocniéni
1éEbe.

Az do uzdraveni nebo
stabilizovaného stavu.

Upravuji predpisy nemocenského
pojisténi.

78 tydnt.

AZ do uzdraveni nebo
stabilizovaného stavu.

Vymeéiovaci zaklad:

vydeélek za rok predchazejici Grazu
nebo nemoci z povolani,
maximalné: € 25.386,29,
minimalné pro mladistvé a u¢né: €
5.077,25; kdyz mladistvi dospéji,
bere se jejich veék v tivahu.

Vyse davek:

Uplna pracovni neschopnost: za
kalendaini den 1/365 z 90%
vymeéfovaciho zakladu.

Caste&na pracovni neschopnost:
davka se rovna rozdilu mezi
prijmy pred urazem nebo zacatkem
pracovni neschopnosti pro nemoc
z povolani a pfijmy v zaméstnani

s Caste¢nym pracovnim uvazkem.

Davky nemocenského pojisténi.

Vymétovaci zaklad stejny jako

v nemocenském pojisténi.

Po dobu 6 tydnt 100% c¢istého piijmu,
ktery hradi zaméstnavatel jako u jiné
nemoci, potom davky UP ve vysi 70%
hrubého piijmu, maximalné vSak 90%
¢istého pifjmu.

Denni vymétovaci zaklad:

1/30 ptedchoziho platu u mésicné
vyplacenych,

1/28 ze dvou predchozich plati pri
tydennim nebo dvoutydennim
vypléceni,

az do vyse 0,834% ro¢niho stropu.

Vyse davky:

60% zakladniho platu po dobu 28
dnll, maximalné € 141,23, potom
80%, maximalné € 188,31.
Hospitalizace nema na vysi davky
vliv.




Trvala PN:
Stupen
neschopnosti
pracovat

Trvala PN:
Stupen sniZeni
pracovni
schopnosti
stanovi:
Trvala PN:
Moznost
prezkoumani

Trvala PN:
Vymérovaci
zaklad

Minimalni Groven neni stanovena.

Dansko

Némecko
20% po dobu 26 tydnti po pracovnim
urazu.

Francie
Minimalni uroven neni stanovena.

Pracovni Grazy: Dohoda mezi
nositelem pojisténi a pojisténym.
Schvaluje Fond pracovnich trazt.
Nemoci z povolani: Oficialné
stanovi Fond nemoci z povoléni.

Statni Gifad pro pracovni Girazy a
nemoci z povolani.

V kazdém ptipadé dobrozdani
odborného 1ékare.

Urazova poji§tovna podle
dobrozdani posudkového 1ékare.

Pfezkum je mozny.

Pracovni trazy:

Béhem 3 rokt od data dohody
mezi stranami nebo kone¢nym
rozhodnutim.

Nemoci z povolani:

Kdykoliv.

Pfi zna¢nych zménach poméri je
mozny piezkum po dobu 5 let od
rozhodnuti o diichodu. Pfi
zvlastnich okolnostech mize Statni
pojistovaci urad pétiletou lhuitu
prodlouzit.

V prvnich dvou letech po trazu je
prezkum mozny kdykoliv; po
rozhodnuti o trvalém diichodu ale jen
v minimaln¢ ro¢nich intervalech.
Zvyseni nebo pokles miry pracovni
neschopnosti musi byt vice nez 5%.

Prezkum je mozny kdykoliv béhem
prvnich 2 let po stanoveni miry
snizeni vydélecné schopnosti.
Potom kdykoliv v intervalu
nejméné jednoho roku.

Celkovy ro¢ni piijem pied urazem
nebo ukoncenim prace pro nemoc
z povolani.

Maximalni vyse:

€ 25.386,19

Pro nezletilé:

Vypocet z ptijmu dospélych.

Celkovy piijem v roce pted
urazem.

Maximalni vyse:

€47.723

Minimalni vyse:

€17.745

Celkovy piijem ve dvanacti mésicich
pred pojistnou udalosti, nejméné ale
60% (osoby strasi 18 let) nebo 40%
(osoby mladsi 18 let) ze zakladu za rok
2002:

zapadni spolkové zemé: € 28 980
vychodni spolkové zemée: € 24 360
Maximalni limity ro¢niho piijmu:
mezi € 61 356 a € 84 000 podle
pojistovaci asociace (BG)

Celkovy piijem ve dvanacti
meésicich pied ukonc¢enim prace.
Maximalni vyse:

€30.343,18

Minimalni vyse:

€15.171,59




TAB.1
Trvala PN:
Vyse davek

Vzorec: Ro¢ni hruby ptijem pred
pojistnou udélosti (RVZ) x mira
snizeni pracovni schopnosti (,,t*)
Pfitom ale pfi snizeni pracovni
schopnosti 0 0% az 5% se snizuje
L na polovinu a pfi sniZeni o vice
nez 5% a méné nez 10% se ,,t“
snizuje o jednu Ctvrtinu.
Maximalni vyse € 26 410,73

Uplna ztrata pracovni schopnosti:
Penze ve vysi 80% rocniho piijmu
az do RVZ ve vysi

€50 905.

Céste¢na ztrata pracovni
schopnosti:

Penze imérna mife invalidity.

Némecko
Vzorec: RVZ x ,t“x 66,7 %
Ptiklady:
W= 100%: 66,7% zRVZ
WL=75%:50,0% zRVZ
WL=50%:33,3% zRVZ
WL=25%:16,7% zRVZ

Francie
Vzorec: Vymétovaci zaklad (VZ) x
Htered.
»t red. = stupen snizeni pracovni
schopnosti v % je pii podilu pod
50% o polovinu snizen; pro podil
nad 50% o polovinu zvysen.
Pro ,t“ vyssi nez 10% plati:
Priklady:
Ht=100%: 100% z VZ
Wt =T75%:62,5% zVZ
Wt =50%: 25% z VZ
Wt =25%:12,5% z VZ.
Jeli ,,t“ rovno nebo mensi nez 10%,
nalezi pausalni penézité vyrovnani.




TAB. 11
Zakladni

principy

Pojistné

Prijemci
davek
(pusobnost
pojisténi)

Italie
Povinné socialni pojisténi
pro zaméstnance a urcité
kategorie OSVC s vécnym
plnénim a penézitymi
davkami odvozenymi
z piijmu

Rakousko
Povinné socialni pojisténi
pro zaméstnance a urcité
kategorie OSVC s vécnym
plnénim a penézitymi
davkami odvozenymi
z piijmu

Portugalsko
Pracovni tGrazy:
Povinné smluvni pojisténi
zaméstnancu, placené
zameéstnavateli. Povinné
smluvni pojisténi pro
OSVC.

Nemoci z povolani:
Povinné socidlni pojisténi
pro zaméstnance,
dobrovolné pro OSVC,

s vécnym plnénim a
penézitymi davkami.

Svédsko
Povinné socialni pojisténi
pro zaméstnance a urcité
kategorie OSVC s vécnym
plnénim a penézitymi
davkami odvozenymi
z piijmu

Slovensko
Povinné socialni pojisténi
zamg&stnavateld.
Komplementarni pojisténi.

Zavislé na rizicich
zaméstnavatele. Sazba se
pohybuje od 0,5% do 16%
z platu.

Zaméstnavatel plati 1,4%.
Maximéalné € 3 270
mesiéné

Pracovni Grazy:

Zavislé na rizicich u
zameéstnavatele.

Nemoci z povolani:
Zaméstnavatel plati 0,5%
z plat. neomezeno
stropem.

Zaméstnavatel plati 1,38 %
z plati.

Z4avislé na rizicich u
zaméstnavatele
(nebezpecnostni tridy).
Sazba od 0,3% do 2,1%
z platd.

Zameéstnanci a urcité
kategorie OSVC.

VSsichni zaméstnanci

v placeném zaméstnani a
uéni. OSVC a jejich
spolupracujici rodinni
prislusnici. Osoby
postavené na roveii OSVC,
jako napt. ucitelé,
hudebnici, umélci. Osoby
pracujici bez pracovni
smlouvy v poméru
obdobném jako
zamgstnaneckém. Zaci a
studenti.

Vsichni zaméstnanci a
OSVC.

Kazda vydélecné ¢inna
osoba je pojisténa.

Zamgéstnanci, Zaci a
studenti pfi praktickém
vyucovani v odborné praxi,
fyzické osoba pfi vykonu
zéakladni, ndhradni,
zdokonalovaci, mimotfadné
vojenské sluzby v ramci
vojenské sluzby

v ozbrojenych silach nebo
civilni sluzby.




Docasna PN:
Karencni
doba pri
penézitych
davkach

Docasna PN:

Vécné plnéni
— volny vybér
lékate nebo
nemocnice

Docasna PN:
Vécné plnéni -
platby
nakladi a
prispévka
pojisténcem

Docasna PN:
Délka
poskytovani
davek

Italie

Rakousko

Portugalsko

Svédsko

Slovensko

3 dny od dne nasledujiciho | 3 dny. Z4dna karenéni doba. Upravuje nemocenské Z4dna karenéni doba.
po Urazu. V praxi se pojisténi.

uplatiiuje, ze toto obdobi

hradi zaméstnavatel (100%

za den arazu, 60%

nasledujici 3 dny)

Upravuji zdravotnické Zasadné volny vybeér. Pracovni urazy: Upravuji zdravotnické Upravuji zdravotnické
predpisy. Osoby pojisténé Pojisténi zahrnuje vSechny | predpisy. predpisy.

v nemocenském pojisténi
obdrzi davky prednostné

v ramci nemocenského
pojisténi (upravuji
zdravotnické predpisy);
nehodovy pojistovaci fond
nicméné muzZe prevzit na
néjaky Cas 1écbu.

formy péce.

Nemoci z povolani:

Péce je poskytovana statni
zdravotni péci (vhodnou
k Iékafskému oSetieni a

k 1é¢ebné rehabilitaci).

Pokud existuji odpovidajici
struktury, zajisti Narodni
institut pro pojisténi
pracovnich urazi zakladni
osetfeni (prvni pomoc).
Jinak hradi oSetfeni
Nérodni zdravotni sluzbé¢.

Prvni 4 tydny kryje vydaje
nemocenska pojistovna,
potom trazova pojistovna.
Bez spoluucasti pojisténce,
s vyjimkou pfispévku

v ptipadé nemocnicni péce,
navstév 1ékafem nebo
zubni oSetfeni, a na 1éky
(upravuji zdravotnické

predpisy).

PIné prevzeti naklada
prislusnym nositelem
pojisténi.

Bez spoluucasti pojisténce.

Lékarské oSetieni upravuji
zdravotnické predpisy.
Nutné vydaje 1ékarského
oSetieni v zahrani¢i, zubni
péce a specialni pomoc pro
invalidni osoby jsou
pokryty pracovnim
urazovym pojisténim.
Omezeno vekem 65 let.

Lékatské osetfeni upravuji
zdravotnické predpisy.

Az do uzdraveni nebo
stabilizovaného stavu.

AZ do uzdraveni. Po dvou
letech invalidni duchod.

Po dobu, po kterou je
poskozeny v 1ékarské péci
nebo v pracovni
rehabilitaci.

Neomezené.

Upravuji predpisy
nemocenského pojisténi
(analogicky 1 rok a poté
nastupuje invalidni
dichod)




Docasna PN:
Penézité
davky —
vymérovaci
zaklad a vyse
davek

Trvala PN:
Stupen
neschopnosti
pracovat

Italie
Vymétovaci zaklad:
Primérny vydeélek za 15
dnt piedchazejicich
ukonéeni prace.

Vyse davky:

60% zakladniho denniho
vydélku po dobu 90 dnd,
potom 75%.

Rakousko
Prvnich 26 tydnt davky
nemocenského pojisténi,
dal$ich 8 tydni plati
zameéstnavatel. Potom
nastava trvala pracovni
neschopnost.

Portugalsko
Pracovni Grazy:
Vymeétovaci zaklad:
Denni mzda nebo 1/30
mési¢ni mzdy v den urazu.
Vyse davky:

Plna neschopnost: 70%
vymétovaciho zakladu.
Céste¢na neschopnost:
70% z redukované mzdy
podle schopnosti pracovat.
Nemoci z povolani:
Vymeéiovaci zaklad:
Celkovy ro¢ni piijem
véetné piispévku na
dovolenou, vano¢niho
priplatku a dal$ich
priplatki, déleny poctem
dnt s ptispévkem.

PIna neschopnost: 70%
denni mzdy béhem prvnich
12 mésict neschopnosti.
Potom 75%.

Césteéna neschopnost:
70% z redukované mzdy
podle schopnosti pracovat.
45% v piipadé
hospitalizace, pokud nejsou
vyzivované 0soby.

Svédsko
Davky nemocenského
pojisténi po dobu prvnich 4
tydna.

Potom 1/360 ro¢niho
vydélku denné.

Slovensko
Denni vymétovaci zaklad:
Celkovy piijem za mésic
véetné priplatkt, déleny
poétem kalendainich dnti
mésice.

Davky:

Urazovy piiplatek (k
nemocenskému):

55% denniho
vymeétovaciho zékladu po
dobu 3 tydnt, potom

25%

11%. Minimum neni
stanoveno pii silikdze nebo
azbestoze spojené

s tuberkul6zou.

20%. Studenti a zaci 50%.

Podle konkrétniho sniZeni
vydéleéné schopnosti,
stanoveného dle tabulek.

1/15.

Vice nez 33 %.




Trvala PN:
Stupeii sniZeni
pracovni
schopnosti
stanovi:

Kryti rizik —
cesta do
zaméstnani

Trvala PN:
Moznost
prezkoumani

Italie
Pracovni trazy: Dle
tabulek snizeni pracovni
schopnosti.

Nemoci z povolani: Na
zakladé dobrozdani
posudkového 1ékate.

Rakousko
Nositel urazového
pojisténi.

Portugalsko
Pracovni trazy: Pracovni
soud.

Nemoci z povolani:
Nérodni centrum pro
ochranu proti pracovnim
riziktim.

Svédsko
Socialni pojistovna.

Slovensko
Posudkovy 1ékai Socialni
pojistovny.

Uraz béhem cesty mezi
domovem a pracovistém
neni kryt pojisténim.
Vyjimku tvofi velmi
dlouha nebo nebezpecna
cesta, doprava tézkych
nastroju, pouZiti
podnikového dopravniho
prostiedku apod.

Kryto.

Jako pracovni urazy se
posuzuji tyto Urazy na
cesté:

- cesta do prace mezi
bydlistém a pracovistém,

- cesta mezi bydlistém
nebo pracovistém a mistem
vyplaty mzdy,

- cesta mezi bydlistém
nebo pracovistém a mistem
1ékai'ského osetieni po
urazu,

- na misté 1ékatského
oSetieni v dusledku urazu,
- cesta mezi pracovistém a
mistem pro stravovani,

- mimo pracovisté pfi
¢innosti nafizené nebo
povolené zaméstnavatelem,
- na misté vyplaty mzdy.

Kryto.

Nekryto.

Piezkum je mozny

v intervalu nejméné 1 roku
po dobu 4 let od ptiznani
dichodu, potom v intervalu
nejméné 3 let. prezkum
neni mozny po uplynuti 10
let.

Prezkum je mozny
kdykoliv po dobu prvnich
dvou let, potom

v intervalech nejméné
jednoho roku.

Prezkum je mozny je

z iniciativy pfislusnych
instituci nebo na zadost
piijemce.

Pfezkum je mozny
kdykoliv az do
dichodového veku (65)

Pfezkum je mozny, pokud
se predpoklada zména ve
vyvoji zdravotniho stavu a
zména schopnosti
vykonavat vydéleénou
¢innost.




Trvala PN:
Vymérovaci
zaklad

Trvala PN:
Vyse davek

Italie
Primérny piijem v roce
pred ukoncenim prace
v zavislosti na resortu:
Pramysl:

maximalni: € 21 378,21
minimalni: € 10.020

Rakousko
Ptijem za rok predchazejici
urazu nebo nemoci

z povolani.

Maximalni vyse:
€52750=12x€3750+€
7 500 (zvlastni platby).

Portugalsko
Pracovni Grazy:
Roc¢ni plat (12x mésicni
mzda + dovolené a vanocni
priplatek + jiné pravidelné
platby).

Nemoci z povolani:

Svédsko
Piijem, ktery v dobé
naroku opravnuje k vyplaté
renty, nebo piijem, ktery
by byl s takovymto
narokem spojen, kdyby by
byl ifad soc. zabezpeceni

Slovensko
Denni vymétovaci zaklad:
Celkovy piijem za mésic
véetné priplatkt, déleny
poétem kalendainich dnti
mésice.

Zemédelstvi: Zvlastni uprava pro osoby | Primérna mési¢ni mzda informovan o vSech Meésicni vySe urazové
pausalni vyse: € 17 375,68 | mladsi 30 let (teoretické vyplyvajici z ro¢niho platu | faktech. renty:

Redukce zakladniho piijmy po dokonceni (1/12 celkové mésicni soucin: 30,4167 X 80%
vydélku podle tabulky vzdélani nebo tréninku) a mzdy + dovolena a vano¢ni | Maximalni: denniho vymétfovaciho
snizeni pracovni pro OSVC a pro zaky a priplatek + jiné pravidelné¢ | € 30.622 (snizeni o € 527 zakladu X koeficient
schopnosti: studenty (pausalni vyse). platby). oproti roku 2001) urceny jako podil ¢isla
od 11 do 64% - 50 az 98% Minimalni: odpovidajiciho

prijmu 24% vymétovaciho procentnimu poklesu
od 65 do 100% - 100% zékladu € 980 (snizeni 0 € | pracovni schopnosti X 100
piijmu. 16 oproti roku 2001)

Vzorec: VZ x ,t°, resp. ,t“ | Vzorec: VZ x 66,67% x ,,t“ | Plna pracovni neschopnost: | 100% uslého vydélku. Vzorec: 30,4167 x 80%

red.

Snizeni pracovni
schopnosti od 50% do
100%

Snizeni pracovni
schopnosti mensi nez 50%,
Htred =cca %
Priklady:

4 =100%: 100% VZ
W =75%: 75% VZ
Lt =150%: 50% VZ
Wt =25%: 13,2% VZ

L nejméné 50%: 20%
priplatek k diichodu

»t nejméné 70%: 50%
priplatek k diichodu
Renta je poskytovana 14 x
za rok.

renta ve vysi 80% VZ +
10% na kazdého
vyzivovaného ¢lena rodiny.
Stanoveno maximum VZ.
PIna neschopnost pro
obvyklou praci: Renta ve
vysi 50% az 70% VZ

v zavislosti na zbytkové
funk¢ni schopnosti
vykonavat jinou nez
obvyklou praci.

Maximalng € 31 683
Minimalné € 1014

DVZ x ,t“

Pokud se poskozenému
vyplaci starobni nebo
invalidni (Caste¢ny)
duchod, odecte se diichod
od vypoctené Castky.




