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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na pfedstavy o zivoté majici déti, které ziji ve svych rodinach
a déti, které ziji v détskych domovech. V této problematice jsme se specializovali na déti
dochéazejici na druhy stupenn zakladni Skoly. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji
rozdily mezi ptedstavami o zivoté téchto dvou skupin déti, a to predevsim na zéklad¢ dil¢ich
cilt, které jsou orientovany na konkrétni oblasti ze Zivota.

Mezi ptedstavy o zivoté patii Siroké pole oblasti. Hlavni oblasti byly vybrany na zaklad¢
vysledki pfedeslych vyzkumt. Témi jsou pfedstavy o traveni volného ¢asu, zdravém Zivotnim
stylu, hodnotach a vzdélavani. Dale do ptedstav o Zivoté spadaji piedstavy o bydleni, ptratelstvi,
rodinném zivot¢, vzorech a idolech, vybéru povolani, mzdovém ohodnoceni apod.

Préce je slozena z teoretické a empirické ¢asti. Teoretickd ¢ast méa osm kapitol. Nalezneme zde
popsané stézejni oblasti tématu: Gistavni vychovu, rodinu, vychovu, prosttedi, pubescenci, volny
¢as, zivotni styl a vybér povolani.

Empiricka ¢ast je vénovana zhodnoceni stavu vyzkumné problematiky, zdkladnim informacim
0 vyzkumu, zjisténym datim, testovani a diskuzi vysledktl vyzkumného Setfeni. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano za pomoci dotazniku, ktery obsahuje 24 otazek. Vyzkumu se Gcastnilo
celkem 64 respondentli (32 déti z rodin a 32 déti z détskych domovil). Vyzkum probihal
ve Ctytfech détskych domovech a Ctyfech zakladnich Skolach v Kraji Vysocina a v Olomouckém
kraji.

Zejména vychova, vzdélavani a socializace jsou dilezité jak v rodinach, tak v détskych
domovech a jsou dilezité pro spravny vyvoj ditéte. Téma prace jsem si zvolila ze zajmu, zda
se v n¢kterych oblastech odlisuji pfedstavy o zivoté déti vyristajicich v zatizeni pro vykon
ustavni vychovy od déti vyriistajicich v pfirozeném prostiedi. Problematice détskych domovu
jsem se chtéla také vénovat ve snaze prohloubit si své teoretické a praktické zkusenosti z oblasti
socialni pedagogiky. Druhy stupeni jsem si vybrala proto, ze je to obdobi, ve kterém déti vice
do hloubky uvazuji o Zivoté a o svém sméfovani nejen v oblasti vybéru povolani (Kuric 2000).

Zjistila jsem si, Ze tomuto tématu v dané vékové kategorii nebylo vénovano pfili§ pozornosti.



I. TEORETICKA CAST



1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vymezena zakonem ¢ 109/2002 Sb. Zakon o vykonu Gstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakond. Zakon se stal u¢innym od 1. ¢ervence 2002. (Zéakon ¢.
109/2002 Sb.).

,Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pripadné
zletilé osobée do 19 let (dadle jen , dité“), na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychovée
nebo ochranné vychové nebo o predbezném opatreni ndihradni vychovnou péci v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdelavani. Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji
Jji pomoc pri zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vietne rodinné terapie a ndcviku
rodicovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji
podporu pri prechodu ditéte do jeho piivodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisteni

do ndahradni rodinné péce* (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.1 Détsky domov

,wDétsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potreb. Ve vztahu k détem plni zejména
vkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti
S narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve
skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova mohou byt umistoviany
deti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do détskeého domova se rovnéz umistuji nezletilé
matky spolu s jejich détmi* (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Patii mezi Skolska zatizeni a do détskych domov se dostavaji déti, o které se nechtéji, nedokazi
nebo se nemohou starat jejich rodice, ¢i jiné osoby. Déti zde ziji v rodinnych skupinach,
které jsou tvoteny 6-8 détmi. PovétSinou jsou pospolu sourozenci v jedné rodinné skuping.
Veékoveé rozmezi v rodinnych skupinach je namichané, stejné tak jsou zde chlapci 1 dévcata.
(Pavkova in Bendl 2015)

Jen ve vyjimeénych ptipadech jsou zde déti ositelé. Obvykleji jsou do détskych domovi
umistény déti pochazejici z rodin se socialné patologickymi projevy chovani, z rodin s velmi
vysokou chudobou. Také déti rodich s vaznou nemoci nebo mentalni retardaci a déti rodica
nachazejicich se ve vykonu trestu. (Pavkova in Bendl 2015)

Détsky domov mé na starost vychovu svych svéfenct v dobg, kdy neni ve vyucovani. Nezbytna

je skolni pfiprava v dobé mimo né&j. Vychovatelé se Casto u déti potykaji s védomostnimi
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in Bendl 2015)

Détsky domov umoziiuje osobni svobodu déti v piimétenosti viici veéku a jejich individualité,
neni tudiz zatizenim, které by bylo uzaviené. Obvykle také podporuje setkavani déti se svoji
rodinou. Vyznamnou c¢ast vychovy tvoii volny cas, ktery je pedagogicky ovliviiovan.
Vychovatelé pro déti pfipravuji riznorodé ¢innosti v riiznych forméch, nékdy se jedna
0 spontanni aktivity. D¢Eti jsou podporovany v navstévovani dalSich Skolskych zafizeni
a télovychovnych jednotek. (Pavkova in Bendl 2015)

Nové prichozi déti do zafizeni, si Casto prochazeji adaptacnimi obtizemi. Ty obnasi napiiklad
nedivéru a sladéni s ostatnimi détmi. Také je pro tyto déti komplikovanéj$i zapojovat
se do ¢innosti a skolni pfipravy. Vychovatelé se ¢asto u déti setkavaji s emo¢ni nestabilitou
(pla¢, vzdor, neklid, agresivita...). Je dulezit¢é vzbudit u déti co nejdiive divéru,
protoze umisténi do détského domova vnimaji jako nespravedlnost a trest, i navzdory
nedostatkiim V jejich rodinném prostiedi a u rodi¢t. (Starka in Pavkova 2002)

Pedagogicka pfimétenost je zasadou pro praci vychovateli. U déti se objevuji negativni
vlastnosti a projevy chovani, které vznikly vlivem ptichodu z dysfunkénich rodin a podnétové
chudych prostfedi. Je zaddouci podporovat kladné stranky déti a dale je tak motivovat
k aktivnosti a nezaméfovat se jenom na negativni projevy. (Starka in Pavkova 2002)

Do prace vychovateli patii nejen ptiprava déti na budouci osamostatnéni (sebeobsluzné
¢innosti), ale i upeviovani hygienickych navykt u déti a v neposledni fadé uceni se chovani
ve spolecnosti (Pavkova in Bendl 2015). Aby se déti po odchodu z détskych domovi dokazaly
uplatnit ve spoleCnosti a fadn¢ se osamostatnily, nesmi se podcenit ani pfiprava na budouci
povolani. Tomu ptedchazi posouzeni schopnosti a z4jmi ditéte a zhodnoceni uplatnitelnosti

daného studijniho oboru. (Starka in Pavkova 2002)
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2 Rodina

»Rodina je skupina osob navzajem spojenych bud smlouvou, manzelstvim, pokrevnim

veer

vvvvvv

a zakladnim clankem socialni struktury a jejimz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidskéeho biologického rodu a vychova (socializace) potomstva, prenos kulturnich vzori
a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Capek a Soudek 2006, s. 7).

Rodinu utvari nékolik ¢lenti, a t€émi jsou: rodice s détmi, nékdy 1 prarodice. Tito ¢lenové jsou
vuci sobé pfipoutani blizkymi vztahy, ze kterych vyplyva vzdjemnd pomoc, podpora, solidarita
a moralni odpovédnost. (Kot’a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Rodina je ptirozené prostiedi, ktera je pro dit¢ i dospélého jedince velmi dtlezitou a tézko
zastupitelnou socidlni instituci. Probiha zde stézejni proces v ramci socializace,
protoze zasahuje jiz do samotného pocatku osobnostniho rozvoje. Vyznamnou vlastnosti
rodinného prostiedi je také predavani hodnot ze starSi generace na generaci mladsi. V dnesni
dob¢ se jiz nelpi na podobé ,tradicni rodiny”“. To se nam ukazuje predevSim u uzavirani
manzelskych svazkl, které uz nejsou nutnosti pro rodinné Ziti, coz je dale doprovazeno
narozenim déti bez legitimniho manzelstvi. Ani v téchto ptfipadech se nic neméni na tom,
Ze 1 tato souziti mohou spliovat v§echny funkce rodiny, které spliovat ma. (Kraus 2014)
Rodina je zpohledu socializace primarni skupinou, ktera je tvofena biologickymi,
hospodarskymi, moralnimi, psychologickymi, pravnimi a dalS§imi procesy. Za pomoci téchto
procest, by méla spliovat zédkladni funkce a témi jsou funkce: reprodukéni, ekonomicka,
vychovna, socializa¢ni a ochranna. Stav rodiny dle pInéni svych funkci, vy¢teme z historického
vyvoje dané rodiny. OvSem také zéalezi na podminkach v konkrétni spolecnosti a socidlni
struktufe, kterd ovliviiuje nejen jeji funkcnost, ale 1 celkovou podobu véetné jeji velikosti.
(Kot’a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Butler a kolektiv (2022) mluvi ve své studii o dusevnim zdravi ,,wellbeing* déti a dospivajicich,
ktery dle nich velmi trpi v rodinach, které neposkytuji dostatecnou podporu svym détem.
V takovychto piipadech dochazi k poruse duSevniho zdravi a v dospélosti muze piejit
Vv psychické onemocnéni. Dle Butler a kolektiv (2022) by meéla fungovat Skola (nejlépe
| pratelé) jako podporovatel ditéte ¢i dospivajiciho a zastoupit tak nedostatky v rodiné. (Butler
a kol. 2022)
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Znaky soucasné rodiny

Rodice spolupracuji a navzijem se doplnuji. Postupem casu totiz dochdzelo ¢im dal vice
k demokratizaci a zménam v socidlnich rolich v roding, coz zapfiCinilo ztratu hlavniho
postaveni muze v rodin¢ a nabyti vice prav a povinnosti u zen. Je cCastéj$i, ze si Zeny
vybudovévaji také svoji kariéru, diky emancipaci. V nynéjsi rodin€é maji vice moznosti
ve spoluorganizaci i déti, které se staly ve vztahu k rodi¢iim vice partnery. (Kraus 2014)

V rodinéch se snizuji poc¢ty déti, na to ma vliv hned nékolik faktora. ManZzelé nebo partnefi
(klesa totiz také zajem o snatky) davaji pfednost osobni seberealizaci, odkladaji tedy dité
na pozdéjsi vék a zvazuji, zda chtéji dalsi dité. Vyznamnym faktorem se stdva antikoncepce,
jejiz kvalita jde smérem vzhiru. OvSem pozitivnim faktem je, Ze v nasi republice klesa imrtnost
kojenct. Zaroven také dochazi k prodluzovani véku, a toto vS§e dohromady zptisobuje starnuti
populace. (Capek a Soudek 2006)

Rodiny se stavaji ¢etnéji odloucenymi od spole¢nosti, z divodu oddéleného bydleni od dalsich
generaci. Roli zde hraje i sniZzeni dtlezitosti vztahli mezi sousedy a snaha odlehdit se od zahlceni
médii a technikou. Rodice 1 déti jsou vyraznéji Casové vytizené, maji na sebe méné Casu a tim
padem maji i méné spoleénych zazitkt. (Kraus 2014)

V Ceské republice se potykame s nejvyssim poétem rozvodovosti. Ta ma nasledné velmi
negativni dopad predevs§im na psychické zdravi ditéte. Jejich rodi¢e potom déle nalézaji nové
partnery, coz situaci déti nezlepSuje. MiiZeme také pozorovat stoupajici rozdilnost
Vv socioekonomické trrovni rodin, kterd je disledkem niZ§ich finan¢nich piijmu, které casto

doprovéazi zadluzeni a mize dojit az ksocidlnimu vylouceni. (Kraus 2014)

2.1 Funkce rodiny

~Postaveni rodiny ve spolecnosti a jeji vyznam pro spolecnost i pro jedince se opira o fakt,
ze rodina naplnuje Siroké spektrum funkci. Jejich vycet je vzdy jistym teoretickym abstraktem,
nebot’ v realite jsou jednotlivé funkce uzce propojené a jsou zdkladem prozZivané rodinné
harmonie nebo disharmonie* (Prochazka 2012, s. 102).

Naroky na dne$ni rodinu se neustale zvySuji. To nasledn¢ dopada na tikor plnéni funkci rodiny,
které se stavaji nedostate¢né naplnéné. I presto, ze bezesporu doslo ke zménam v oblasti plnéni
funkei, se rodina stala vyznamnéj$i nez kdy dfive. Je bezpecnym tUkrytem a podplirnym

prosttedim pro své €leny. (Kraus 2014)
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Biologicko-reprodukéni funkce

»Rodina je povazovana za nejoptimalnéjsi prostiedi pro realizaci reprodukce lidského druhu*
(Prochazka 2012, s. 103). S ptfichodem ditéte do rodiny pfichazeji nové vyzvy, novy smysl
zivota lidi a nese s sebou 1 Sanci k rozkvétu vztahu mezi partnery. Narozeni ditéte také znaci
ur¢itou miru osobnostni zralosti a dospélosti lidi. (Prochdzka 2012).

Rodicovstvi je nejen vyznamné pro jednotlivé rodiny, ale i pro celou spolecnost. Pro spole¢nost
a pro jeji vyvoj je dulezité, aby reprodukéni funkce rodin byla na ustalené urovni, protoze utvari
jeji zékladnu. OvSem vyspé€lé zemé se V poslednich letech potykaji s poklesem porodnosti,

z diivodu touhy po kariérnich postupech. (Kraus 2014)

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina patii mezi prvky, které jsou vyznacné pro ekonomicky systém v naSich spole¢nostech
(Kraus 2014). ,.Z vnitrniho hlediska Ize ekonomickou funkci rodiny vyjadrit jako schopnost
zajistit ekonomické a socialni podminky pro zajisténi a realizaci potreb svych Cclenu
(Prochazka 2012, s. 105). Jednotlivi ¢lenové vykonavaji riizna povolani, ktera jsou na bazi
vyrobni ¢i nevyrobni a zaroven je rodina pro trh dilezitym spotiebitelem. K nenapliovani
ekonomické funkce ¢asto dochazi z dlivodu nezaméstnanosti ¢i z divodu stoupani potiebnych

zivotnich nakladi. (Kraus 2014)

Socializa¢né-vychovna funkce

»Rodina je prvni socialni skupinou, ktera uci dité prizpiisobovat se Zivotu, osvojovat si zdakladni
navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti (Kraus 2014, s. 82). Ukolem rodiny je zamérné
a cilevédomé predavat normy a hodnoty, byt pro dit€ oporou a vzorem, ucit je sebevychové,
doprovazet ho pii vzdélavani a dale ho k nému vést. Vychovné metody a kroky v roding jsou
postaveny na vztahu mezi rodi¢i, vztahu mezi rodi¢i a détmi, Zivotnim stylu rodiny
a vyuzivaném vychovném stylu. (Prochazka 2012)

Za nejvhodnéjsi vychovny piistup v rodin€ je povazovan styl demokraticky. K nenapliiovani
vychovné funkce v rodiné¢ dochazi nezddoucimi vychovnymi styly a také kvili pfedstave,
ze Skola ptfevezme jejich vychovnou zodpovédnost, ¢i Ze Skola napravi jiz napachané

nedostatky v rodinné vychové. (Kraus 2014)

Ochranna funkce
Ochrannd funkce ,spocivd V zajistovani zivotnich potreb (biologickych, hygienickych,

zdravotnich) nejen déti, ale vsech clenii rodiny* (Kraus 2014, s. 82). K této funkci pfislusi
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podileni se na péci o zdravi, pomoc a starost o rodinné ¢leny se specidlnimi potiebami

a zaopatfeni prarodi¢t (Prochédzka 2012).

Emocionalni funkce

»Rodina je prostiedim, které vytvari potiebné citove zdazemi, syti jedince pocitem lasky, dava
mu prozit bezpeci, zazit Zivotni jistoty” (Prochdzka 2012, s. 109). Tato funkce je vnimana
jako velice dulezita, ale také jako velice kiehka (Prochazka 2012). Rodinné prostiedi je kli¢ové
pro plnéni této funkce, nelze ji totiz nahradit ani zastoupit (Kraus 2014). Je zde nejveétsi
pravdépodobnost naplnéni ze vSech prostiedi, ve kterych se c¢lovék nachéazi, ovSem zde
také zaroven dochézi k nejveétSim nedostatkim a Skoddm pfi jejim nenaplnéni. (Prochdzka
2012)

Zasadni je obdobi rané¢ho détstvi ditéte, kdy se utvaii pevna citova svazanost mezi ditétem
a matkou. V opacném piipadé dochazi k tzv. deprivacnimu syndromu, kdy jedinec nedokaze
pracovat se svymi emocemi. Je pro né¢j tézko rozpoznatelny laskyplny cit smérem k jeho osobé,
a neni schopen jej prokazovat ostatnim (Prochdzka 2012). Dal§i omezeni v plnéni emociondlni

funkce pfinaseji zaneprazdnénost, rozvody, dezintegrace apod. (Kraus 2014).

Rekreacni a regeneracni funkce

Rodina by neméla zapominat ani na zédbavu, relaxaci a rekreaci, do t€chto ¢innosti by se méli
zapojovat vesSketi jeji €lenové. Do jaké miry je funkce plnéna, ndm ukaze spole¢né traveni
volného ¢asu, individualni traveni volného ¢asu, dovolené atd. (Kraus 2014). ,.Spolecné traveni
volného casu je vnimdno jako velmi pozitivni aspekt, jenZz ma sviij vyznam pro utvdreni
pozitivniho Zivotniho stylu a sehrdavad roli téz v predchazeni rizikovym projeviim chovani*
(Prochazka 2012, s. 110). Rizeny volny &as v rodiné je velmi dilezity pro formovani osobnosti

ditéte a ma podstatny vliv na socializaci ditéte (Prochazka 2012).

2.2 Déleni rodin

Rodiny délime na nékolik druht, dle rtiznych znak?l, které rodina vykazuje (Safrankova 2019).
Rodiny dle ¢lenii a jejich souZiti:

e Zakladni/Nuklearni — Zakladni nebo také nukledrni rodinu tvoii rodi¢e/rodi¢ a déti

(Safrankova 2019).
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Velk4, vicegeneracni — Velkou nebo vicegeneracni rodinu tvoii rodice/rodi¢, déti

a prarodi¢e/prarodi¢ (Safrankova 2019).

Dva typy zakladnich rodin v priibéhu Zivota:

Orientaéni — Orientaéni rodina je pro nés ta, ze které pochazime (Safrankova, 2019).

Reprodukéni — Reprodukéni rodina je pro nds ta, kterou jednoho dne zalozime

(Safrankova 2019).

Déleni rodiny dle tplnosti:

Uplna rodina — Uplnou rodinu utvaii oba rodice a dité/déti (Kota, TrpiSovska
a Vacinova 2013).

Netplna rodina — Netplnou rodinu Utvaii pouze jeden z rodict a dité/déti (Kota,
TrpisSovska a Vacinova 2013).

Doplnéna rodina — Doplnénou rodinu utvafi rodic, vlastni dité/déti a nevlastni rodic,

nevlastni sourozenec (Safrankova 2019).

Déleni rodiny dle pInéni funkci rodiny:

Funkéni rodina — ,Je fa, kterd je schopna a ochotna plnit funkce, které jsou ji
V té které historické podobé svereny. UmozZnuje rozvoj vSech clenii a uspokojovani
potieb* (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013, s. 78). Je to tedy rodina, ktera plni vSechny
svoje funkce (Kraus 2014).

Dysfunkéni rodina — ,Je ta, kterd neni schopna plnit nékterou ze svych funkci,
presto vsak stale funguje jako socialni skupina. Dysfunkcnost vychazi z naruseného
vztahu mezi rodici, nebo mezi détmi a rodici (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013, s.
78). Tato rodina nékteré z funkci neplni tak jak ma, ale rodina tim vyznamné ohroZena
neni (Kraus 2014).

Afunkéni rodina — ,Je spolecenstvi, které ztratilo sviij vyznam a neni schopno zcela
plnit svoje funkce. Z hlediska vyvoje ditéte muze dojit i kjeho ohrozeni (Kota,
TrpiSovskéd a Vacinova 2013, s. 78). V té€chto ptipadech rodina svoje zdkladni funkce
nenaplituje, dochazi k vnitinimu rozpadu, a tato skuteCnost ma vyznamny dopad

na vyvoj ditéte predevsim v socialni oblasti (Kraus 2014).
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Déleni dle typa dysfunkénich rodin:

Nezrala rodina — Jako o nezralé rodin¢ mluvime v ptipadech, kdy se mladym lidem
narodi nechténé dité, protoze jejich rodicovstvi bylo neplanované a ocekévany piichod
ditéte je ptekvapil. Mladi rodice tak své dit¢ vnimaji jako zatéz, ktera limituje jejich
svobodu. (Kot’a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

PretiZena rodina — Pietizena rodina se mnohem htlife srovnava se zménami a s naroky,
které postupem cCasu a zivota ptichazeji. Tito rodic¢e totiz mohou mit pocit, ze nic
nezvladaji, a ze je toho na n¢ piili§ nalozeno a stavaji se bezradnymi. Uvédomuji si,
Ze timto zatézuji 1 svoje déti, coz jim zpusobuje dal§i pocity netnosnosti. (Kota,
TrpiSovské a Vacinova 2013)

Ambiciézni rodina — V ambicidzni roding€ jsou vysoké naroky na kariéru, studium,
mimotfadné sportovni vykony, na materidlni zajisténi (luxusni dovolené, bydleni
a automobily). V téchto typech rodin dochazi obvykle k absenci empatie, lasky a jistoty.
Tyto déti jsou i pfes vysoké materialni zabezpeceni Casto neuspokojené a nedokazi
popsat, pro¢ tomu tak je. Rodi¢e z tohoto prostiedi nechdpou, ze by dité mohlo néco
postradat. (Kot’a, TrpiSovské a Vacinova 2013)

Perfekcionisticka rodina — V tomto rodinném prostiedi jsou déti nuceny, k tomu,
aby vykonavaly nadstandartni vysledky, bez ohledu na jejich spravny vyvoj a na jejich
schopnosti. Tyto déti museji vynalozit pfemiru usili, aby bylo uspokojeno ocekavani
rodi¢i a dochazi tak k vyCerpanosti, Uzkostem, vycitkdm svédomi a ke snizeni
sebedivery. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Autoritarska rodina — V autoritaiské rodin€ jsou déti nuceny slepé a automatizované
poslouchat. Rodi¢e pouzivaji hned po pifikazu vyhruzky bez piedchoziho vysvétleni
davodt vychovnych opatteni. Déti jsou drilovany a Sikanovany svymi rodi¢i a dochazi
u nich k silné frustraci, strachu, zoufalosti, pocitu nemilovanosti atd. (Kota, TrpiSovska
a Vacinova 2013)

Ochranarska (protekcionisticka) rodina — V téchto rodinach je dité pod nepfetrzitou
kontrolou, dohledem a ochranou svych rodi¢u. (Kot’a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

- Utotna forma — Rodie zastupuji své ditd ve viech situacich, kde si mysli,
ze by mohlo dojit ke kiivdé jejich ditéte. Tito rodi¢e se obvykle dostavaji do sporu
s uciteli, které podeziivaji ze ,,zasednuti na jejich dité. (Kota, TrpiSovska a Vacinova
2013)
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- Soucitici forma — Rodice se zde stavaji spolutrpiteli, mysli si, ze vSichni chtéji jejich
ditéti ublizovat a dostavaji se do pasivity. Povzbuzuji tak v ditéti nediveéru a ohrozuji
vztah ditéte k okolnimu svétu. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

- Sluzebna forma — RodicCe se stavaji podiizenymi svych déti tak, Ze mu posluhuji,
ve vSem mu piijdou vstiic a vSe pro néj délaji snadnéjsi. Dité se timto postojem rodict
k vychové dostava k diktatorské pozici. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Rodina liberalni a improvizujici — V tomto rodinném prostiedi rodi¢e nejsou schopni
davat ditéti jednoznacné pozadavky na vychovné cile. Improvizuji ve vychove,
tim Ze preskakuji ze snahy o autoritu na Uplnou volnost. Nechaji, aby si dit¢ samo
vybralo svoji cestu, maji v ngj davéru, Ze bude tak nejlépe prospivat. Mize tak dojit
k nevazeni si rodici, ztraté kontroly nad ditétem a az k terorizovani rodi¢i svymi
nepiiméfenymi pozadavky. (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Odkladajici rodina — Mezi odkladajici patii velmi Casto rodiny mladsi, ambicidzni
a pretizené, u kterych je obvyklé ,,odkladat dit€ na hliddni n€ékomu jinému. Ditéti
tak buduji komplikace pii navazovani vztahi ke svému domacimu prostiedi,
pfi vytvaieni pravidelného rezimu apod. Ditéti mohou zacit pocity zmatenosti, zZe nevi,
kam patfi, a Ze ho nikdo nechce. (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Disociovana rodina — Disociovana rodina se vyznacuje tim, Ze dulezité rodinné vztahy
(vnitini €1 vngj$i, anebo oboje) jsou zavaznym zpusobem poskozeny. (Kot’a, TrpiSovska

a Vacinova 2013)
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3 Vychova

wPodstatou vychovy je kultivace osobnosti cloveka, jejiho svéta, cilevedomé utvareni
uvédomélého, aktivniho a tviiréiho vztahu clovéka ke svétu (Loudova a Svarcova 2015, s. 14).
Vychova je celozivotni proces, ktery trva od narozeni az do smrti. Vychova se neobejde
bez dvou ¢initeld vychovy, které tvoii vychovavajici (subjekt) a vychovavany (objekt).
Vychovéavajicim je myslen rodic, ucitel, vychovatel apod. a vychovavanym myslime dité, zaka.
(Loudova a Svarcova 2015)
Vychova je cilevédomy proces, ve kterém se vychovavajici snazi, aby jeji plisobeni
na osobnostni vyvoj déti i dospivajicich mél co nejpozitivnéjsi t€inek. StarS$i generace ma
snahu o piedani, co za sviij Zivot nabyly za védomosti, dovednosti a zkusenosti generaci mladsi.
Prostfednictvim vychovy také chceme zamezit, aby se vracely ty samé chyby, které zazila
pfedchozi generace. (Prochazka 2012)
»Rodina ma ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych deti. Tato
odpovédnost vychazi z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti a je zakotvena v jejich
pravnich a mravnich normdch. V Zivoté rodiny se v pozitivnim i negativnim smyslu promitaji
celkové dlouhodobé diisledky vychovy jejich déti* (Stanislav Stielec 1998, s. 158).
V soucasnosti délime vychovu na dva zékladni druhy vychovy (intencionalni vychovy
a funkcionalni vychova). Pokud vychovatel na vychovavaného ptsobi dlouhodobé¢, soustavne,
organizovan¢ a zamérné, mluvime o vychové intencionalni. Pokud si vychovatel svoji
vychovnou ¢innost neuvédomuje nebo nezamérné svého vychovavaného ovliviiuje, mluvime
zde o vychové funkciondlni. (Bendl 2015)

e Vychova informalni — Osobnost je formovana zamérné i nezamérné v ruznych

Zivotnich okolnostech (Pavkova in Bendl 2015).
e Vychova neformalni — Je nejpodobnéjsi volnoCasové vychoveé, protoze stoji
na dobrovolnosti a zajmu, ale zaroven obsahuje hlavni znaky vychovy (systemati¢nost

a cilevédomost) (Pavkova in Bendl 2015).

3.1 Vychovné styly

Veskeré styly vychovy jsou postaveny na vztahu mezi vychovévajicim a vychovatelem, v ném
je kli¢ova komunikace s interakci (Safrankova 2019). Na styl vychovy piisobi velké mnoZstvi
faktord, které na n&j maji nasledné rozhodujici vliv (Loudova a Svarcova 2015). Dle Loudové
a Svarcové (2015) témito faktory jsou: Vlastnosti a zkuienosti vychovavajicich (rodica);

Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych (déti); Vzdjemné vztahy a interakce
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mezi vychovavajicimi a vychovavanymi; Udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im

prostiedi ditéte (kontextové faktory); Sirsi sociokulturni podminky (Loudové a Svarcové 2015,

s. 19).

Dle vzajemného vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym:

Autoritativni styl vychovy — Autokraticky vychovny styl je postaven na uplné
poslunosti vychovavaného ditéte (Safrankova 2019). Uziva se vice trestii nez odmén,
ptipadné nepodiizeni se vychovavaného vychovéavajicimu je nezadouci (Capek
a Majercikova 2006).

Liberalni styl vychovy — Pro liberdlni styl vychovy je typické, ze dit¢ (vychovavany)
je sttedobodem vychovy a vychovavajici je velmi malo vyrazny a aktivni v procesu
vychovy (Safrankova 2019). Dit¢ ma ve své vychové tedy velmi volnou ruku,
jelikoz vychovavajici jeho &innosti nijak neomezuje (Capek a Majeréikova 2006).
Demokraticky styl vychovy — V demokratickém stylu vychovy je dilezité,
ze vychovavajici a vychovavany se navzajem respektuji, také oba spolupracuji
na utvafeni procesu vychovy (Safrankova 2019). Jsou zde odiivodiiovany piipadné

tresty a veskeré neshody jsou spoleéné feseny (Capek a Majeréikova 2006).

Dle dominance rodice:

Patriarchalni — Hlavou rodiny je otec, ma zde velmi silné postaveni (Safrankova,
2019).
Matriarchalni — Hlavou rodiny je matka, ma zde dominantni postaveni (Safrankova,

2019).

Nevhodné styly vychovy v rodiné:

Rozmazlujici vychova — Rodi¢e udélaji vse, co si jejich dit¢ pieje (Capek
a Majercikova 2006).

Zavrhujici vychova — Dit¢ je vychovavano vysoce autoritativng a jeho rodic¢e k nému
maji odmitavy postoj (typické pro rodiny s nechténym ditétem) (Capek a Majeréikova
2006).

Perfekcionisticka vychova — Rodice po ditéti vyzaduji piehnané dokonalé vykony

Vv domacim i Skolnim prostfedi, a i v mimos§kolnich aktivitach (typické pro rodice,
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ktefi se snazi svoje nezvladnuté Zivotni cile pienést na dité) (Capek a Majerdikova
2006).

Nadmérné ochranujici vychova — Rodice své dit¢ ochranuji az premrsténym
zpusobem pied vSemi moznymi riziky. Dité se tim stava upnutym na rozhodovani svych
rodi¢t az do dospélého véku (Capek a Majeréikova 2006).

Nediisledna vychova — Dité je vychovavano neustalenym zplsobem, kdy se rodice
ve vychové pohybuji bud’to ve vysoké toleranci vii¢i chovani ditéte, nebo v piilisné
ptisnosti vici ditéti (velmi Casto v rodin€ dochazi k vyuzivani jednoho stylu vychovy
jednim rodi¢em a druhého stylu vychovy druhym rodi¢em) (Capek a Majerdikova
2006).

Tyrajici a deprivujici vychova — V téchto rodinéch je dité¢ ohrozené na svém vyvoji,

muize dochézet k patologickym jeviim (Capek a Majeréikova 2006).

21



4 Prostredi

»Prostredi miizeme chapat jako souhrn Ccinitelu V nasem okoli, které na nas piisobi.

Nebo jako urcity prostor ¢i okoli (Safrankova 2019, s. 266). ,,Tento prostor vytvdii podminky

pro zZivot — pak hovorime o Zivotnim prostiedi (Kraus 2014, s. 66). Jedna se o objektivni realitu,

o prostor, ve kterém se nachazeji rizné jevy a predmeéty (Kraus 2014).

Vychova je vzdy realizovana v né¢jakém urcitém prostiedi, a to za pfitomnosti danych situaci

Vv zivoté. Prostiedi utvaii podminky pro vychovu a je schopno mit svym piisobenim na ni vliv,

ten mize byt bud’to nezdmérny, anebo i zamérny. (Safrankova 2019). Clovék i prostiedi jsou

ve vzéjemn¢ interakci. Prostiedi plisobi na vyvoj ¢lovéka, protoze na néj reaguje nazpét, a stejné

tak lidé svoji ¢innosti vytvareji zmény ve svém prostredi. (Kraus 2014)

Déleni prostredi dle Prochazky (2012):

Biologické prostiedi — V biologickém typu prostiedi hraji svoji roli geny, vrozené
dispozice (konkrétn¢ vrozené vlastnosti) (Prochazka 2012).
Socialni prostiedi — Socialni prostfedi vyuZiva vyznamného vlivu formou socializace,

kdy z jedince vychovava spolecenskou bytost (Prochazka 2012).

Uloha prostiedi ve vztahu k vychové

Situaéni funkce — Vzdy kdyz vychovavame, nachazime se v néjakém urcitém prostredi.
Tvofi tak kulisu pro vychovnou ¢innost. Ta muze vychovavajiciho podpofit v jeho
pusobeni, ale mize byt také v rozporu se zdmérem vychovavajiciho a jeho vychovné
snazeni se mine ucinnosti. Stejné tak se miZe vychovna situace nachazet v neutrdlnim
prostiedi, které nijak neovlivituje vychovnou ¢innost. (Bendl 2015)

Vychovna (formovaci) funkce — Vychovavajici dokdze pracovat s prostiedim tak,
ze se stava vychovnym prostiedkem. Prostfedi ma tak vliv na chovani a osobnosti vyvoj.
(Bendl 2015)

Manipulacéni potencial prostiedi — Na zdkladé¢ fady experimentli je ovéfeno,
ze prostfedi ovliviluje chovani lidi. Lze tedy vyuzivat umyslnych Uprav prostredi
pro dosazeni vychovnych cilli. Prostfedi samo o sobé¢, je vSak pfirozené a spontanni,

proto je jeho piisobeni tak ¢inné. (Bendl 2015)
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Typologie prostiedi z pohledu frekvence, pestrosti a kvality ptlsobicich podnéti

dle Krause (2014):

Podnétové chudé — Je prostiedi, ve kterém se nenachazi dostacujici mnozstvi podnét
(Bendl 2015). S timto prostfedim se lze v dne$ni dobé setkat jen ve vyjimeénych
piipadech (Kraus 2014).

Podnétové presycené — Je prostiedi, které je opakem chudého prostredi a je
problematikou poslednich let (Kraus 2014).

Podnétové optimalni

Podnétové jednostranné — Je prostiedi, v kterém se napf. rodina zameéfila pouze
na jednu ¢innost, které se pIné vénuji (Kraus 2014).

Podnétové mnohostranné

Podnétové zdravé

Podnétové zavadné — Je prostiedi, které je nezadouci, protoze mize byt i ohrozujici
pro rozvoj ditéte (Kraus 2014).

Podnétové deviacni — Je prostiedi, u které¢ho je obvyklé ohroZeni osobnostniho rozvoje

(napt. alkoholismus v roding) (Kraus 2014).

Prostiedi poskozujici emotivni sloZku osobnosti dle Bendla (2015):

Chudé emo¢ni prostiedi — Prostiedi, které je chudé na pritomnost emoc¢nich podnéti,
zpusobuje citovou nerozvinutost u ditéte (Bendl 2015).

Nadmeérné bohaté emoc¢ni prostiedi — Prostiedi, které vyvolava prehlcenost ditéte,
muze mit za disledek az citovou labilitu (Bendl 2015).

Jednostranné emoc¢né zaméiené prostiredi — Prostiedi, u kterého se projevuje emocéni
kvalita vyhradné jenom v nékterych oblastech. Toto mize u ditéte vyvolat fanatismus,
hypochondrismus apod. (Bendl 2015).

Zavadné emo¢ni prostiredi — Prostiedi, které Ize rozpoznat podle toho, Ze se v ném
objevuji v nadmérné mife stavy, které jsou vnimany jako nezadouci (agresivita, hnév,

uzkost atd.) (Bendl 2015).

Socializace ¢lovéka v prostiredi na ¢tyrech trovnich dle Prochazky (2012):

Mikroprostfedi — Mikroprostfedi se vyznacuje pisobenim socidlnich skupin

na jedince. Jsou to skupiny, které jej pfimo obklopuji a také proto nejvyznamnéji
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ovlivituji. MiZeme sem zaradit rodinu, pratele, vrstevnické skupiny a spolupracovniky.
(Prochéazka 2012)

Makroprostifedi — Soucasti makroprostiedi jsou nase spoleCenské vrstvy,
do kterych patiime, ekonomika zemé¢, kultura, pravni a politicka oblast zemé. V této
urovni socializace v prostfedi miizeme vyuzit svého potencialu nebo naopak pro nas
muze byt zatézi. VSe zalezi na nastaveni dané spolecnosti. (Prochazka 2012)
Exoprostredi — ,,Pojem exoprostiedi popisuje, jak jsou pro kazdého z nas vyznamné
socializacni vlivy, které pochazeji z prostiedi lidi nam blizkych (rodicu, sourozencii,
osobnich pratel)“ (Prochdzka 2012, s. 89). Kazda mlada generace skrze své rodice
prozivd dobu a utvadri si sviij postoj k ni** (Prochazka 2012, s. 89).

Mezoprostiedi — Mezoprostiedi nam ukazuje, jak funguje pfeddvani hodnot
mezi mikroprostiedimi. Popisuje, jak se dokaze jedinec pfizptusobit novinkam
v prostfedich. Obecné sleduje postaveni, pfechody a vztahy mezi prostiedimi.

(Prochazka 2012)
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5 Pubescence

»Puberta byvd oznacovana za prvni fazi dospivani, pro niz je charakteristické dozravani
reprodukcniho systéemu *“ (Taxova 1987, s. 68). ,, Stadium puberty casoveé vymezujeme 10. az 11.
rokem jako dolni hranici a 14. az 15. rokem jako horni hranici. Prihlizime pritom k pohlavnim
rozdiliim mezi chlapci a divkami a k individudlnim odlisnostem mezi jednotlivymi vyvijejicimi
se jedinci* (Kuric in Kuric a kol. 1986, s. 195). Synonymem pro termin puberta je také pojem
pohlavni dospivani. Za obdobi pubescence povazujeme vyvojové obdobi pohlavniho zrani
az do jeho dokonceni. V tomto obdobi dochazi nejen k télesnym zménam, které jsou ovlivnény
pohlavnim zranim a k pohlavnimu zrani samotnému, ale také dochazi ke zménam psychickym.
(Kuric 2000) Pubescent hleda a pfijima svoji novou identitu (Vagnerova a Lisa 2021).
Pro obdobi dospivani je stéZejni spravna vyziva a balanc mezi povinnostmi a relaxovanim

(Kuric 2000).

Dvé faze obdobi pubescence:

A) Faze prepuberty

»Zacind prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se prvnich sekunddrnich
pohlavnich znaku, a obycejné i ,,vinkou“ urychleni v ristové krivce* (Langmeier a Krej¢ifova
2016, s. 143). Pro prepubertu je obvyklé vékové rozmezi 11-13 let u divek a chlapci se s timto
obdobi setkavaji o jeden az dva roky pozdé€ji nez divky. Toto obdobi je ukonceno ptichodem
menarche u divek a prvni poluci u chlapct. (Kopecka 2011)

V této fazi se dospivajici srovnava se svym novym ja s tim, co je ve spolecnosti normalni
amoralni. Z télesného hlediska prochdzi pubescent zménami v télesnych proporcich,
protoze se jeho koncetiny prodluzuji a obménuje se vyraz obliceje. Motorika ditéte se kvili
zrychlenému riistu zhorSuje. Dochazi k nemotornosti a nesouladu pohybti, protoze mozek

se nestiha zharmonizovat s prodlouZenymi koncetinami. (Kuric 2000).

B) Faze vlastni puberty

»Nastupuje po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukcni schopnostic (Langmeier
a Krejcitova 2016). Pro obdobi vlastni puberty je obvyklé vékové rozmezi 12-15 let u divek
a 13-16 let u chlapct (Kopecka 2011). Ze zacatku byva menzes nepravidelny a divky jsou
oplodnéni schopné Casto az po jednom az dvou letech po prvnich menzes. I chlapci jsou schopni

reprodukce o néco déle, a az po tom, co je dokonan vyvoj stézejnich sekundarnich pohlavnich
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znaki. (Langmeier a Krejc¢ifova 2016) Na konci této faze se motorika pubescenta opét srovna

(Kuric 2000).

5.1 Somaticky vyvoj

Zacinajici somatické zmény jsou vyznamnym znakem pro dospivajiciho. Tyto télesné zmény
byvaji Casto silné prozivany. Dospivajici miize postradat sebejistotu, pokud se za svoji proménu
stydi nebo naopak miize byt na svoji proménu hrdy, to vSe zalezi i na pfistupu ostatnich
k pubescentovi. (Vagnerova a Lisa 2021)

Ptichdzeji rychlé zmény v oblasti rustu téla, pubescent kazdym rokem vyroste o 4-5 cm.
Pubescenti jsou ,,sama ruka, sama noha“ z diivodu nevyvazeného ristu, kdy koncetiny vyrostou
rychleji nez zbytek téla a dochézi tak k docasné neobratnosti. (Kopecka 2011) Vyrazné zmény
muzeme pozorovat na télesné stavbé. ,,.Divkam se zaobluji tvary, rostou nadra a jejich panev
2011, s. 143) a vlivem prodluzovani hlasivek a ristu hrtanu za¢inaji mutovat. Cinnost hormont
ma vliv na zrani vnitinich pohlavnich organi a riist (vajecniky a varlata) a obéma pohlavi
se objevuje typické ochlupeni. U divek je obvykly pfichod menstruace mezi 12ti a 14ti lety (+/-
2 roky) a u chlapct k prvnimu vyronu semene dochazi mezi 15ti a 16ti lety. (Kopecka 2011)
Zajimavosti je sekularni akcelerace, kterd oznacuje jev, kdy se vyvoj pubescentti urychluje
a puberta u déti zacina ve diivéjs$im roku, nez tomu bylo v dobach minulych. Divkam za¢ina
menstruace zhruba o 3 roky diive neZ divkam o 130 let zpé&t a podobné& jsou na tom i chlapci
s prvni poluci. Tento jev je pfic¢itan kvalitngjsi strave, lepsi hygiené apod. (Kern, Mehl, Nolz,

Peter a Wintersperger 2006)

5.2 Kognitivni vyvoj
~Pubescent zacind uvazovat o problémech, které mu byly drive cizi; hloubéji pronika do obsahu
a podstaty zivota, uvédomuje si jeho diileZitost, premysli o svéem budoucim povolanim, formuje

si odpovédnéji sviij nazor na svet apod.** (Kuric 2000, s. 96).

Vnimani

Pubescentovo vniméni se zacind postupné rovnat dosp€lym. Jeho vnimani dokaze presné
zpracovavat udaje jako: ¢as, prostor, plocha; dokaze odhadovat velikosti 1 hmotnosti a jejich cit
pro smyslové vjemy je jemnéjsi. (Kuric 2000) Diky rozliSovani podstatnych rysii v urcitych

situacich se pubescent vyviji v systematictéjSiho jedince (Pugnerova 2019). Dochazi
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také k rozvoji logické paméti (Pugnerova 2019) a zdokonaluje se schopnost umysiné

vvvvvv

Predstavy

Pubescenti jsou na tom v oblasti predstav stejné¢ jako dospéli. Jejich piedstavy se stavaji
ustalenymi, nahodilé ptedstavy ustupuji do pozadi. Je to obdobi, ve kterém je rozhodujici,
zda bude jedinec naklonén k typu myslitelskému, sttednimu nebo uméleckému. Pokud u ditéte
pfevazuje prvni signdlni soustava, jedna se o typ umeélecky, pro ktery jsou typické
jesté predstavy nazorné. (Kuric 2000)

U dominujici druhé signalni soustavy, jedna o typ pubescenta myslitelského, ktera vliohy
pro matematiku, fyziku a konstruktérstvi, dokdZou totiz vyuZivat abstraktnich ptedstav,
zobecnovani a schematismu. Geometrické obrazce dovedou nejlépe reprodukovat pubescenti

az ve tfinacti letech. (Kuric 2000)

Pozornost

ve zvladani intenzivn&j$i a delsi koncentrace. Oproti tomu se v disledku télesnych zmén stava,
ze se dospivajici doCasné v koncentraci zhorsi. S tim muze nastat 1 zhorSeni Skolniho prospéchu.
(Pugnerova 2019)

StalejSi a dominantni se stdvd pozornost zdmérna nad bezd&nou pozornosti. Na zakladé
zkuSenosti dospivajiciho, se pii vnimani dostava schopnost analyzy a syntézy na vyssi uroven.
Z dtvodu psychické nestability v tomto vyvojovém obdobi, je zamérna pozornost vystavena
pfrerusovani Castéji nez u dospélého cloveéka. Miize za to také Sirsi Skala zajmu a sklont. (Kuric

2000)

Pamét’

Pamét’ ma konecnou podobu po 12. roce ditéte (Kuric 2000). Pubescent dokéaze jiz dokonaleji
porozumét ucebni latce, protoZze z diive pouzivané mechanické paméti prechazi na logickou
pamét’ (Kopecka 2011). Této schopnosti si 1ze nejvice v§imnout pii porozuméni abstraktnim
ucivam. Nejkvalitngji si dospivajici zapamatuje informace tykajici se jeho zajmu, z toho

divodu je vyznamné podporovat u pubescenta hluboké zajmy. (Kuric 2000)
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Fantazie

V tomto obdobi je fantazie obvykle stale nerealnd. Pubescenti svoji fantazii vyuZzivaji v riznych
¢innostech a mé vyznamny vliv na sny. Silny vliv maji filmy, knihy a pfedstaveni,
proto by méla byt fantazie v ramci vychovy vhodné usmériiovana, aby se pubescent nedostal
do nerealného pohledu na svét. Vhodné usmériiovanou fantazii 1ze vyuzit v umeéni a pii pfipraveé
na n¢které predméty. Fantazie je vyrazné spojena s citovym obohacenim a projevuje se

nejen v umélecké tvorbé, ale i v oblasti moralni, estetické, intelektualni a erotické. (Kuric 2000)

Mysleni

Mysleni dospivajicich je typické tim, Ze se odpoutavaji od upjatosti na konkrétni realité. Dokazi
tedy premyslet o moznych variantach, pouzivaji tak hypotetické mysleni. Zdokonaluje se jim
také abstraktni mysleni a diky nému jsou schopni ptemyslet o ¢emkoli. Spolu s nim pfichazi
I rozvoj induktivniho pfemysleni, kdy pubescent zvlada pro abstraktni pojmy najit nadfazenou
kategorii. Jejich logické mysleni jim umoznuje feSit nejriznéjsi hypotetické problémy,

které pro né€ byly diive nezvladnutelné. (Vagnerova a Lisa 2021)

Ret

Pubescent ma bohatou slovni zasobu se stylistickou spravnosti, ktera obsahuje mnoho
abstraktnich vyrazi. Svoji fe¢ si obohacuji Cetbou a piejatymi vyrazy od dospélych. Jejich
dovednosti se projevuji také velmi v pisemném projevu, jenZ je propracovanéjsi, kreativnéjsi
a obratngj$i. S rozvojem feci je i spjato vyraznéj$i porozuméni vyznamu U mnohem vice slov

nez kdy dtive. (Kuric 2000)

5.3 Formovani osobnosti

»Rozvoj osobnosti pubescenta je podminén vyssim stupném dusevniho dozravani, vétsim riistem
intelektualnich a fyzickych sil nez ve Skolnim détstvi a novym postavenim pubescenta ve skole,
V rodiné a ve spolecnosti (Kuric 2000, s. 102). Zmény v somatickych i duSevnich strankach
dospivajiciho ovliviiuji jeho zaméfeni na vlastni osobu, na své nitro i na vnéjsi prozivani
a také na vrstevniky a dospélé. Diky pokrokiim v obou svétech miize pubescent ziskavat nové

zazitky, nova intenzivngjsi poznavani a komplexni obohaceni celé své osobnosti. (Kuric 2000)
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City

Zmény v hormonélnim systému maji znaény dopad i na emocni oblast pubescenti. Potykaji se
se zvySenou emocni labilitou a podrazdénosti 1 pfi obvyklych situacich. Divodem je stiet
systému regulacniho a emocniho, ktery je vyspé€lejsi, coz vyvolava nerovnovahu. Reakce
na podnéty jsou vyraznéjsi a castéji nepfiméfené. Presto, Ze je jejich emocni prozivani
intenzivngj$i, obvykle trva po kratky ¢as a se zvySenou tendenci ke zménam. (Vagnerova a Lisa
2021)

Sami pubescenti nerozumi tomu, proc takto reaguji, to Vv nich vyvolava pocit podrazdénosti.
Také neradi své pocity ukazuji vn&jSimu svétu. U pubescenti se miZzeme setkavat s emo¢nim
egocentrismem, domnivaji se totiz, Ze jejich citové prozivani je vyjimecné. Jejich vétsi
pozornost vici své osobé opét mize mivat za nasledek navySeni negativnich pocitd.

(Véagnerova a Lisa 2021)

Viile

Se zvySovanim sebevédomi se rozviji i vile, kterd nabyva na sile (Kuric 2000). Pubescenti
jiz zvladaji plnou pozornost k ¢innostem a tématiim, kterd pro né nejsou uplné zajimava,
protoze Si uvédomuji, Ze maji i n¢jaké povinnosti. Neni na n¢ ale pokazdé spolehnuti. Dokazi
povinnosti napliovat, ale i po dlouhy ¢as odlozit. Zvladnou byt poctivy, ale za ur€itych
okolnosti i nepoctivy, zalezi také na ptikladaném vyznamu dané &innosti. Casto zvladnou
ptekonat sami sebe. Oproti tomu, ale dovedou promarnit ¢as. (Taxova 1987) Pubescenti se radi

inspiruji svymi vzory a napodobuji je (Kuric 2000).

Moralni citéni a hodnoty

»Adolescence je velmi citlivé obdobi pro utvareni vztahu k hodnotam* (Taxova 1987, s. 144)
»a Normam, které dospivajici prijme jako zdvazné* (Véagnerova a Lisa 2021, s. 441).
ProtoZe se pubescenti vyviji v kognitivni oblasti i v sebeovladani, dochazi k proménam
V postoji vici moralce a hodnotovému zebficku. Ovliviiuyje se tak jejich vyhodnocovani situaci
a reakce na né. Pubescenti jiZ nepfijimaji normy se samoziejmosti. Uvazuji o nich a dokazi
premyslet hypoteticky, to jim pomaha je pochopit. (Vagnerova a Lisa 2021)

Dilezité jsou také ziskané zkuSenosti s vhodné vyfeSenymi situacemi a schopnost piedstavit si,
jak by danou situaci vytesil nékdo jiny. ,,Moralni uvazovani adolescentii zavisi na nazorech
vrstevnikit a leckdy musi resit rozpor mezi normami skupiny a vlastnimi moralnimi hodnotami*
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 440). Touzi po vlastni volbé norem a hodnot, dle kterych se budou

v

fidit a které budou dle nich spravedlivéjsi. Také Casto Ipi na dodrzovani pravidel vSemi ve vSech
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situacich. (Vagnerova a Lisa 2021) Pedagog by se m¢l zaméfit na poznavani pubescentl,
kteti své hodnotové postoje nemaji zadouci, ti si je ani velmi Casto nechtéji ptiznat (Taxova

1987).

5.3 Socializace a socializa¢ni procesy

Pro spravny vyvoj pubescenta je vyznamné, aby se dokazal emancipovat od své rodiny.
Tak se dokaze dospivajici jedinec osamostatiovat a nabyvat zadouci odpovédnosti,
i kdyZ rodi¢e tento pokrok neberou vzdy dobie. (Kopecka 2011) Pubescenti se nechtéji
podiizovat autoritdm, kritizuji je, jejich postaveni uznavaji pouze, kdyz véfi, ze si to zaslouzi.
Jejich cilem je vyrovnat se dospélym a autoritam, ne je porazit. (Vagnerova a Lisa 2021)

K tomu, aby se vhodné utvafelo sebevédomi pubescenta jsou dileziti a vlivni vrstevnici,
ktefi jsou ndpomocnymi v hledani osobni identity. Ptatelstvi dvou osob se stdva stile
vyznamnéj$i, protoze se chtéji bavit o svych osobnich zéalezitostech. Na zacatku se stavaji
prateli stejna pohlavi, na konci tohoto obdobi navazuji vztahy ob& pohlavi navzajem (,,prvni
lasky*‘). Dalsim typickym znakem pubescence je potieba naleznuti vzord, ideall a inspirovani
se nimi. (Kopecka 2011)
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6 Volny cas

»Volny cas je doba, kdy si své cinnosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi,
prindseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni. Pod pojem volny cas se bézne zahrnuji odpocinek,
rekreace, zabava, zajmoveé cinnosti, zajmove vzdélavani, dobrovolnd spolecensky prospésna
¢innost i Casové ztraty s témito cinnostmi spojené® (Pavkova, Hajek a Hofbauer 2002, s. 13).
»Opakem volného casu je doba, ve které clovek plni své povinnosti, tzv. sféra povinnosti*
(Pavkova in Bendl 2015, s. 121). Tyto ¢innosti lidé musi splnit i piesto, ze je délaji neradi
(Pavkova in Bendl 2015).

Dle Vazanského se pojem volny ¢as d4 chapat pozitivnim i1 negativnim zptisobem. Negativné
chapan je takovy volny cas, ktery nam béhem dne zbyva po dokoncéeni nasich povinnosti
(studium/prace, domaci povinnosti, zdkladni fyziologické potteby). Jako pozitivni je vniman
volny cas, kdy se kazdy muize dle své vile svobodné rozhodnout, ¢emu se bude vénovat.
(Véazansky 1995)

Pavkova (2015) popisuje termin polovolny cas. Jednd se o povinnosti, které nés bavi
a 0 volnocCasové aktivity, které jsou nam uzite¢né i po hmotné strance. Naptiklad je Castou
zabavou rybateni, zahradniceni, chovatelstvi, kutilstvi apod. (Pavkova in Bendl 2015)

Pro déti a mladez volny ¢as znamen4, Ze je to Cas, kdy nejsou na vyucovani a ani se na ngj
nepfipravuji. Nepatii sem ani doméci a rodinné povinnosti, sebeobsluha, zdkladni péce o svoji
0sobu a své véci, zakladni biologické potieby apod. (Pavkova, Hajek a Hofbauer 2002). Détem
volny ¢as tvofi pomérné velkou ¢ast Zivota a z vychovného hlediska je Zadouci, aby jejich volny
¢as (1 mladeze) byl do jisté miry pedagogicky ovliviiovan (dle v€ku, socidlni a mentalni irovné
a dle vychovy v roding€), protoze jejich zkuSenosti nejsou tak bohaté. Déti se na ¢innostech
museji ucastnit zcela dobrovolné (velkou roli hraje atraktivita a riznorodost aktivit a ¢innosti).
(Pavkova, Héajek a Hotbauer 2002)

Péavkova (2015) také vysvétluje pojem vychova ve volném case. Vychova ve volném cCase
obsahuje zaklady vychovného procesu. V tomto procesu tedy nechybi pfedevsim cilevédomost

nebo zamérnost. Dulezitd je ovSem dobrovolnost a vyuzivani vhodné motivace. (Pavkova

in Bendl 2015)

r e r we
6.1 Zajmova ¢innost
»Zajmové cinnosti jsou aktivity zamérené na uspokojovani a rozvijeni individudlnich potreb,
zajmii a schopnosti. Podili se na formovani nazoru, postojut a presvédceni jedince. Zajmova

¢innost mad na rozdil od zabavy a odpocinku vzdy aktivni charakter® (Faltyskova in Némec
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a kol. 2002, s. 23) Jsou to ¢innosti, které jsou cilevédomé a velice vyznamné pisobi na rozvoj
osobnosti a na zadouci orientaci ve spolecnosti (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

Zajem lze definovat jako vlastnost cloveéka, ktera se projevuje jako ukazatel vztahu k ¢innostem
¢i vécem, které jsou pro jedince vyznamné. Zpusobuje to, ze ¢lovek vyhledava kontakt s danym
objektem z4jmu a snazi se o jeho zvladnuti. (Faltyskova in Némec a kol. 2002) Maji aktivné-
motivaéni charakter. Usiluje o zaktivizovani ¢lovéka a probuzeni motivu v ném k dané zajmové
¢innosti. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002)

Z4jmy jsou uzce spjaty se vlohy jedince, jeho dovednostmi a schopnostmi, které jsou nezbytné
pro uspésnost v dané oblasti. Po Gspé€sném poznani a dokonceni ¢innosti prichazi silny citovy
prozitek. K trvalému ukotveni dojde, pokud jsou zajmové cCinnosti v souladu s osobnimi

predpoklady i podminkami ze vnéjsku. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002)

Clenéni zajmové ¢innosti dle obsahu:

e Technicko praktické — Snazi se o pfedavani teoretickych znalosti v technické oblasti
a jejich praktickych poznatkli. Rozviji manualni dovednosti. (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002) Mezi Cinnosti tohoto druhu patii naptiklad: ikebany, chatafeni, vareni
a krouzky dovednostnich rukou (Faltyskova in Némec a kol. 2002), montdzni
a demontdzni Cinnosti, drobné opravy, prace smnohymi druhy materidlt
apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

e Spolecenskovédni — Piinasi znalosti o soucasnych i historickych spolecenskych
udalostech, podporu;ji vlastenectvi, demokracii, jazykovédu a dalsi (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002). Patii sem cinnosti a krouzky: historické, sbératelské, vlastivédné,
jazykové (Faltyskova in Némec a kol. 2002), publicistika, spoleenské akce apod.
(Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

e Prirodovédné (péstitelské a chovatelské) — Rozviji znalosti o pfirod¢€, chovu zvirat
a péstovani rostlin. Buduje vztahy K zivé i nezivé prirodé. (Pavkova, Pavlikova a Hajek
2002). Tato oblast se vénuje: rybafeni, vcelafeni, chovatelé exotického ptactva,
kaktusari, zahradkari (Faltyskova in Némec a kol. 2002), pozorovani ptirody, ochrana
ptirody apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

e Estetickovychovné — Pomadhaji utvafet cit pro estetiku. Podporuji zdokonalovani
uméleckého projevu. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002) Zameétuje se na Cinnosti:
literarn€¢ dramatické, hudebni, vytvarné (Faltyskovd in Némec a kol. 2002),

navstévovani kulturnich akci apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).
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Télovychovné, sportovni a turisticky zamérené — Pozitivn¢ ovlivituji fyzickou
i psychickou stranku ¢lovéka. Pohyb je dilezity pro spravny vyvoj ditéte. (Pavkova,
Pavlikova a Hajek 2002). Mizeme sem pfifadit mnoho télovychovnych ¢innosti,
jako brusleni, florbal, plavani, lyzovani, gymnastika, sportovni hry, atletika (Faltyskova
in Némec a kol. 2002), turistika, akrobacie, sledovani sportu apod. (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002).

Védecko-technické a védecké — Faltyskova (2002) jesté prifazuje mezi zajmové
¢innosti tuto skupinu, kam zafadila nasledujici krouzky a c¢innosti: modelafent,
biologické, amatérSti speleologové, motoristé, radioamatérské, mineralogické.

(Faltyskova in Némec a kol. 2002)

Formy z4ajmové ¢innosti dle Faltyskové (2002):

Pravidelné, organizované v relativné stalych zajmovych utvarech: kluby, zakladni
umeélecké skoly, oddily apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Pravidelna, ktera ma individualni charakter: uceni se cizich jazykl, hudebni nauka
(hudebni nastroje) apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Prilezitostna Cinnost organizovana jako jednorazova nebo cyklicka kolektivni
akce: tane¢ni a lyzaiské kurzy, tabory apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).
Prilezitostna cinnost individualniho charakteru: kulturni udalosti, Cetba knih,

hudebni poslechy apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Zajmové ¢innosti dle druhi aktivity:

Receptivni — Jsou takové zajmové Cinnosti, u kterych je pouze vnimén objekt zdjmu.
Hrozi zde pasivni zaujmuti (Pavkova, Pavlikovd a Hajek 2002). Typické jsou
nasledujici Cinnosti: navstéva pirednaSek, koncerti, kin, divadel, poslech radia,
sledovani televizniho vysilani (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Aktivni (produktivni) — Jsou zajmové ¢innosti, do kterych se jedinci aktivné zapojuji,
vyvijeji urCitou snahu (Pavkova, Pavlikova a Hajek a kol. 2002). Typické jsou tyto
zajmové Cinnosti: rukodéIné Cinnosti, soutéze atd. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).
Oba druhy zajmovych cCinnosti se mohou vzajemné proplétat (Pavkova, Pavlikova

a Hajek 2002).
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6.1.1 Zajmova ¢innost v pubescenci

,»V puberté Zak opousti typické détské zajmy a nahrazuje je novymi, vyspélejsimi. Tyto zmény
jsou u pubescentu velmi individualni, odrazeji dynamiku vyvoje osobnosti pubescenta
a vyzaduji jeho zamérenost k urcitym predmétum, jeviim ¢i osobam a tendenci po intenzivni
cinnosti v urcitéem smeru® (Kuric in Kuric a kol. 1986, s. 220). Zajmové zaméfeni pubescenti
je ovlivnéno zménami v socialnich vztazich a pozicich mezi vrstevniky, ve Skole 1 v roding,
intenzivngjsi citlivosti, v neposledni fadé postoji a vztahy vii¢i dospélym v nové podobé. (Kuric
2000).

Zajmy pubescentil jsou siln¢€ spjaty s jejich 0sobnosti. Dokazi také kriticky hodnotit sami sebe.
(Kuric in Kuric a kol. 1986). Své zajmy vice prozivaji a tvoii zna¢nou ¢ast jejich Casu.
Jestlize ma pubescent opravdu jasné zdjmové zaméteni, jejich nabyté védomosti a dovednosti
pak ptevysuji Skolni vyuku. Vhodné pedagogické ovliviiovani zajmové cCinnosti patii

mezi zasadni podnéty pro profesni orientaci a flexibilitu. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002)

Zajmy o hry a sporty v pubescenci

Pubescenti (pfedevsim chlapci, ale i divky) se velmi silné€ zajimaji o hry a sportovni napli ¢asu.
Sport by mél u kazdého pubescenta podporovat zdravi, relaxaci a seberealizaci. Pubescenti jsou
velmi soutézivi a Casto preceiuji svoje sily, to v§e mize vést ke zranénim. Z téchto divoda
by mély byt jejich zajmy usmériovany. (Kuric in Kuric a kol. 1986)

Také sportovni ¢innosti uskuteciiované spole¢né (chlapci i divky) pomahaji podporovat
sounalezitost a pratelskou atmosféru. Mezi oblibené chlapecké sporty patii hokej, fotbal,
cyklistika, atletika, plavani, turistika atd. Divky se zajimaji o gymnastiku, krasobrusleni,

plavani, basketbal, tanec apod. (Kuric a Kuric a kol. 1986)

Sport

Sport lze vyuzit jako vychovny prostfedek, ktery by mél byt nepostradatelny piedevSim
v détstvi a dospivani (Kovar in Jansa a kol. 2018). ,,.Sportovni prostiedi vyznamné ovliviiuje
jeho socializaci a podporuje tymovy Zivot ve formé sdileni spolecnych hodnot a cilu, dale
prijimani a respektovani norem, a to nejen sportovnich, ale i kolektivu, pomaha mu snadnéji
Si osvojit etické principy jednani a chovani, véetné principi fair play* (Kovar in Jansa a kol.
2018, s. 103). Ma vliv nejen na socialni stranku, ale i na kulturni a ekonomickou oblast.
Predstavuje mnoho hodnot, které jsou ocenovany a témi jsou: zdravi, vykon, potéseni z pohybu
a krésa. Stejné tak se ale potyka s mnoha problémy, jako je komer¢nost, rasismus, drogy, nasili,

konzumnost a korupce. (Sekot 2006)
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7 Zivotni styl

WZivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou
zalozené na individudlnim vybéru z riznych moznosti* (Machova in Machova, Kubatova a kol.
2009, s. 16). Zivotni styl 1ze tedy shrnout jako zpiisob Zivota. Je na nas, zda dame pfednost
zdravym alternativam & zdravi poskozujicim variantdm. Zivotni styl tedy piedstavuje dva
spolupracujici faktory: vybér (dobrovolné rozhodnuti) a moznost (zivotni okolnosti). (Machova
in Machova, Kubatova a kol. 2009)

Kraus (2014) také popisuje rozdilnost mezi pojmem Zivotni zplsob a Zivotni styl. Zivotni
zpisob popisuje jako ,.stranku socidlnich makrostrukturdlnich vlivi®, ke kterym pftitfazuje
nékolik procest, tykajicich se vétsich socialnich komplexii. Jedna se 0 zivotni zptisob v urcitych
statech a kontinentech. Zivotni zpiisob tak ptedstavuje vycet zasadnich ryst, které ukazuji
¢innosti kazdého néroda ¢i skupiny za danych podminek v urcité spolecnosti. (Kraus 2014)
Pojem zivotni styl Kraus (2014) vysvétluje jako mozna nejlepsi seskladani Zivotnich forem
do vyvazeného celku na individualni Grovni. Definuje jej, jako ,,Siroky komplex cinnosti
a s nimi spjatych postojui, norem, hodnot, navyki, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého
individualné specifické — vystihuji jeho osobitost* (Kraus 2014, s. 166-167). Je také ovlivnén
souvislostmi v dané spolecnosti, plisobi na néj: ekonomika, tradice, kultura a historie (Kraus
2014).

Pro prospivajici chovani se ¢loveék rozhoduje za podminek, ze je védom toho, co je prospesné
a co Skodlivé pro zdravi. Ke spradvnému Zivotnimu stylu je nutno dité¢ vést od rané¢ho détstvi
v rodiné a nasledné také ve $kole. Zadouci je budovani zodpovédnosti spojené s oblasti svého
zdravi. (Machova in Machova, Kubatova a kol. 2009)

Machova (2009) zmiiuje, ze byly provedeny rozbory pficin nemoci, které zpisobuji vysokou
umrtnost a nemocnost a ty ukazuji, Ze se jedna o nasledujici Skodlivé determinanty: nadmérné
piti alkoholickych ndpojl, nespravnd vyziva, koufeni, uzivani drog, nedostatek pohybu,
rizikové sexudlni chovani a nadbytecna psychickd zatéz (Machova in Machova, Kubatova

a kol. 2009).

Znaky Zivotniho stylu dle Krause (2014):
e Kognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaveni ve svété — Stézejni pro kazdého
¢lovéka je jeho vlastni Zivotni filozofie (Kraus 2014).
e Zpusob prozivani — Kazdy clovek je odlisny v jeho prozivani, a pokud se snazi zamezit

pfirozenému pribehu, mize dojit az k poruchdm zdravi (Kraus 2014).
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Vztah k praci, odpo¢inku, a pohybové aktivité — Pro v§echny z nas je dtlezité uméni
zregenerovat svoji psychickou stranku za pomoci seberealizace v oblasti, kterd nas
napliuje. Neméné dulezita je schopnost uc¢inné relaxace (Kraus 2014).

Zvladani socialni interakce — Kazdy jedinec by se mél pohybovat v dostate¢ném kruhu
socialnich kontaktl, které mu poskytnou pocit jistoty. Ale v§ichni bychom méli davat
pozor na zavislosti viici jedné osob¢ a zustat tak samostatnou osobou (Kraus 2014).
Ego uroven — K tomu, aby ¢loveék dokazal plnit obtizné tkoly, které se naskytnou

V jeho zivoté, musi mit kvalitni osobnostni vybavenost (Zumarova in Kraus, Polackova

a kol. 2001).

Podle prevazujicich hodnot Kraus (2014) d¢li Zivotni styly na:

Zivotni styl s naplni studia — Tento Zivotni styl mivaji 1idé, kteii jsou zvidavi. Radi
navstévuji kulturni akce, jsou sectéli a vydavaji na vylety za poznanim. (Kraus 2014)
Zivotni styl, ktery povaZuje za dileZitou hodnotu hru a zabavu — Do této kategorie
se tadi lidé, ktefi jsou typicky sportovni fanouSci, ¢i sami sportovci, také lidé,
ktefi vyhledavaji oslavy, zdbavni podniky a herni hraci (Kraus 2014).

Zivotni styl s rozjimanim — Typické pro samotafe, ktefi nesdili svij volny &as
s rodinou. Sviij zivotni styl realizuji komunitné nebo samostatné. (Havlik in Havlik,

Halaszové a Prokop 1996)

Podle povahy prevazujicich ¢innosti Kraus (2014) rozdéluje:

Aktivity orientované na praci, profesi a pripravu na ni — Do této kategorie patii:
»Vzdélavani, vstup do zaméstnani, adaptace na pracovni proces, stabilizace, profesni
vzestup — kariéra atd.* (Kraus 2014, s. 168).

Aktivity spojené s rodinou — Sem Kraus fadi: ,,Vyhledavani partnera, zakladani
vilastni rodiny, budovani a rozvoj domacnosti, vychova potomkit apod.* (Kraus 2014, s.
168).

Aktivity v oblasti zajma — Do aktivit tykajicich se zajmu je kategorizovano:
»Vymezovani osobnich zajmu, jejich péstovani a rozvoj spojeny s hledanim kompromisu
se zajmy ostatnich clenii rodiny, odpocinek, zabava, relaxace* (Kraus 2014, s. 168).
Aktivity propojené se spoleenskym Zivotem — Jsou definovany jako: ,,Participace

na spolecenském Zivoté, zapojovani se do obcanskych vztahu, rozsirovani okruhu
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vi

spolecenskych stykii, zastavani pozic ve spolecenském a politickém Zivoté* (Kraus 2014,
s. 168).

e AKktivity spojené s uspokojovanim biologickych a hygienickych potieb (Kraus
2014)

Zdravy Zivotni styl

wZdravy Zivotni styl je tou nejlepsi nespecifickou prevenci, ve které jde o celkové formovani
osobnosti pripravené na vSechny slozitosti a nastrahy soucasného svéta a Zivota a je schopné
jim odoldvar (Kraus 2014, s. 172). Vétsinova spole¢nost fadi hodnotu zdravi ve svém zebficku
do ptfednich pticek (Zvirotsky in Bendl a kol. 2015). ,.Zdravi je stav, kdy je ¢loveku naprosto
dobre, a to jak fyzicky, tak psychicky a socidlné a neni to jen nepritomnost nemoci nebo vady,
nedizivosti (WHO 1946, Constitution of the world health organization [online]).
Pro odpovédnost za své zdravi i ostatnich, je nutnd zdravotni gramotnost. Ta mé zajistit
spolupréci se zdravotniky a motivaci ochran¢ svého zdravi. K tomu ma mimo jiné napomoci
zdravotni vychova a vychova ke zdravi (Zvirotsky in Bendl a kol. 2015)

a odpoCinkem, dostatek pravidelné pohybové aktivity, duSevni rozvoj a hygiena, vhodna

Zivotosprava a stravovani a schopnost zvladat obtizné situace v naSem Zivoté (Kraus 2014).
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8 Volba povolani

,»Objasnit motivace profesionalniho vyvoje a volby povolani neni snadné. V jednotlivych
pripadech jde nejednou o pomerné slozity zdravotni a pedagogickopsychologicky problém*
(Taxova 1987, s. 138). Na vnitini motivy maji rozhodujici vliv faktory z vnéjsi (Taxova 1987).
Pro dit¢ ve ctrnacti letech volba povolani neni snadna. Takovych déti, které maji jasnou
predstavu o svych profesnich zdjmech, majic k tomu i pozadované predpoklady neni velké
mnozstvi. Za psychickou i fyzickou nezralost mize individualnost vyvoje i socializace ditcte.
(Taxova 1987)

Vybér povolani je dilezity pro co nejlepsi profesni uplatnéni kazdého jedince. Strukturalni
povaha profesi se velmi rychle proméiuje. Pro lepsi orientaci v pracovnim svété je vyznamné
kariérové poradenstvi na zakladnich a stfednich kolach. Skola by tedy méla poskytovat
aktudlni informace, individualni nebo skupinové poradenstvi a pomoc pii osvojovani
si schopnosti planovat si svoji ptipravu na vzdélavani a profesni ptipravu. (Pychova in Mertin,
Krej¢ikova a kol. 2020)

Zajmy ditéte jsou stejné podstatnym podnétem ke sméru urcité profese, jako skola. Ve skole
dit¢ dava ptrednost predmétim, které v ném vzbuzuji zdjem, je pro néj pfirozenou zatézi
givném zazivda uspéchy. (Sikulovd, Mrazova a Wedlichova 2007) Pubescenti maji
také velmi Casto Siroké pole zajmd. Jejich jedinecné schopnosti jsou teprve ve vyvoji. Sami
sebe stézi hodnoti sebepoznavaji, stejné tak rodice ¢asto své déti pieceni nebo podceni. (Taxova
1987)

Pubescenty vyznamné motivuji predstavy o tom, kde by se mohli uplatnit (Taxova 1987).
»Navolbu povolani deti pak piisobi vztahy rodicii k prdci, jejich pracovni mordlka, zpiisob
ocenovani riznych druhit pracovmnich cinnosti, v cem spatiuji smysl prdace, jak jsou sami
se svymi pracovnimi vysledky spokojeni i nespokojeni, co povazuji za hodnotné, jaké maji
postoje ke vzdelani, materialnim a kulturnim potrebam, k vysi vydelku atd.* (Taxova 1987, s.
141).

K odhaleni vhodné profesni budoucnosti také napomahd psychologicka a pedagogicka
diagnostika. Psychologicka diagnostika posuzuje: Celkovou troven inteligence; Pozornost;
specidlni schopnosti a dovednosti; Strukturu zajmi; VySetfeni osobnosti. Pedagogicka
diagnostika se zaméruje na: Socialni vztahy ve tfidé; Socidlni klima tfidy; Zajmy zaka;

Vztahy k predmétim; Sebepojeti zaka. (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
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T¥i zakladni faktory ovliviiujici vybér dalSiho vzdélavani a profese:

¢ Individualni faktory — Do individualnich faktord se fadi schopnosti, vlastnosti a viohy
ditéte a spolecné s nimi maji vyznam i hodnoty ditéte a jeho nabyté zkuSenosti. Nekteré
z faktorti jsou vrozené a dalsi se u ditéte utvaii vlivem interakce s jeho prostiedim.
(Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007)

e Socialni faktory — Mezi faktory socialni patii lidé z ditéte nejblizsiho okoli, ti maji
o ditéti urcité predstavy, diky kterym chce udrzet ony vztahy. Na tyto dané predstavy
pusobi jak charakteristika ditéte, tak 1 konkrétnich lidi, kteti vytvareji urcité predstavy
o ditéti. (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007)
Dité ovliviiuje uréita kultura, normy a hodnoty, které ho obklopuji. (Sikulova, Mrazova

a Wedlichova 2007)

Proces volby vzdélavani by mél dosahnout nasledujicich cili:

A) Pracuje na vyvoji vlastnosti a praktickych dovednosti ditéte, které napomahaji
bezproblémovému zatazeni do profesniho Zivota (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

B) Vede dit& k zodpovédnym a samostatnym rozhodovanim za kazdych podminek (Sikulova,
Mrazova a Wedlichova 2007).

C) Zdokonaluje u ditéte znalosti o pracovnim svété (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
D) Vede dité k realnym pfedstavam o daném povolani (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
E) Pomaéha ditéti najit své silné a slabé stranky (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

F) Ukazuje cestu k akénimu planovéni pii vybéru profese (Sikulova, Mrazova a Wedlichova
2007).

G) Ui dité sebereflexe (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

H) Rozviji schopnosti vyuzivat bohaté mnozstvi zdroji a informaci o svém pracovnim
uplatnéni (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

CH) Pomaha rozvijet schopnost adaptace na nové prostiedi a zatézové Zivotni situace

souvisejici s nadstupem na novou Skolu ¢i praci (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
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II. EMPIRICKA CAST
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9 Vyzkumny problém a zhodnoceni stavu problematiky

V této kapitole se budeme vénovat zhodnoceni stavu zkoumané problematiky z jiz prob&hlych
vyzkumi.

Ptredpokladame, ze déti zijici v détskych domovech a déti zijici ve svych rodinach maji rozdilné
predstavy o zivoté. Prvni vyzkum, ktery nas zajima, se zabyva zdravym zivotnim stylem déti
z détskych domovu v porovnani s détmi z rodin (Walenkova 2009, s. 39). Vyzkum ukazuje,
ze 48 déti z rodin zné pojem zdravy zivotni styl, oproti tomu zna tento pojem 42 déti v détskych
domovech, dale ¢asteCnou znalost tohoto pojmu oznacilo 34 déti z rodin a 23 déti z détskych
domovt. Nakonec neznalost pojmu ptiznalo 13 déti z rodin a 28 déti z détskych domovi.
Povazujeme za ptinosné zde zminit také vyzkumy tykajici se volného Casu a sportovani
ve volném case. Vyzkum v prvni diplomové praci (Novakova 2018, s. 61) zjistoval,
jak si predstavuji déti zijici v détskych domovech, ze travi sviyj ¢as. 58 (60,4 %) déti zvolilo
sportovanim. Druhy vyzkum pro srovnani (Konec¢na 2009, s. 30) ukazuje, Ze pouze 13 (16,8
%) déti z rodin ve volném ¢ase rado sportuje.

Oblasti vzdélani se zabyva vyzkum (Vokatd 2018, s. 69), ve kterém mulzeme vidét,
ze vysokoSkolského vzdélani chce dosdhnout 46 % déti z rodin, oproti tomu ve vyzkumu,
ktery provedla Komer¢ni banka ve spojeni s Nadaci Jistota, ziska 71 % déti z détskych domovi
vyuéni list (Komer¢ni Banka, 2015 [online]).

Nastinime zde také vyzkum tykajici se hodnot déti (BartoSakova 2011, s. 39 a 49), kde je
zfejmé, Ze 50 % divek a 45 % chlapct z détskych domovil zvolilo hodnotu ,,byt tolerantni
K jinym (rasam, vyznanim)“ a oproti tomu tuto hodnotu vybralo 36 % divek a 41 % chlapct
z rodin.

Dale probéhlo jesté nékolik vyzkumi tykajicich se v mnoha ohledech blizké problematiky
v bakalatskych a diplomovych pracich, ovSem ve vékové kategorii adolescenti — zaci stiednich
Skol. Napftiklad Jana Kiepelkova (2017) ve své kvalifikacni préci zjiSt'ovala, jak to maji Zaci
SS se svymi cili v Zivoté a pro nas je piinosny vysledek zdjmu o studium na vysoké $kole. 32
% z nich odpovédé€lo, Ze chtéji jit na vysokou Skolu, 38 % na ni jit nechtéji a 30 % z nich se jesté
nerozhodlo (Kiepelkova 2017, s. 57). Zajem o vysokoskolské studium u zaktt SS zkoumal
I Nemetz (2020), ktery zjistil zajem u 35,2 %, u 29,6 % zjistil nezajem a zbytek zaku jeste
nevédel. (Nemetz 2020, s. 37)

Podobné zkoumané oblasti ptedstav o Zivoté déti mliZzeme také pozorovat v diplomové praci
Jittho Marka (2015). Ta se tyka mladsich déti - zaka 5. tfidy, u kterych rozliSoval vyrastani

na venkovée a na sidlisti. Vyzkum se z velké casti tyka volby povolani déti 5. tfidy, a pro nas je
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vyznamnym vysledkem piedstava o bydleni, kdy 84 % déti ze sidlisté a 98 % déti z vesnice
zvolilo bydleni vrodinném domé a 7 % déti ze sidlist¢ zvolilo byt. Dal§im pfinosnym
vysledkem z této prace pro nds bylo zjisténi, kolik déti si zaci 5. tiidy predstavuji mit.
Nejcastéjsi odpovédi byly 2 déti: 74 % déti ze sidlisté a 54 % déti z vesnice, dale 4 % obou
skupin nechtéji zadné, 11 % a 8 % jedno dité a vice jak 2 déti chce 7 % a 24 % z nich. Sport
byl nejvolengjsi budouci zajmovou aktivitou téchto déti. A vysokoskolské vzdélani

si piedstavuje 53 % déti ze sidlist a 52 % z vesnic. (Marek 2015)
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10 Zakladni informace o vyzkumu

Kazdé dit€¢ v obdobi pubescence mé néjaké predstavy o svém zivoté. Tento vyzkum se snazi
zjistit, zda jsou n¢jaké rozdily mezi piedstavami o zivoté u déti zijicich ve svych rodindch a déti
zijicich v détskych domovech, které dochdzeji na druhy stupen zakladni Skoly. Vyzkum
probihal ve dvou détskych domovech v Kraji Vyso¢ina a dvou détskych domovech
v Olomouckém kraji a dale ve dvou zékladnich $kolach v Kraji Vysocina a dvou zdkladnich
Skolach v Olomouckém kraji. VSechny déti navstévovaly druhy stupeii zakladni Skoly. Zakladni
Skoly byly zvoleny tak, aby nedoslo ke zkresleni dat v kategorii ,,d€ti Zijici ve svych rodinach®.

Vyzkumy ve vSech détskych domovech a zdkladnich Skolach byly zrealizovany po svoleni

vedeni danych zafizeni.

10.1 Téma vyzkumu
Tématem vyzkumu jsou ptedstavy o zivoté u déti Zijicich ve svych rodinach a déti Zijicich

v détskych domovech. Zkoumali jsme, zda existuji rozdily u téchto dvou skupin déti.

10.2 Predmét vyzkumu

Piedmétem vyzkumu jsou piedstavy o Zivoté majici déti, které navstévuji 2. stupen ZS. Jednu
skupinu predstavuji déti zijici v détskych domovech a druhou skupinou jsou déti zijici ve svych
rodinach, tyto dvé skupiny jsou mezi sebou porovnany. Pfedmétem vyzkumu jsou déti ze dvou
zakladnich Skol v Kraji Vysoc€ina a dvou détskych domovti v Kraji Vysocina. Dale déti ze dvou

zakladnich Skol v Olomouckém kraji a dvou détskych domovi v Olomouckém kraji.

10.3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje rozdil mezi pfedstavami o Zivoté déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.

Dil¢imi cili je vyzkoumat, zda je n€jaky rozdil mezi znalosti pojmu ,,zdravy Zivotni styl* u déti
zijicich ve svych rodindch a déti zijicich v détskych domovech. Dale chceme zjistit, zda je
rozdil v Cetnosti predstav o sportu jako preferované volnocasové aktivité u déti zijicich ve svych
rodindch a déti Zijicich v détskych domovech. Také je nasim cilem zjistit, zda je rozdil
ve stanovovani cilti v oblasti nejvyssiho dosahovani vzdélani u déti Zijicich ve svych rodinach

a déti zijicich v détskych domovech. A nakonec chceme vyzkoumat, zda je rozdil v povazovani
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za dulezité hodnotu tolerovat ostatni (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti

zijicich v détskych domovech.

10.4 Diléi otazky vyzkumu

1. Existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl“ u déti zijicich ve svych rodinach a déti
zijicich v détskych domovech?

2. Existuje rozdil v preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti Zijicich ve svych
rodinéch a déti zijicich v détskych domovech?

3. Existuje rozdil ve stanovovani cili v oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani u déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

4. Existuje rozdil v povazovani za dualezité hodnotu tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti

vy

zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

10.5 Vécné a statistické hypotézy

Hi: Vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl znéd vice déti zijicich ve svych rodinach nez déti
zijicich v détskych domovech.

H>: Sportovani voli jako skvélé traveni volného ¢asu vice déti zijici v détskych domovech
nez déti zijici ve svych rodinach.

Hs: Déti Zijici ve svych rodinach maji vyssi cile v dosahovani vzdélani nez déti zijici v détskych
domovech.

Ha4: Déti zijici v détskych domovech vice povazuji za dilezité tolerovat ostatni (at’ uz jsou

jacikoliv) nez déti zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hi:

Ho: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy zivotni styl u déti zijicich ve svych
rodinach a Zijicich v détskych domovech neexistuje Zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy Zivotni styl* u déti zijicich ve svych
rodinach a zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Ho:

Ho: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvélé traveni volného ¢asu u déti Zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvélé traveni volného Casu u déti zijicich ve svych

rodinéch a déti Zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.
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Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hs:

Ho: Mezi stanovovanim cil ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Ha:

Ho: Mezi cCetnosti vybéru diilezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti Zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti Zijicich

ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Pro ovéfeni vécnych hypotéz bude pouzita relativni Cetnost, pro ovéfeni statistickych hypotéz

bude pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

10.6 Metody vyzkumu

e Kvantitativni, aplikovany vyzkum
e Popisny vyzkumny problém
e Dotaznikové Setfeni

e Analyza dat

Kvantitativni vyzkum

wJednim z hlavnich rysu kvantitativniho vyzkumu je numerické meéreni specifickych aspektii
sledovaného jevu. Opird se predevsim o vymezeni mévitelnych proménnych (Zumarova in SKutil
a kol. 2011, s. 59) S kvantitativnim vyzkumem se miZzeme setkat v mnoha oborech. V oblasti
nez napiiklad v chemii nebo fyzice. (Zumarova in Skutil a kol. 2011)

Tento typ vyzkumu stoji na zdmémé a systematické Cinnosti, k niZ se pouZzivaji empirické
metody, které slouzi ke zkoumani hypotéz. Hypotézy popisuji, jaké jsou vztahy mezi danymi
jevy a za pomoci praveé empirickych metod je miizeme otestovat, ovétit a verifikovat. (Manak

a Svec, 2004)
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Dotaznik

,Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne* (Chraska
2016, s. 158). ,,Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postoji
k problémiim, které dotazujiciho zajimaji.* (BartoSova a Skutil in Skutil a kol. 2011, s. 80).
Nevyhodou dotazniku je, Ze nezkouma realitu toho, jaké dotazované osoby jsou, ale pouze to,
jak se respondenti vnimaji nebo jak si pteji byt vnimani. Je dilezité, aby zjisténa data byla
objektivné interpretovana. Vyznamnou vyhodou je, Ze se pomoci dotazniku daji data ziskat
od velkého mnozstvi dotazovanych osob, a to za pomérn¢ kratkou dobu. (Chraska 2016)
Chraska (2016) zminuje nejzasadnéj$i pozadavky pii sestavovani dotazniku: jasnost
a srozumitelnost; jednoznacnost; pozor na dotazovani se ,,pro¢*; pouze nezbytné udaje; pozor
na sugestivni otazky; ochota respondentli pro spoluprici; jasnost pokynl; snadnost

zpracovavani tdaji; vhodné fazeni polozek; zacinat obecnéjSimi otazkami (Chraska 2016).

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Tento test je vhodny ku ptikladu pro ptipady kdy se snazime zjistit, zda je (existuje) zavislost
mezi dvéma proménnymi, které jsme naméfili prostfednictvim nominalniho nebo ordinalniho
méfeni. (Chraska 2016) Obvyklé pro ,,zpracovavani vysledkii dotaznikovych setreni* (Chraska
20186, s. 69).

10.7 Vybér vyzkumného vzorku
Do vyzkumu byly zapojeny déti ze ¢tyt détskych domovi, které dochazeji na druhy stupen
zakladni Skoly v Kraji Vysocina a Olomouckém kraji. K nim byly zdmérné vybrany déti ze Ctyt
zakladnich Skol, dochazejici na druhy stupen, které Ziji ve svych rodinach v Kraji Vyso€ina
a Olomouckém kraji, tak aby byl vyvazen pocet divek a chlapct a vek vii€i prvni skupiné.
e Zakladni soubor: Déti Zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech
dochdzejici na druhy stupen zédkladni Skoly
e Diléi soubory: D¢ti Zijici ve svych rodinach v jednotlivych zakladnich skolach v Kraji
Vyso€ina a Olomouckém kraji a déti zijici v jednotlivych détskych domovech v Kraji
Vysocina a Olomouckém kraji.
e Rozsah vzorku: 30 — 50 respondentl z détskych domovii a 50 — 100 respondentii

ze zakladnich skol
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10.8 Podminky pro vyzkum a realizace vyzkumu

Vyzkum byl nejprve uskute¢nén v détskych domovech v obdobi od srpna do fijna 2022. Poté
byl realizovan vyzkum Vv zdkladnich Skolach v obdobi fijen az listopad 2022. O kazdém
vyzkumu bylo informovano vedeni détskych domovi i vedeni zékladnich Skol, které mi
provedeni vyzkumu odsouhlasilo a vZzdy byl u vyzkumt pfitomen vychovatel nebo vyucujici.
Jeden détsky domov mi zaslal vyplnéné dotazniky prostfednictvim Ceské posty a dalsi détsky
domov mi zaslal vyplnéné dotazniky oskenované. Ostatni détské domovy a zdkladni Skoly jsem
osobn¢ navstivila a byla jsem u vypliiovani dotaznikii. Dotaznik obsahuje 24 otazek a jeho
vyplnéni bylo anonymni a dobrovolné.

Vyzkumu v détskych domovech se Gcastnilo celkem 32 déti, které odpovidaly pozadovanému
kritériu (dochdzka na 2. stupenn zakladni $koly). Déti ze zakladnich $kol bylo zapojeno 100,
ze kterych bylo vybrano také 32 respondenti, tak aby byly obé& skupiny vyvazeny v oblasti
zastoupeni véku a pohlavi. Z Kraje Vysoc€ina byly zapojeny 2 détské domovy a z nich vSechny
déti dochézejici na druhy stupen zakladni Skoly a 2 zakladni Skoly, z nich se zapojila vzdy jedna
tiida na druhém stupni. Stejné tak to bylo i v Olomouckém kraji, kde se vyzkumného Setfeni
zucastnily 2 détské domovy a 2 zakladni skoly. Z kazdé ze zékladnich skol bylo vybrano 8

vyplnénych dotaznikli odpovidajicich kritériim (pohlavi a vek vyvazeny vici prvni skuping).
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11 Zjisténa data

Nasleduje kapitola, kterd je vénovana zpracovani shroméazdénych dat z dotaznikového Setfeni.

Otazka €. 1:

Kolik ti je let?

Prvni polozkou jsme zjistovali kolik let je respondentim Vv obou kategoriich (déti zijici
ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech).

Graf 1: Kolik ti je let?
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12 34%

10 28%
25% 25%

2%
9%
16%
6% 6% 6%
3% % 3% 3%
0% 0% 0% 0%
0
\»
A¥

A O

N

X . 8&
\9 \?’ S SO ~) N
R

&

B Déti ze svych rodin Déti z détskych domovu

Zdroj: vlastni Setfeni

Na otazku odpovédélo celkem 63 respondentti a 1 respondent neodpovédél. Odpovédélo tedy
32 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti Zijicich v détskych domovech. V grafickém
zobrazeni 1ze vidét, Ze déti se pohybuji ve v€kovém rozptylu od 10 do 17 let. Ve véku 10 let
byl pouze 1 respondent (3 %), a to z kategorie ,,déti Zijici v détskych domovech®, 11leté déti
se ve vyzkumu tcastnily 2 (6 %) ze skupiny ,,déti zijici ve svych rodinach* a 1 (3 %) ze skupiny
,»deti zijici v détskych domovech®. 12letych déti jsme méli ve vyzkumu 9 (28 %) z kategorie
»deti zijici ve svych rodinach™ a 6 (19 %) z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech®.
13letych déti jsme méli v kategorii ,,déti zijici ve svych rodindch 8 (25 %) a z kategorie ,,d¢ti
zijici v détskych domovech* 7 (22 %). Ve véku 14 let se nam ve vyzkumu objevilo nejvice déti:
8 (25 %) déti ze skupiny ,,déti zijici ve svych rodinach* a 11 (34 %) ze skupiny ,,déti zijici
v détskych domovech. Veék 15 let reprezentovalo 5 déti (16 %) z kategorie ,,déti Zijici ve svych
rodinach® a 2 déti (6 %) z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech®. Ve véku 16 let

se vyzkumu zucastnili 2 (6 %) respondenti z kategorie ,,déti Zijici v détskych domovech*
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ave veéku 17 let jsme zde méli 1 (3 %) respondenta také z kategorie ,,déti zijici v détskych

domovech®.

Otazka ¢. 2:

Jsi chlapec nebo divka?

a) chlapec

b) divka

Touto polozkou bylo zjisténo, kolik chlapct a kolik divek je v kategorii ,,déti Zijici ve svych
rodinach* a ,,déti zijici v détskych domovech®.

Graf 2: Jsi chlapec nebo divka?
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Na druhou polozku odpovédéli vSichni respondenti, tzn. 32 z kategorie ,,déti zijici v détskych
domovech* a 32 z kategorie ,,d¢ti zijici ve svych rodinach®. Z grafického zobrazeni je viditelné,
ze pohlavi jsou v obou kategoriich vyvazeny. Chlapcti je v obou kategoriich 17, coz tvoti 53 %

V obou zastoupenich a divek je v obou kategoriich 15, coz tvoti 47 % u obou skupin.

Otazka €. 3:

Kolikatou tridu zakladni Skoly nav§tévujes?
a) 6.

b) 7.

c) 8.

d) 9.
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Tteti polozkou bylo ovéteno, ze vSichni respondenti opravdu navstévuji 2. stupen zakladni
Skoly. Také bylo zmapovano, jaky pocet déti z obou kategorii zastupuje urcitou tidu 2. stupné
zakladni skoly.

Graf 3: Kolikétou tfidu zékladni Skoly navs§tévujes?
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Na tuto polozku odpovédéli tplné vSichni respondenti. Celkem tedy 32 a 32 déti z obou skupin
(,,deti zijici ve svych rodindch® a ,,déti zijici v détskych domovech®). V grafickém zpracovani
muzeme vycist, Ze déti z kategorie ,,déti Zijici ve svych rodinach jsou rovnomérné rozlozeny
ve vSech tfidnich zastoupenich a tedy, Ze do 6., 7., 8. 1 9. tfidy dochdzi 8 déti z této kategorie,
coz tvoti 25 % z nich.

Z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech® navstévuje 6. tfidu 10 déti (nejvice v této
skuping), ti tvoii 31 % z této kategorie. Do 7. tfidy dochazi 5 déti (nejméné v této skuping), ti
predstavuji 16 %. Do 8. tfidy chodi 8 déti, to je 25 % z této skupiny. A do 9. tfidy dochdzi 9

déti, ti tvoti 28 % z této kategorie.

Otazka ¢. 4:

4. Mas néjaky vzor nebo idol?

a) ano

b) ne

Polozkou ¢islo 4 jsme zkoumali, kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti Zijicich
Vv détskych domovech mé vzor nebo idol.

Graf 4: Mas néjaky vzor nebo idol?
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4. Mas néjaky vzor nebo idol?
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Na polozku ¢islo 4 odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 32 déti zijicich v détskych
domovech. 23 (72 %) déti zijicich ve svych rodinach a 26 (86 %) déti zijicich v détskych
domovech odpovédélo, Ze maji vzor nebo idol. Vzor nebo idol odpovédélo, Ze nema 8 (25 %)
déti zijicich ve svych rodinach a 6 (19 %) déti zijicich v détskych domovech. Na otazku
neodpovédél jeden respondent z kategorie ,,déti zijici ve svych rodinach®, coz tvoii 3 % z této

kategorie.

Otazka €. 5:

5. Pokud mas néjaky vzor nebo idol, piedstavujeS si mit stejny nebo podobny Zivot
jako on?

a) ano

b) ne

Polozkou bylo zjisténo, kolik déti zijicich ve svych rodindch a kolik déti zijicich v détskych
domovech si pfedstavuje mit stejny nebo podobny Zivot jako jeho vzor nebo idol.

Graf 5: Pokud mas né&jaky vzor nebo idol, pfedstavuje$ si mit stejny nebo podobny zivot

jako on?
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5. Pokud mas néjaky vzor nebo idol, pfedstavujes
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V 5. polozce odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodindch a 29 déti zijicich v détskych
domovech. 18 (56 %) déti zijicich ve svych rodinach uvedlo, Ze si predstavuji mit stejny
nebo podobny zivot. Stejné odpovédélo 19 (31 %) déti zijicich v détskych domovech.
Ze si nepiedstavuji mit stejny nebo podobny Zivot jako jejich vzor nebo idol uvedlo 12 (38 %)
déti zijicich ve svych rodinach a 10 (31 %) déti zijicich v détskych domovech. Polozku

vynechaly 2 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 3 (9 %) déti zijicich v détskych domovech.

Otazka €. 6:

6. Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?

(Vyber jednu z moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitacovych/mobilnich her

e) vénovanim se uméni (malba, kresba, hra na hudebni néstroj, zpév, vyrabéni apod.)

f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskavanim novych informaci

ch) jina odpovéd’, napis svoji odpoveéd”:

Sestou polozkou jsme zjistili, jestli preferuji jako volnogasovou aktivitu sport vice déti Zijici ve
svych rodinach nebo déti zijici v détskych domovech. Také jsme zjistili obecné piedstavy o

skvéle straveném volném casu téchto dvou skupin.

52



Graf 6: Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédéli vsichni respondenti, tzn. 32 déti zijicich ve svych rodinach a 32
déti Zijicich v détskych domovech. Z grafického zpracovani miizeme vidét, Ze sport je nejcastéji
volenou volnocasovou aktivitou. Skvéle straveny volny ¢as sportem si zvolilo 11 (34 %) déti
zijicich ve svych rodinach a jenom o jednoho respondenta vice v druhé kategorii, tedy 12 (38
%) déti zyjicich v détskych domovech.

Druhou nejcastéji volenou aktivitou bylo uméni, to si vybralo 7 (22 %) déti zijicich ve svych
rodinach a 4 (13 %) déti zijici v détskych domovech. Tieti nejCastéji volena volnocasova
aktivita jsou prochéazky, takto odpovédely 2 (6 %) déti Zijici ve svych rodinach a 5 déti (16 %)
zijicich v détskych domovech.

Jinou odpoveéd’ v obou skupindch vybrali 3 respondenti (9 %). VSechny déti zijici ve svych
rodindch uvedly v jiné odpovédi ,travit ¢as s kamarady®. Dé&ti Zijici v détskych domovech

re¢

odpovédé€ly v jiné moznosti ,,byt s kamarady venku®, ,,Cteni®, ,,vySivani‘.

Otazka ¢. 7:

7. Vi§, co znamena pojem ,,zdravy Zivotni styl“?

a) ano, vim

b) ne, nevim

¢) nejsem si Uplné jisty/a

Touto polozkou byl zjistén pohled respondentti na to, jestli znaji vyznam pojmu ,,zdravy Zivotni
styl®.

Graf 7: Vis, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl*?
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Na 7. polozku odpovédélo 32 respondentl z kategorie ,,déti zijici ve svych rodinadch® a 32
respondentl z kategorie ,,d¢ti Zijici v détskych domovech®. 19 (59 %) déti Zijicich ve svych
rodinach odpovédélo, Ze vi, co znamena ,,zdravy Zivotni styl®. Ze vi, co znamena »zdravy
zivotni styl“ odpovédélo 18 (56 %) déti Zijicich v détskych domovech. Pouze 1 (3 %) dité Zijici
ve své rodiné¢ odpovédélo, Ze nevi, co znamend ,,zdravy zivotni styl®. Na stejnou polozku
odpovédeélo 8 (25 %) déti zijicich v détskych domovech. Vyznamem pojmu ,,zdravy Zivotni
styl* si nebylo jisto 12 (38 %) déti zijicich ve svych rodindch a 6 (19 %) déti Zijicich v détskych

domovech.

Otazka ¢. 8:

8. Co si pod pojmem ,,zdravy Zivotni styl“ predstavujes?

V této poloZce jsme zjistili, jak si déti zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech
ptedstavuji vyznam ,,zdravého Zivotniho stylu®.

Tabulka 1: Co si pod pojmem ,,zdravy Zivotni styl* predstavujes?

Déti ze svych rodin Déti z détskych domovi
Dodrzovani Sport a zdrava vyziva | Nevim 3X Civiliza¢ni choroby
zivotospravy, sport a a abychom zili zdravé
jidlo
Zdrava vyziva, sport Sportovat, jist zdraveé, | Nic 3x Nejsem si jisty
a zdravy clovék a hlavné netravit
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vSechen volny Cas

doma

Jist zeleninu a ovoce,

maso a vajicka

Nejist moc nezdravych
véci a skoro kazdy den

se n¢jak hybat

Jist zdravé jidlo

Zdrava strava

Sportovat a posilovat,
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a sport
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Nevim Sport zdravé jidlo, Sportovani Zdrava vyziva,

nekoufeni a nejezdéni sportovani a pitny
autem rezim
Sport, jist zdrave, Zdrava strava, dostatek

chodit na prochazky, pohybu i spanku,
pravidelné pit a jist a zbytecné se

spat nestresovat

Zdrave jist 2x Jist zdravée a sportovat

Jist zdravé jidlo a

sportovat 2x

Zdroj: Vlastni Setieni

Na polozku odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 28 déti zijicich v détskych
domovech. V tabulce jsou zaznamenany vSechny odpovédi respondentii. Svoji piedstavu
0 ,,zdravém Zivotnim stylu* nepopsalo vitbec 1 dité zijici ve své rodin€ a 1 odpovédélo ,,nevim*.
4 déti zijici v détskych domovech nepopsaly viibec svoji predstavu a 3 respondenti napsali,

ze si pod pojmem nic neptedstavuji a 3, Ze nevi.

Otazka €. 9:

9. Jaké diisledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého Zivotniho stylu“?

(Muizes vybrat vice moznosti.)

a) unava

b) psychicka nepohoda

¢) nadvaha a obezita

d) Spatné vztahy s druhymi lidmi

e) fyzicka nepohoda a zdravotni obtize

f) financni zatéz

Polozkou €. 9 bylo zjistovano, jaké maji déti zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych
domovech ptedstavy o dusledcich toho, kdyz nedodrzuji zasady ,,zdravého zivotniho stylu®.

Graf 8: Jaké dusledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého zivotniho stylu“?
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9. Jaké dusledky ma podle tebe nedodrzovani
"zdravého zivotniho stylu"?
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W Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Setfeni

Protoze v této polozce bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi, bylo zaznamenano 81 zvolenych
odpovédi od déti zijicich ve svych rodinach a 58 zvolenych odpovédi od déti zijicich v détskych
domovech. Do odpovidani na tuto polozku se zapojili Gpln¢ vSichni respondenti. Jak miizeme
vidét ve grafickém zpracovani, nejcastéji volenou odpovédi u obou skupin byla ,nadvéha
a obezita®, tu zvolilo 22 (27 %) déti zijicich ve svych rodinach a 16 (28 %) zijicich v détskych
domovech. Druhou nejéastéji volenou odpovédi je u déti zijicich ve svych rodinéch ,,fyzicka
nepohoda a zdravotni potize™ — 21x zvoleno (26 %), u déti zijicich v détskych domovech je to
»uanava“ — 15x zvoleno (26 %). Tteti nejCastéji volena odpoveéd’ je u déti zijicich ve svych
rodinach ,,psychickd nepohoda“ — 14x uvedeno (17 %), u déti zijicich v détskych domovech
jsou to ,,$patné vztahy s druhymi lidmi“ — 11x uvedeno (19 %). Ctvrta nejcast&ji volena moznost
je u déti zijicich ve svych rodinach ,unava“- 13x (16 %) zaSkrtnuto, u déti zijicich v détskych
domovech jsou to ,,psychickd nepohoda® — 8x (14 %) zaskrtnuto a ,.fyzicka nepohoda
a zdravotni potize” — 8x (14 %) zaskrtnuto. Na patém misté jsou u déti zijicich ve svych
rodinach ,,8patné vztahy s druhymi lidmi* — 8x (10 %) uvedeno. ,,Finanéni zatéz* byla uvedena
pouze 3x (4 %) u déti zijicich ve svych rodinach a Ox u déti Zijicich v détskych domovech.
Zajimavosti je, ze vSechny odpovédi zaskrtlo pouze 1 dité Zijici ve své rodin€ a zadné dité Zijici

v détském domove.

Otézka €. 10:
10. Co si mysli§, Ze negativné dopada na zdravi ¢lovéka?
(Muizes vybrat vice moznosti.)

a) nedostate¢ny pohyb
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b) nedostatek spanku

¢) uzivani navykovych latek (alkohol, tabak apod.)

d) vysokokaloricka strava

e) stres

V této poloZzce jsme zjist'ovali, jaké jsou predstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech o tom, co negativné ptisobi na zdravi ¢lovéka.

Graf 9: Co si myslis, ze negativné dopada na zdravi ¢lovéka?

10. Co si myslis, Zze negativné dopada na zdravi

Clovéka?
30
52% 23% 24% 29%
# 22% 20%
219 °
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5
0
nedostatecny nedostatek uzivani vysokokaloricka stres
pohyb spanku navykovych latek strava

B Déti ze svych rodin W Déti z détskych domovl

Zdroj: Vlastni Setfeni

V této poloZce bylo opét mozné volit vice odpovédi, proto jich bylo zaznamenano 110 od déti
zijicich ve svych rodinach a 90 od déti zijicich v détskych domovech. Na otazku odpoveédéli
uplné vsichni respondenti. Mizeme vidét, ze potadi od nejvolenéjsi odpoveédi po nejméné
volenou odpovéd’ je u déti zijicich ve svych rodindch a déti zijicich v détskych domovech
stejné. U obou skupin bylo nejéastéji volenou odpoveédi ,,uzivani navykovych latek®, odpovéd’
vybralo 26 (24 %) déti zijicich ve svych rodinach a 26 (29 %) déti zijicich v détskych
domovech. Druhou nejcastéji volenou moznosti u obou kategorii byl ,,nedostatek spanku*, déti
zijici ve svych rodinéch ji zvolilo 25 (23 %) a déti zijicich v détskych domovech ji zvolilo 20
(22 %). Z grafického zpracovani je viditelné, Ze tieti nejCastéji volenou odpovédi je
,hedostatecny pohyb®, ten zaskrtlo 24 (22 %) déti zijicich ve svych rodinach a 19 (21 %) déti
zijicich v détskych domovech. ,,Stres* je v ¢etnosti voleb na 4. misté a vybralo ho 22 (20 %)
déti Zijicich ve svych rodinach a 14 (16 %) déti zijicich v détskych domovech. Nejméné volenou
moznosti je ,,vysokokaloricka strava®, tu vybralo 13 (12 %) déti Zijicich ve svych rodinach a 11
(12 %) déti Zijicich v détskych domovech. VSechny moZznosti zaskrtlo pouze 7 déti zijicich

v détskych domovech a 10 déti Zijicich ve svych rodinéch.
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Otazka ¢. 11:

11. Povazuje$ za duleZitou hodnotu ,,tolerance ostatnich“ (at’ jsou jacikoliv)?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Touto polozkou jsme zkoumali, pro kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti Zijicich
v détskych domovech je diilezita ,tolerance ostatnich®, at’ jsou jacikoliv.

Graf 10: Povazuje$ za dulezitou hodnotu ,.,tolerance ostatnich* (at’ jsou jacikoliv)?

11. PovaZujes za dllezZitou hodnotu "tolerance
ostatnich" (at jsou jacikoliv)?
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B Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovi

Zdroj: Vlastni Setfeni

Na jedenactou polozku odpovédélo 32 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich ve svych
domovech. Moznost ,,ano* zvolilo 9 (28 %) déti zijicich ve svych rodindch a 17 (53 %) déti
zijicich v détskych domovech. ,,SpiSe ano* vybralo 19 (59 %) déti zijicich ve svych rodinach
a7 (22 %) déti zijicich v détskych domovech. ,,Spise ne” bylo zaskrtnuto 3x (9 %) od déti

cey

zijicich ve svych rodinach a 4x (13 %) od d¢ti zijicich ve svych rodinach. Odpovéd’ ,,ne* byla

vybrana 1x (3 %) od ditéte Zijicitho ve své rodiné a 2x (6 %) od deti zijicich v détskych

domovech. Na polozku neodpovédely 2 déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 12:

vvvvvv

pratel?
a) velké mnozstvi kamaradi

b) malé¢ mnozstvi dobrych ptatel
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Diky této polozce jsme zjistili, pro koho z obou kategorii (déti zijici ve svych rodinach a déti

vvvvvvvvv

vvvvvv

piatel?
12. Myslis, Ze je dulezitéjsi mit velké mnozZstvi
kamaradd nebo malé mnozstvi dobrych pratel?
30 88%
25 69%
20
15
10 28%
5 13%
3%
0%
. [ ] R
velké mnozstvi kamaradu malé mnozstvi dobrych Neodpovédél

pratel

M Déti ze svych rodin W Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ve 12. polozce jsme ziskali 32 odpovédi od déti zijicich ve svych rodinach a 31 odpovédi
od déti zijicich v détskych domovech. Muzeme fici, Ze jednozna¢né vyhrala u obou skupin
moznost ,,malé mnoZstvi dobrych pratel. Tuto moznost vice preferuji déti Zijici ve svych
rodinach, téch tuto odpoveéd zvolilo 28, coz tvoii 88 % znich. Dé&ti zijicich v détskych
domovech preferuje tuto odpovéd 22, coz tvori 69 % z nich. Moznost ,,velké mnozstvi
kamaradu“ preferuji vice déti zijici v détskych domovech (9 z nich, 28 %) nez déti Zijicich

ve svych rodinach (4 z nich, 13 %). Neodpovédélo jedno (3 %) dité€ Zijici v détském domove.

Otazka €. 13:

13. Chces jit po dokonéeni zakladni Skoly déle na stiedni Skolu?

(Pokud ne, preskoc¢ na otdzku cislo 15.)

a) ano, chci jit na stfedni Skolu

b) ne, nechcti jit na stfedni skolu

Touto polozkou jsme zjistili, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech chce jit dale na stfedni Skolu po dokonceni zakladni Skoly.

Graf 12: Chces jit po dokonceni zakladni Skoly dale na stfedni skolu?
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13. Chces jit po dokonceni zakladni skoly dale na
stfedni Skolu?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na polozku odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich v détskych
domovech. Z grafického zpracovani je mozné vidét, Ze na stfedni Skolu chce jit po dokonceni
zakladni Skoly stejny pocet déti z obou kategorii, tedy 27 a 27, coZ je 84 %. Na stfedni Skolu
nechtéji jit 4 (13 %) déti Zijici ve svych rodinach a 3 (9 %) déti Zijici v détskych domovech.
Na polozku neodpovédeélo 1 (3 %) dité zijici ve své rodin€ a 2 (6 %) déti zijici v détskych

domovech.

Otazka ¢. 14:

14. Na jaky typ stfedni Skoly chces jit?

a) stfedni odborné ucilisté (vyucni list)

b) sttedni odbornou Skolu (maturita)

¢) gymnazium

Touto polozkou jsme vyzkoumali, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech chce jit na stiedni odborné ucilisté, stiedni odbornou Skolu
a na gymnazium.

Graf 13: Na jaky typ stiedni Skoly chces jit?
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14. Na jaky typ stfedni Skoly chces jit?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Odpoveédelo 28 déti Zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich v détskych domovech. Je
ziejmé, ze u déti zijicich ve svych rodinach je nejcastéjsi odpovédi ,,sttedni odborna skola“, tu
zvolilo 19 (59 %) déti, u déti Zijicich v détskych domovech ji zvolilo 10 (31 %) déti. ,,Stiedni
odborné¢ ucilisté* nejcastéji volily déti zijici v détskych domovech, tuto moznost zvolilo 17 (53
%) z nich a déti zijici ve svych rodinach tuto moznost zvolily 7x (22 %). ,,Gymnazium* zaskrtly
2 déti zijici ve svych rodinach a 3 déti zijici v détskych domovech. Na polozku neodpoveédély

4 déti Zijici ve svych rodinédch a 2 déti Zijici v détskych domovech.

Otéazka ¢. 15:

15. Chtél/a bys jit jednou na vysokou Skolu?

a) ano

b) ne

Touto otazkou jsme zjistili, zda chtéji jit na vysokou Skolu vice déti Zijici ve svych rodinach
nebo déti zijici v détskych domovech.

Graf 14: Chtél/a bys jit jednou na vysokou Skolu?
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15. Chtél bys jit jednou na vysokou skolu?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V 15. polozce jsme ziskali 27 (59 %) odpovédi od déti Zijicich ve svych rodinach a 30 odpoveédi
od déti zijicich v détskych domovech. ,,Ano“ odpovédelo 19 (59 %) déti zijicich ve svych
rodinach a 18 (56 %) déti zijicich v détskych domovech. ,,Ne* vybralo 8 (25 %) déti zijicich
ve svych rodinach a 12 (38 %) déti zijicich v détskych domovech. Neodpovédélo 5 (16 %) déti

cey

zijicich ve svych rodinach a 2 (6 %) déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 16:

16. Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?

a) manualn¢ (rukama)

b) kognitivné (hlavou)

Polozkou €. 16 bylo zjiSténo kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech by chtélo pracovat manuélné a kolik kognitivné.

Graf 15: Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?
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16. Chtél/a bys jednou pracovat manualné nebo
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na polozku odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti zijicich v détskych
domovech. ,,Manualné“ by chtélo pracovat 17 (53 %) déti zijicich ve svych rodinach a 23 (72
%) déti Zijicich v détskych domovech. ,,Kognitivné* by chtélo pracovat 13 (41 %) déti zijicich
ve svych rodinach a 8 (25 %) déti zijicich v détskych domovech. Na poloZku neodpovédély 2

kognitivné?

41%

25%

kognitivné (hlavou)

6% 3%
e
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W Déti z détskych domovl

(6 %) déti zijicich ve svych rodinach a 1 (3 %) dit¢ zijici v détském domové.

Otazka ¢. 17:

17. Co bys chtél/a délat za povolani?

V této polozce jsme zjistili, co za povolani by chtély délat déti zijici ve svych rodinach a déti

Ve

zijici v détskych domovech.

Tabulka 2: Co bys chtél/a délat za povolani?

Déti ze svych rodin

Déti z détskych domovi

Vojak — vysadkova rota | Pravnik Automechanik 3x Fotbalista
43. pluk Vyskov
Zemédélec — jezdit Nevim 4x Cukraf Farmarka
s traktorem
Laborantka/doktorka Here¢ka/modelka/zpéva | Kadeinice a Kuchat
cka kosmeticka
Kadetnice Automechanik Nevim 5x Elektrikaf a IT
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Zoolog Policie Cukrarka Nevim, zalezi, kde se
po stiedni Skole
nejlépe uplatnim

Administrativni Hodinar Psycholog Popelar

Cukrarka/veterinarka/tre | Pilot Kadetnice Truhlar

nérka

Kosmeticka/fotogratka | Ucitelka v matetské Psycholog a ucitelka | Kucharka

Skole 2x v matetské Skole

Fotbalista/policista Influencerstvi Ucitelka Prodavacka

Pravnik Instalatér/topenar Policista

Nejsem si jisty

Designer odévu ¢i

pramyslu

Zkuseny malif

Kosmetika a moda

Zdroj: Vlastni Setfeni

V této polozce odpovédelo 28 déti zijici ve svych rodinach a 25 déti zijicich v détskych

domovech. V tabulce jsou zapsany vSechny odpovédi respondentti. Neodpoveédély 4 déti Zijici

ve svych rodinach a 7 déti Zijicich v détskych domovech. Ze nevédi, nebo si nejsou jisti, napsalo

5 déti zijici ve svych rodinach a 6 déti Zijicich v détskych domovech. Mezi détmi Zijicimi

ve svych rodinach se nejcastéji objevila ucitelka v matefské Skole, kosmeticka a policie.

Mezi détmi Zijicimi v détskych domovech se nej¢astéji objevil automechanik, dale cukrai/ka,

kuchat/ka, kadetrnice a ucitelka.

Otazka ¢. 18:

18. Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat (v hrubé mzdé)?

a) 16 000 — 20 000 K¢
b) 20 000 — 25 000 K¢
) 25000 — 30 000 K¢
d) 30 000 — 35 000 K¢
e) 35000 — 40 000 K¢
) 40 000 K¢ a vice

V této polozce byly vyzkoumdny ptedstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

Vv détském domove o jejich budoucim platu z dneSniho pohledu.

Graf 16: Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat (v hrubé mzdé)?




18. Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat
(v hrubé mzdé)?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V této polozce jsme ziskaly odpovédi od 31 déti zijicich ve svych rodinach a od 30 déti zijicich
v détskych domovech. Obé skupiny nejcasteji vybraly ,,40 000 K¢ a vice™, u obou skupin je to
tedy 11 déti, coz tvoii 34 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi u déti zijicich ve svych rodinéch je
»30 000 — 35 000 K¢*, tuto mozZnost zvolilo 9 (28 %) déti, u déti Zijicich v détskych domovech
jeto,,25 000 — 30 000 K¢, moznost zvolilo 7 (22 %) déti. Treti nejcastéji oznacenou moznosti
u déti zijicich ve svych rodinach i u déti Zijicich v détskych domovech je ,,35 000 — 40 000 K¢*,
z prvni skupiny odpovéd’ oznacily 4 (13 %) déti, z druhé skupiny oznacilo odpovéd’ 5 (16 %)
déti. Ctvrtou nejéastéji oznatenou odpovédi je u déti Zijicich ve svych rodinach ,,25 000 —
30 000 Kc¢*“, odpoveéd’ oznacily 3 déti, u déti zijicich v détskych domovech je to ,,30 000 —
35 000 K¢, moznost oznacily 4 (13 %) déti. Ob¢ skupiny se shodly i u moznosti ,,20 000 —
25 000 K¢, tuto moznost vybraly 3 (9 %) déti z obou skupin. Nejméné vybirana moznost je
,»16 000 — 20 000 K¢*, tu vybralo pouze 1 dité€ Zijici ve své rodin€ a zadné dité zijici v détském

domoveé. Neodpovedeélo 1 dite Zijici ve své rodin€ a 2 déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 19:

19. Chtél/a by sis jednou udélat Fidi¢sky prikaz?

a) ano

b) ne

¢) nevim

Za pomoci této otazky jsme zjistili, kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti Zijicich
v détskych domovech by si chtélo udé€lat fidi¢sky prikaz.

Graf 17: Chtél/a by sis jednou udé¢lat fidi¢sky prikaz?
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19. Chtél/a by sis jednou udélat fidi¢sky priakaz?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na polozku ndm poskytlo odpovéd 32 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti Zijicich
v détskych domovech. ,,Ano* odpovédélo 31 (97 %) déti zijicich ve svych rodinach a 23 (72
%) déti zijicich v détskych domovech. ,,Ne®“ zvolily pouze 4 (13 %) déti zijici v détskych
domovech a zZadné z druhé skupiny. ,,Nevim* zvolilo 1 (3 %) dité zijici ve své rodin¢ a 4 (13
%) déti zijici v détskych domovech. Na otazku neodpovédélo 1 (3 %) dité zijici v détském

domoveé.

Otazka ¢. 20:

20. Chtél/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém domé?

a) vV rodinném domé

b) v bytovém domé

Touto polozkou bylo vyzkoumano, kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech by chtélo jednou bydlet v rodinném domé a kolik v bytovém dom¢.

Graf 18: Chté¢l/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém domé?
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20. Chtél/a bys jednou bydlet rodinném nebo v
bytovém domé?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na 20. polozku odpovédéli vSichni respondenti, odpovédélo tedy 32 déti zijicich ve svych
rodinach a 32 déti zijicich v détskych domovech. V rodinném domé by chtélo jednou bydlet 30
(94 %) déti Zijicich ve svych rodinach a 27 (84 %) déti Zijicich v détskych domovech.
V bytovém domé by jednou chtély bydlet 2 (6 %) déti zijici ve svych rodindch a 5 (16 %) déti

cey

zijicich v détskych domovech.

Otazka ¢. 21:

21. S kym bys chtél/a jednou bydlet?

a) s nikym

b) s partnerem/partnerkou

c) s kamaradem/kamaradkou

V této otazce jsme zjistili, kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti Zijicich v détskych
domovech chce bydlet bud’to s kamarady, se svymi partnery a kolik samo.

Graf 19: S kym bys chtél/a jednou bydlet?
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21. S kym bys chtél/a bydlet?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V této polozce jsme ziskali odpovédi od 30 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich
v détskych domovech. Nejvice déti zvolilo ,,s partnerkou/partnerem®, déti zijici ve svych
rodinach 27x (84 %) a déti zijici vdétskych domovech 20x (63  %).
»S kamaradem/kamaradkou® by chtéli bydlet 3 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 7 (22 %)
déti zijicich v détskych domovech. Moznost ,,S nikym* vybrali pouze 3 (9 %) déti zijici
v détskych domovech a zadné dité Zijici se svoji rodinou. Neodpoveédely 2 (6 %) déti zijici

se svoji rodinou a 2 (6 %) déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 20:

22. Chtél/a by ses jednou oZenit/vdat?

a) ano

b) ne

¢) jina moZnost

Tato polozka nam pomohla zjistit, kolik déti zijici ve svych rodinach a kolik déti Zijicich
v détskych domovech se chce ozenit/vdat a kolik ne.

Graf 20: Chtél by ses jednou ozenit/vdat?
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22. Chtél/a by ses jednou oZenit/vdat?
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na 22. polozku odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodindch a 27 déti zijicich v détskych
domovech. ,,Ano* vybralo 30 (94 %) déti zijicich ve svych rodinach a 20 (63 %) déti Zijicich
v détskych domovech. Moznost ,,ne“ byla zvolena 7 (22 %) détmi zijicimi v détskych

domovech a Zaddnym ditétem zijicim ve své rodin€. ,,Jinou moznost* zaSkrtly 2 (6 %) déti Zijici

ve svych rodinach a 5 (16 %) déti zijicich v détskych domovech.

Otazka ¢. 23:

23. Chtél/a bys mit jednou déti?

a) ano

b) ne

¢) nevim

23. polozkou jsme zjistili, kolik déti Zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech by chtélo mit jednou déti.

Graf 21: Chtél/a bys mit jednou déti?
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23. Chtél/a bys mit jednou déti?
30

0,
25 75%

66%
20

15

10 25%

22%

5 - ..
3%
0 —

ano ne nevim

W Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Setfeni

V této polozce jsme ziskali odpoveédi od vSech respondenttl, tedy od 32 déti zijicich ve svych
rodinéch a od 32 déti zijicich v détskych domovech. ,,Ano* odpovédelo 24 (75 %) déti zijicich
ve svych rodindch a 21 (66 %) déti Zijicich v détskych domovech. ,,Ne* oznacilo 1 (3 %) dité

vy

Zijici ve své rodiné a 3 (9 %) déti zijici v détskych domovech. ,Nevim* zvolilo 7 (22 %) déti

......

Otazka €. 24:

24. Pokud jsi zakrouZzkoval/a, Ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:

a) 1 dite

b) 2 déti

c) 3 déti

d) 4 deti

e) 5 déti

f) vice nez 5 déti

Touto polozkou jsme vyzkoumali, kolik déti by chtélo jednou mit ob& skupiny (déti Zijici
ve svych rodinach a déti Zijici v détskych domovech).

Graf 22: Pokud jsi zakrouzkoval/a, Ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:
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24. Pokud jsi zakrouzkoval/a, zZe bys chtél/a mit
déti, tak zde zakrouzkuj kolik:
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Na posledni polozku nam odpovédélo 27 déti zijicich ve svych rodinach a 23 déti zijicich
v détskych domovech. ,,1 dité“ by chtély mit 4 (13 %) déti zijici ve svych rodinach a 3 (9 %)
déti zijici v détskych domovech. Nejvice krat vybranou odpovédi jsou ,,2 déti, tu zvolilo 20
(63 %) déti Zijicich ve svych rodinach a 15 (47 %) déti zijicich v détskych domovech. ,,3 déti*
by jednou chtély mit 2 (6 %) déti Zijicich ve svych rodinach a 3 (9 %) déti zijici v détskych
domovech. U ¢tvrté moznosti vySel vysledek stejn€, z obou skupin si ,,4 déti* vybralo 1 (3 %)
dité. Variantu ,,5 déti“ nevybralo zadné z déti. ,,Vice nez 5 déti* odpovédel 1 respondent (3%)
zijici v détském domové. Neodpovédelo 5 (16 %) déti zijicich ve svych rodinach a 9 (28 %)

déti zijicich v détskych domovech.

Testovani hypotéz

V nasledujici ¢asti za pomoci statistické metody ,,test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku® analyzujeme data podle popisu Chrasky (2016). Vztahy mezi proménnymi jSou
popsany ve vécnych hypotézach a ty jsou dale prevedeny do statistickych hypotéz (alternativni
anulové hypotézy), které jsou podrobovany testovani dle Chrasky (2016). Vybrali jsme hladinu

vyznamnosti 0,05.
Vyzkumna otazka €. 1:

Existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy Zivotni styl“ u déti Zijicich ve svych rodinach

a déti zijicich v détskych domovech?
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V prvnim vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil v mnozstvi
déti zijicich ve svych rodinéach a déti zijicich v détskych domovech, které odpovédély, ze znaji
vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl®.

Na zaklad¢ ptedchozich vyzkumii pfedpokladame, ze vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl* zna
vice déti, které ziji ve svych rodinach nez déti zijici v détskych domovech.

Déti odpovidaly na otdzku, ve které jsme se ptali, zda znaji pojem ,,zdravy zivotni styl®,
na zaklad¢ cetnosti odpovédi, budeme zkoumat, zda je mezi znalosti pojmu mezi détmi zijicimi

ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech statisticky vyznamny rozdil.

Vécna hypotéza €. 1:
Vyznam pojmu ,zdravy Zivotni styl“ zna vice déti Zijicich ve svych rodinach nez déti

Zijicich v détskych domovech.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze ¢. 1:

Ho: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy Zivotni styl u déti zijicich ve svych
rodinach a zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy Zivotni styl* u déti zijicich ve svych

rodinach a Zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data ze 7. polozky, kde jsme se ptali, zda ob¢ skupiny déti vi,

CO Znamena ,,zdravy zivotni styl“.

Polozka ¢. 7:

Vi§, co znamena pojem ,,zdravy Zivotni styl“?
a) ano, vim

b) ne, nevim

¢) nejsem si Uplné jisty/a
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Kontingen¢ni tabulka €. 1: ViS, co znamena pojem ,,zdravy Zivotni styl“?

. ' Déti z détskych
Déti ze svych rodin h)
domovi
ano, vim 19 18 37
ne, nevim 1 8 9
nejsem si uplné

! ) P 12 6 18
jisty/a

z 32 32 64

Vysledek testového kritéria je x? = 7,472 > %2 0,05(2) = 5,991

Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoZe vysledna hodnota je vy$si nez hodnota kriticka
a pfijimame alternativni hypotézu Ha. Ta tikd, Ze mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu

»zdravy zZivotni styl“ u déti zijicich ve svych rodinach a zijicich v détskych domovech existuje

vyznamny rozdil.

Vyzkumna otézka ¢. 2:

Existuje rozdil v preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti Zijicich ve svych
rodinach a déti zZijicich v détskych domovech?

V druhém vyzkumném problému jsme se zamé&fili na zkoumani, zda existuje rozdil v Cetnosti
preferovani sportu jako volno€asové aktivity u déti Zijicich ve svych rodinach a déti Zijicich

v détskych domovech.

Vécna hypotéza €. 2:
Sportovani voli jako skvélé traveni volného ¢asu vice déti Zijici v détskych domovech

nez déti zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze €. 2:

Ho: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvélé traveni volného Casu u déti Zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi voleb sportovani jako skvé€lé traveni volného ¢asu u déti Zijicich ve svych

rodinéch a déti Zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.
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K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data z polozky €. 6, kde jsme se ptali, jak podle nich vypada
skvéle straveny volny ¢as a data byla pro testovani hypotézy rozd€lena na ,,sportovani‘
a na druhou kategorii ,,jind volnocasova aktivita®, ktera pfedstavovala ¢etnost vybéru jinych

volnoc¢asovych aktivit, nez je sportovani.

Graf 23: Preferovani sportovani jako volnocasové aktivity.
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Zdroj: vlastni Setfeni

Polozka ¢. 6:

Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?
(Vyber jednu z moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitacovych/mobilnich her

e) vénovanim se uméni (malba, kresba, hra na hudebni néstroj, zpév, vyrabéni apod.)
f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskavanim novych informaci

ch) jina odpovéd’, napis svoji odpoveéd’:
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Kontingen¢ni tabulka ¢. 2: Preferovani sportovani jako volno¢asové aktivity.

. ' Déti z détskych
Déti ze svych rodin h)
domovii
sportovani 11 12 23
jina volnoc¢asova
o 21 20 41
aktivita
z 32 32 64

Vysledek testového kritéria je x* = 0,068 < ¥20,05(1) = 3,841

Pfijimame nulovou hypotézu Ho, protoZze vysledna hodnota je niz$i nez hodnota kriticka
a odmitame alternativni hypotézu Ha. Nulova hypotéza tika, Ze mezi Cetnostmi voleb
sportovani jako skve€lé traveni volného Casu u déti zijicich ve svych rodinach a déti Zijicich

v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Vyzkumna otazka €. 3:

Existuje rozdil ve stanovovani cili v oblasti nejvysSiho dosaZzeného vzdélani u déti Zijicich
ve svych rodinach a déti Zijicich v détskych domovech?

Ve tretim vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil
mezi stanovenymi cili v oblasti nejvyssiho dosazeni vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach

a déti Zijicich v détskych domovech.

Vécna hypotéza €. 3:
Déti zijici ve svych rodinach maji vyssi cile v dosahovani vzdélani nez déti Zijici v détskych

domovech.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze €. 3:

Ho: Mezi stanovovanim cilt ve vzdélani u déti Zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech neexistuje Zadny rozdil.

Ha: Mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

K ovéteni hypotézy jsme ziskali data z polozek €. 13, 14 a 15. Ve 13. polozce jsme se ptali

na to, zda chtéji jit dale na stfedni Skolu po dokonceni zakladni Skoly, ve 14. polozce jsme se
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dotazovali, na jaky typ stfedni Skoly chtéji jit a v 15. polozce jsme zjistili, zda chtéji jit

na vysokou skolu. Z téchto tfi zminénych polozek jsme ziskali informace o tom, jakou maji déti

zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech pifedstavu o jejich budoucim

nejvy$$im dosazeném vzdélani.

V nésledujicim grafu jsou zndzornéné Cetnosti déti z obou skupin podle toho, jaké zvolily

nejvyssi vzdélani, kterého by chtély dosahnout.

Graf 24: Piedstavy o nejvyssim dosazeném vzdélani.
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Kontingen¢ni tabulka ¢. 3: Predstavy o nejvyssim dosazeném vzdélani.

. _ Déti z détskych
Déti ze svych rodin h)
domovu

zakladni vzdélani 4 0 4
stiedoSkolské

vzdélani s vyuénim 3 10 13

listem

stifedoSkolské

. 5 3 8

vzdélani s maturitou

vysokoskolské

19 18 37

vzdélani
> 31 31 62

Vysledek testového kritéria je x* = 8,298 > %2 0,05(3) = 7,815

Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoze vysledna hodnota je vyS$8i neZ hodnota kriticka
a pfijimame alternativni hypotézu Ha. Ta tik4, Ze mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti

cey

zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Vyzkumna otézka ¢. 4:

Existuje rozdil v povaZovani za dulezité hodnotu tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv)
u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

Ve ctvrtém vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumdéni, zda existuje rozdil
mezi povazovanim za dulezité hodnotu tolerance ostatnich lidi (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich

ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
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Vécna hypotéza €. 4:
Déti Zijici v détskych domovech vice povazuji za dulezZité tolerovat ostatni (at’ uz jsou

jacikoliv) nez déti Zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze €. 4:

Ho: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnosti vybéru dllezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti Zijicich

ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data z polozky €. 11, kde jsme se ptali, zda je pro né dilezita

hodnota tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv).

Polozka €. 11:

Povazujes za diileZitou hodnotu ,tolerance ostatnich® (at’ jsou jacikoliv)?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Kontingen¢ni tabulka ¢. 4: PovaZzuje§ za dulezitou hodnotu ,tolerance ostatnich® (at’ jsou

jacikoliv)?
_ _ Déti z détskych
Déti ze svych rodin z
domovi
ano 9 17 26
spiSe ano 19 7 26
spise ne 3 4 7
ne 1 2 3
) 32 30 62

Vysledek testového kritéria je ¥? = 8,420 > 2 0,05(3) = 7,815
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Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoze vyslednd hodnota je vyssi nez hodnota kriticka
a pfijiméme alternativni hypotézu Ha. Ta tika, Ze mezi Cetnosti vybéru dilezitosti tolerance
ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti Zzijicich ve svych rodinadch a déti zijicich v détskych

domovech existuje vyznamny rozdil.
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12 Diskuze vysledkt vyzkumného Setieni

V této Casti se budeme vénovat shrnuti empirické ¢asti a porovnani vysledki z vyzkumného
Setfeni s pfedchozimi vyzkumy. Vyzkumna ¢ast byla zamétena na predstavy o zivoté u déti
Skoly. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily, mezi piedstavami o zivoté U téchto
dvou skupin déti.

Byly stanoveny dil¢i cile a na zaklad€ nich bylo zkouméno, zda je rozdil mezi znalosti pojmu
»zdravy zivotni styl“ u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Dale
bylo zjistovano, zda je rozdil v ¢etnosti piedstav o sportu jako preferované volnocasové aktivité
U obou skupin déti. Tfetim dil¢im cilem bylo zjistit, zda je rozdil v dosahovani cili v oblasti
vzdé€lani. Za pomoci posledniho dil¢iho cile bylo zkoumano, zda je rozdil v povazovani
za dulezité hodnotu tolerovat ostatni (at’ jsou jacikoliv) u obou skupin.

Na zédkladé popsanych dil¢ich cila byly stanoveny vyzkumné otdzky, na které navézaly vécné,
alternativni a nulové hypotézy. Ty byly na konci empirické ¢asti podrobeny testovani.

Prvni dil¢i otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl
u déti zijicich ve svych rodinach a déti Zijicich v détskych domovech. Na otazku, zda védi,
CO znamena pojem ,,zdravy zZivotni styl* nam odpovédélo 59 % z déti Zijicich ve svych rodinach
a 56 % déti zijicich v détskych domovech, Ze vyznam pojmu znd. 3 % déti Zijicich ve svych
rodindch a 25 % d¢ti Zijicich v détskych domovech odpovédelo, ze vyznam pojmu nezna. A 38
% dé&ti Zijicich ve svych rodinach a 19 % déti Zijicich v détskych domovech odpovédélo,
Ze si nejsou zcela jisti vyznamem tohoto pojmu. Po podrobeni testovani statistickych hypotéz,
jsme vyzkoumali, Ze mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy zivotni styl u déti
Muizeme tedy piipustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, ze vyznam pojmu ,,zdravy zivotni
styl“ zna vice déti zijicich ve svych rodinach nez déti zijicich v détskych domovech.

Vysledky naseho Setfeni mlzeme porovnat s vysledky Walenkové (2009, s. 39), které také
ukazuji, Ze pojem ,,zdravy zivotni styl* znaji vice dé€ti zijici ve svych rodinach nez déti zijici
v détskych domovech (48 déti z rodin a 42 déti v détskych domovech zna pojem zdravy Zivotni
styl, castecné pojem znéa 34 déti z rodin a 23 déti z détskych domovl a pojem nezna 13 déti
Vv nasledujicich dvou otazkach (¢. 9 a ¢. 10), kde opét prokazaly svoji znalost vice déti Zijici
ve svych rodinach, které Cast&ji volily vice moznych odpovédi nez déti zijici v détskych

domovech (vSechny moznosti byly spravné).
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Druhou diléi otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil v preferovani sportu jako volnoc¢asové
aktivity u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Vytvofili jsme
graf €. 23, ktery znazoriuje preferovani sportovani jako volnocasové aktivity. Na polozku, kde
jsme se ptali, jak si predstavuji skvéle straveny volny ¢as, nam odpovédélo 34 % déti zijicich
ve svych rodindch a 38 % d¢ti zijicich v détskych domovech, ze preferuji sportovani. 66 % déti
zijicich ve svych rodinach a 63 % d¢éti zijicich v détskych domovech zvolilo jinou volnoc¢asovou
aktivitu. Po podrobeni testovani statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, ze mezi Cetnosti
preferovani sportu jako volnoCasové aktivity u déti zijicich ve svych rodinach a déti Zijicich
v détskych domovech neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Platnost vécné hypotézy,
ktera tika, ze sportovani voli jako skvé€lé traveni volného Casu vice déti zijici v détskych
domovech nez déti Zijici ve svych rodinach, tedy nemtiZze byt potvrzena.

Vysledky naseho Setfeni mizeme porovnat s vysledky diplomové prace Novakové (2018, s.
61), ktera zjist'ovala, predstavu o traveni volného ¢asu u déti v détskych domovech a sportovani
zvolilo 60,4 % déti. Dalsi vyzkum na tuto tématiku od Konecné (2009, s. 30) ukazuje, ze sport
jako volnoc¢asovou aktivitu zvolilo 16,8 % déti z rodin.

Tteti dil¢i otdzkou jsme se ptali, zda existuje rozdil ve stanovovani cild v oblasti nejvyssiho
dosaZen¢ho vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
Vytvoftili jsme graf €. 24, ktery zobrazuje predstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti
zijicich v détskych domovech o jejich budoucim nejvys$$im dosazeném vzdélani. Piedstavu
0 zakladnim vzdélani, jako nejvys$sim dosazeném vzdélani ma 13 % déti Zijicich ve svych
rodindch a 0 % dé&ti zijicich v détskych domovech. StfedoSkolské vzdelani s vyuénim listem
chce mit 10 % déti Zijicich ve svych rodinach a 32 % déti Zijicich v détskych domovech.
Stfedoskolského vzdélani s maturitou chee dosdhnout 16 % déti Zijicich ve svych rodinach a 10
% déti Zijicich v détskych domovech. Vysokoskolské vzdélani chce ziskat 61 % déti zijicich
ve svych rodindch a 58 % déti zijicich v détskych domovech. Po podrobeni testovani
statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, ze mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje statisticky vyznamny rozdil.
Muzeme tedy pripustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, ze déti zijici ve svych rodinach maji
vy$si cile v dosahovani vzdélani nez déti zijici v détskych domovech.

Vysledky naseho Setfeni mizeme porovnat s nasledujicimi vysledky, které stejné jako u nas
ukazuji vétsi zajem o vyssi vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach. Vyzkum Vokaté (2018,
s. 69) ukazuje, Ze 46 % dé&ti z rodin chce dosahnout vysokoskolského vzdélani a Komercni
banka s Nadaci Jistota vyzkoumali, ze 71 % déti z détskych domovl ziskava vyuéni list

(Komeréni Banka, 2015 [online]).
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Ctvrtou diléi otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil v povazovani za dilezité hodnotu
tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych
domovech. Déti jsme se ptali, zda je pro né dilezita hodnota ,,tolerance ostatnich® (at’ jsou
jacikoliv) a 28 % déti zijicich ve svych rodindch a 53 % déti zijicich v détskych domovech
odpovédélo ,,ano*. 59 % déti zijicich ve svych rodindch a 22 % déti zijicich v détskych
domovech zvolilo ,,spiSe ano®. ,,Spise ne* odpovédelo 9 % déti zijicich ve svych rodinach a 13
% déti zijicich v détskych domovech. A moznost ,,ne* vybraly 3 % déti Zijicich ve svych
rodinach a 6 % d¢éti Zijicich v détskych domovech. Neodpovédélo na polozku 0 % déti Zijicich
ve svych rodinach a 6 % déti zijicich v détskych domovech. Po podrobeni testovani
statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, Ze mezi ¢etnosti vybéru dilezitosti tolerance ostatnich
(at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje
statisticky vyznamny rozdil. Mzeme tedy pfipustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, ze déti
zijici v détskych domovech vice povazuji za dilezité tolerovat ostatni (at’ uz jsou jacikoliv)
nez déti zijici ve svych rodindch, protoze odpoveéd’ ,,ano® volily déti zijici v détskych domovech
mnohem casté&ji.

Vysledky naseho Setfeni miizeme porovnat s vysledky Bartosdkové (2011, s. 39 a 49),
ktera vyzkoumala v problematice hodnoty déti, ze 50 % divek a 45 % chlapct z détskych
domovti zvolilo hodnotu ,,byt tolerantni k jinym (rasam, vyznanim)* a oproti tomu tuto hodnotu
vybralo 36 % divek a 41 % chlapct z rodin. Predesly vyzkum stejné jako u nas ukazuje,
ze Castgji se k této hodnoté piihlasily déti Zijici v détskych domovech.

Vyzkumnym Setfenim bylo tedy zjiSté€no, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v n€kterych
oblastech pfedstav o Zivoté déti Zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
Dle naSeho Setfeni se jednd o rozdily ve znalosti vyznamu zdravého Zivotniho stylu,
ve stanovovani cili v oblasti vzdélavani a dilezitosti hodnoty tolerance. Na vysledky naseho

vyzkumného Setfeni by mohly navazat dal$i zavérecné prace.
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Zavér

V rodinéch i détskych domovech probihd zejména vychova, vzdélavani a socializace déti. Déti
Z obou téchto instituci jsou pfipravovany na budouci osamostatnéni a utvaieji si urcité
predstavy o zivoté (Pavkova in Bendl 2015) a (Kraus 2014). Pravé predstavy o zivoté déti
Z obou prostiedi, byly objektem zajmu diplomové prace na téma Srovnani piedstav o Zivoté
mezi détmi zijicimi ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech. Mohli jsme
tak vyzkoumat, zda jsou mezi nimi vyznamné odli$nosti.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v ptedstavach obou skupin. Hlavni cil byl
naplnén za pomoci cill dil¢ich, které se zamétovaly jiz na konkrétnéjsi oblasti ze Zivota.
Teoreticka Cast je postavena na tfech hlavnich oblastech. Je zde popsana vychova a dana
prostiedi (rodina, détsky domov), ve kterych nasi respondenti ziji. Obdobi pubescence,
na které jsme se zamétili. A dalsi kapitoly reagujici na stanovené hypotézy.

Empiricka c¢ast je tvofena ¢&tyfmi kapitolami. V prvni Kapitole jsme zhodnotili stav
problematiky, ktera byla nasi naplni. Nasledujici kapitola popisuje zakladni informace
0 vyzkumu, najdeme zde popis tématu, cile, zkoumany pfedmét, dil¢i otazky a hypotézy,
metody, vybér vzorku a podminky pro vyzkum a jeho realizaci. V posledni kapitole jsou
zpracovana ziskand data z dotaznikového Setfeni, kterého se t€astnilo celkem 64 respondentli
(32 déti zijicich ve svych rodinach a 32 déti Zijicich v détskych domovech). Vysledky u kazdé
polozky jsou znazornény graficky nebo sepsany v tabulce a nasledné popsany. Dale byly
vysledky z poloZek pfislusicich ke stanovenym hypotézam podrobovany testovani, konkrétné
testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, dle Chrasky (2016). Posledni,
dvanacta kapitola se vénuje diskuzi vysledkt vyzkumného Setfeni. Zde jsou shrnuty nejen
vysledky z dotaznikového Setfeni a testovani hypotéz, ale mohli jsme zde i porovnat nase
vysledky z pfedchozimi vyzkumy.

Zjistili jsme, Ze mezi détmi Zijicimi ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech
existuje statisticky vyznamny rozdil u pfedstav o zdravém zivotnim stylu, o vzdélavani
a 0 hodnoté tolerance.

dve skupiny déti lisi, rozdily se blizily k hranici vyznamnosti. | kdyz se béhem ziskavani dat
vyskytly urcité limity, jsem rada, Ze mi bylo umoZznéno toto téma zpracovat a prace by mohla

byt inspiraci pro dal$i rozsifeni tématu ¢i zaméteni se na konkrétnéjsi oblasti vice podrobné.
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Apod. — a podobn¢

Atd. — a tak dale
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Priloha ¢. 1

Dotaznik k diplomové praci

Vazené respondentky a vazeni respondenti,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni mého dotazniku, ktery bude podkladem pro diplomovou
praci s nazvem ,,Srovnani pfedstav o Zivot¢ mezi détmi zijicimi ve svych rodinach a détmi

cey

zijicimi v détskych domovech*.

Vase ucast ve vyzkumu je dobrovolna a zcela anonymni. Prosim, aby Vase odpovédi byly
pravdivé a co nejpiesnéji uvedené.

Piedem dé€kuji za ochotu a spolupraci.

Studentka oboru Socialni pedagogika — specializace Vychovné poradenstvi na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci

Prosim Vas o zfetelné oznaceni odpovédi a u otevienych otazek napiste Vasi odpoveéd'.

1. Kolik ti je let?

2. Jsi chlapec nebo divka?
a) chlapec
b) divka

3. Kolikatou tridu zakladni §koly navstévujes?
a) 6.
b) 7.
c) 8.
d)9.

4. Mas néjaky vzor nebo idol?
a) ano
b) ne



5. Pokud mas§ néjaky vzor nebo idol, pifedstavuje§ si mit stejny nebo podobny Zivot
jako on?

a) ano

b) ne

6. Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?

(Vyber jednu z moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitacovych/mobilnich her

e) vénovanim se uméni (malba, kresba, hra na hudebni néstroj, zpév, vyrabéni apod.)
f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskdvanim novych informaci

ch) jina odpovéd’, napis svoji odpovéd’:

7. Vi$, co znamena pojem ,,zdravy Zivotni styl*“?
a) ano, vim
b) ne, nevim

¢) nejsem si Uplné jisty/a

8. Co si pod pojmem ,,zdravy Zivotni styl“ predstavujes?

9. Jaké diisledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého Zivotniho stylu“?
(Muizes vybrat vice moznosti.)

a) tnava

b) psychicka nepohoda

c¢) nadvaha a obezita

d) Spatné vztahy s druhymi lidmi

e) fyzickd nepohoda a zdravotni obtiZe

f) financni zatéz



10. Co si mysli§, Ze negativné dopada na zdravi ¢lovéka?
(Miizes vybrat vice moznosti.)

a) nedostate¢ny pohyb

b) nedostatek spanku

¢) uzivani navykovych latek (alkohol, tabak apod.)

d) vysokokaloricka strava

e) stres

11. PovaZujes za diilezitou hodnotu ,,tolerance ostatnich* (at’ jsou jacikoliv)?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

vvvvvv

pratel?
a) velké mnozstvi kamaradt

b) malé mnozstvi dobrych ptatel

13. Chces jit po dokonéeni zakladni Skoly déle na stiedni Skolu?
(Pokud ne, preskoc na otazku cislo 15.)
a) ano, chci jit na stfedni Skolu

b) ne, nechci jit na stfedni Skolu

14. Na jaky typ stfedni Skoly chces jit?
a) sttedni odborné uciliste (vyucni list)
b) stfedni odbornou $kolu (maturita)

¢) gymnazium

15. Chtél/a bys jit jednou na vysokou Skolu?
a) ano
b) ne



16. Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?
a) manualn¢ (rukama)

b) kognitivn¢ (hlavou)

17. Co bys chtél/a délat za povolani?

18. Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat (v hrubé mzdé)?
a) 16 000 — 20 000 K¢

b) 20 000 — 25 000 K¢

c) 25 000 — 30 000 K¢

d) 30 000 — 35 000 K¢

e) 35000 — 40 000 K¢

) 40 000 K¢ a vice

19. Chtél/a by sis jednou udélat ridi¢sky prikaz?
a) ano
b) ne

¢) nevim

20. Chtél/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém domé?
a) vV rodinném domé

b) v bytovém domé¢

21. S kym bys chtél/a jednou bydlet?
a) s nikym
b) s partnerem/partnerkou

C) s kamaradem/kamaradkou

22. Chtél/a by ses jednou oZenit/vdat?
a) ano
b) ne

¢) jind mozZnost



23. Chtél/a bys mit jednou déti?
a) ano
b) ne

¢) nevim

24. Pokud jsi zakrouzkoval/a, Ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:
a) 1 dité
b) 2 déti
c) 3 déti
d) 4 déti
e) 5 deti

f) vice nez 5 déti



