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Uvod

a déti, které ziji v détskych domovech. V této problematice jsme se specializovali na déti
dochézejici na druhy stupeni zakladni Skoly. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji
rozdily mezi predstavami o zivote téchto dvou skupin déti, a to predev§im na zakladé dil¢ich
cila, které jsou orientovany na konkrétni oblasti ze Zivota.

Mezi piedstavy o zivoté patii Siroké pole oblasti. Hlavni oblasti byly vybrany na zakladé
vysledki predeslych vyzkuma. Témi jsou predstavy o traveni volného Casu, zdravém zivotnim
stylu, hodnotach a vzdélavani. Déle do predstav o zivoté spadaji predstavy o bydleni, pratelstvi,
rodinném zivot€, vzorech a idolech, vybéru povolani, mzdovém ohodnoceni apod.

Préce je slozena z teoretické a empirické Casti. Teoreticka Cast ma osm kapitol. Nalezneme zde
popsané stézejni oblasti tématu: tstavni vychovu, rodinu, vychovu, prostiedi, pubescenci, volny
Cas, zivotni styl a vybér povolani.

Empiricka ¢ast je vénovana zhodnoceni stavu vyzkumné problematiky, zdkladnim informacim
o vyzkumu, zji§ténym datim, testovani a diskuzi vysledkt vyzkumného Setfeni. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano za pomoci dotazniku, ktery obsahuje 24 otazek. Vyzkumu se ucastnilo
celkem 64 respondentli (32 déti zrodin a 32 déti z détskych domovil). Vyzkum probihal
ve Ctyfech détskych domovech a ¢tyfech zakladnich §kolach v Kraji Vysocina a v Olomouckém
kraji.

Zejména vychova, vzdélavani a socializace jsou dulezité jak v rodinach, tak v détskych
domovech a jsou dilezité pro spravny vyvoj ditéte. Téma prace jsem si zvolila ze zajmu, zda
se v ne€kterych oblastech odlisuji predstavy o zivoté déti vyrustajicich v zafizeni pro vykon
ustavni vychovy od déti vyrastajicich v pfirozeném prostiedi. Problematice détskych domovu
jsem se chtéla také vénovat ve snaze prohloubit si své teoretické a praktické zkusSenosti z oblasti
socialni pedagogiky. Druhy stupei jsem si vybrala proto, Ze je to obdobi, ve kterém déti vice
do hloubky uvazuji o zivoté a o svém smeéfovani nejen v oblasti vybéru povolani (Kuric 2000).

Zjistila jsem si, ze tomuto tématu v dané vékové kategorii nebylo vénovano prili§ pozornosti.



I. TEORETICKA CAST



1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vymezena zakonem & 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve §kolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakond. Zakon se stal u¢innym od 1. Cervence 2002. (Zakon ¢.
109/2002 Sb.).

LUcelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pripadné
zletilé osobé do 19 let (ddle jen , dité“), na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové
nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni vychovhnou péci v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdéldvani. Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji
Jji pomoc pri zajistovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, vcetné rodinné terapie a ndcviku
rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji
podporu pri prechodu ditéte do jeho piivodniho rodinného prostredi nebo jeho premisténi

do nahradni rodinné péce* (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.1 Détsky domov

,,Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potreb. Ve vztahu k détem plni zejména
skoly vychovné, vzdélavaci a socidalni. Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti
s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovdni. Tyto déti se vzdélavaji ve
Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova mohou byt umistovany
deti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé
matky spolu s jejich détmi* (Zakon €. 109/2002 Sb.).

Patii mezi Skolska zafizeni a do détskych domovu se dostavaji déti, o které se nechtéji, nedokazi
nebo se nemohou starat jejich rodice, i jiné osoby. Déti zde ziji v rodinnych skupinach,
které jsou tvoreny 6-8 détmi. PovétSinou jsou pospolu sourozenci v jedné rodinné skupiné.
Vékové rozmezi v rodinnych skupinach je namichané, stejné tak jsou zde chlapci i dévcata.
(Pavkova in Bendl 2015)

Jen ve vyjimecnych pfipadech jsou zde déti osifelé. Obvykleji jsou do détskych domovu
umistény déti pochazejici z rodin se socialné patologickymi projevy chovani, z rodin s velmi
vysokou chudobou. Také déti rodi¢h s vaznou nemoci nebo mentalni retardaci a déti rodicu
nachazejicich se ve vykonu trestu. (Pavkova in Bendl 2015)

Détsky domov ma na starost vychovu svych svéfenct v dobé, kdy neni ve vyucovani. Nezbytna

je skolni pfiprava v dobé mimo né€j. Vychovatelé se Casto u déti potykaji s védomostnimi

10



nedostatky a chybéjicimi studijnimi navyky, tim se jejich prace stava narocnéjsi. (Pavkova
in Bendl 2015)

Détsky domov umoziuje osobni svobodu déti v pfiméfenosti vici véku a jejich individualité,
neni tudiz zafizenim, které by bylo uzaviené. Obvykle také podporuje setkavani déti se svoji
rodinou. Vyznamnou cast vychovy tvofi volny cas, ktery je pedagogicky ovliviiovan.
Vychovatelé pro déti pripravuji raznorodé cinnosti v riznych formach, nékdy se jedna
o spontanni aktivity. Dé&ti jsou podporovany v navstévovani dalSich Skolskych zafizeni
a téelovychovnych jednotek. (Pavkova in Bendl 2015)

Nov¢ pfichozi déti do zafizeni, si ¢asto prochéazeji adaptacnimi obtizemi. Ty obnasi naptiklad
nedaveéru a sladéni s ostatnimi détmi. Také je pro tyto déti komplikovanéjsi zapojovat
se do Cinnosti a Skolni ptipravy. Vychovatelé se Casto u déti setkavaji s emocni nestabilitou
(plac, vzdor, neklid, agresivita...). Je dulezit¢é vzbudit u déti co nejdiive davéru,
protoze umisténi do détského domova vnimaji jako nespravedlnost a trest, 1 navzdory
nedostatkiim v jejich rodinném prostiedi a u rodica. (Starka in Pavkova 2002)

Pedagogicka priméfenost je zasadou pro praci vychovateld. U déti se objevuji negativni
vlastnosti a projevy chovani, které vznikly vlivem pfichodu z dysfunkcnich rodin a podnétove
chudych prostiedi. Je zadouci podporovat kladné stranky déti a dale je tak motivovat
k aktivnosti a nezaméfovat se jenom na negativni projevy. (Starka in Pavkova 2002)

Do prace vychovatell patii nejen priprava déti na budouci osamostatnéni (sebeobsluzné
¢innosti), ale i upeviiovani hygienickych navykt u déti a v neposledni fadé uceni se chovani
ve spole¢nosti (Pavkova in Bendl 2015). Aby se déti po odchodu z détskych domova dokazaly
uplatnit ve spoleCnosti a fadné se osamostatnily, nesmi se podcenit ani pfiprava na budouci
povolani. Tomu piedchazi posouzeni schopnosti a zajmu ditéte a zhodnoceni uplatnitelnosti

daného studijniho oboru. (Starka in Pavkova 2002)
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2 Rodina

,Rodina je skupina osob navzdjem spojenych bud smlouvou, manzelstvim, pokrevnim
pribuzenstvim nebo adopci a Zijicich pod jednou stiechou (Capek a Sougek 2006, s. 7).
a zakladnim clankem socialni struktury a jejimz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického rodu a vychova (socializace) potomstva, prenos kulturnich vzorii
a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Capek a Souéek 2006, s. 7).

Rodinu utvari nékolik ¢lend, a témi jsou: rodiCe s détmi, nékdy i prarodice. Tito clenové jsou
vuci sob€ pripoutani blizkymi vztahy, ze kterych vyplyva vzajemna pomoc, podpora, solidarita
a moralni odpovédnost. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Rodina je prirozené prostiedi, ktera je pro dité i dospé€lého jedince velmi dilezitou a tézko
zastupitelnou socialni instituci. Probiha zde stézejni proces v ramci socializace,
protoze zasahuje jiz do samotného pocatku osobnostniho rozvoje. Vyznamnou vlastnosti
rodinného prostiedi je také predavani hodnot ze starSi generace na generaci mladsi. V dnesni
dobé se jiz nelpi na podobé tradi¢ni rodiny“. To se nam ukazuje predevSim u uzavirani
manzelskych svazkl, které uz nejsou nutnosti pro rodinné ziti, coz je dale doprovazeno
narozenim déti bez legitimniho manzelstvi. Ani v téchto pfipadech se nic neméni na tom,
ze i tato souziti mohou spliiovat vSechny funkce rodiny, které spliiovat ma. (Kraus 2014)
Rodina je zpohledu socializace primarni skupinou, kterd je tvofena biologickymi,
hospodarskymi, moralnimi, psychologickymi, pravnimi a dal§imi procesy. Za pomoci téchto
procest, by méla spliiovat zakladni funkce a témi jsou funkce: reprodukcni, ekonomicka,
vychovna, socializacni a ochranna. Stav rodiny dle plnéni svych funkci, vy¢teme z historického
vyvoje dané rodiny. OvSem také zalezi na podminkach v konkrétni spoleCnosti a socialni
strukture, ktera ovliviiuje nejen jeji funkCnost, ale 1 celkovou podobu vcetné jeji velikosti.
(Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Butler a kolektiv (2022) mluvi ve své studii o duSevnim zdravi ,,wellbeing™ déti a dospivajicich,
ktery dle nich velmi trpi v rodinach, které neposkytuji dostatecnou podporu svym détem.
V takovychto pifipadech dochazi k poruse duSevniho zdravi a v dospélosti muze pfejit
v psychické onemocnéni. Dle Butler a kolektiv (2022) by meéla fungovat Skola (nejlépe
i pratelé) jako podporovatel ditéte €i dospivajiciho a zastoupit tak nedostatky v rodiné. (Butler

a kol. 2022)
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Znaky soucasné rodiny

Rodic¢e spolupracuji a navzijem se dopliuji. Postupem casu totiz dochazelo ¢im dal vice
k demokratizaci a zménadm v socialnich rolich v rodin€, coz zapfi€inilo ztratu hlavniho
postaveni muze v rodiné a nabyti vice prav a povinnosti u zen. Je CastéjSi, ze si zeny
vybudovavaji také svoji kariéru, diky emancipaci. V nynéjsi rodiné maji vice moznosti
ve spoluorganizaci i déti, které se staly ve vztahu k rodic¢im vice partnery. (Kraus 2014)

V rodinach se snizuji poCty déti, na to ma vliv hned né€kolik faktori. Manzelé nebo partnefi
(klesa totiz také zajem o snatky) davaji prednost osobni seberealizaci, odkladaji tedy dité
na pozdéjsi vék a zvazuji, zda chtéji dalsi dit€. Vyznamnym faktorem se stava antikoncepce,
jejiz kvalita jde smérem vzhiru. OvSem pozitivnim faktem je, Ze v nasi republice klesa tmrtnost
kojenct. Zaroven také dochazi k prodluzovani véku, a toto vSe dohromady zptisobuje starnuti
populace. (Capek a Soucek 2006)

Rodiny se stavaji cetnéji odlou¢enymi od spolecnosti, z divodu oddéleného bydleni od dalsich
generaci. Roli zde hraje i snizeni dilezitosti vztahi mezi sousedy a snaha odlehcit se od zahlceni
médii a technikou. Rodice 1 déti jsou vyraznéji Casove vytizené, maji na sebe méné Casu a tim
padem maji i méne spoleCnych zazitka. (Kraus 2014)

V Ceské republice se potykame s nejvyssim poltem rozvodovosti. Ta ma nasledné velmi
negativni dopad predevsim na psychické zdravi ditéte. Jejich rodi¢e potom dale nalézaji nové
partnery, coz situaci déti nezlepSuje. Muzeme také pozorovat stoupajici rozdilnost
v socioekonomické urovni rodin, ktera je disledkem nizsich financnich pfijmu, které Casto

doprovazi zadluzeni a muaze dojit az ksocialnimu vylouCeni. (Kraus 2014)

2.1 Funkce rodiny

,Postaveni rodiny ve spolecnosti a jeji vvznam pro spolecnost i pro jedince se opird o fakt,
Ze rodina napliuje Siroké spektrum funkci. Jejich vycet je vzdy jistym teoretickym abstraktem,
nebot vrealité jsou jednotlivé funkce iizce propojené a jsou zdkladem prozivané rodinné
harmonie nebo disharmonie* (Prochazka 2012, s. 102).

Naroky na dnesni rodinu se neustale zvysuji. To nasledné dopada na tkor plnéni funkci rodiny,
které se stavaji nedostateCné naplnéné. I piesto, ze bezesporu doslo ke zménam v oblasti plnéni
funkci, se rodina stala vyznamnéjsi nez kdy dfive. Je bezpecnym ukrytem a podpirnym

prostfedim pro své ¢leny. (Kraus 2014)
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Biologicko-reprodukéni funkce

,,Rodina je povazovana za nejoptimalnéjsi prostiedi pro realizaci reprodukce lidského druhu‘
(Prochazka 2012, s. 103). S prichodem ditéte do rodiny pfichazeji nové vyzvy, novy smysl
zivota lidi a nese s sebou 1 Sanci k rozkvétu vztahu mezi partnery. Narozeni ditéte také znaci
urcitou miru osobnostni zralosti a dospélosti lidi. (Prochazka 2012).

Rodicovstvi je nejen vyznamné pro jednotlivé rodiny, ale i pro celou spolecnost. Pro spolecnost
a projeji vyvoj je dalezité, aby reprodukcni funkce rodin byla na ustalené tirovni, protoze utvari
jeji zakladnu. OvSem vyspélé zemé se v poslednich letech potykaji s poklesem porodnosti,

z divodu touhy po kariérnich postupech. (Kraus 2014)

Socidlné-ekonomicka funkce

Rodina patii mezi prvky, které jsou vyznacné pro ekonomicky systém v nasich spole¢nostech
(Kraus 2014). ,.Z vnitrniho hlediska Ize ekonomickou funkci rodiny vyjadrit jako schopnost
zajistit ekonomické a socidalni podminky pro zajisténi a realizaci potreb svych clenmu
(Prochazka 2012, s. 105). Jednotlivi ¢lenové vykonavaji rizna povolani, ktera jsou na bazi
vyrobni ¢i nevyrobni a zaroven je rodina pro trh dulezitym spotiebitelem. K nenapliiovani
ekonomické funkce Casto dochazi z divodu nezaméstnanosti ¢i z divodu stoupani potiebnych

zivotnich nakladd. (Kraus 2014)

Socializacné-vychovna funkce

,,Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uci dité prizpusobovat se zZivotu, osvojovat si zakladni
navyky a zpiisoby chovdni bézné ve spolecnosti (Kraus 2014, s. 82). Ukolem rodiny je zamérné
a cilevédomé predavat normy a hodnoty, byt pro dité oporou a vzorem, ucit je sebevychove,
doprovazet ho pti vzdélavani a dale ho k nému vést. Vychovné metody a kroky v rodiné jsou
postaveny na vztahu mezi rodi€i, vztahu mezi rodi¢i a détmi, zivotnim stylu rodiny
a vyuzivaném vychovném stylu. (Prochazka 2012)

Za nejvhodnéjsi vychovny pfistup v rodiné je povazovan styl demokraticky. K nenaplfiovani
vychovné funkce v rodiné dochazi nezadoucimi vychovnymi styly a také kvali predstave,
ze Skola pievezme jejich vychovnou zodpovédnost, ¢i ze Skola napravi jiz napachané

nedostatky v rodinné vychove. (Kraus 2014)

Ochranna funkce
Ochrannd funkce ,spocivd v zajistovani Zivotnich potieb (biologickych, hygienickych,

zdravotnich) nejen déti, ale viech clemu rodiny* (Kraus 2014, s. 82). K této funkci piislusi
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podileni se na péci o zdravi, pomoc a starost o rodinné Cleny se specialnimi potfebami

a zaopatteni prarodict (Prochazka 2012).

Emocionalni funkce

,Rodina je prostredim, které vytvari potiebné citové zdzemi, syti jedince pocitem ldsky, davda
mu proZit bezpeci, zazit Zivotni jistoty (Prochazka 2012, s. 109). Tato funkce je vnimana
jako velice dulezita, ale také jako velice kiehka (Prochazka 2012). Rodinné prostiedi je klicové
pro plnéni této funkce, nelze ji totiz nahradit ani zastoupit (Kraus 2014). Je zde nejvétsi
pravdépodobnost naplnéni ze vSech prostredi, ve kterych se clovék nachazi, ovSem zde
také zaroven dochazi k nejvétsim nedostatkim a Skodam pfi jejim nenaplnéni. (Prochazka
2012)

Zasadni je obdobi raného détstvi ditéte, kdy se utvari pevna citova svazanost mezi ditétem
a matkou. V opac¢ném piipadé dochazi k tzv. deprivaCnimu syndromu, kdy jedinec nedokaze
pracovat se svymi emocemi. Je pro néj t€zko rozpoznatelny laskyplny cit smérem k jeho osobé,
a neni schopen jej prokazovat ostatnim (Prochazka 2012). Dal§i omezeni v plnéni emocionalni

funkce pfinaseji zaneprazdnénost, rozvody, dezintegrace apod. (Kraus 2014).

Rekreacni a regeneracni funkce

Rodina by neméla zapominat ani na zabavu, relaxaci a rekreaci, do téchto ¢innosti by se méli
zapojovat veskeri jeji Clenové. Do jaké miry je funkce plné€na, nam ukaze spolené traveni
volného Casu, individualni traveni volného Casu, dovolené atd. (Kraus 2014). | Spolecné traveni
volného casu je vnimano jako velmi pozitivni aspekt, jenZ md sviij vyznam pro utvdaieni
porzitivhiho Zivomiho stylu a sehrava roli téZ v predchazeni rizikovym projeviim chovani'
(Prochazka 2012, s. 110). Rizeny volny ¢as v rodiné je velmi daleZity pro formovani osobnosti

ditéte a ma podstatny vliv na socializaci ditéte (Prochazka 2012).

2.2 Déleni rodin

Rodiny dé&lime na nékolik druhg, dle riznych znakd, které rodina vykazuje (Safrankova 2019).
Rodiny dle ¢lenu a jejich souziti:

e Zaikladni/Nuklearni — Zakladni nebo také nuklearni rodinu tvofi rodi¢e/rodi¢ a déti

(Safrankova 2019).
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Velka, vicegeneracni — Velkou nebo vicegeneracni rodinu tvoii rodice/rodic, déti

a prarodite/prarodi¢ (Safrankova 2019).

Dva typy zakladnich rodin v priubéhu zivota:

Orientaéni — Orientaéni rodina je pro nas ta, ze které pochazime (Safrankova, 2019).

Reprodukéni — Reprodukéni rodina je pro nas ta, kterou jednoho dne zalozime

(Safrankova 2019).

Déleni rodiny dle uplnosti:

Uplna rodina — Uplnou rodinu utvaii oba rodice a ditd/déti (Kota, Trpisovska
a Vacinova 2013).

Neuplna rodina — Neuplnou rodinu utvafi pouze jeden zrodic¢u a dité/déti (Kota,
TrpiSovské a Vacinova 2013).

Doplnéna rodina — Doplnénou rodinu utvari rodi¢, vlastni dité€/déti a nevlastni rodic,

nevlastni sourozenec (Safrankova 2019).

Déleni rodiny dle plnéni funkci rodiny:

Funkéni rodina — | Je ta, ktera je schopna a ochotna plnit funkce, které jsou ji
v té které historické podobé svéreny. Umoziuje rozvoj vSech clemii a uspokojovani
potieb” (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013, s. 78). Je to tedy rodina, ktera plni v§echny
svoje funkce (Kraus 2014).

Dysfunkéni rodina — | Je ta, kterd neni schopna plnit nékterou ze svych funkci,
presto viak stdle funguje jako socidlni skupina. Dysfunkcnost vychdzi z narusSeného
vztahu mezi rodici, nebo mezi détmi a rodici“ (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013, s.
78). Tato rodina nékteré z funkci neplni tak jak ma, ale rodina tim vyznamné ohrozena
neni (Kraus 2014).

Afunkéni rodina — | Je spolecenstvi, které ztratilo svij vyznam a neni schopno zcela
plnit svoje funkce. Z hlediska vyvoje ditéte muze dojit i kjeho ohroZeni“ (Kota,
TrpiSovska a Vacinova 2013, s. 78). V téchto ptipadech rodina svoje zakladni funkce
nenapliiuje, dochdzi k vnitfnimu rozpadu, a tato skuteCnost ma vyznamny dopad

na vyvoj ditéte predevsim v socidlni oblasti (Kraus 2014).
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Déleni dle typu dysfunkénich rodin:

Nezrala rodina — Jako o nezralé rodin€ mluvime v piipadech, kdy se mladym lidem
narodi nechténé dité, protoze jejich rodicovstvi bylo neplanované a ocekavany piichod
ditéte je prekvapil. Mladi rodice tak své dité vnimaji jako zatéz, ktera limituje jejich
svobodu. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Pretizena rodina — Pretizena rodina se mnohem hufe srovnava se zménami a s naroky,
které postupem cCasu a zivota piichdzeji. Tito rodiCe totiz mohou mit pocit, ze nic
nezvladaji, a Ze je toho na né pfili§ nalozeno a stavaji se bezradnymi. Uvédomuji si,
Ze timto zatézuji i svoje déti, coz jim zpusobuje dal§i pocity neunosnosti. (Kota,
TrpiSovska a Vacinova 2013)

Ambiciézni rodina — V ambicidzni rodiné jsou vysoké naroky na kariéru, studium,
mimoradné sportovni vykony, na materialni zajisténi (luxusni dovolené, bydleni
a automobily). V téchto typech rodin dochazi obvykle k absenci empatie, lasky a jistoty.
Tyto déti jsou 1 pres vysoké materidlni zabezpeCeni Casto neuspokojené a nedokazi
popsat, pro¢ tomu tak je. Rodice z tohoto prostifedi nechapou, ze by dit€¢ mohlo néco
postradat. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Perfekcionisticka rodina — V tomto rodinném prostredi jsou déti nuceny, k tomu,
aby vykonavaly nadstandartni vysledky, bez ohledu na jejich spravny vyvoj a na jejich
schopnosti. Tyto déti museji vynalozit pfemiru usili, aby bylo uspokojeno ocekavani
rodici a dochazi tak k vyCerpanosti, tzkostem, vycCitkam svédomi a ke snizeni
sebediveéry. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Autoritarska rodina — V autoritarské rodiné jsou déti nuceny slepé a automatizované
poslouchat. Rodice pouzivaji hned po ptfikazu vyhruzky bez predchoziho vysvétleni
divodt vychovnych opatieni. Déti jsou drilovany a Sikanovany svymi rodici a dochazi
u nich k silné frustraci, strachu, zoufalosti, pocitu nemilovanosti atd. (Kota, TrpiSovska
a Vacinova 2013)

Ochranarska (protekcionistickd) rodina — V téchto rodinach je dité pod nepfetrzitou
kontrolou, dohledem a ochranou svych rodici. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

- Uto¢na forma — Rodi¢e zastupuji své ditd ve viech situacich, kde si mysli,
ze by mohlo dojit ke kiivdé jejich ditéte. Tito rodice se obvykle dostavaji do sporu
s uciteli, které podeziivaji ze ,,zasednuti“ na jejich dité. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova

2013)
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- Soucitici forma — Rodice se zde stavaji spolutrpiteli, mysli si, ze vSichni cht&ji jejich
ditéti ublizovat a dostavaji se do pasivity. Povzbuzuji tak v ditéti nedivéru a ohrozuji
vztah ditéte k okolnimu svétu. (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013)

- Sluzebna forma — Rodice se stavaji podiizenymi svych déti tak, ze mu posluhuji,
ve v§em mu piijdou vstfic a v§e pro néj délaji snadnéjsi. Dité se timto postojem rodicu
k vychové dostava k diktatorské pozici. (Kota, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Rodina liberalni a improvizujici — V tomto rodinném prostfedi rodice nejsou schopni
davat ditéti jednoznatné pozadavky na vychovné cile. Improvizuji ve vychove,
tim ze preskakuji ze snahy o autoritu na uplnou volnost. Nechaji, aby si dit€¢ samo
vybralo svoji cestu, maji v néj duvéru, ze bude tak nejlépe prospivat. Miaze tak dojit
k nevazeni si rodicl, ztraté kontroly nad ditétem a az k terorizovani rodicti svymi
nepiimérenymi pozadavky. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Odkladajici rodina — Mezi odkladajici patii velmi ¢asto rodiny mladsi, ambiciozni
a pretizené, u kterych je obvyklé , odkladat™ dit€ na hlidani nékomu jinému. Ditéti
tak buduji komplikace pii navazovani vztahi ke svému domacimu prostredi,
pfi vytvareni pravidelného rezimu apod. Ditéti mohou zacit pocity zmatenosti, Ze nevi,
kam patfi, a ze ho nikdo nechce. (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova 2013)

Disociovana rodina — Disociovana rodina se vyznacuje tim, ze dulezité rodinné vztahy
(vnitini ¢i vnéjsi, anebo oboje) jsou zavaznym zpusobem poskozeny. (Kota, TrpiSovska

a Vacinova 2013)

18



3 Vychova

,JPodstatou vychovy je kultivace osobnosti clovéka, jejiho svéta, cilevedomé utvareni
uvédomélého, aktivniho a tviirciho vztahu clovéka ke svétu (Loudova a Svarcova 2015, s. 14),
Vychova je celozivotni proces, ktery trva od narozeni az do smrti. Vychova se neobejde
bez dvou Ciniteld vychovy, které tvoii vychovavajici (subjekt) a vychovavany (objekt).
Vychovéavajicim je mySlen rodic, ucitel, vychovatel apod. a vychovavanym myslime dite, zaka.
(Loudova a Svarcova 2015)
Vychova je cilevédomy proces, ve kterém se vychovavajici snazi, aby jeji pusobeni
na osobnostni vyvoj déti 1 dospivajicich mél co nejpozitivnéjsi ucinek. Star§i generace ma
snahu o pfedani, co za svij zivot nabyly za védomosti, dovednosti a zkusenosti generaci mladsi.
Prostiednictvim vychovy také chceme zamezit, aby se vracely ty samé chyby, které zazila
predchozi generace. (Prochazka 2012)
,Rodina ma ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Tato
odpovédnost vychdzi z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti a je zakotvena v jejich
pravnich a mravnich normach. V Zivoté rodiny se v pozitivnim i negativnim smyslu promitaji
celkové dlouhodobé diisledky vychovy jejich déti* (Stanislav Stielec 1998, s. 158).
V soucasnosti délime vychovu na dva zékladni druhy vychovy (intencionalni vychovy
a funkcionalni vychova). Pokud vychovatel na vychovavaného pasobi dlouhodobé€, soustavné,
organizované¢ a zamérné, mluvime o vychové intenciondlni. Pokud si vychovatel svoji
vychovnou ¢innost neuvédomuje nebo nezamérné svého vychovavaného ovliviluje, mluvime
zde o vychové funkcionalni. (Bendl 2015)

e Vychova informalni — Osobnost je formovana zamérné i nezamémé v ruznych

zivotnich okolnostech (Pavkova in Bendl 2015).
e Vychova neformalni — Je nejpodobnéjsi volnoCasové vychove, protoze stoji
na dobrovolnosti a zajmu, ale zaroven obsahuje hlavni znaky vychovy (systemati¢nost

a cilevédomost) (Pavkova in Bendl 2015).

3.1 Vychovné styly

Veskeré styly vychovy jsou postaveny na vztahu mezi vychovavajicim a vychovatelem, v ném
je kli¢ova komunikace s interakci (Safrankova 2019). Na styl vychovy piisobi velké mnozstvi
faktord, které na n& maji nasledn& rozhodujici vliv (Loudova a Svarcova 2015). Dle Loudové
a Svarcové (2015) tdmito faktory jsou: Vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich (rodict);

Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych (déti); Vzajemné vztahy a interakce
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mezi vychovavajicimi a vychovavanymi; Udélosti a zmény v podminkach v nejbliz§Sim

prostiedi ditéte (kontextové faktory); Sir$i sociokulturni podminky (Loudova a Svarcova 2015,

s. 19).

Dle vzajemného vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym:

Autoritativni styl vychovy — Autokraticky vychovny styl je postaven na Uplné
poslusnosti vychovavaného ditéte (Safrankova 2019). Uziva se vice trestd nez odmén,
pipadné nepodiizeni se vychovavaného vychovavajicimu je nezadouci (Capek
a Majercikova 2000).

Liberalni styl vychovy — Pro liberélni styl vychovy je typické, ze dit€ (vychovavany)
je sttedobodem vychovy a vychovavajici je velmi malo vyrazny a aktivni v procesu
vychovy (Safrankova 2019). Ditd ma ve své vychové tedy velmi volnou ruku,
jelikoz vychovavajici jeho &innosti nijak neomezuje (Capek a Majeréikova 2006).
Demokraticky styl vychovy — V demokratickém stylu vychovy je dilezité,
ze vychovavajici a vychovavany se navzajem respektuji, také oba spolupracuji
na utvafeni procesu vychovy (Safrankova 2019). Jsou zde odGvodiiovany piipadné

tresty a veskeré neshody jsou spole¢ng feseny (Capek a Majercikova 2006).

Dle dominance rodice:

Patriarchalni — Hlavou rodiny je otec, ma zde velmi silné postaveni (Safrankova,
2019).
Matriarchalni — Hlavou rodiny je matka, ma zde dominantni postaveni (Safrankova,

2019).

Nevhodné styly vychovy v rodiné:

Rozmazlujici vychova — Rodi¢e udélaji vie, co si jejich dit& pieje (Capek
a Majercikova 2000).

Zavrhujici vychova — Dit¢ je vychovavano vysoce autoritativn€ a jeho rodice k nému
maji odmitavy postoj (typické pro rodiny s nechténym ditétem) (Capek a Majeréikova
2006).

Perfekcionisticka vychova — Rodice po ditéti vyzaduji prehnané dokonalé vykony

v domécim 1 Skolnim prostfedi, a i v mimoskolnich aktivitach (typické pro rodice,
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ktefi se snazi svoje nezvladnuté Zivotni cile pienést na dit&) (Capek a Majer&ikova
2006).

Nadmérné ochranujici vychova — Rodi¢e své dit€ ochrafuji az premrsténym
zpusobem pied vS§emi moznymi riziky. Dit€ se tim stava upnutym na rozhodovani svych
rodi&t az do dospélého véku (Capek a Majer&ikova 2006).

Nedusledna vychova — Dité je vychovavano neustalenym zpasobem, kdy se rodice
ve vychové pohybuji bud’'to ve vysoké toleranci vici chovani ditéte, nebo v pfilisné
piisnosti vaci ditéti (velmi Casto v rodiné dochazi k vyuzivani jednoho stylu vychovy
jednim rodi¢em a druhého stylu vychovy druhym rodigem) (Capek a Majerdikova
2006).

Tyrajici a deprivujici vychova — V téchto rodinach je dit¢ ohrozené na svém vyvoji,

muize dochazet k patologickym jeviim (Capek a Majercikova 2006).
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4 Prostredi

SProstredi miizeme chdpat jako souhrn Cinitelii v nasem okoli, které na nas piisobi.
Nebo jako urcity prostor ¢i okoli (Safrankova 2019, s. 266). ,, Tento prostor vytvdari podminky
pro zivot — pak hovorime o zZivotnim prostredi* (Kraus 2014, s. 66). Jedna se o objektivni realitu,
o prostor, ve kterém se nachazeji razné jevy a predméty (Kraus 2014).

Vychova je vzdy realizovana v néjakém urcitém prostredi, a to za pfitomnosti danych situaci
v zivoté. Prostiedi utvaii podminky pro vychovu a je schopno mit svym pisobenim na ni vliv,
ten mize byt bud'to nezamérny, anebo i zamérny. (Safrankova 2019). Clovék i prostiedi jsou
ve vzajemné interakci. Prostiedi pisobi na vyvoj Clovéka, protoze na n€j reaguje nazpét, a stejné

tak 1idé svoji ¢innosti vytvareji zmény ve svém prostiedi. (Kraus 2014)

Déleni prostredi dle Prochazky (2012):
e Biologické prostiedi — V biologickém typu prostfedi hraji svoji roli geny, vrozené
dispozice (konkrétné€ vrozené vlastnosti) (Prochazka 2012).
e Socialni prostredi — Socialni prostredi vyuziva vyznamného vlivu formou socializace,

kdy z jedince vychovava spolecenskou bytost (Prochazka 2012).

Uloha prostiedi ve vztahu k vychové

e Situacni funkce — Vzdy kdyz vychovavame, nachazime se v néjakém urcitém prostiedi.
Tvoti tak kulisu pro vychovnou ¢innost. Ta muze vychovavajiciho podpofit v jeho
pusobeni, ale mize byt také v rozporu se zamérem vychovavajiciho a jeho vychovné
snazeni se mine ucinnosti. Stejné tak se mize vychovna situace nachazet v neutralnim
prostredi, které nijak neovliviiuje vychovnou ¢innost. (Bendl 2015)

e Vychovna (formovaci) funkce — Vychovavajici dokaze pracovat s prostiedim tak,
ze se stava vychovnym prostredkem. Prostfedi ma tak vliv na chovani a osobnosti vyvoj.
(Bendl 2015)

e Manipulac¢ni potencial prostiedi — Na zakladé tady experimentli je ovéfeno,
ze prostfedi ovliviiuje chovani lidi. Lze tedy vyuzivat umyslnych aprav prostredi
pro dosazeni vychovnych cilt. Prostiedi samo o sobé, je vSak pfirozené a spontanni,

proto je jeho pusobeni tak ucinné. (Bendl 2015)
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Typologie prostiedi z pohledu frekvence, pestrosti a kvality pusobicich podnéta

dle Krause (2014):

Podnétové chudé — Je prostiedi, ve kterém se nenachazi dostacujici mnozstvi podnétt
(Bendl 2015). S timto prostfedim se lze v dnesni dobé setkat jen ve vyjimecnych
ptipadech (Kraus 2014).

Podnétové presycené — Je prostiedi, které je opakem chudého prostiedi a je
problematikou poslednich let (Kraus 2014).

Podnétové optimalni

Podnétové jednostranné — Je prostfedi, v kterém se napf. rodina zameéfila pouze
na jednu Cinnost, které se plné vénuji (Kraus 2014).

Podnétové mnohostranné

Podnétové zdravé

Podnétové zavadné — Je prostiedi, které je nezadouci, protoZze miZze byt i ohrozujici
pro rozvoj ditéte (Kraus 2014).

Podnétové deviacni — Je prostredi, u kterého je obvyklé ohrozeni osobnostniho rozvoje

(napt. alkoholismus v rodin¢) (Kraus 2014).

Prostredi poskozujici emotivni slozku osobnosti dle Bendla (2015):

Chudé emoc¢ni prostredi — Prostiedi, které je chudé na pfitomnost emocnich podnéta,
zpusobuje citovou nerozvinutost u ditéte (Bendl 2015).

Nadmérné bohaté emocni prostiedi — Prostiedi, které vyvolava prehlcenost ditéte,
muize mit za disledek az citovou labilitu (Bendl 2015).

Jednostranné emoc¢né zamérené prostredi — Prostiedi, u kterého se projevuje emocni
kvalita vyhradné jenom v nékterych oblastech. Toto mize u ditéte vyvolat fanatismus,
hypochondrismus apod. (Bendl 2015).

Zavadné emoc¢ni prostredi — Prostiedi, které 1ze rozpoznat podle toho, ze se v ném
objevuji v nadmérné mife stavy, které jsou vnimany jako nezadouci (agresivita, hnév,

uzkost atd.) (Bendl 2015).

Socializace ¢lovéka v prostredi na ¢tyrech trovnich dle Prochazky (2012):

Mikroprostiedi — Mikroprostiedi se vyznaCuje puasobenim socialnich skupin

na jedince. Jsou to skupiny, které jej pfimo obklopuji a také proto nejvyznamneéji
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ovlivilyji. MiZeme sem zaradit rodinu, pratele, vrstevnické skupiny a spolupracovniky.
(Prochazka 2012)

Makroprostiredi — Soucasti makroprostiedi jsou naSe spoleCenské vrstvy,
do kterych patfime, ekonomika zemé, kultura, pravni a politicka oblast zemé. V této
urovni socializace v prostfedi mizeme vyuzit svého potencialu nebo naopak pro nas
muze byt zatézi. Vse zalezi na nastaveni dané spolecnosti. (Prochazka 2012)
Exoprostiedi — ,,Pojem exoprostiedi popisuje, jak jsou pro kazdého z nas vyznamné
socializacni vlivy, které pochazeji z prostiredi lidi nam blizkych (rodicu, sourozencii,
osobnich pratel) “ (Prochazka 2012, s. 89). Kazda mladd generace skrze své rodice
prozivd dobu a utvdri si sviij postoj k ni“ (Prochazka 2012, s. 89).

Mezoprostiedi — Mezoprostiedi nam ukazuje, jak funguje pfedavani hodnot
mezi mikroprostfedimi. Popisuje, jak se dokaze jedinec piizpusobit novinkam
v prostiedich. Obecné sleduje postaveni, pfechody a vztahy mezi prostfedimi.

(Prochazka 2012)
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5 Pubescence

,Puberta byva oznacovdana za prvni fazi dospivani, pro niz je charakteristické dozrdavani
reprodukcniho systému *“ (Taxova 1987, s. 68). ,, Stadium puberty casové vymezujeme 10. az 11.
rokem jako dolni hranici a 14. az 15. rokem jako horni hranici. PrihliZzime pritom k pohlavnim
rozdiliim mezi chlapci a divkami a k individudlnim odlisnostem mezi jednotlivymi vyvijejicimi
se jedinci* (Kuric in Kuric a kol. 1986, s. 195). Synonymem pro termin puberta je také pojem
pohlavni dospivani. Za obdobi pubescence povazujeme vyvojové obdobi pohlavniho zrani
az do jeho dokonceni. V tomto obdobi dochazi nejen k télesnym zmeénam, které jsou ovlivnény
pohlavnim zranim a k pohlavnimu zrani samotnému, ale také dochazi ke zménam psychickym.
(Kuric 2000) Pubescent hleda a pfijima svoji novou identitu (Vagnerova a Lisa 2021).
Pro obdobi dospivani je stézejni spravnad vyziva a balanc mezi povinnostmi a relaxovanim

(Kuric 2000).

Dvé faze obdobi pubescence:

A) Faze prepuberty

,,Zacind prvanimi znamkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se prvnich sekunddrnich
pohlavnich znakii, a obycejné i ,,vinkou *“ urychleni v riistové kifivce (Langmeier a Krej¢ifova
2016, s. 143). Pro prepubertu je obvyklé vékové rozmezi 11-13 let u divek a chlapci se s timto
obdobi setkavaji o jeden az dva roky pozdéji nez divky. Toto obdobi je ukonceno pfichodem
menarche u divek a prvni poluci u chlapci. (Kopecka 2011)

V této fazi se dospivajici srovnava se svym novym ja s tim, co je ve spolecCnosti normalni
amoralni. Z té€lesného hlediska prochazi pubescent zménami v té€lesnych proporcich,
protoze se jeho koncetiny prodluzuji a obménuje se vyraz obliceje. Motorika ditéte se kvili
zrychlenému rustu zhorSuje. Dochazi k nemotornosti a nesouladu pohybu, protoze mozek

se nestiha zharmonizovat s prodlouzenymi koncetinami. (Kuric 2000).

B) Faze vlastni puberty

,Nastupuje po dokonceni prepuberty a trvd do dosazeni reprodukcni schopnosti (Langmeier
a Krejcitova 2016). Pro obdobi vlastni puberty je obvyklé vékové rozmezi 12-15 let u divek
a 13-16 let u chlapci (Kopecka 2011). Ze zacatku byva menzes nepravidelny a divky jsou
oplodnéni schopné Casto az po jednom az dvou letech po prvnich menzes. I chlapci jsou schopni

reprodukce o néco déle, a az po tom, co je dokonan vyvoj stézejnich sekundarnich pohlavnich
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znakl. (Langmeier a Krejcifova 2016) Na konci této faze se motorika pubescenta opét srovna

(Kuric 2000).

5.1 Somaticky vyvoj

Zacinajici somatické zmény jsou vyznamnym znakem pro dospivajiciho. Tyto télesné zmény
byvaji Casto silné€ prozivany. Dospivajici mize postradat sebejistotu, pokud se za svoji proménu
stydi nebo naopak muze byt na svoji proménu hrdy, to vSe zalezi i na pfistupu ostatnich
k pubescentovi. (Vagnerova a Lisa 2021)

Prichazeji rychlé zmény v oblasti ristu téla, pubescent kazdym rokem vyroste o 4-5 cm.
Pubescenti jsou ,,sama ruka, sama noha“ z divodu nevyvazeného ristu, kdy koncetiny vyrostou
rychleji nez zbytek tela a dochazi tak k docasné neobratnosti. (Kopecka 2011) Vyrazné zmény
muiizeme pozorovat na télesné stavbé. ,, Divkdam se zaobluji tvary, rostou nadra a jejich panev
2011, s. 143) a vlivem prodluzovani hlasivek a ristu hrtanu zaginaji mutovat. Cinnost hormond
ma vliv na zrani vnitinich pohlavnich organt a rust (vajeCniky a varlata) a obéma pohlavi
se objevuje typické ochlupeni. U divek je obvykly pfichod menstruace mezi 12ti a 14ti lety (+/-
2 roky) a u chlapct k prvnimu vyronu semene dochazi mezi 15ti a 16ti lety. (Kopecka 2011)
Zajimavosti je sekulami akcelerace, ktera oznacuje jev, kdy se vyvoj pubescenti urychluje
a puberta u déti zacina ve diivéjsim roku, nez tomu bylo v dobach minulych. Divkam zacina
menstruace zhruba o 3 roky dfive nez divkam o 130 let zpét a podobné jsou na tom i chlapci
s prvni poluci. Tento jev je pricitan kvalitnési strave, lepsi hygiené apod. (Kern, Mehl, Nolz,

Peter a Wintersperger 2006)

5.2 Kognitivni vyvoj
,Pubescent zacinda uvazovat o problémech, které mu byly drive cizi; hloubéji pronika do obsahu
a podstaty Zivota, uvédomuje si jeho dileZitost, premysii o svém budoucim povoldanim, formuje

si odpovédnéji sviij ndzor na svét apod.* (Kuric 2000, s. 96).

Vnimani

Pubescentovo vnimani se zaCina postupné rovnat dospélym. Jeho vnimani dokaze piesné
zpracovavat udaje jako: ¢as, prostor, plocha; dokaze odhadovat velikosti i hmotnosti a jejich cit
pro smyslové vjemy je jemnéjsi. (Kuric 2000) Diky rozliSovani podstatnych rysa v urcitych

situacich se pubescent vyviji v systematictéjSiho jedince (Pugnerova 2019). Dochazi
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také k rozvoji logické paméti (Pugnerova 2019) a zdokonaluje se schopnost umysiné

pozornosti, ktera jiz neni nesoustavna jako ve diivéjsim véku. (Kuric 2000)

Predstavy

Pubescenti jsou na tom v oblasti predstav stejné jako dospéli. Jejich predstavy se stavaji
ustalenymi, nahodilé predstavy ustupuji do pozadi. Je to obdobi, ve kterém je rozhodujici,
zda bude jedinec naklonén k typu myslitelskému, stfednimu nebo uméleckému. Pokud u ditéte
pfevazuje prvni signdlni soustava, jedna se o typ umeélecky, pro ktery jsou typické
jeste predstavy nazorné. (Kuric 2000)

U dominujici druhé signalni soustavy, jedna o typ pubescenta myslitelského, ktera vlohy
pro matematiku, fyziku a konstruktérstvi, dokazou totiz vyuzivat abstraktnich ptredstav,
zobecniovani a schematismu. Geometrické obrazce dovedou nejlépe reprodukovat pubescenti

az ve tiinacti letech. (Kuric 2000)

Pozornost

Pozornost pubescenti dosahuje vysSi tGrovné, co se tyCe vybérovosti. Jsou uspesnéjsi
ve zvladani intenzivnéjsi a delsi koncentrace. Oproti tomu se v dusledku télesnych zmén stava,
ze se dospivajici docasné v koncentraci zhorsi. S tim muze nastat i zhorSeni skolniho prospéchu.
(Pugnerova 2019)

Stalejsi a dominantni se stdva pozornost zamérna nad bezdécnou pozornosti. Na zakladé
zkuSenosti dospivajiciho, se pfi vnimani dostava schopnost analyzy a syntézy na vyssi uroveri.
Z divodu psychické nestability v tomto vyvojovém obdobi, je zamérna pozornost vystavena
prerusovani Castéji nez u dospélého Cloveéka. Mize za to také Sirsi Skala zajmu a sklont. (Kuric

2000)

Pamét

Pamét ma konecnou podobu po 12. roce ditéte (Kuric 2000). Pubescent dokaze jiz dokonaleji
porozumét ucebni latce, protoze z diive pouzivané mechanické paméti prechazi na logickou
pamét (Kopecka 2011). Této schopnosti si lze nejvice v§imnout pfi porozumeéni abstraktnim
ucivum. Nejkvalitnéji si dospivajici zapamatuje informace tykajici se jeho zajma, z toho

divodu je vyznamné podporovat u pubescenta hluboké zajmy. (Kuric 2000)
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Fantazie

V tomto obdobi je fantazie obvykle stale nerealna. Pubescenti svoji fantazii vyuzivaji v riznych
¢innostech a mé& vyznamny vliv na sny. Silny vliv maji filmy, knihy a pfedstaveni,
proto by méla byt fantazie v ramci vychovy vhodné€ usmeériiovana, aby se pubescent nedostal
do nerealného pohledu na svét. Vhodné usmeériiovanou fantazii 1ze vyuzit v umeéni a pii pfiprave
na nekteré predméty. Fantazie je vyrazné spojena s citovym obohacenim a projevuje se

nejen v umélecké tvorbé, alei v oblasti moralni, estetické, intelektualni a erotické. (Kuric 2000)

Mysleni

Mysleni dospivajicich je typické tim, ze se odpoutavaji od upjatosti na konkrétni realité. Dokazi
tedy premyslet o moznych variantach, pouzivaji tak hypotetické mysleni. Zdokonaluje se jim
také abstraktni mysSleni a diky nému jsou schopni pfemyslet o ¢emkoli. Spolu s nim piichazi
i rozvoj induktivniho premysleni, kdy pubescent zvlada pro abstraktni pojmy najit nadfazenou
kategorii. Jejich logické mysleni jim umoziuje feSit nejriznéjsi hypotetické problémy,

které pro né€ byly dfive nezvladnutelné. (Vagnerova a Lisa 2021)

Reé

Pubescent ma bohatou slovni zdsobu se stylistickou spravnosti, ktera obsahuje mnoho
abstraktnich vyrazd. Svoji fe€ si obohacuji Cetbou a prejatymi vyrazy od dospélych. Jejich
dovednosti se projevuji také velmi v pisemném projevu, jenz je propracovanéjsi, kreativnejsi
a obratngjsi. S rozvojem feci je i spjato vyraznéj§i porozuméni vyznamu u mnohem vice slov

nez kdy dtive. (Kuric 2000)

5.3 Formovani osobnosti

,,Rozvoj osobnosti pubescenta je podminén vys$Sim stupném dusevniho dozravdni, vétsim riistem
intelektualnich a fyzickych sil nez ve Skolnim détstvi a novym postavenim pubescenta ve skole,
v rodiné a ve spolecnosti (Kuric 2000, s. 102). Zmény v somatickych 1 dusevnich strankach
dospivajiciho ovliviiyji jeho zaméfeni na vlastni osobu, na své nitro i na vnéj§i prozivani
a také na vrstevniky a dospélé. Diky pokrokiim v obou svétech miiZze pubescent ziskavat nové

zazitky, nova intenzivnéjsi poznavani a komplexni obohaceni celé své osobnosti. (Kuric 2000)
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City

Zmény v hormonalnim systému maji zna¢ny dopad i na emocni oblast pubescentl. Potykaji se
se zvySenou emocni labilitou a podrazdénosti i pii obvyklych situacich. Divodem je stiet
systému regulacniho a emocniho, ktery je vyspélejsi, coz vyvolava nerovnovahu. Reakce
na podnéty jsou vyrazngjsi a Castéji nepfiméfené. Presto, ze je jejich emoCni prozivani
intenzivnéj§i, obvykle trva po kratky Cas a se zvySenou tendenci ke zménam. (Vagnerova a Lisa
2021)

Sami pubescenti nerozumi tomu, pro¢ takto reaguji, to v nich vyvolava pocit podrazdénosti.
Také neradi své pocity ukazuji vnéjsSimu svétu. U pubescenti se mizeme setkavat s emo¢nim
egocentrismem, domnivaji se totiz, Ze jejich citové prozivani je vyjimecné. Jejich vétsi
pozornost vici své osobé opét muze mivat za nasledek navySeni negativnich pocitu.

(Vagnerova a Lisa 2021)

Vile

Se zvySovanim sebevédomi se rozviji i vile, ktera nabyva na sile (Kuric 2000). Pubescenti
jiz zvladaji plnou pozornost k Cinnostem a tématim, ktera pro né nejsou Uplné zajimava,
protoze si uvédomuji, ze maji 1 néjaké povinnosti. Neni na né ale pokazdé spolehnuti. Dokazi
povinnosti napliiovat, ale 1 po dlouhy Cas odlozit. Zvladnou byt poctivy, ale za urcitych
okolnosti i nepoctivy, zalezi také na piikladaném vyznamu dané Ginnosti. Casto zvladnou
prekonat sami sebe. Oproti tomu, ale dovedou promarnit ¢as. (Taxova 1987) Pubescenti se radi

inspiruji svymi vzory a napodobuji je (Kuric 2000).

Moralni citéni a hodnoty

,Adolescence je velmi citlivé obdobi pro utvdreni vztahu k hodnotdam‘ (Taxova 1987, s. 144)
,a normdm, které dospivajici prijme jako zdvazné“ (Véagnerova a Lisa 2021, s. 441).
Protoze se pubescenti vyviji v kognitivni oblasti 1 v sebeovladani, dochazi k proménam
v postoji vuci moralce a hodnotovému zebiicku. Ovliviiuje se tak jejich vyhodnocovani situaci
a reakce na né. Pubescenti jiz nepfijimaji normy se samoziejmosti. Uvazuji o nich a dokazi
premyslet hypoteticky, to jim poméha je pochopit. (Vagnerova a Lisa 2021)

Dulezité jsou také ziskané zkuSenosti s vhodn€ vyfeSenymi situacemi a schopnost predstavit si,
jak by danou situaci vyftesil nékdo jiny. ,, Mordlni uvazovdani adolescentii zdvisi na ndzorech
vrstevnikii a leckdy musi FeSit rozpor mezi normami skupiny a viastnimi mordalnimi hodnotami*
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 440). Touzi po vlastni volbé norem a hodnot, dle kterych se budou

fidit a které budou dle nich spravedlivé)si. Také Casto Ipi na dodrzovani pravidel vSemi ve vSech
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situacich. (Vagnerova a Lisa 2021) Pedagog by se mél zaméfit na poznavani pubescentl,
kteti své hodnotové postoje nemaji zadouci, ti si je ani velmi Casto nechtéji pfiznat (Taxova

1987).

5.3 Socializace a socializaCni procesy

Pro spravny vyvoj pubescenta je vyznamné, aby se dokazal emancipovat od své rodiny.
Tak se dokaze dospivajici jedinec osamostatiiovat a nabyvat zadouci odpoveédnosti,
i kdyz rodi¢e tento pokrok neberou vzdy dobfe. (Kopecka 2011) Pubescenti se nechtéji
podfizovat autoritam, kritizuji je, jejich postaveni uznavaji pouze, kdyz véfi, zZe si to zaslouzi.
Jejich cilem je vyrovnat se dospélym a autoritam, ne je porazit. (Vagnerova a Lisa 2021)

K tomu, aby se vhodné utvarelo sebevédomi pubescenta jsou duleziti a vlivni vrstevnici,
ktefi jsou napomocnymi v hledani osobni identity. Pratelstvi dvou osob se stdva stile
vyznamnéj$i, protoze se chtéji bavit o svych osobnich zalezitostech. Na zacatku se stavaji
prateli stejna pohlavi, na konci tohoto obdobi navazuji vztahy ob& pohlavi navzajem (,,prvni
lasky*‘). Dalsim typickym znakem pubescence je potieba naleznuti vzord, idealt a inspirovani

se nimi. (Kopeckéa 2011)
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6 Volny cas

,Volny cas je doba, kdy si své cinnosti miizeme svobodné vybrat, déldme je dobrovolné a radi,
prinaseji ndm pocit uspokojeni a uvolnéni. Pod pojem volny cas se bézné zahrnuji odpocinek,
rekreace, zabava, zdajmové cinnosti, zajmové vzdélavani, dobrovolna spolecensky prospésna
cinnost i casové ztrdty s témito Cinnostmi spojené® (Pavkova, Hajek a Hofbauer 2002, s. 13).
,Opakem volného casu je doba, ve které clovék plni své povinnosti, tzv. sféra povinnosti
(Pavkova in Bendl 2015, s. 121). Tyto Cinnosti lidé musi splnit i pfesto, ze je délaji neradi
(Pavkova in Bendl 2015).

Dle Vazanského se pojem volny ¢as da chapat pozitivnim i negativnim zptisobem. Negativné
chéapan je takovy volny cas, ktery nam béhem dne zbyva po dokonceni naSich povinnosti
(studium/prace, domaci povinnosti, zakladni fyziologické potteby). Jako pozitivni je vniman
volny Cas, kdy se kazdy muze dle své vile svobodné rozhodnout, ¢emu se bude vénovat.
(Véazansky 1995)

Pavkova (2015) popisuje termin polovolny cas. Jednd se o povinnosti, které nas bavi
a o volnocCasové aktivity, které jsou nam uziteCné i po hmotné strance. Napriklad je Castou
zabavou rybareni, zahradniceni, chovatelstvi, kutilstvi apod. (Pavkova in Bendl 2015)

Pro déti a mladez volny ¢as znamena, ze je to Cas, kdy nejsou na vyucovani a ani se na n¢j
nepiipravuji. Nepatii sem ani doméci a rodinné povinnosti, sebeobsluha, zakladni péce o svoji
osobu a své véci, zakladni biologické potieby apod. (Pavkova, Hajek a Hofbauer 2002). Détem
volny ¢as tvoii pomérné velkou ¢ast zivota a z vychovného hlediska je zadouci, aby jejich volny
Cas (1 mladeze) byl do jisté miry pedagogicky ovliviiovan (dle véku, socialni a mentalni irovné
a dle vychovy v roding€), protoze jejich zkuSenosti nejsou tak bohaté. Déti se na Cinnostech
museji tcastnit zcela dobrovolné (velkou roli hraje atraktivita a riznorodost aktivit a ¢innosti).
(Pavkova, Hajek a Hofbauer 2002)

Pavkova (2015) také vysvétluje pojem vychova ve volném c¢ase. Vychova ve volném cCase
obsahuje zaklady vychovného procesu. V tomto procesu tedy nechybi predevsim cilevédomost
nebo zamérnost. Dilezita je ovSem dobrovolnost a vyuzivani vhodné motivace. (Pavkova

in Bendl 2015)

6.1 Zajmova Cinnost
,Zdajmové cinnosti jsou aktivity zaméiené na uspokojovani a rozvijeni individualnich potreb,
zdjmu a schopnosti. Podili se na formovdni ndzorii, postojii a presvédcent jedince. Zdjmova

cinnost ma na rozdil od zabavy a odpocinku vidy aktivni charakter” (Faltyskova in Némec
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a kol. 2002, s. 23) Jsou to ¢innosti, které jsou cilevédomé a velice vyznamné plisobi na rozvoj
osobnosti a na zadouci orientaci ve spolec¢nosti (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

Ziajem lze definovat jako vlastnost Clovéka, ktera se projevuje jako ukazatel vztahu k ¢innostem
¢i vécem, které jsou pro jedince vyznamné. Zpusobuje to, ze Cloveék vyhledava kontakt s danym
objektem z4jmu a snazi se o jeho zvladnuti. (Faltyskova in Némec a kol. 2002) Maji aktivné-
motivacni charakter. Usiluje o zaktivizovani ¢lovéka a probuzeni motivu v ném k dané zajmové
¢innosti. (Pavkové, Pavlikova a Hajek 2002)

Zajmy jsou uzce spjaty se vlohy jedince, jeho dovednostmi a schopnostmi, které jsou nezbytné
pro uspésnost v dané oblasti. Po usp€sném poznani a dokonceni Cinnosti pfichazi silny citovy
prozitek. K trvalému ukotveni dojde, pokud jsou zajmové cinnosti v souladu s osobnimi

predpoklady i podminkami ze vnéjsku. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002)

Clenéni z4jmové Einnosti dle obsahu:

o Technicko praktické — Snazi se o predavani teoretickych znalosti v technické oblasti
a jejich praktickych poznatk. Rozviji manualni dovednosti. (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002) Mezi ¢innosti tohoto druhu patii naptiklad: ikebany, chatafeni, vafeni
a krouzky dovednostnich rukou (Faltyskova in Némec a kol. 2002), montazni
a demontazni Cinnosti, drobné opravy, prace smnohymi druhy materialt
apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

e Spolecenskovédni — Piinasi znalosti o soucasnych 1 historickych spolecenskych
udalostech, podporuji vlastenectvi, demokracii, jazykovédu a dalsi (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002). Patii sem cCinnosti a krouzky: historické, sbératelské, vlastivédné,
jazykové (Faltyskova in Némec a kol. 2002), publicistika, spoleCenské akce apod.
(Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

e Prirodovédné (péstitelské a chovatelské) — Rozviji znalosti o pfirod€, chovu zvitat
a péstovani rostlin. Buduje vztahy k zivé i nezivé prirodé. (Pavkova, Pavlikova a Hajek
2002). Tato oblast se veénuje: rybafeni, vcCelafeni, chovatelé¢ exotického ptactva,
kaktusafi, zahradkati (Faltyskova in Némec a kol. 2002), pozorovani piirody, ochrana
ptirody apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).

o Estetickovychovné — Pomahaji utvaret cit pro estetiku. Podporuji zdokonalovani
uméleckého projevu. (Pavkova, Pavlikova a Héajek 2002) Zaméfuje se na Cinnosti:
literarné dramatické, hudebni, vytvarné (Faltyskova in Némec a kol. 2002),

navstévovani kulturnich akci apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002).
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Télovychovné, sportovni a turisticky zamérené — Pozitivné ovliviuji fyzickou
i psychickou stranku ¢lovéka. Pohyb je dilezity pro spravny vyvoj ditéte. (Pavkova,
Pavlikova a Hajek 2002). Mizeme sem piifadit mnoho télovychovnych cinnosti,
jako brusleni, florbal, plavani, lyzovani, gymnastika, sportovni hry, atletika (Faltyskova
in Némec a kol. 2002), turistika, akrobacie, sledovani sportu apod. (Pavkova, Pavlikova
a Hajek 2002).

Védecko-technické a védecké — Faltyskova (2002) jesté prifazuje mezi zajmové
¢innosti tuto skupinu, kam =zafadila nasledujici krouzky a cinnosti: modelafenti,
biologické, amatérsti speleologové, motoristé, radioamatérské, mineralogické.

(Faltyskova in Némec a kol. 2002)

Formy zajmové ¢innosti dle Faltyskové (2002):

Pravidelné, organizované v relativné stalych zajmovych utvarech: kluby, zakladni
umeélecké skoly, oddily apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Pravidelna, ktera ma individualni charakter: uCeni se cizich jazykt, hudebni nauka
(hudebni nastroje) apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Prilezitostna cinnost organizovana jako jednorazova nebo cyklicka kolektivni
akce: taneCni a lyzarské kurzy, tabory apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).
Prilezitostna c¢innost individualniho charakteru: kulturni udalosti, Cetba knih,

hudebni poslechy apod. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Zajmové Cinnosti dle druhu aktivity:

Receptivni — Jsou takové zajmové Cinnosti, u kterych je pouze vniman objekt zaymu.
Hrozi zde pasivni zaujmuti (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002). Typické jsou
nasledujici Cinnosti: navstéva prednasek, koncertd, kin, divadel, poslech radia,
sledovani televizniho vysilani (Faltyskova in Némec a kol. 2002).

Aktivni (produktivni) — Jsou zajmové Cinnosti, do kterych se jedinci aktivné zapojuji,
vyvijeji ur€itou snahu (Pavkova, Pavlikova a Hajek a kol. 2002). Typické jsou tyto
zajmoveé Cinnosti: rukodélné Cinnosti, soutéze atd. (Faltyskova in Némec a kol. 2002).
Oba druhy zajmovych ¢innosti se mohou vzajemné proplétat (Pavkova, Pavlikova

a Hajek 2002).
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6.1.1 Zajmova ¢innost v pubescenci

.,V puberté Zdk opousti typické détské zdjmy a nahrazuje je novymi, vyspélejSimi. Tyto zmény
Jjsou u pubescentii velmi individudlni, odrazeji dynamiku vyvoje osobnosti pubescenta
a vyzaduji jeho zamérenost k urcitym predmétiim, jeviim c¢i osobam a tendenci po intenzivni
cinnosti v urcitéem sméru* (Kuric in Kuric a kol. 1986, s. 220). Zajmové zaméfeni pubescent
je ovlivnéno zménami v socidlnich vztazich a pozicich mezi vrstevniky, ve skole i v roding,
intenzivnéjsi citlivosti, v neposledni fade€ postoji a vztahy vici dospélym v nové podobé. (Kuric
2000).

Zajmy pubescentil jsou siln€ spjaty s jejich osobnosti. Dokazi také kriticky hodnotit sami sebe.
(Kuric in Kuric a kol. 1986). Své zajmy vice prozivaji a tvori zna¢nou cast jejich Casu.
Jestlize ma pubescent opravdu jasné zajmové zaméfeni, jejich nabyté védomosti a dovednosti
pak pfevySuji Skolni vyuku. Vhodné pedagogické ovliviiovani zajmové cinnosti patfi

mezi zasadni podnéty pro profesni orientaci a flexibilitu. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2002)

Zajmy o hry a sporty v pubescenci

Pubescenti (predevsim chlapci, ale 1 divky) se velmi silné zajimaji o hry a sportovni napli ¢asu.
Sport by mél u kazdého pubescenta podporovat zdravi, relaxaci a seberealizaci. Pubescenti jsou
velmi soutézivi a Casto precenuji svoje sily, to v§e mize vést ke zranénim. Z té€chto divodu
by mély byt jejich zajmy usmériiovany. (Kuric in Kuric a kol. 1986)

Také sportovni Cinnosti uskuteCfiované spolecné (chlapci 1 divky) pomahaji podporovat
sounalezitost a pratelskou atmosféru. Mezi oblibené chlapecké sporty patii hokej, fotbal,
cyklistika, atletika, plavani, turistika atd. Divky se zajimaji o gymnastiku, krasobrusleni,

plavani, basketbal, tanec apod. (Kuric a Kuric a kol. 1986)

Sport

Sport lze vyuzit jako vychovny prostiedek, ktery by mél byt nepostradatelny predevsim
v détstvi a dospivani (Kovar in Jansa a kol. 2018). , Sportovni prostredi vyznamné ovliviiuje
Jjeho socializaci a podporuje tymovy Zivot ve formé sdileni spolecnych hodnot a cilu, ddle
prijimani a respektovani norem, a to nejen sportovnich, ale i kolektivu, pomdaha mu snadnéji
si osvojit etické principy jedndni a chovani, véetné principii fair play* (Kovar in Jansa a kol.
2018, s. 103). M4 vliv nejen na socialni stranku, ale i na kulturni a ekonomickou oblast.
Predstavuje mnoho hodnot, které jsou ocefiovany a témi jsou: zdravi, vykon, potéseni z pohybu
a krasa. Stejné tak se ale potyka s mnoha problémy, jako je komerc¢nost, rasismus, drogy, nasili,

konzumnost a korupce. (Sekot 2006)
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7 Zivotni styl

LZivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou
zalozené na individudInim vybéru z ruznych moznosti“ (Machova in Machova, Kubatova a kol.
2009, s. 16). Zivotni styl Ize tedy shrnout jako zptisob Zivota. Je na nas, zda dame piednost
zdravym alternativam & zdravi poskozujicim variantam. Zivotni styl tedy predstavuje dva
spolupracujici faktory: vybér (dobrovolné rozhodnuti) a moznost (zivotni okolnosti). (Machova
in Machova, Kubatova a kol. 2009)

Kraus (2014) také popisuje rozdilnost mezi pojmem Zivotni zplisob a Zivotni styl. Zivotni
zpusob popisuje jako ,stranku socialnich makrostrukturalnich vlivii“, ke kterym pfifazuje
nékolik procest, tykajicich se vétsich socialnich komplexi. Jedna se o zivotni zptisob v urcitych
statech a kontinentech. Zivotni zptisob tak predstavuje vy&et zasadnich rysd, které ukazuji
¢innosti kazdého naroda ¢i skupiny za danych podminek v urcité spolecnosti. (Kraus 2014)
Pojem zivotni styl Kraus (2014) vysvétluje jako mozna nejlepsi seskladani zivotnich forem
do vyvazeného celku na individualni aGrovni. Definuje jej, jako ,Siroky komplex cinnosti
a s nimi spjatych postojit, norem, hodnot, navyki, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého
individudlné specifické — vystihuji jeho osobitost* (Kraus 2014, s. 166-167). Je také ovlivnén
souvislostmi v dané spoleCnosti, pusobi na néj: ekonomika, tradice, kultura a historie (Kraus
2014).

Pro prospivajici chovani se ¢lovek rozhoduje za podminek, ze je védom toho, co je prospésné
a co Skodlivé pro zdravi. Ke spravnému zivotnimu stylu je nutno dité vést od raného détstvi
v roding a nasledn& také ve $kole. Zadouci je budovani zodpovédnosti spojené s oblasti svého
zdravi. (Machova in Machova, Kubatova a kol. 2009)

Machova (2009) zmirtiuje, ze byly provedeny rozbory pfic¢in nemoci, které zptisobuji vysokou
umrtnost a nemocnost a ty ukazuji, ze se jedna o nasledujici skodlivé determinanty: nadmérné
piti alkoholickych napoji, nespravna vyziva, koufeni, uzivani drog, nedostatek pohybu,
rizikové sexualni chovani a nadbytecna psychickd zatéz (Machova in Machova, Kubatova

a kol. 2009).

Znaky zivotniho stylu dle Krause (2014):
¢ Kognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaveni ve svété — Stézejni pro kazdého
clovéka je jeho vlastni zivotni filozofie (Kraus 2014).
e Zpusob prozivani — Kazdy ¢lovék je odlisny v jeho proZivani, a pokud se snazi zamezit

pfirozenému prubéhu, mize dojit az k porucham zdravi (Kraus 2014).
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e Vztah k praci, odpocinku, a pohybové aktivité — Pro vSechny z nas je dilezité uméni
zregenerovat svoji psychickou stranku za pomoci seberealizace v oblasti, ktera nas
napliiuje. Neméne¢ dilezita je schopnost ucinné relaxace (Kraus 2014).

e Zvladanisocialni interakce — Kazdy jedinec by se mél pohybovat v dostate¢ném kruhu
socialnich kontaktt, které mu poskytnou pocit jistoty. Ale vSichni bychom méli davat
pozor na zavislosti vi¢i jedné osob€ a zastat tak samostatnou osobou (Kraus 2014).

e Ego uroven — K tomu, aby Clovék dokazal plnit obtizné ukoly, které se naskytnou
v jeho Zivoté, musi mit kvalitni osobnostni vybavenost (Zumarova in Kraus, Polatkova

a kol. 2001).

Podle prevazujicich hodnot Kraus (2014) déli zivotni styly na:

e Zivotni styl s naplni studia — Tento Zivotni styl mivaji lidé, ktefi jsou zvidavi. Radi
navstévuji kulturni akce, jsou sectéli a vydavaji na vylety za poznanim. (Kraus 2014)

e Zivotni styl, ktery povazuje za dilezitou hodnotu hru a zabavu — Do této kategorie
se fadi 1idé, ktefi jsou typicky sportovni fanousci, ¢i sami sportovci, také lidé,
kteti vyhledavaji oslavy, zabavni podniky a herni hraci (Kraus 2014).

o Zivotni styl srozjimanim — Typické pro samotate, ktefi nesdili svij volny &as
s rodinou. Svij zivotni styl realizuji komunitné nebo samostatné. (Havlik in Havlik,

Halaszova a Prokop 1996)

Podle povahy prevazujicich ¢innosti Kraus (2014) rozdé€luje:

e Aktivity orientované na praci, profesi a pripravu na ni — Do této kategorie patfi:
,Vzdélavani, vstup do zaméstnani, adaptace na pracovni proces, stabilizace, profesni
vzestup — kariéra atd.“ (Kraus 2014, s. 168).

e Aktivity spojené s rodinou — Sem Kraus fadi: ,Vyhledavani partnera, zakldddni
viastni rodiny, budovani a rozvoj domdcnosti, vychova potomkit apod.* (Kraus 2014, s.
168).

e AKktivity voblasti zajmu — Do aktivit tykajicich se zajmu je kategorizovano:
., Vymezovdani osobnich zdjmii, jejich péstovdni a rozvoj spojeny s hleddnim kompromisu
se zajmy ostatnich clemii rodiny, odpocinek, zabava, relaxace® (Kraus 2014, s. 168).

e Aktivity propojené se spoleCenskym zivotem — Jsou definovany jako: ,,Participace

na spolecenském zivoté, zapojovdani se do obcanskych vztahu, rozsirovani okruhu
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spolecenskych styku, zastavani pozic ve spolecenském a politickém Zivoté* (Kraus 2014,

s. 168).
e Aktivity spojené s uspokojovanim biologickych a hygienickych potireb (Kraus
2014)
Zdravy zivotni styl

Zdravy Zivomi styl je tou nejlepsi nespecifickou prevenci, ve které jde o celkové formovani
osobnosti pripravené na vSechny sloZitosti a ndstrahy soucasného svéta a Zivota a je schopné
Jim odoldvat* (Kraus 2014, s. 172). Vétsinova spolecnost fadi hodnotu zdravi ve svém zebficku
do prednich piic¢ek (Zvirotsky in Bendl a kol. 2015). ,.Zdravi je stav, kdy je clovéku naprosto
dobre, a to jak fyzicky, tak psychicky a socidalné a neni to jen nepritomnost nemoci nebo vady,
nediizivosti (WHO 1946, Constitution of the world health organization [online]).
Pro odpovédnost za své zdravi i ostatnich, je nutna zdravotni gramotnost. Ta ma zajistit
spolupraci se zdravotniky a motivaci ochran¢ svého zdravi. K tomu ma mimo jiné napomoci
zdravotni vychova a vychova ke zdravi (Zvirotsky in Bendl a kol. 2015)

Kraus (2014) vymezuje nejdulezitéjsi faktory pro zdravy Zivotni styl: vyvazenost mezi praci
a odpocCinkem, dostatek pravidelné pohybové aktivity, duSevni rozvoj a hygiena, vhodna

Zivotosprava a stravovani a schopnost zvladat obtizné situace v nasem zivoté (Kraus 2014).
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8 Volba povolani

,Objasnit motivace profesiondalniho vyvoje a volby povoldni neni snadné. V jednotlivych
pripadech jde nejednou o pomérné slozity zdravotni a pedagogickopsychologicky problém®
(Taxova 1987, s. 138). Na vnitini motivy maji rozhodujici vliv faktory z vné&j$i (Taxova 1987).
Pro dité ve Ctrnacti letech volba povolani neni snadna. Takovych déti, které maji jasnou
predstavu o svych profesnich zajmech, majic k tomu i1 pozadované predpoklady neni velké
mnozstvi. Za psychickou i fyzickou nezralost muze individualnost vyvoje i socializace ditéte.
(Taxova 1987)

Vybér povolani je dilezity pro co nejlepsi profesni uplatnéni kazdého jedince. Strukturalni
povaha profesi se velmi rychle proméfiuje. Pro lepsi orientaci v pracovnim svété je vyznamné
kariérové poradenstvi na zakladnich a stiednich $kolach. Skola by tedy méla poskytovat
aktualni informace, individualni nebo skupinové poradenstvi a pomoc pifi osvojovani
si schopnosti planovat si svoji ptipravu na vzdélavani a profesni piipravu. (Pychova in Mertin,
Krejcikova a kol. 2020)

Zajmy ditéte jsou stejné podstatnym podnétem ke sméru urcité profese, jako Skola. Ve skole
dité dava prednost predmétim, které v ném vzbuzuji zajem, je pro né piirozenou zateézi
& vném zaziva Gspéchy. (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007) Pubescenti maji
také velmi Casto Siroké pole zajmu. Jejich jedinecné schopnosti jsou teprve ve vyvoji. Sami
sebe stézi hodnoti sebepoznavaji, stejné tak rodice Casto své déti preceni nebo podceni. (Taxova
1987)

Pubescenty vyznamné motivuji predstavy o tom, kde by se mohli uplatnit (Taxova 1987).
,INa volbu povolani déti pak piisobi vztahy rodicut k prdci, jejich pracovni mordlka, zpiisob
oceriovani riiznych druhii pracovnich cinnosti, v cem spatiuji smysl prace, jak jsou sami
se svymi pracovnimi vysledky spokojeni ci nespokojeni, co povazuji za hodnotné, jaké maji
postoje ke vzdélani, materidlnim a kulturnim potrebdm, k vysi vydélku atd.“ (Taxova 1987, s.
141).

K odhaleni vhodné profesni budoucnosti také napomaha psychologicka a pedagogicka
diagnostika. Psychologicka diagnostika posuzuje: Celkovou uroveri inteligence; Pozornost;
specialni schopnosti a dovednosti; Strukturu zajmu;, VysSetfeni osobnosti. Pedagogicka
diagnostika se zaméruje na: Socialni vztahy ve tfid€; Socialni klima tfidy; Zajmy zaku,

Vztahy k predmétiim; Sebepojeti z4ka. (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
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Tri zakladni faktory ovliviiujici vybér dalsiho vzdélavani a profese:

e Individualni faktory — Do individualnich faktora se fadi schopnosti, vlastnosti a vilohy
ditéte a spole¢né s nimi maji vyznam 1 hodnoty ditéte a jeho nabyté zkuSenosti. Nékteré
z faktord jsou vrozené a dalsi se u ditéte utvaii vlivem interakce s jeho prostredim.
(Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007)

e Socialni faktory — Mezi faktory socialni patfi 1idé z ditéte nejblizsiho okoli, ti maji
o ditéti urcité predstavy, diky kterym chce udrzet ony vztahy. Na tyto dané predstavy
pusobi jak charakteristika ditéte, tak i konkrétnich lidi, ktefi vytvareji urCité predstavy
o ditéti. (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007)

e Kulturni faktory — Kulturni faktory nachazime v jiz §irokém okruhu prostredi ditéte.
Dit& ovliviiuje uréita kultura, normy a hodnoty, které ho obklopuji. (Sikulov4, Mrazova

a Wedlichova 2007)

Proces volby vzdélavani by mél dosahnout nasledujicich cila:

A) Pracuje na vyvoji vlastnosti a praktickych dovednosti ditéte, které napomahaji
bezproblémovému zatazeni do profesniho Zivota (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

B) Vede dité k zodpovédnym a samostatnym rozhodovanim za kazdych podminek (Sikulova,
Mrazova a Wedlichova 2007).

C) Zdokonaluje u ditéte znalosti o pracovnim svété (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
D) Vede dité k realnym piedstavam o daném povolani (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
E) Pomaha ditéti najit své silné a slabé stranky (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

F) Ukazuje cestu k ak&nimu planovani pii vybéru profese (Sikulova, Mrazova a Wedlichova
2007).

G) Ut dité sebereflexe (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

H) Rozviji schopnosti vyuzivat bohaté mnozstvi zdroji a informaci o svém pracovnim
uplatnéni (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).

CH) Pomaha rozvijet schopnost adaptace na nové prostredi a zatézové zivotni situace

souvisejici s nastupem na novou Skolu ¢i praci (Sikulova, Mrazova a Wedlichova 2007).
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II. EMPIRICKA CAST
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9 Vyzkumny problém a zhodnoceni stavu problematiky

V této kapitole se budeme vénovat zhodnoceni stavu zkoumané problematiky z jiz prob&hlych
vyzkumd.

Predpokladame, ze déti zijici v détskych domovech a déti zijici ve svych rodinach maji rozdilné
predstavy o zivoté. Prvni vyzkum, ktery nas zajima, se zabyva zdravym zivotnim stylem déti
z détskych domovi v porovnani s détmi z rodin (Walenkova 2009, s. 39). Vyzkum ukazuje,
ze 48 déti z rodin zné pojem zdravy zivotni styl, oproti tomu zna tento pojem 42 déti v détskych
domovech, dale ¢aste¢nou znalost tohoto pojmu oznacilo 34 déti z rodin a 23 déti z détskych
domovi. Nakonec neznalost pojmu pfiznalo 13 déti z rodin a 28 déti z détskych domovi.
Povazujeme za piinosné zde zminit také vyzkumy tykajici se volného Casu a sportovani
ve volném case. Vyzkum v prvni diplomové praci (Novakova 2018, s. 61) zistoval,
jak si predstavuji déti zijici v détskych domovech, Ze travi sviyj Cas. 58 (60,4 %) déti zvolilo
sportovanim. Druhy vyzkum pro srovnani (Konecna 2009, s. 30) ukazuje, ze pouze 13 (16,8
%) déti z rodin ve volném Case rado sportuje.

Oblasti vzdélani se zabyva vyzkum (Vokata 2018, s. 69), ve kterém muzeme vidét,
ze vysokoskolského vzdélani chce dosdhnout 46 % déti z rodin, oproti tomu ve vyzkumu,
ktery provedla Komer¢ni banka ve spojeni s Nadaci Jistota, ziska 71 % déti z détskych domovu
vyucni list (Komer¢ni Banka, 2015 [online]).

Nastinime zde také vyzkum tykajici se hodnot déti (BartoSakova 2011, s. 39 a 49), kde je
ziejmé, ze 50 % divek a 45 % chlapca z détskych domovt zvolilo hodnotu ,.byt tolerantni
k jinym (rasam, vyznanim)“ a oproti tomu tuto hodnotu vybralo 36 % divek a 41 % chlapca
z rodin.

Dale probéhlo jesté nekolik vyzkuma tykajicich se v mnoha ohledech blizké problematiky
v bakalatskych a diplomovych pracich, ovSem ve vékové kategorii adolescenti — zaci stfednich
Skol. Naprtiklad Jana Kiepelkova (2017) ve své kvalifikacni praci zjistovala, jak to maji zaci
SS se svymi cili v Zivot& a pro nas je piinosny vysledek z4jmu o studium na vysoké skole. 32
% z nich odpovédelo, ze chtéji jit na vysokou Skolu, 38 % na ni jit nechtéji a 30 % z nich se jesté
nerozhodlo (Kiepelkova 2017, s. 57). Zajem o vysokoskolské studium u zakd SS zkoumal
i Nemetz (2020), ktery zjistil zajem u 35,2 %, u 29,6 % zjistil nezajem a zbytek zaka jesté
nevedél. (Nemetz 2020, s. 37)

Podobné zkoumané oblasti predstav o zivoté déti mizeme také pozorovat v diplomové praci
Jittho Marka (2015). Ta se tyka mladsich déti - zaka 5. tfidy, u kterych rozlisoval vyrtstani

na venkové a na sidlisti. Vyzkum se z velké ¢asti tyka volby povolani déti 5. tfidy, a pro nas je
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vyznamnym vysledkem predstava o bydleni, kdy 84 % déti ze sidlisté a 98 % déti z vesnice
zvolilo bydleni v rodinném domé a 7 % déti ze sidli§t€ zvolilo byt. Dal§im pifinosnym
vysledkem ztéto prace pro nas bylo zjisténi, kolik déti si zaci 5. tfidy predstavuji mit.
Nejcastejsi odpovedi byly 2 déti: 74 % déti ze sidlisté a 54 % déti z vesnice, dale 4 % obou
skupin nechtéji zadné, 11 % a 8 % jedno dite a vice jak 2 déti chce 7 % a 24 % z nich. Sport
byl nejvolengjsi budouci zajmovou aktivitou téchto déti. A vysokoskolské vzdélani

si predstavuje 53 % déti ze sidlist a 52 % z vesnic. (Marek 2015)
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10 Zakladni informace o vyzkumu

Kazdé dit€ v obdobi pubescence ma néjaké predstavy o svém zivoté. Tento vyzkum se snazi
zjistit, zda jsou n€jaké rozdily mezi predstavami o zivoté u déti zijicich ve svych rodinach a déti
probihal ve dvou détskych domovech v Kraji Vysofina a dvou détskych domovech
v Olomouckém kraji a dale ve dvou zakladnich skolach v Kraji Vysocina a dvou zakladnich
Skolach v Olomouckém kraji. VSechny déti nav§tévovaly druhy stuperi zakladni Skoly. Zakladni
Skoly byly zvoleny tak, aby nedoslo ke zkresleni dat v kategorii ,,déti zijici ve svych rodinach*.
Vyzkumy ve vSech détskych domovech a zékladnich Skolach byly zrealizovany po svoleni

vedeni danych zafizeni.

10.1 Téma vyzkumu
Tématem vyzkumu jsou predstavy o zivoté u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détskych domovech. Zkoumali jsme, zda existuji rozdily u téchto dvou skupin déti.

10.2 Predmét vyzkumu

Piedmétem vyzkumu jsou predstavy o Zivot& majici déti, které navstévuji 2. stupeti ZS. Jednu
skupinu predstavuji déti zijici v détskych domovech a druhou skupinou jsou déti zijici ve svych
rodinéch, tyto dvé skupiny jsou mezi sebou porovnany. Predmétem vyzkumu jsou déti ze dvou
zakladnich Skol v Kraji Vysoc€ina a dvou détskych domovi v Kraji Vysocina. Dale déti ze dvou

zakladnich kol v Olomouckém kraji a dvou détskych domova v Olomouckém kraji.

10.3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje rozdil mezi predstavami o zivoté déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.

Dil¢imi cili je vyzkoumat, zda je n&jaky rozdil mezi znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl“ u déti
rozdil v ¢etnosti predstav o sportu jako preferované volnocasové aktiviteé u déti zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Také je naSim cilem zjistit, zda je rozdil
ve stanovovani cilll v oblasti nejvyssiho dosahovani vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach

a déti zijicich v détskych domovech. A nakonec chceme vyzkoumat, zda je rozdil v povazovani
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za dulezité hodnotu tolerovat ostatni (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti

vees

10.4 Dil¢i otazky vyzkumu

1. Existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl* u déti zijicich ve svych rodinach a déti
2. Existuje rozdil v preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

3. Existuje rozdil ve stanovovani cili v oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani u déti Zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

4. Existuje rozdil v povazovani za dilezité hodnotu tolerance ostatnich (at jsou jacikoliv) u déti

vees

10.5 Vécné a statistické hypotézy

Hi: Vyznam pojmu ,.zdravy zivotni styl“ zna vice déti zijicich ve svych rodinach nez déti
H»: Sportovani voli jako skvélé traveni volného Casu vice déti zijici v détskych domovech
nez déti zijici ve svych rodinach.

Hs: Déti zijici ve svych rodinach maji vyssi cile v dosahovani vzdélani nez déti zijici v détskych
domovech.

Ha: Déti Zijici v détskych domovech vice povazuji za dilezité tolerovat ostatni (at’ uz jsou

jacikoliv) nez déti zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hi:

Ho: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy zivotni styl“ u déti zijicich ve svych

vees

vees

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Haz:

Ho: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvélé traveni volného Casu u déti zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvélé traveni volného Casu u déti zijicich ve svych

rodinéch a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.
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Statistické hypotézy k vécné hypotéze Hs:

Ho: Mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi stanovovanim cilti ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze Ha:

Ho: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich

ve svych rodinéach a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

Pro ovéfeni vécnych hypotéz bude pouzita relativni Cetnost, pro ovéreni statistickych hypotéz

bude pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

10.6 Metody vyzkumu

e Kvantitativni, aplikovany vyzkum
e Popisny vyzkumny problém
e Dotaznikové Setfeni

e Analyza dat

Kvantitativni vyzkum

Jednim z hlavnich rysu kvantitativniho vyzkumu je numerické méreni specifickych aspekti
sledovaného jevu. Opird se predevsim o vymezeni méritelnych proménnych (Zumarova in Skutil
a kol. 2011, s. 59) S kvantitativnim vyzkumem se mizZeme setkat v mnoha oborech. V oblasti
pedagogické a psychologické je sbér dat a vyklad vyzkoumanych vysledkii naroc¢néjsi
nez napiiklad v chemii nebo fyzice. (Zumarova in Skutil a kol. 2011)

Tento typ vyzkumu stoji na zamérné a systematické Cinnosti, k niz se pouzivaji empirické
metody, které slouzi ke zkoumani hypotéz. Hypotézy popisuji, jaké jsou vztahy mezi danymi
jevy a za pomoci pravé empirickych metod je mizeme otestovat, oveéfit a verifikovat. (Manak

a Svec, 2004)
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Dotaznik

,ZDotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovidda pisemné* (Chraska
2016, s. 158). ,,Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzoru a postoji
k problémiim, které dotazujiciho zajimaji.*“ (Bartosova a Skutil in Skutil a kol. 2011, s. 80).
Nevyhodou dotazniku je, Ze nezkouma realitu toho, jaké dotazované osoby jsou, ale pouze to,
jak se respondenti vnimaji nebo jak si pfeji byt vnimani. Je dialezité, aby zjisténa data byla
objektivné interpretovana. Vyznamnou vyhodou je, ze se pomoci dotazniku daji data ziskat
od velkého mnozstvi dotazovanych osob, a to za pomérné kratkou dobu. (Chraska 2016)
Chraska (2016) zmifiuje nejzasadnéj§i pozadavky pii sestavovani dotazniku: jasnost
a srozumitelnost; jednoznacnost; pozor na dotazovani se ,,proc”; pouze nezbytné udaje; pozor
na sugestivni otazky; ochota respondenti pro spolupraci; jasnost pokynd; snadnost

zpracovavani udaja; vhodné fazeni polozek; zacinat obecné€jSimi otazkami (Chraska 2016).

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku

Tento test je vhodny ku prikladu pro pripady kdy se snazime zjistit, zda je (existuje) zavislost
mezi dvéma proménnymi, které jsme naméfili prostfednictvim nominalniho nebo ordinalniho
meéteni. (Chraska 2016) Obvyklé pro ,,zpracovavani vysledkii dotaznikovych Setreni (Chraska
2016, s. 69).

10.7 Vybér vyzkumného vzorku
Do vyzkumu byly zapojeny déti ze Ctyt détskych domovi, které dochazeji na druhy stuperi
zakladni Skoly v Kraji Vyso€ina a Olomouckém kraji. K nim byly zamérné vybrany déti ze Ctyt
a Olomouckém kraji, tak aby byl vyvazen pocet divek a chlapct a veék viéi prvni skuping.
e Zakladni soubor: Déti zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech
dochazejici na druhy stupen zakladni Skoly
e Dilci soubory: Déti zijici ve svych rodinach v jednotlivych zakladnich skolach v Kraji
Vysocina a Olomouckém kraji a déti zijici v jednotlivych détskych domovech v Kraji
Vysocina a Olomouckém kraji.
e Rozsah vzorku: 30 — 50 respondentt z détskych domovi a 50 — 100 respondentt

ze zakladnich Skol
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10.8 Podminky pro vyzkum a realizace vyzkumu

Vyzkum byl nejprve uskutecnén v détskych domovech v obdobi od srpna do fijna 2022. Poté
byl realizovan vyzkum v zédkladnich Skolach v obdobi fijen az listopad 2022. O kazdém
vyzkumu bylo informovano vedeni détskych domovi i vedeni zakladnich skol, které mi
provedeni vyzkumu odsouhlasilo a vzdy byl u vyzkumu pfitomen vychovatel nebo vyucujici.
Jeden détsky domov mi zaslal vyplnéné dotazniky prostiednictvim Ceské posty a dalsi détsky
domov mi zaslal vyplnéné dotazniky oskenované. Ostatni détské domovy a zakladni §koly jsem
osobné navstivila a byla jsem u vypliovani dotaznikd. Dotaznik obsahuje 24 otazek a jeho
vyplnéni bylo anonymni a dobrovolné.

Vyzkumu v détskych domovech se ucastnilo celkem 32 déti, které odpovidaly pozadovanému
kritériu (dochazka na 2. stupen zakladni Skoly). Déti ze zékladnich §kol bylo zapojeno 100,
ze kterych bylo vybrano také 32 respondentt, tak aby byly obé skupiny vyvazeny v oblasti
zastoupeni veéku a pohlavi. Z Kraje Vysocina byly zapojeny 2 détské domovy a z nich vSechny
déti dochazejici na druhy stupen zakladni Skoly a 2 zakladni Skoly, z nich se zapojila vzdy jedna
tfida na druhém stupni. Stejné tak to bylo 1 v Olomouckém kraji, kde se vyzkumného Setfeni
zucastnily 2 détské domovy a 2 zakladni skoly. Z kazdé ze zakladnich Skol bylo vybrano 8

vyplnénych dotaznikd odpovidajicich kritériim (pohlavi a vék vyvazeny vuci prvni skuping).
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11 Zjisténa data

Nasleduje kapitola, ktera je vénovana zpracovani shroméazdénych dat z dotaznikového Setieni.

Otazka ¢. 1:

Kolik ti je let?

Prvni polozkou jsme zjistovali kolik let je respondentim v obou kategoriich (déti Zzijici
ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech).

Graf 1: Kolik ti je let?

1. Kolik ti je let?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Na otazku odpovédélo celkem 63 respondentt a 1 respondent neodpovédél. Odpovédélo tedy
32 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti zijicich v détskych domovech. V grafickém
zobrazeni lze vidét, ze déti se pohybuji ve vékovém rozptylu od 10 do 17 let. Ve véku 10 let
byl pouze 1 respondent (3 %), a to z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech®, 11leté déti
se ve vyzkumu ucastnily 2 (6 %) ze skupiny ,,déti zijici ve svych rodinach“ a 1 (3 %) ze skupiny
,déti zijici v détskych domovech®. 12letych déti jsme méli ve vyzkumu 9 (28 %) z kategorie
,déti zijici ve svych rodinach™ a 6 (19 %) z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech®.
l31et3’/ch deéti jsme meéli v kategorii ,,déti 2ijici ve svych rodinach* 8 (25 %) az kategon'e ,,déti
8 (25 %) déti ze skupiny ,,déti zijici ve svych rodinach® a 11 (34 %) ze skupiny ,,déti zijici
v détskych domovech. Vék 15 let reprezentovalo 5 déti (16 %) z kategorie ,,déti zijici ve svych
rodinach® a 2 déti (6 %) z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech®. Ve véku 16 let

se vyzkumu zucastnili 2 (6 %) respondenti z kategorie ,,déti zijici v détskych domovech*
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ave veéku 17 let jsme zde méli 1 (3 %) respondenta také z kategorie ,,déti zijici v détskych

domovech®.

Otazka ¢. 2:

Jsi chlapec nebo divka?

a) chlapec

b) divka

Touto polozkou bylo zjisténo, kolik chlapct a kolik divek je v kategorii ,,déti zijici ve svych
rodinach® a ,,déti zijici v détskych domovech®.

Graf 2: Jsi chlapec nebo divka?

2. Jsi chlapec nebo divka?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Na druhou polozku odpovéedéli vSichni respondenti, tzn. 32 z kategorie ,,déti zijici v détskych
domovech* a 32 z kategorie,,déti zijici ve svych rodinach®. Z grafického zobrazeni je viditelné,
ze pohlavi jsou v obou kategoriich vyvazeny. Chlapct je v obou kategoriich 17, coz tvofi 53 %

v obou zastoupenich a divek je v obou kategoriich 15, coz tvoti 47 % u obou skupin.

Otazka €. 3:

Kolikatou tridu zakladni skoly navstévujes?
a) 6.

b) 7.

c) 8.

d) 9.

49



Tteti polozkou bylo ovéreno, ze vSichni respondenti opravdu navstévuji 2. stupeni zakladni
Skoly. Také bylo zmapovano, jaky pocet déti z obou kategorii zastupuje urcitou tiidu 2. stupné
zakladni Skoly.

Graf 3: Kolikatou tfidu zakladni §koly navstévujes?
3. Kolikatou tridu zakladni Skoly navstévujes?
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Na tuto polozku odpovédéli uplné vSichni respondenti. Celkem tedy 32 a 32 déti z obou skupin
(,,déti zijici ve svych rodinach™ a ,,déti zijici v détskych domovech®). V grafickém zpracovani
muzeme vycist, Ze déti z kategorie ,,déti zijici ve svych rodinach® jsou rovnomeémeé rozlozeny
ve vSech tfidnich zastoupenich a tedy, ze do 6., 7., 8. 1 9. tfidy dochazi 8 déti z této kategorie,
coz tvoti 25 % z nich.

Z kategorie ,déti zijici v détskych domovech® navstévuje 6. tifidu 10 déti (nejvice v této
skuping), ti tvoti 31 % z této kategorie. Do 7. tfidy dochazi 5 déti (nejméné v této skuping), ti
predstavuji 16 %. Do 8. tfidy chodi 8 déti, to je 25 % z této skupiny. A do 9. tfidy dochazi 9
déti, ti tvoti 28 % z této kategorie.

Otazka ¢. 4:

4. Mas néjaky vzor nebo idol?

a) ano

b) ne

Polozkou cislo 4 jsme zkoumali, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech ma vzor nebo idol.

Graf 4. Mas n¢jaky vzor nebo idol?
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4. M3s néjaky vzor nebo idol?
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Na polozku ¢islo 4 odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 32 déti zijicich v détskych
domovech. 23 (72 %) déti zijicich ve svych rodinach a 26 (86 %) déti zijicich v détskych
domovech odpovédélo, ze maji vzor nebo idol. Vzor nebo idol odpovédelo, ze nema 8 (25 %)
déti zijicich ve svych rodinach a 6 (19 %) déti zijicich v détskych domovech. Na otazku
neodpoveédél jeden respondent z kategorie ,,déti zijici ve svych rodinach®, coz tvoii 3 % z této

kategorie.

Otazka ¢. 5:

5. Pokud mas néjaky vzor nebo idol, predstavujeS si mit stejny nebo podobny zivot
jako on?

a) ano

b) ne

Polozkou bylo zjisténo, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech si predstavuje mit stejny nebo podobny zivot jako jeho vzor nebo idol.

Graf 5: Pokud mas né&jaky vzor nebo idol, predstavuje$ si mit stejny nebo podobny zivot

jako on?
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5. Pokud mas néjaky vzor nebo idol, predstavujes
si mit stejny nebo podobny Zivot jako on?
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V 5. polozce odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodinach a 29 déti zijicich v détskych
domovech. 18 (56 %) déti zijicich ve svych rodinach uvedlo, ze si pfedstavuji mit stejny
nebo podobny zivot. Stejné¢ odpoveédélo 19 (31 %) déti zijicich v détskych domovech.
Ze si nepiedstavuji mit stejny nebo podobny Zivot jako jejich vzor nebo idol uvedlo 12 (38 %)
déti zijicich ve svych rodinach a 10 (31 %) déti zijicich v détskych domovech. Polozku
vynechaly 2 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 3 (9 %) déti zijicich v détskych domovech.

Otazka ¢. 6:

6. Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?

(Vyber jednu 7 moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

c¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitaCovych/mobilnich her

e) vénovanim se umeéni (malba, kresba, hra na hudebni nastroj, zpév, vyrabéni apod.)

f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskavanim novych informaci

ch) jina odpoveéd’, napis svoji odpoveéd:

Sestou polozkou jsme zjistili, jestli preferuji jako volno&asovou aktivitu sport vice déti Zijici ve
svych rodinach nebo déti zijici v détskych domovech. Také jsme zjistili obecné predstavy o

skvéle straveném volném casu téchto dvou skupin.
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Graf 6: Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?
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Zdroj: Vlastni Settent

Na tuto polozku odpovédéli vSichni respondenti, tzn. 32 déti zijicich ve svych rodinach a 32
déti zijicich v détskych domovech. Z grafického zpracovani miizeme vidét, ze sport je nejCasteji
volenou volnocasovou aktivitou. Skvéle straveny volny ¢as sportem si zvolilo 11 (34 %) déti
%) déti zijicich v détskych domovech.

Druhou nejcastéji volenou aktivitou bylo uméni, to si vybralo 7 (22 %) déti zijicich ve svych
rodinach a 4 (13 %) déti zijici v détskych domovech. Tteti nejCastéji volena volnocasova
aktivita jsou prochazky, takto odpovedély 2 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 5 déti (16 %)
Jinou odpovéd’ v obou skupinach vybrali 3 respondenti (9 %). VSechny déti zijici ve svych
rodinach uvedly v jiné odpovédi ,travit Cas s kamarady“. Déti zijici v détskych domovech

odpoveédély v jiné moznosti ,,byt s kamarady venku®, , cteni®, | vySivani®.

Otazka ¢. 7:

7. Vi§, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl*“?

a) ano, vim

b) ne, nevim

c) nejsem si uplné jisty/a

Touto polozkou byl zjistén pohled respondentt na to, jestli znaji vyznam pojmu ,,zdravy Zivotni
styl.

Graf 7: Vi§, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl*“?
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7. Vis, co znamenad pojem "zdravy Zivotni styl"?
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Na 7. polozku odpovédé€lo 32 respondenti z kategorie ,,déti Zijici ve svych rodinach“ a 32
respondentu z kategorie ,, déti zZijici v détskych domovech”. 19 (59 %) déti zijicich ve svych
rodinach odpovédélo, ze vi, co znamena , zdravy zivotni styl“. Ze vi, co znamena ,,zdravy
zivotni styl“ odpoveédélo 18 (56 %) déti zijicich v détskych domovech. Pouze 1 (3 %) dité zijici
ve své rodiné odpovédélo, ze nevi, co znamend , zdravy zivotni styl”. Na stejnou polozku
odpovédélo 8 (25 %) déti zijicich v détskych domovech. Vyznamem pojmu ,,zdravy zivotni
styl“ si nebylo jisto 12 (38 %) déti zijicich ve svych rodinach a 6 (19 %) déti zijicich v détskych

domovech.

Otazka €. 8:

8. Co si pod pojmem ,,zdravy zivotni styl*“ predstavujes?
poj y yi'p ]

V této polozce jsme zjistili, jak si déti zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech
predstavuji vyznam ,,zdravého zivotniho stylu®.

Tabulka 1: Co si pod pojmem , . zdravy zivotni styl“ predstavujes?

Déti ze svych rodin Déti z détskych domovu
Dodrzovani Sport a zdrava vyziva | Nevim 3x Civilizacni choroby
Zivotospravy, sport a a abychom zili zdravé
jidlo
Zdrava vyziva, sport Sportovat, jist zdravé, | Nic 3x Nejsem si jisty
a zdravy Clovek a hlavng netravit
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vSechen volny Cas

doma

Jist zeleninu a ovoce,

maso a vajicka

Nejist moc nezdravych
vécei a skoro kazdy den

se n¢jak hybat

Jist zdraveé jidlo

Zdrava strava

Sportovat a posilovat,

Spravna a pestra

Koufeni, drogy a

Sport a zdravé jidlo

dobra nalada strava, kvalitni spanek, | alkohol
dukladna hygiena, mit
smér a cile, kterym
jdeme naproti
Mame dost pohybu, Sport, zdrava vyziva + | Ziti, pracovat, abys Zdravy zZivotni styl

jime zdravé a nejime

sladkosti

hygiena

m¢l na jidlo a piti

Jist zdrave, cvicit a

meditovat

Hodn¢ spanku, jist
zdrav¢ jidlo, a hlavné

pitny rezim

Jist zdrav¢ a sportovat

Clovéka, ktery se snazi

jist zdravé

Jist zdrave, sportovat a

spat

Spanek, zdravé
stravovani, sportovani

a pitny rezim

Ze nejsem nemocny

Zijes zdraveé, sportujes

ajis

Ze musime jist zdrave,

Zdrava strava

Zdravé jidlo a jezdéni

Pohyb a zdrava strava

mit vyvazenou stravu, na bruslich
sportovat atd.
Ji§ zdravé€ a sportuje§ | Nebudu délat véci, Sport Nekoufim, nepiju,

které mi skodi, dobry

dodrzuju zdravou

rezim dne stravu
Cviceni a prochazky Neuzivat tabak Zdravy zZivotni styl je | Jime zdravé
o psychickém a a sportujeme
fyzickém zdravi,
dobrém vztahu
s okolim/rodinou
Nepijes alkohol, Nedokazu popsat Pecovani o sebe, Pojidani zdravého jidla

sportujes, ji§ zdrave
a neberes navykove

latky

pohyb, mit vyvazenou
stravu, a hlavn¢ si nic

neodpirat

a sport
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Nevim Sport zdravé jidlo, Sportovani Zdrava vyziva,

nekoufeni a nejezdéni sportovani a pitny
autem rezim
Sport, jist zdrave, Zdrava strava, dostatek

chodit na prochazky, pohybu i spanku,
pravidelné pit a jist a zbyteéné se

spat nestresovat

Zdrave jist 2x Jist zdrav¢ a sportovat

Jist zdrav¢ jidlo a

sportovat 2x

Zdroj: Vlastni Settent

Na polozku odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 28 déti zijicich v détskych
domovech. V tabulce jsou zaznamenany vSechny odpovédi respondenti. Svoji predstavu
0 ,,zdravém zivotnim stylu“ nepopsalo vubec 1 dité zijici ve své rodiné a 1 odpovédélo ,,nevim®.
4 déti zijici v détskych domovech nepopsaly vibec svoji predstavu a 3 respondenti napsali,

ze si pod pojmem nic nepiedstavuji a 3, Ze nevi.

Otazka ¢. 9:

9. Jaké dusledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého zivotniho stylu“?

(Mhiizes vybrat vice moznosti.)

a) unava

b) psychicka nepohoda

c¢) nadvéha a obezita

d) Spatné vztahy s druhymi lidmi

e) fyzicka nepohoda a zdravotni obtize

f) finan¢ni zatéz

Polozkou ¢. 9 bylo zjistovano, jaké maji déti zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych
domovech predstavy o dasledcich toho, kdyz nedodrzuji zasady ,,zdravého zivotniho stylu®.

Graf 8: Jaké dusledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého zivotniho stylu“?
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9. Jaké disledky ma podle tebe nedodrzovani
"zdravého Zivotniho stylu"?

25 27% 26%
20 26% . 28%
15 16% 17%
19%
10 14% 10% 14%
: i
0%
0 |
Unava psychicka nadvahaa S$patné vztahy fyzicka finanéni zatéz
nepohoda obezita s druhymi nepohoda a
lidmi zdravotni
potize
W Déti ze svych rodin Déti z détskych domovi

Zdroj: Vlastni Settent

Protoze v této polozce bylo mozné zaskrtnout vice odpoveédi, bylo zaznamenano 81 zvolenych
odpovedi od déti zijicich ve svych rodinach a 58 zvolenych odpovédi od déti zijicich v détskych
domovech. Do odpovidani na tuto polozku se zapojili uplné€ vSichni respondenti. Jak miazeme
vidét ve grafickém zpracovani, nejcastéji volenou odpovédi u obou skupin byla , nadvaha
a obezita“, tu zvolilo 22 (27 %) déti zijicich ve svych rodinach a 16 (28 %) zijicich v détskych
domovech. Druhou nejc¢ast&ji volenou odpovédi je u déti zijicich ve svych rodinach , fyzicka
nepohoda a zdravotni potize — 21x zvoleno (26 %), u déti zijicich v détskych domovech je to
,2anava“ — 15x zvoleno (26 %). Treti nejcastéji volena odpoveéd je u déti zijicich ve svych
rodinach ,,psychicka nepohoda“ — 14x uvedeno (17 %), u déti zijicich v détskych domovech
jsou to ,,§patné vztahy s druhymi lidmi* — 11x uvedeno (19 %). Ctvrta nej&astéji volena moznost
je u déti zijicich ve svych rodinach ,,unava“- 13x (16 %) zaskrtnuto, u déti zijicich v détskych
domovech jsou to ,psychicka nepohoda®“ — 8x (14 %) zaskrtnuto a ,fyzickd nepohoda
a zdravotni potize” — 8x (14 %) zaskrtnuto. Na patém misté jsou u déti zijicich ve svych
rodinach , §patné vztahy s druhymi lidmi* — 8x (10 %) uvedeno. ,,Finan¢ni zatéz* byla uvedena
pouze 3x (4 %) u déti zijicich ve svych rodinach a Ox u déti zijicich v détskych domovech.
Zajimavosti je, ze vSechny odpovéedi zaskrtlo pouze 1 dité zijici ve své roding a zadné dité zijici

v détském domové.

Otazka ¢. 10:
10. Co si mysliS, Ze negativné dopada na zdravi ¢lovéka?
(Mhiizes vybrat vice moznosti.)

a) nedostateCny pohyb
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b) nedostatek spanku

¢) uzivani navykovych latek (alkohol, tabak apod.)

d) vysokokaloricka strava

e) stres

V této polozce jsme zjist ovali, jaké jsou predstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech o tom, co negativné ptisobi na zdravi ¢lovéka.

Graf 9: Co si myslis, ze negativné€ dopada na zdravi lovéka?

10. Co si myslis, Zze negativné dopadd na zdravi

Clovéka?
30
2% 23% 24% 29%
25 X 20%
21% 22%
20
16%
12%
5 ° 12%
10
5
0
nedostatecny nedostatek uzivani vysokokaloricka stres
pohyb spanku navykovych latek strava

M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

V této polozce bylo opét mozné volit vice odpovedi, proto jich bylo zaznamenano 110 od déti
uplné vsichni respondenti. Mizeme vidét, ze potfadi od nejvolenéjsi odpoveédi po nejméné
volenou odpovéd je u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech
stejné. U obou skupin bylo nejcastéji volenou odpovédi ,,uzivani navykovych latek, odpoveéd
vybralo 26 (24 %) déti zijicich ve svych rodinach a 26 (29 %) déti zijicich v détskych
domovech. Druhou nejcastéji volenou moznosti u obou kategorii byl , nedostatek spanku®, déti
(22 %). Z grafického zpracovani je viditelné, ze tieti nejCastéji volenou odpovedi je
,hedostateCny pohyb*, ten zaskrtlo 24 (22 %) déti zijicich ve svych rodinach a 19 (21 %) déti
déti zijicich ve svych rodinach a 14 (16 %) déti zijicich v détskych domovech. Nejméné volenou
moznosti je ,,vysokokaloricka strava“, tu vybralo 13 (12 %) déti zijicich ve svych rodinach a 11
(12 %) déti zijicich v détskych domovech. VSechny moznosti zaskrtlo pouze 7 déti zijicich

v détskych domovech a 10 déti zijicich ve svych rodinach.
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Otazka ¢. 11:

11. Povazujes za dulezitou hodnotu ,,tolerance ostatnich* (at’ jsou jacikoliv)?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Touto polozkou jsme zkoumali, pro kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech je dulezita ,tolerance ostatnich“, at’ jsou jacikoliv.

Graf 10: Povazujes za dulezitou hodnotu ,,tolerance ostatnich“ (at’ jsou jacikoliv)?

11. Povazujes za duleZitou hodnotu "tolerance
ostatnich" (at jsou jacikoliv)?

53%

15

0 28%
| I
0

ano

Zdroj: Vlastni Settent
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69 69
all = m
— *
spise ano spise ne ne Neodpovédél

M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Na jedenactou polozku odpoveédélo 32 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich ve svych

domovech. Moznost ,,ano“ zvolilo 9 (28 %) déti zijicich ve svych rodinach a 17 (53 %) déti

vees

vees

vybrana 1x (3 %) od ditéte zijictho ve své rodiné a 2x (6 %) od déti zijicich v détskych

domovech. Na polozku neodpovédély 2 déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 12:

vvvvvv

pratel?
a) velké mnozstvi kamarada

b) malé mnozstvi dobrych piatel
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Diky této polozce jsme zjistili, pro koho z obou kategorii (déti zijici ve svych rodinach a déti
mnozstvi dobrych pratel.

Graf 11: Myslis, ze je dilezitéjsi mit velké mnozstvi kamarad nebo malé mnozstvi dobrych

pratel?
12. Myslis, Ze je dllezitéjsi mit velké mnozstvi
kamaradl nebo malé mnozstvi dobrych pratel?
30 88%
25 69%
20
15
o 28%
5 13% - =
, o
velké mnozZstvi kamaradd malé mnozstvi dobrych Neodpovédél

pratel

M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

Ve 12. polozce jsme ziskali 32 odpovédi od déti zijicich ve svych rodinach a 31 odpovédi
od déti zijicich v détskych domovech. Mazeme fici, ze jednoznaéné vyhrala u obou skupin
moznost ,,malé mnozstvi dobrych pratel“. Tuto moznost vice preferuji déti zijici ve svych
rodinéch, téch tuto odpovéd zvolilo 28, coz tvoii 88 % znich. Déti zijicich v détskych
domovech preferuje tuto odpovéd 22, coz tvoii 69 % znich. Moznost ,velké mnozstvi
kamarada“ preferuji vice déti zijici v détskych domovech (9 z nich, 28 %) nez déti Zijicich

ve svych rodinach (4 z nich, 13 %). Neodpovédélo jedno (3 %) dité zijici v détském domove.

Otazka ¢. 13:

13. Chces jit po dokonceni zakladni Skoly dale na stiredni Skolu?

(Pokud ne, preskoc na otdzku cislo 15.)

a) ano, chci jit na stifedni Skolu

b) ne, nechci jit na stfedni Skolu

Touto polozkou jsme zjistili, kolik déti Zzijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech chce jit dale na stfedni §kolu po dokonceni zakladni skoly.

Graf 12: Chces jit po dokonceni zékladni Skoly dale na stfedni Skolu?
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13. Chces jit po dokonceni zakladni Skoly dale na
stfedni Skolu?

30 84%  84%
25

20
15
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ano, chci jit na stfedni skolu ne, nechci jit na stfedni skolu Neodpovédél

M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

Na polozku odpovédélo 31 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich v détskych
domovech. Z grafického zpracovani je mozné vidét, ze na stfedni Skolu chce jit po dokonceni
zakladni Skoly stejny pocet déti z obou kategorii, tedy 27 a 27, coz je 84 %. Na stiedni Skolu
nechtéji jit 4 (13 %) déti zijici ve svych rodinach a 3 (9 %) déti zijici v détskych domovech.
Na polozku neodpovédelo 1 (3 %) dité zijici ve své rodin€ a 2 (6 %) deti zijici v détskych

domovech.

Otazka ¢. 14:

14. Na jaky typ stiedni Skoly chces jit?

a) stfedni odborné ucilisté (vyucni list)

b) stfedni odbornou skolu (maturita)

C) gymnazium

Touto polozkou jsme vyzkoumali, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech chce jit na stfedni odborné ucilisté, stfedni odbornou Skolu
a na gymnazium.

Graf 13: Na jaky typ stfedni Skoly chces jit?
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14. Na jaky typ stfedni Skoly chces jit?
20 59%
18 53%
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M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

Odpovédélo 28 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich v détskych domovech. Je
zieymé, ze u déti zijicich ve svych rodinach je nejcastési odpovédi ,,stfedni odborna skola“, tu
zvolilo 19 (59 %) déti, u déti zijicich v détskych domovech ji zvolilo 10 (31 %) déti. ,,Stfedni
odborné ucilisté nejcastéji volily déti zijici v détskych domovech, tuto moznost zvolilo 17 (53
%) z nich a déti zijici ve svych rodinach tuto moznost zvolily 7x (22 %). ,,Gymnazium* zaskrtly
2 déti zijici ve svych rodinach a 3 déti zijici v détskych domovech. Na polozku neodpoveédély

4 déti zijici ve svych rodinach a 2 déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 15:

15. Chtél/a bys jit jednou na vysokou Skolu?

a) ano

b) ne

Touto otazkou jsme zjistili, zda chtéji jit na vysokou Skolu vice déti zijici ve svych rodinach
nebo déti zijici v détskych domovech.

Graf 14: Chtél/a bys jit jednou na vysokou skolu?
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15. Chtél bys jit jednou na vysokou skolu?
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M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

V 15. polozce jsme ziskali 27 (59 %) odpovédi od déti zijicich ve svych rodinach a 30 odpovédi
od déti zijicich v détskych domovech. ,,Ano“ odpovédelo 19 (59 %) déti zijicich ve svych
rodinach a 18 (56 %) déti zijicich v détskych domovech. ,, Ne* vybralo 8 (25 %) déti zijicich
ve svych rodinach a 12 (38 %) déti zijicich v détskych domovech. Neodpovédelo 5 (16 %) déti

vees

Otazka €. 16:

16. Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?

a) manualné (rukama)

b) kognitivné (hlavou)

Polozkou €. 16 bylo zji§téno kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech by chtélo pracovat manualné a kolik kognitivné.

Graf 15: Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?
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16. Chtél/a bys jednou pracovat manudlné nebo
kognitivné?

25 72%
20 53%
15 41%
10 25%
5 9
6% 3%
. [ J—
manualné (rukama) kognitivné (hlavou) Neodpovédél

M Déti ze svych rodin ~ m Déti z détskych domovu

Zdroj: Vlastni Settent

Na polozku odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti zijicich v détskych
domovech. ,Manualné“ by chtélo pracovat 17 (53 %) déti zijicich ve svych rodinach a 23 (72
%) déti zijicich v détskych domovech. , Kognitivné*“ by chtélo pracovat 13 (41 %) déti zijicich
ve svych rodinach a 8 (25 %) déti zijicich v détskych domovech. Na polozku neodpovédély 2
(6 %) déti zijicich ve svych rodinach a 1 (3 %) dité zijici v détském domove.

Otazka ¢. 17:
17. Co bys chtél/a délat za povolani?

V této poloice jsme zjistili, co za povolani by chtély délat déti zijici ve svych rodinach a déti

vees

Tabulka 2: Co bys chtél/a délat za povolani?

Déti ze svych rodin Déti z détskych domovu

Vojak — vysadkovarota | Pravnik Automechanik 3x Fotbalista
43. pluk Vyskov

Zemédélec — jezdit Nevim 4x Cukrar Farmarka

s traktorem

Laborantka/doktorka Herecka/modelka/zpéva | Kadernice a Kuchar
¢ka kosmeticka
Kadernice Automechanik Nevim 5x Elektrikar a IT
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Zoolog Policie Cukrarka Nevim, zalezi, kde se
po stfedni Skole
nejlépe uplatnim

Administrativni Hodinar Psycholog Popelar

Cukrarka/veterinarka/tre | Pilot Kadefnice Truhlar

nérka

Kosmeticka/fotograftka | Ucitelka v matefské Psycholog a ucitelka | Kucharka

skole 2x v matefské skole
Fotbalista/policista Influencerstvi Ucitelka Prodavacka
Pravnik Instalatér/topenar Policista

Nejsem si jisty

Designer odévu ¢i

pramyslu

Zkuseny malif

Kosmetika a moda

Zdroj: Vlastni Settent

V této polozce odpovédelo 28 déti zijici ve svych rodinach a 25 déti zijicich v détskych

domovech. V tabulce jsou zapsany vSechny odpovédi respondentti. Neodpoveédely 4 déti zijici

ve svych rodinach a 7 déti Zijicich v détskych domovech. Ze nevédi, nebo si nejsou jisti, napsalo

5 déti zijici ve svych rodinach a 6 déti zijicich v détskych domovech. Mezi détmi zijicimi

ve svych rodinadch se nejcastéji objevila ucitelka v matefské Skole, kosmeticka a policie.

Mezi détmi zijicimi v détskych domovech se nejcastéji objevil automechanik, dale cukrai/ka,

kuchai/ka, kadernice a ucitelka.

Otazka ¢. 18:

18. Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat (v hrubé mzdé)?

a) 16 000 — 20 000 K¢
b) 20 000 — 25 000 K¢
¢) 25000 — 30 000 K¢
d) 30 000 — 35 000 K¢
e) 35 000 — 40 000 K¢
f) 40 000 K¢ a vice

V této polozce byly vyzkoumany predstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détském domové o jejich budoucim platu z dneSniho pohledu.

Graf 16: Kolik penéz by sis chtél/a mésicné vydélavat (v hrubé mzde)?




18. Kolik penéz by sis chtél/a mésicné vydélavat
(v hrubé mzdé)?

12 34984%
10 28%
8 22%
60
° 9%9% 9% 3% 1320
4 . 0 I/ (] . 6%
2 3% 0% I I I 3%
o [
9 9 Y < < @ >
QQ% QQ% 00% QQ\E QQ% 1 QJQP
Q Q Q 2 9
o 5 ) 5 o & R
v v 2’ ) ™ & S
s S S ® s O ¢
© o © S 2 ¥
N v Vv ) >
W Déti ze svych rodin Déti z détskych domovi

Zdroj: Vlastni Settent

V této polozce jsme ziskaly odpovédi od 31 déti zijicich ve svych rodinach a od 30 déti zijicich
v détskych domovech. Obé skupiny nejcasté&ji vybraly ,.40 000 K¢ a vice*, u obou skupin je to
tedy 11 déti, coz tvoti 34 %. Druhou nej¢astéjsi odpovedi u déti zijicich ve svych rodinéch je
,,30 000 — 35 000 K¢*, tuto moznost zvolilo 9 (28 %) déti, u déti zijicich v détskych domovech
je to,,25 000 — 30 000 K¢, moznost zvolilo 7 (22 %) déti. Treti nejCastéji oznacenou moznosti
u déti zijicich ve svych rodinach i u déti zijicich v détskych domovech je ,,.35 000 — 40 000 K¢*,
z prvni skupiny odpovéd’ oznacily 4 (13 %) déti, z druhé skupiny oznacilo odpoved 5 (16 %)
déti. Ctvrtou nejéastéji oznagenou odpovédi je u déti Zijicich ve svych rodinach ,,25 000 —
30 000 K¢, odpoveéd oznacily 3 déti, u déti zijicich v détskych domovech je to ,,.30 000 —
35 000 K¢, moznost oznacily 4 (13 %) déti. Obé skupiny se shodly i u moznosti ,,20 000 —
25 000 K¢, tuto moznost vybraly 3 (9 %) déti z obou skupin. Nejméné vybirana moznost je
,,16 000 — 20 000 K¢“, tu vybralo pouze 1 dité zijici ve své rodin¢ a zadné dité zijici v détském

domové. Neodpoveédelo 1 dit€ zijici ve své rodin€ a 2 déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 19:

19. Chtél/a by sis jednou udélat Fidi¢sky prukaz?

a) ano

b) ne

) nevim

Za pomoci této otazky jsme zjistili, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech by si chtélo udélat fidi¢sky prukaz.

Graf 17: Chtél/a by sis jednou udélat fidi¢sky prukaz?
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19. Chtél/a by sis jednou udélat fidi¢sky prakaz?
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Zdroj: Vlastni Settent

Na polozku nam poskytlo odpovéd 32 déti zijicich ve svych rodinach a 31 déti zijicich
v détskych domovech. ,,Ano“ odpoveédélo 31 (97 %) déti zijicich ve svych rodinach a 23 (72
%) déti zijicich v détskych domovech. | Ne“ zvolily pouze 4 (13 %) déti zijici v détskych
domovech a zadné z druhé skupiny. ,,Nevim“ zvolilo 1 (3 %) dité€ zijici ve své rodin¢ a 4 (13
%) déti zijici v détskych domovech. Na otazku neodpovédélo 1 (3 %) diteé zijici v détském

domove.

Otazka €. 20:

20. Chtél/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém domé?

a) v rodinném domé

b) v bytovém domé

Touto polozkou bylo vyzkouméano, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech by chtélo jednou bydlet v rodinném domé a kolik v bytovém domé.

Graf 18: Chtél/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém dome?
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20. Chtél/a bys jednou bydlet rodinném nebo v
bytovém domé?
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Zdroj: Vlastni Settent

Na 20. polozku odpovédeli vsSichni respondenti, odpovédélo tedy 32 déti zijicich ve svych
rodinach a 32 déti zijicich v détskych domovech. V rodinném dome by chtélo jednou bydlet 30
(94 %) déti zijicich ve svych rodinach a 27 (84 %) déti zijicich v détskych domovech.
V bytovém domé by jednou chtély bydlet 2 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 5 (16 %) déti

vees

Otazka ¢. 21:

21. S kym bys chtél/a jednou bydlet?

a) s nikym

b) s partnerem/partnerkou

¢) s kamaradem/kamaradkou

V této otazce jsme zjistili, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech chce bydlet bud’to s kamarady, se svymi partnery a kolik samo.

Graf 19: S kym bys chtél/a jednou bydlet?
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21. S kym bys chtél/a bydlet?
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Zdroj: Vlastni Settent

V této polozce jsme ziskali odpovédi od 30 déti zijicich ve svych rodinach a 30 déti zijicich
v détskych domovech. Nejvice déti zvolilo ,.s partnerkou/partnerem*, déti zijici ve svych
rodinaich 27x (84 %) a détt zjici vdétskych domovech 20x (63 %o).
.S kamaradem/kamaradkou‘ by chtéli bydlet 3 (6 %) déti zijici ve svych rodinach a 7 (22 %)
déti zijicich v détskych domovech. Moznost ,;s nikym* vybrali pouze 3 (9 %) déti zijici
v détskych domovech a zadné dite€ zijici se svoji rodinou. Neodpoveédély 2 (6 %) déti zijici

se svoji rodinou a 2 (6 %) déti zijici v détskych domovech.

Otazka ¢. 20:

22. Chtél/a by ses jednou ozenit/vdat?

a) ano

b) ne

C) Jind moznost

Tato polozka nam pomohla zjistit, kolik déti zijici ve svych rodinach a kolik déti zijicich
v détskych domovech se chce ozenit/vdat a kolik ne.

Graf 20: Chtél by ses jednou ozenit/vdat?
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22. Chtél/a by ses jednou ozenit/vdat?
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Zdroj: Vlastni Settent

Na 22. polozku odpovédélo 30 déti zijicich ve svych rodinach a 27 déti zijicich v détskych
domovech. ,,Ano“ vybralo 30 (94 %) déti zijicich ve svych rodinach a 20 (63 %) déti zijicich
v détskych domovech. Moznost ,ne“ byla zvolena 7 (22 %) détmi zijicimi v détskych

vees

ve svych rodinach a 5 (16 %) déti zijicich v détskych domovech.

Otazka €. 23:

23. Chtél/a bys mit jednou déti?

a) ano

b) ne

) nevim

23. polozkou jsme zjistili, kolik déti zijicich ve svych rodinach a kolik déti zijicich v détskych
domovech by chtélo mit jednou déti.

Graf 21: Chtél/a bys mit jednou déti?
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23. Chtél/a bys mit jednou déti?
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Zdroj: Vlastni Settent

V této polozce jsme ziskali odpovédi od vSech respondentd, tedy od 32 déti Zijicich ve svych
rodinéch a od 32 déti zijicich v détskych domovech. ,,Ano* odpovédélo 24 (75 %) déti zijicich
ve svych rodinach a 21 (66 %) déti zijicich v détskych domovech. , Ne* oznacilo 1 (3 %) dité

vees

vvvvvvvv

Otazka ¢. 24:

24, Pokud jsi zakrouzkoval/a, ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:

a) 1 dité

b) 2 déti

c) 3 déti

d) 4 deti

e) 5 déti

f) vice nez 5 déti

Touto polozkou jsme vyzkoumali, kolik déti by chtélo jednou mit obé skupiny (déti zijici
ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech).

Graf 22: Pokud jsi zakrouzkoval/a, Ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:
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24. Pokud jsi zakrouzkoval/a, Ze bys chtél/a mit
déti, tak zde zakrouzkuj kolik:

25
63%
20
47%
15
289
10 . &
5 13%9% 6% 9% 1%
° 3% 3% 3% l
0% 0% 0%
O . - — (] (] (]
& O 2O N S N 2>
< & < O © & g
N A2 i N o° 00 ¥
)
& on
\'\\('Ql N
W Déti ze svych rodin Déti z détskych domovi

Zdroj: Vlastni Settent

Na posledni polozku nam odpovédelo 27 déti zijicich ve svych rodinach a 23 déti zijicich
v détskych domovech. ,,1 dit€” by chtély mit 4 (13 %) déti zijici ve svych rodinach a 3 (9 %)
déti zijici v détskych domovech. Nejvice krat vybranou odpovédi jsou ,,2 déti“, tu zvolilo 20
(63 %) déti zijicich ve svych rodinach a 15 (47 %) déti zijicich v détskych domovech. ;3 déti
by jednou chtély mit 2 (6 %) déti zijicich ve svych rodinach a 3 (9 %) déti zijici v détskych
domovech. U ¢tvrté moznosti vySel vysledek stejn€, z obou skupin si ,,4 déti vybralo 1 (3 %)
dit€. Variantu ,,5 déti“ nevybralo zadné z déti. ,,Vice nez 5 déti“ odpovedél 1 respondent (3%)

vees

déti zijicich v détskych domovech.

Testovani hypotéz

V nasledujici ¢asti za pomoci statistické metody ,,test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku® analyzujeme data podle popisu Chrasky (2016). Vztahy mezi proménnymi jsou
popsany ve vécnych hypotézach a ty jsou dale prevedeny do statistickych hypotéz (alternativni
anulové hypotézy), které jsou podrobovany testovani dle Chrasky (2016). Vybrali jsme hladinu

vyznamnosti 0,05.
Vyzkumna otazka ¢. 1:

Existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl* u déti zijicich ve svych rodinach
1] poj y ) y

a déti zijicich v détskych domovech?
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V prvnim vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil v mnozstvi
déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech, které odpoveédély, ze znaji
vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl®.

Na zakladé predchozich vyzkumi predpokladame, ze vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl* zna
Déti odpovidaly na otazku, ve které jsme se ptali, zda znaji pojem ,,zdravy Zzivotni styl“,
na zakladé Cetnosti odpovédi, budeme zkoumat, zda je mezi znalosti pojmu mezi détmi zijicimi

ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech statisticky vyznamny rozdil.

Vécna hypotéza €. 1:
Vyznam pojmu ,,zdravy zivotni styl* zna vice déti zijicich ve svych rodiniach nez déti

zijicich v détskych domovech.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze C. 1:

Ho: Mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu . zdravy zivotni styl® u déti zijicich ve svych
2 Vy

vees

vees

K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data ze 7. polozky, kde jsme se ptali, zda obé skupiny déti vi,

co znamena ,,zdravy zivotni styl®.

Polozka ¢. 7:

Vi$, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl“?
a) ano, vim

b) ne, nevim

c) nejsem si uplné jisty/a
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Kontingen¢ni tabulka €. 1: ViS, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl“?

‘ ‘ Déti z détskych
Déti ze svych rodin . Yy
domovt
ano, vim 19 18 37
ne, nevim 1 8 9
nejsem si uplné

B 12 6 18
jisty/a

by 32 32 64

Vysledek testového kritéria je ¥* = 7,472 > ¥20,05(2) = 5,991

Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoze vysledna hodnota je vys§i nez hodnota kriticka
a prijimame alternativni hypotézu Ha. Ta tika, ze mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu

vees

vyznamny rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Existuje rozdil v preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti zijicich ve svych
rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

V druhém vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil v ¢etnosti
preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détskych domovech.

Vécna hypotéza €. 2:
Sportovani voli jako skvélé traveni volného casu vice déti zijici v détskych domovech

nez déti zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze C. 2:

Ho: Mezi Cetnostmi voleb sportovani jako skvelé traveni volného ¢asu u déti zijicich ve svych
rodinéch a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi voleb sportovani jako skvé€lé traveni volného ¢asu u déti zijicich ve svych

rodinéch a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.
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K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data z polozky €. 6, kde jsme se ptali, jak podle nich vypada
skvéle straveny volny Cas a data byla pro testovani hypotézy rozdélena na ,sportovani®
a na druhou kategorii ,,jina volnoCasova aktivita®“, ktera predstavovala Cetnost vybéra jinych

volnoc€asovych aktivit, nez je sportovani.

Graf 23: Preferovani sportovani jako volnocasové aktivity.
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Zdroj: vlastni Setfeni

Polozka €. 6:

Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny cas?
(Vyber jednu 7 moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

c¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitaCovych/mobilnich her

e) vénovanim se uméni (malba, kresba, hra na hudebni nastroj, zpév, vyrabéni apod.)
f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskavanim novych informaci

ch) jina odpovéd’, napis svoji odpoved:

75



Kontingen¢ni tabulka €. 2: Preferovani sportovani jako volno¢asové aktivity.

‘ ‘ Déti z détskych
Déti ze svych rodin . Yy
domovt
sportovani 11 12 23
jina volnocasova
o 21 20 41
aktivita
by 32 32 64

Vysledek testového kritéria je x* = 0,068 < ¥20,05(1) = 3,841

Pfijimame nulovou hypotézu Ho, protoze vysledna hodnota je nizs$i nez hodnota kriticka
a odmitame alternativni hypotézu Ha. Nulova hypotéza fikd, Ze mezi Cetnostmi voleb
sportovani jako skvélé traveni volného Casu u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Existuje rozdil ve stanovovani cilu v oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani u déti zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

Ve tietim vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil
mezi stanovenymi cili v oblasti nejvyssiho dosazeni vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach

a déti zijicich v détskych domovech.

Vécna hypotéza €. 3:
Déti zijici ve svych rodinach maji vyssi cile v dosahovani vzdélani nez déti zijici v détskych

domovech.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze C. 3:

Ho: Mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti Zzijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi stanovovanim cilti ve vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich

v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

K ovéfeni hypotézy jsme ziskali data z polozek ¢. 13, 14 a 15. Ve 13. polozce jsme se ptali

na to, zda chtéji jit dale na stfedni Skolu po dokonceni zakladni Skoly, ve 14. polozce jsme se
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dotazovali, na jaky typ stfedni Skoly chtéji jit a v 15. polozce jsme zjistili, zda chtéji jit
na vysokou skolu. Z téchto tii zminénych polozek jsme ziskali informace o tom, jakou maji déti
zijici ve svych rodinach a déti zijici v détskych domovech predstavu o jejich budoucim

nejvyssim dosazeném vzdelani.

V nésledujicim grafu jsou znazornéné cetnosti déti z obou skupin podle toho, jaké zvolily

nejvySssi vzdélani, kterého by chtély dosdhnout.

Graf 24: Predstavy o nejvysSim dosazeném vzdélani.
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Kontingen¢ni tabulka €. 3: Predstavy o nejvys$sim dosazeném vzdélani.

‘ ‘ Déti z détskych
Déti ze svych rodin . Yy
domovu

zakladni vzdélani 4 0 4
sttedoSkolské

vzdélani s vyuénim 3 10 13

listem

sttedoSkolské

‘ 5 3 8

vzdélani s maturitou

vysokoskolské

19 18 37

vzdélani
> 31 31 62

Vysledek testového kritéria je x> = 8,298 > ¥*0,05(3) = 7,815

Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoze vyslednd hodnota je vy$§i nez hodnota kriticka

a ptrijimame alternativni hypotézu Ha. Ta fika, ze mezi stanovovanim cild ve vzdélani u déti

vees

Vyzkumna otazka ¢. 4:

Existuje rozdil v povazovani za dulezité hodnotu tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv)
u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech?

Ve ctvrtém vyzkumném problému jsme se zaméfili na zkoumani, zda existuje rozdil
mezi povazovanim za dulezité hodnotu tolerance ostatnich lidi (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich

ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
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Vécna hypotéza €. 4:
Déti zijici v détskych domovech vice povazuji za dulezité tolerovat ostatni (at’ uz jsou

jacikoliv) nez déti zijici ve svych rodinach.

Statistické hypotézy k vécné hypotéze C. 4:

Ho: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at jsou jacikoliv) u déti Zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech neexistuje zadny rozdil.

Ha: Mezi Cetnosti vybéru dulezitosti tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti Zijicich

ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje vyznamny rozdil.

K ovéreni hypotézy jsme ziskali data z polozky €. 11, kde jsme se ptali, zda je pro né dulezita

hodnota tolerance ostatnich (at’ jsou jacikoliv).

Polozka ¢. 11:

Povazujes za dulezitou hodnotu ,tolerance ostatnich® (at’ jsou jacikoliv)?
a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne
Kontingenc¢ni tabulka ¢. 4: Povazuje§ za dilezitou hodnotu , tolerance ostatnich“ (at jsou
jacikoliv)?
‘ ‘ Déti z détskych
Déti ze svych rodin . z
domovt
ano 9 17 26
spiSe ano 19 7 26
spise ne 3 4 7
ne 1 2 3
by 32 30 62

Vysledek testového kritéria je x> = 8,420 > ¥*0,05(3) = 7,815
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Odmitame nulovou hypotézu Ho, protoze vyslednd hodnota je vy$§i nez hodnota kriticka
a prijimame alternativni hypotézu Ha. Ta fika, ze mezi Cetnosti vybéru dilezitosti tolerance
ostatnich (at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych

domovech existuje vyznamny rozdil.
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12 Diskuze vysledkii vyzkumného Setieni

V této Casti se budeme vénovat shrnuti empirické Casti a porovnani vysledku z vyzkumného
Setfeni s pfedchozimi vyzkumy. Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na predstavy o zivoté u déti
Skoly. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily, mezi pfedstavami o zivote u téchto
dvou skupin déti.

Byly stanoveny dil¢i cile a na zdkladé nich bylo zkoumano, zda je rozdil mezi znalosti pojmu
,,zdravy zivotni styl* u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Déle
bylo zji§tovano, zda je rozdil v Cetnosti piedstav o sportu jako preferované volnocasové aktivité
u obou skupin déti. Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, zda je rozdil v dosahovani cilti v oblasti
vzdélani. Za pomoci posledniho dil¢iho cile bylo zkoumano, zda je rozdil v povazovani
za dulezité hodnotu tolerovat ostatni (at’ jsou jacikoliv) u obou skupin.

Na zakladé popsanych dil€ich cilt byly stanoveny vyzkumné otazky, na které navazaly vécné,
alternativni a nulové hypotézy. Ty byly na konci empirické Casti podrobeny testovani.

Prvni diléi otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil ve znalosti pojmu ,,zdravy zivotni styl“
u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Na otazku, zda védi,
co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl“ ndm odpovédélo 59 % z déti zijicich ve svych rodinach
a 56 % déti zijicich v détskych domovech, ze vyznam pojmu zné. 3 % déti zijicich ve svych
rodinach a 25 % déti zijicich v détskych domovech odpovédelo, ze vyznam pojmu nezna. A 38
% déti zijicich ve svych rodinach a 19 % déti zijicich v détskych domovech odpovédélo,
Ze si nejsou zcela jisti vyznamem tohoto pojmu. Po podrobeni testovani statistickych hypotéz,
jsme vyzkoumali, ze mezi Cetnostmi znalosti vyznamu pojmu ,,zdravy zivotni styl” u déti
Muzeme tedy piipustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, ze vyznam pojmu ,,zdravy zivotni
styl“ zna vice déti zijicich ve svych rodinach nez déti zijicich v détskych domovech.

Vysledky naseho Setfeni miZeme porovnat s vysledky Walenkové (2009, s. 39), které také
ukazuji, ze pojem ,,zdravy zivotni styl“ znaji vice déti zijici ve svych rodinach nez déti zijici
v détskych domovech (48 déti z rodin a 42 déti v détskych domovech zna pojem zdravy zivotni
styl, ¢astecné pojem zna 34 déti z rodin a 23 déti z détskych domovl a pojem nezna 13 déti
v nasledujicich dvou otazkach (€. 9 a ¢. 10), kde opét prokazaly svoji znalost vice déti zijici
ve svych rodinach, které cCastéji volily vice moznych odpovédi nez déti zijici v détskych

domovech (vS§echny moznosti byly spravné).
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Druhou dil¢i otdzkou jsme se ptali, zda existuje rozdil v preferovani sportu jako volnocasové
aktivity u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech. Vytvofili jsme
graf €. 23, ktery znazoriuje preferovani sportovani jako volnocasové aktivity. Na polozku, kde
jsme se ptali, jak si predstavuji skvéle straveny volny ¢as, nam odpovédelo 34 % déti zijicich
ve svych rodinach a 38 % déti zijicich v détskych domovech, ze preferuji sportovani. 66 % déti
aktivitu. Po podrobeni testovani statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, ze mezi Cetnosti
preferovani sportu jako volnocasové aktivity u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich
v détskych domovech neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Platnost vécné hypotézy,
ktera fika, ze sportovani voli jako skvé€lé traveni volného Casu vice déti zijici v détskych
domovech nez déti Zijici ve svych rodinach, tedy nemuze byt potvrzena.

Vysledky naseho Setfeni mizeme porovnat s vysledky diplomové prace Novakové (2018, s.
61), ktera zjis§tovala, predstavu o traveni volného ¢asu u déti v détskych domovech a sportovani
zvolilo 60,4 % déti. Dal$i vyzkum na tuto tématiku od Konecné (2009, s. 30) ukazuje, ze sport
jako volnoc¢asovou aktivitu zvolilo 16,8 % déti z rodin.

Treti dil¢i otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil ve stanovovani cilii v oblasti nejvyssiho
dosazeného vzdélani u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
Vytvorili jsme graf ¢. 24, ktery zobrazuje predstavy déti zijicich ve svych rodinach a déti
o zékladnim vzdélani, jako nejvysSim dosazeném vzdélani ma 13 % déti zijicich ve svych
rodinach a 0 % déti zijicich v détskych domovech. Stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem
chce mit 10 % déti zijicich ve svych rodinach a 32 % déti zijicich v détskych domovech.
Stredoskolského vzdélani s maturitou chece dosahnout 16 % déti zijicich ve svych rodinach a 10
% déti zijicich v détskych domovech. Vysokoskolské vzdélani chce ziskat 61 % déti zijicich
ve svych rodinach a 58 % déti zijicich v détskych domovech. Po podrobeni testovani
statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, ze mezi stanovovanim cili ve vzdélani u déti Zijicich
ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje statisticky vyznamny rozdil.
Muzeme tedy pfipustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, Ze déti Zijici ve svych rodinach maji
vyS$si cile v dosahovani vzdélani nez déti zijici v détskych domovech.

Vysledky naseho Setfeni mizeme porovnat s nasledujicimi vysledky, které stejné jako u nas
ukazuji vétsi zajem o vyssi vzdelani u déti zijicich ve svych rodinach. Vyzkum Vokaté (2018,
s. 69) ukazuje, ze 46 % déti z rodin chce dosdhnout vysokoskolského vzdélani a Komercni
banka s Nadaci Jistota vyzkoumali, ze 71 % déti z détskych domovia ziskava vyucéni list

(Komer¢ni Banka, 2015 [online]).
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Ctvrtou dil&i otazkou jsme se ptali, zda existuje rozdil v povazovani za dileZité hodnotu
tolerance ostatnich (at jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych
domovech. Déti jsme se ptali, zda je pro né dilezita hodnota ,tolerance ostatnich® (at’ jsou
jacikoliv) a 28 % déti zijicich ve svych rodinach a 53 % déti zijicich v détskych domovech
odpovédélo ,ano“. 59 % déti zijicich ve svych rodinach a 22 % déti zijicich v détskych
domovech zvolilo ,,spiSe ano®. ,,SpiSe ne* odpoveédélo 9 % déti zijicich ve svych rodinach a 13
% déti zijicich v détskych domovech. A moznost ,,ne* vybraly 3 % déti zijicich ve svych
rodinach a 6 % déti zijicich v détskych domovech. Neodpovédelo na polozku 0 % déti zijicich
ve svych rodinach a 6 % déti zijicich v détskych domovech. Po podrobeni testovani
statistickych hypotéz, jsme vyzkoumali, ze mezi Cetnosti vybéru dilezitosti tolerance ostatnich
(at’ jsou jacikoliv) u déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech existuje
statisticky vyznamny rozdil. Mizeme tedy piipustit platnost vécné hypotézy, ktera fika, ze déti
nez déti zijici ve svych rodinach, protoze odpovéd ,,ano“ volily déti zijici v détskych domovech
mnohem castéji.

Vysledky naseho Setfeni muzeme porovnat s vysledky BartoSakové (2011, s. 39 a 49),
ktera vyzkoumala v problematice hodnoty déti, ze 50 % divek a 45 % chlapci z détskych
domovu zvolilo hodnotu ,,byt tolerantni k jinym (rasam, vyznanim)“ a oproti tomu tuto hodnotu
vybralo 36 % divek a 41 % chlapci z rodin. Pfedesly vyzkum stejné jako u nas ukazuje,
ze Castéji se k této hodnot¢ prihlasily déti zijici v détskych domovech.

Vyzkumnym Setfenim bylo tedy zjiS§téno, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v nékterych
oblastech predstav o zivoté déti zijicich ve svych rodinach a déti zijicich v détskych domovech.
Dle naSeho Setfeni se jedna o rozdily ve znalosti vyznamu zdravého zivotniho stylu,
ve stanovovani cili v oblasti vzdélavani a dualezitosti hodnoty tolerance. Na vysledky naseho

vyzkumného Setfeni by mohly navézat dalsi zavérecné prace.
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Zavér

V rodinéch 1 détskych domovech probihéd zejména vychova, vzdélavani a socializace déti. Déti
z obou téchto instituci jsou pfipravovany na budouci osamostatnéni a utvareji si urcité
predstavy o zivoté (Pavkova in Bendl 2015) a (Kraus 2014). Pravé predstavy o zivoté déti
z obou prostiedi, byly objektem zajmu diplomové prace na téma Srovnani predstav o zivoté
mezi détmi zijicimi ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech. Mohli jsme
tak vyzkoumat, zda jsou mezi nimi vyznamné odlisnosti.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v pfedstavach obou skupin. Hlavni cil byl
naplnén za pomoci cilt dil¢ich, které se zamétovaly jiz na konkrétnéjsi oblasti ze Zivota.
Teoreticka Cast je postavena na tfech hlavnich oblastech. Je zde popsana vychova a dana
prostfedi (rodina, détsky domov), ve kterych nasi respondenti ziji. Obdobi pubescence,
na které jsme se zaméfili. A dal$i kapitoly reagujici na stanovené hypotézy.

Empiricka ¢ast je tvofena cCtyfmi kapitolami. V prvni kapitole jsme zhodnotili stav
problematiky, ktera byla na8i naplni. Nasledujici kapitola popisuje zakladni informace
o vyzkumu, najdeme zde popis tématu, cile, zkoumany predmét, dilci otazky a hypotézy,
metody, vybér vzorku a podminky pro vyzkum a jeho realizaci. V posledni kapitole jsou
zpracovana ziskana data z dotaznikového Setfeni, kterého se tiCastnilo celkem 64 respondentd
(32 déti zijicich ve svych rodinach a 32 déti zijicich v détskych domovech). Vysledky u kazdé
polozky jsou znazornény graficky nebo sepsany v tabulce a nasledné popsany. Dale byly
vysledky z polozek pfisluSicich ke stanovenym hypotézam podrobovany testovani, konkrétné
testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku, dle Chrasky (2016). Posledni,
dvanacta kapitola se vénuje diskuzi vysledka vyzkumného Setfeni. Zde jsou shrnuty nejen
vysledky z dotaznikového Setfeni a testovani hypotéz, ale mohli jsme zde 1 porovnat nase
vysledky z ptfedchozimi vyzkumy.

Zjistili jsme, ze mezi détmi zijicimi ve svych rodinach a détmi zijicimi v détskych domovech
existuje statisticky vyznamny rozdil u predstav o zdravém zivotnim stylu, o vzdelavani
a o hodnoté¢ tolerance.

Za nejdualezit€jsi shledavam zjisténi, Ze i kdyz se v nékterych oblastech predstav o Zivoté tyto
dveé skupiny déti lisi, rozdily se blizily k hranici vyznamnosti. I kdyz se béhem ziskavani dat
vyskytly urcité limity, jsem rada, ze mi bylo umoznéno toto téma zpracovat a prace by mohla

byt inspiraci pro dalsi rozsifeni tématu ¢i zaméteni se na konkrétnéj§i oblasti vice podrobné.
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Seznam pouzitych zkratek

Apod. — a podobné
Atd. — a tak dale
C. - dislo

PC — pocitac

Sb. — sbirky

SS — stiedni $kola

Tzn. — to znamena
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Priloha ¢. 1

Dotaznik k diplomové praci

Vazené respondentky a vazeni respondenti,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni mého dotazniku, ktery bude podkladem pro diplomovou
praci s nazvem , Srovnani predstav o zivoté mezi détmi zijicimi ve svych rodinach a détmi

Vase tcast ve vyzkumu je dobrovolna a zcela anonymni. Prosim, aby Vase odpovédi byly
pravdivé a co nejpiesnéji uvedené.

Predem dékuji za ochotu a spolupraci.

Studentka oboru Socialni pedagogika — specializace Vychovné poradenstvi na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

Prosim Vas o zfetelné oznaceni odpovédi a u otevienych otazek napiste Vasi odpoveéd.

1. Kolik ti je let?

2. Jsi chlapec nebo divka?
a) chlapec
b) divka

3. Kolikatou tridu zakladni skoly navstévujes?
a) 6.
b) 7.
c) 8.
d) 9.

4. Mas néjaky vzor nebo idol?
a) ano

b) ne



5. Pokud mas néjaky vzor nebo idol, predstavujes si mit stejny nebo podobny Zzivot
jako on?
a) ano

b) ne

6. Jak podle tebe vypada skvéle straveny volny ¢as?

(Vyber jednu 7 moznosti.)

a) spankem

b) sportovanim

¢) hranim deskovych her

d) hranim pocitaCovych/mobilnich her

e) vénovanim se uméni (malba, kresba, hra na hudebni nastroj, zpév, vyrabéni apod.)
f) prochazkami

g) vylety a cestovanim

h) ucenim se novych véci a ziskavanim novych informaci

ch) jina odpovéd’, napis svoji odpoved:

7. Vi§, co znamena pojem ,,zdravy zivotni styl*“?
a) ano, vim
b) ne, nevim

c) nejsem si uplné jisty/a

8. Co si pod pojmem ,,zdravy zivotni styl*“ predstavujes?

9. Jaké dusledky ma podle tebe nedodrzovani ,,zdravého zivotniho stylu“?
(Mhiizes vybrat vice moznosti.)

a) unava

b) psychicka nepohoda

c¢) nadvéha a obezita

d) Spatné vztahy s druhymi lidmi

e) fyzicka nepohoda a zdravotni obtize

f) finan¢ni zatéz



10. Co si mysliS, Ze negativné dopada na zdravi ¢lovéka?
(Mhiizes vybrat vice moznosti.)

a) nedostateCny pohyb

b) nedostatek spanku

¢) uzivani navykovych latek (alkohol, tabak apod.)

d) vysokokaloricka strava

e) stres

11. Povazujes za dulezitou hodnotu ,,tolerance ostatnich* (at’ jsou jacikoliv)?
a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

vvvvvv

pratel?
a) velké mnozstvi kamarada

b) malé mnozstvi dobrych piatel

13. Chces jit po dokonceni zakladni Skoly dale na stiredni Skolu?
(Pokud ne, preskoc na otdzku cCislo 15.)
a) ano, chci jit na stfedni Skolu

b) ne, nechci jit na stfedni Skolu

14. Na jaky typ stiedni Skoly chces jit?
a) stfedni odborné ucilisté (vyucni list)
b) stfedni odbornou skolu (maturita)

¢) gymnazium

15. Chtél/a bys jit jednou na vysokou Skolu?
a) ano

b) ne



16. Chtél/a bys jednou pracovat manualné (rukama) nebo kognitivné (hlavou)?
a) manualné (rukama)

b) kognitivné (hlavou)

17. Co bys chtél/a délat za povolani?

18. Kolik penéz by sis chtél/a mési¢né vydélavat (v hrubé mzdé)?
a) 16 000 — 20 000 K¢

b) 20 000 — 25 000 K¢

¢) 25 000 — 30 000 K¢

d) 30 000 — 35 000 K¢

e) 35 000 — 40 000 K¢

f) 40 000 K¢ a vice

19. Chtél/a by sis jednou udélat Fidi¢sky prukaz?
a) ano
b) ne

) nevim

20. Chtél/a bys jednou bydlet v rodinném domé nebo v bytovém domé?
a) v rodinném domé

b) v bytovém domé

21. S kym bys chtél/a jednou bydlet?
a) s nikym
b) s partnerem/partnerkou

¢) s kamaradem/kamaradkou

22. Chtél/a by ses jednou ozenit/vdat?
a) ano
b) ne

C) Jind moznost



23. Chtél/a bys mit jednou déti?
a) ano
b) ne

) nevim

24. Pokud jsi zakrouzkoval/a, ze bys chtél/a jednou mit déti, tak zde zakrouzkuj kolik:
a) 1 dité
b) 2 déti
c) 3 déti
d) 4 deti
e) 5 déti

f) vice nez 5 déti



