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Tématem piedlozené disertacni prace je koncept znalostni intenzity v¢etné vymezeni tohoto
pojmu, popis komponent znalostni intenzity a zejména vytvoieni konceptualniho modelu
znalostni intenzity. Hlavnim cilem disertani prace je podle autorky ,,navrhnout inovativni
zpusob hodnoceni znalostni intenzity organizace zalozeny na dynamice znalostnich procesu‘
(str. 5). Stouto formulaci cile koresponduje doktorandkou stanovena vyzkumna otazka
,Jakym zpusobem lze hodnotit dynamickou slozku znalostni intenzity?* Na str. 25 je pak cil
prace formulovan jeSté jednou, ale ponc¢kud obecnéji jako ,,ptedstavit koncept znalostni
intenzity, kterym by mélo dojit k celkovému vyjasnéni pfinosii znalostniho managementu a
zejména ke zvySeni vyuZiti znalostniho potencidlu organizaci.*

Zvolené téma disertani prace, tj. problematiku znalostniho managementu, je mozné
Vv soucasné dobé povaZovat za vysoce aktudlni. V dne$ni znalostni spolecnosti potiebuji firmy
pro svij rozvoj neustdle rozvijet své znalosti, umét vyuzivat nové trendy ve vyvoji
technologii. Bez rozvoje znalosti nebude organizace schopna rozpoznavat a vyuzivat nové
prilezitosti ¢i redukovat potencialni rizika a nebezpeci.

Vlastni prace je zpracovana v rozsahu 109 stran véetné¢ seznamu pouzité literatury, 3 stran
piiloh a 4 stran se seznamem vlastnich publikaci autorky. Po tvodu nasleduje kapitola
obsahujici formulaci hlavniho a dil¢ich cild, vyjasnéni navaznosti na pfedchozi vyzkumy a
popis metodiky vyzkumu. Nésleduje pomérné obsahld kapitola shrnujici teoreticka
vychodiska a sou€asny stav zkoumané problematiky, v jejiz druhé ¢asti se autorka vénovala
vymezeni pojmu znalostni intenzity tak, jak jej v dosud publikované literatufe vnimaji
jednotlivi autofi na riznych Grovnich, od trovné jednotlivce aZ po nadnarodni Groven.

Klic¢ovou kapitolou diserta¢ni prace je ¢tvrta kapitola obsahujici autorkou dosazené vysledky.
Z hlediska tvorby modelu znalostni intenzity jsou zde nejprve strucnéji piedstaveny dilci
modely, jako je aditivni model znalostni intenzity a inkrementalni model zralosti znalostni
intenzity. Jadrem je pak podkapitola 4.3, kterd piedstavuje autorkou navrzeny pfistup
k hodnoceni znalostni intenzity. Formou vyctu jednotlivych prvki je zde popsana napln Ctyf
zakladnich typG prostort ba. Tento vycet byl ziskan vlastnim vyzkumem v podobé
semistrukturovanych rozhovord realizovanych ve vybraném vzorku spoleénosti. Vysledny
model ¢i spiSe pfistup k hodnoceni znalostni intenzity vSak bohuzel plsobi ponékud
neuspoiadanym a neohrani¢enym dojmem. Vzhledem k jeho rozsahu — cca 12 textovych stran
prace — bych doporucoval jednotlivé polozky usporadat napiiklad do viceuroviiového



odrazkového ¢i ¢islovaného seznamu, aby bylo konkrétné ziejmé, v jakém prostoru a na jaké
urovni se kazdy jeden konkrétni identifikovany prvek, resp. koncept nachazi.

Tato stézejni Cast prace vSak vyvolava nékteré otazky, na které nejsou v praci uvedeny
uspokojivé odpoveédi. Uvést 1ze nasledujici:

e V praci neni konkrétné¢ uvedeno, na jakém vzorku spolecnosti byly podklady pro
konstrukci  navrzeného pfistupu Kk hodnoceni znalostni intenzity ziskany.
V podkapitole 2.3 vénované metodice vyzkumu je pouze obecné uvedeno, ze
respondenty byli manaZefi ve vybranych firmach zejména v soukromém sektoru.
Nijak neni odivodnéna reprezentativnost zvolené¢ho vzorku.

e Vlastni hodnota miry znalostni intenzity je podle autorky vypocitana jako prosty podil
v dané organizaci zastoupenych koncepti ke vSem identifikovanym konceptum
v ramci vSech Ctyt jednotlivych prostord ba. Je vsak otazkou, zda vSechny jednotlivé
koncepty maji pro stanoveni znalostni intenzity shodny vyznam.

e Vuvedeném pristupu se dale nijak nerozvadi Cetnost, ptfipadné intenzita vyuzivani
konkrétniho konceptu v hodnocené organizaci — napf. ,,Vyuzivani digitalni knihovny*:
odpovéd’ mize byt ,,ano0“ jak v ptipadé vyuziti jednim ¢i nékolika malo zamé&stnanci
nékolikrat do roka, tak i v pfipadé prakticky kazdodenniho vyuzivani vétSinou
zameéstnancu.

Blizsi konkretizaci neposkytuje ani ptiklad (piipadova studie) v podkapitole 4.4. Neni zde
uvedeno konkrétni vyhodnoceni jednotlivych prostori pro dany podnik a vSe je omezeno
pouze na prezentaci ¢ty vyslednych procentualnich hodnot vyjadfujicich vyslednou miru
znalostni intenzity podle navrzeného piistupu bez toho, aby bylo konkrétné jasné, jak byly
tyto hodnoty vypocteny.

Pozitivné I1ze naopak hodnotit, Ze autorka si je nékterych vyse zminé€nych problémi védoma a
alespon je zminuje v zavéru prace v ramci podkapitoly vénované zaméteni dalSiho vyzkumu.

Po formalni strance je prace zpracovdna na pomérné dobré urovni jen s menSim poctem
formalnich neptesnosti ¢i pieklepl. Prace je pomérné piehledné clenéna a vlozené obrazky a
tabulky jsou pfehledné a citelné.

Hlavni ptinos disertatni prace lze spatfovat pfedevSim V teoretické roviné prezentovanim
vlastniho pfistupu k hodnoceni znalostni intenzity organizace, ktery je zfejmé originalnim
pfinosem autorky.

Celkové lze konstatovat, Ze predlozena disertacni prace i pres né&které uvedené vyhrady
v principu splnila stanovené cile a ze piinasi nové a uzitecné dil¢i poznatky v oblasti
znalostniho managementu v podnikové sféte. Z uvedenych pomérné rozsahlych publikacnich
vystupu je ziejmé, Ze se doktorandka danou problematikou hloubéji zabyva a je schopna
vysledky své prace publikovat na védeckych konferencich i v odbornych ¢asopisech.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a v pfipadé jejiho
uspésného obhajeni doporucuji udélit Ing. Tereze Otéenaskové titul Ph.D.

V Chebu, 3. 6. 2019

doc. Dr. Ing. Miroslav Plevny



Otazky k obhajobé:
Nasledujici otazky vychazeji z vyhrad uvedenych v textu posudku:
1. Na jakém vzorku spolecnosti byly podklady pro konstrukci navrzeného pfistupu

k hodnoceni znalostni intenzity ziskany? Oduvodnéte reprezentativnost zvoleného
vzorku s ohledem na obecnou platnost a praktické pouziti navrzeného pfistupu.

2. Okomentujte vliv piipadného zahrnuti vyznamu (vah) jednotlivych konceptd na
vyslednou vypocétenou hodnotu znalostni intenzity pro danou organizaci.

3. Diskutujte mozné dopady zahrnuti vhodného Skalovani pii zhodnoceni vyuzivani
konkrétnich konceptti v hodnocené organizaci na vyslednou vypocétenou hodnotu
znalostni intenzity.



