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Nazev zavrecné praceHodnoceni procesu individualniho planovani v domavpro seniory
v HeFmanowé Méstci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Zvolené téma je aktudlni, obsak@asazeniifhmo do studovaného oboru. Cil povaZuji za konkratni
naplnitelny. Zvolena optika uZivateh pracovnilt sowasre se jevi pro dany cil vhodna.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace formalé obsahuje vSechny pgebné sotasti dle vyZzadované struktury z@e¢né prace.
Obsaho¥ hodnotim strukturu jako logickou, kapitoly &fji od SirSich témat k uz§imu vymezeni
(lokalita).

Hodnoceni teoretickécasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Teoretick&ast prace je obsahem i rozsahem odpovidajici hiakaléirovni zagretné prace.
Relativre méreé pozornosti je novano nap aktivizaci klienti a to v souvislosti s tim, Ze je to jednim
z podstatnych all procesu indiv. planovani (kap. 2). Podélomohla byt vice rozpracovana otazka
historickych okolnosti zavedeni procesu indiv. p&@mni vCR, coZ by pra¥ umoZznilo se vice
rozepsat o hodnotovych vychodiscich.

Hodnoceni metodickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Metodickacast prace jej velmifghledna a obsah&wolre zvladnuta. Jak proces operacionalizace
cila, tak i stanoveni kritérii pro v¢b informanti je na dobré Urovni (Jak bylo v realitaplreno
kritérium pro vykr informanti ziad uZivatel — schopnost komunikovat?)

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Provedena interpretace kvalitativnich interview @dda zvyklostem. PovaZuji #pob prace za spise
popisny a mé#interpretativni, ale celk@nevyba@ujici z obvyklych zvyklosti. V DVO1 autorka
zminuje, Ze analyzované metodické pokyny jsou dobryditkem, gesto oslovené pracovnice
zminuji podporu v tymu, sdileni informaci apod. (s..48k jsou na tom novi pracovnici? Maji
dostaténou podporu teamu? Jsou Vizeni rEjak blize stanovena pravidla, kdo smi bytalilym
pracovnikem?

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani z&¥ra préace:

ABCDEF

Odivodreni:

Cile povaZzuji jednozrimé za napléné. Océuji systematické vyhodnoceni vSech navrzenyatiatil
cila a vyvozeni nagia a dopordeni (s. 60-61).



Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodreni:

Formalni stranka je na dobré urovni, nic podstatnméchybi, standardy psani 2éa¢nych praci jsou
dodrzeny.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni:

Aplikovatelnost je vysokd, jsou formulovana konkiédopordeni pro konkrétni zézeni.

Dal3i pripominky:
Nejsou.

Otézky k obhajobé:

- Zna autorka &akeé studie weském prosgedi, které by se&novaly hodnoceni procesu
individualniho planovani (napi v jinych typech sluZzeb pro seniory)?

- Jak bylo v realit naplreno kritérium pro vybr informanti z fad uZivatel — ,,schopnost
komunikovat“?

- Jaka je osobni biografie osloveného informant@ lkho uvedenyk (nizky) je v ndpadném
kontrastu s délkou pobytu vizzeni (dlouho). Nejedné se orfgklep” v Gdaji o ¥ku?

-V DVOL1 autorka zmiuje, Ze analyzované metodické pokyny jsou dobryditkem, gesto
oslovené pracovnice ziiji jako nezbytnou podporu v tymu, sdileni inforinagod. (s. 46). Jak jsou
na tom novi pracovnici? Maji dost&teu podporu teamu? Jsou Vizeni rEjak blize stanovena
pravidla, kdo smi byt kibvym pracovnikem (délka praxe apod.)?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace spluje poZzadavky na zékecnou praci, obsahés vySe uvedenymiippominkami. Formalni
stranka se jevi bez nedostatk

V Hradci Kralové dne 5. kna 2016
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta prace



