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Pracovné-rodinny konflikt z pohledu rodicu Cerpajicich
rodicovsky prispévek

Work-family conflict from the parents of small children
perspective

Souhrn

Autorka si klade za cil zjistit, jakym zplisobem rodi¢e malych déti zvladaji pracovné
-rodinny konflikt a jak 1ze v Ceské republice kombinovat praci a rodinu. Dale, zda existuje
n¢jaky rozdil ve zvladani tohoto konfliktu s ohledem na oblast zaméstnani, soukromou
a vetejnou sféru. V teoretické ¢asti se autorka vénuje jednotlivym obecnym teoriim, které
lze na pracovné-rodinny konflikt aplikovat, legislativnimu a institucionadlnimu ramci
v Ceské republice a psychosocialnim aspektim pracovné-rodinného konfliktu, napiiklad
vyznamu rodi¢ovské role ¢i role profesni pro jednotlivce. V praktické Casti se autorka
priklani ke smiSenému vyzkumu, kde analyzuje rozhovory s komunika¢nimi partnery
v kvalitativni ¢asti vyzkumu a v kvantitativni ¢asti pak analyzuje ziskand data
z dotaznikového Setieni. Soucasti kvantitativni ¢asti vyzkumu této prace je statistické
ovéfeni platnosti ¢i neplatnosti vyslovenych hypotéz.

Klicova slova:
gender, harmonizac¢ni opatieni, kariéra, péce o déti, pracovné-rodinny konflikt, rodina

Summary

The author aims to explore how parents of young children cope with work-family conflict
and how it is possible to combine work and family in the Czech Republic. Furthermore, if
there is any difference in coping with the conflict with regard to the area of employment in
the private or the public sphere. In the theoretical part, the author focuses on the individual
general theories that can be applied in work-family conflict, legislative and institutional
framework in the Czech Republic and psychosocial aspects of the study of work-family
conflict, such as the importance of the parental role and career. In the practical part, the
author tends to a mixed research, in which she analyzes interviews with communication
partners in the qualitative part of the research and in the quantitative section she analyzes
the data obtained from the survey. The quantitative part of this research work includes the
statistical verification of validity or invalidity of

the expressed hypotheses.

Keywords:

gender, harmonization measures, career, children welfare, work-family conflict, family
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1 UVOD

Pracovné-rodinny konflikt je soucasné také konfliktem rodinné-pracovnim. A to z toho
diavodu, ze tyto dvé sféry lze od sebe jen tézko odde€lit. Domnivame se, Ze dnesni dospély
clovek potiebuje k naplnéni sebe sama uspokojeni ve sféfe soukromé, ¢imz mame na mysli
predev§im prostfedi rodinné. Rodinu chapeme v této praci jako rodinu s détmi, tedy
klasicky model muze a Zeny a jednoho ¢i vice déti. Soucasné ma c¢lovék 1 potfebu
seberealizace v pracovni sféfe. Kazdd ztéchto sfér si ale klade své vlastni naroky
a podminky. Povinnosti, jez vyplyvaji ze sféry rodinné¢, mohou zasahovat do sféry
pracovni a naopak. Clovék se mize dostat napiiklad do konfliktu s &asem, chovanim
a napétim plynoucim z pracovné-rodinného konfliktu. Dochazi tedy k napéti az
disharmonii mezi t€émito dvéma sférami. N&ktefi autofi (napt. Nakonecny, 2009) tento
pracovné-rodinny konflikt a rodinné-pracovni konflikt oznacuji také jako konflikt roli nebo
interrolovy konflikt. Clovék se dostava do obtizné situace, je nucen se neustale vyrovnavat
s tlaky, které vychdzeji z obou sfér, s naroky plynoucimi z role v rodiné a naproti tomu
naroky kladené na roli v pracovni oblasti - roli rodice a roli zaméstnance na urcité pozici.
Z tohoto divodu byva stiet mezi soukromou a pracovni sférou autory (napt. Beck, 2011;
Hakim, 2000) oznac¢ovan jako problémovy.

Nejenom mnoho ceskych, ale 1 evropskych rodin se potyka s timto nesouladem. Pro
Ceskou republiku je typicky model dvoupfijmové domacnosti, tedy oba rodice, muz
1 Zena jsou zamé&stnani. A Casto oba na plny pracovni Gvazek, coz pfedstavuje nemalou
zatéz pti skloubeni pracovni a privatni sféry. Jinym praktickym piikladem nutnosti
harmonizace obou sfér je stale vice se prosazujici model dvoukariérového manzelstvi.
Dvoukariérové manzelstvi je manzelstvi, kde oba partnefi ptikladaji své profesi stejnou
dilezitost a tento fakt vzajemné respektuji. V takové rodin€ je pro-rodinné opatieni
v z4jmu slad’ovani pracovni a soukromé sféry vice nez nutné.

Teoretickymi vychodisky jsou pro pracovné-rodinny konflikt rodicli; a na tomto misté
bychom réadi zdiraznili, Ze predev§im Zeny jsou nuceny se s timto moznym konfliktem
a jeho vyrovnavanim potykat; v moderni spolecnosti zakofenéné genderové stereotypy
a androcentricky pohled na svét kolem nas (Bourdieu, 2000). Tradi¢ni délba prace mezi
muzem a Zenou ¢ini z Zen ty, které¢ jsou pod neustalym tlakem jednak mezi tim, co by
samy chtély a jednak tim, co od nich ocekava okoli. Tradi¢ni model d€lby prace mezi

zenou a muzem je charakterizovan Zenskou praci sméfovanou do domu a jeho nejbliz§iho

10



okoli, péci o déti, péci o domacnost. Povinnosti zeny je zajistit v§e pro vSechny v rdmci
domova; zatimco muz je ¢inny mimo domov. Povinnost muze je zajistit rodinu finan¢né,
jedna se o muze vydéle¢né a spoleCensky ¢inného. Dochazi tak ke stietu mezi roli matky
a roli pracujici zeny. Zena fesi otazku, naplni-li tradi¢ni model Zeny ¢inné ve sféfe privatni,
nebo zda vyuzije individualiza¢ni tendence moderni doby, moznosti seberealizace a stale
vice prosazujici se Zenskou emancipaci. Zena je nucena bud’ Zit v kazdodennim
,dvousmenném provozu* ve znameni prace a rodiny, nebo upiednostni dobrovolnou
bezdétnost a dliraz na kariéru v maximalni mife.

Rodice i zaméstnavatelé zadaji konkrétni pomocnou ruku pii slad’ovani obou sfér, pro
kazdého z nich pochopitelné jinou. Mozny negativni ekonomicky dopad na zaméstnavatele
v disledku disharmonie mezi praci a rodinou zaméstnancu (Sirovatka, 2006) je znam jiz
delsi dobu, stejn¢ tak jako fakt, ze vétsi podil Zen na trhu prace se zda byt v modernich
evropskych statech nutnosti a to jak na mikro tak na makro urovni statu (Bartadkova, 2006).
Bartakova (2006) uvadi, Ze vétsi podil Zen na trhu prace nariistd spolecné s tlakem na
financovani socidlnich systémt, vrodinném méfitku se pak model dvojiho piijmu
v domacnosti jevi dokonce jako vyhodnéjsiho pro vSechny ¢leny rodiny. Evropa vcetné
nasi zemée si prosla slozitym vyvojem v oblasti lidské prace a jejich podminek a pracovni
trh doznal tfady zmén (Viznerovéa, Vohlidalova, 2007; srovnej Dikkers a kol., 2001).
U nas k témto zmeénam na poli trhu prace doslo hlavné diky historickym udélostem po roce
1989. Na trhu prace vznikly a dale se rozvijely profese, které vyzaduji maximalni osobni
vykon. Tento vykon zahrnuje nejen casovou, ale i prostorovou flexibilitu a mobilitu ze
strany zamé&stnance. Pfikladem jsou manazerské pozice, které byvaji na trhu prace
oznacovany jako velmi ¢asoveé a psychicky narocné. Nesmime opomenout podnikatelskou
sféru, kde je rovnéz nutnosti osobni flexibilita ¢loveéka. Naptiklad Dudova (2006) uvadi, ze
nesoulad rodinné a pracovni sféry zpiisobuje nerovnost mezi muzem a Zenou vV fidici
pozici, pfiCemz tento nesoulad pocituji hlavné Zzeny. Divodem dle Dudové (2006) jsou
genderové stereotypy vladnouci v nasi spolecnosti.

Konkrétni predstavy muzi a Zen tykajici se sladéni pracovniho a rodinného Zivota se
znacn¢ lisi. Tyto pfedstavy zmonitorovalo naptiklad reprezentativni vybérové Setieni
z roku 2005 provedené Sociologickym ustavem AV CR v &éele s Radkou Dudovou. Toto
Setfeni zahrnovalo 5510 respondentd (muzi i Zen) ve véku 25-54 let. Nekteti rodice

preferuji vice pomoci ze strany partnera nebo SirSiho okruhu své ¢i partnerovy rodiny, jini
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naopak pozaduji kvalitni a ekonomicky dostupnou pomoc ze strany statu prostrednictvim
piislusnych instituci, jini maji pocit, Ze se jim dafi veelku uspokojivé sladit rodinu a praci.

Doslo k proménam nejen rodinnych piedstav a chovéni, ale 1 k vaznym demografickym
zménam ve spolecnosti. Hakim (2000) uvadi, Ze tyto promény probehly historicky zhruba
v nasledujicich péti krocich:

1. antikoncepéni revoluce, kterd umoznila Zenam kontrolovat svou plodnost

— rozhodnuti Zen, zda viibec a kdy po¢nou rodinu,

2. revoluce rovnych pftilezitosti, coz znamend pro Zeny moznost rovného pfistupu
k trhu prace a rozvoj kariéry,

3. vzrlstajici uplatnéni Zen v sektoru tzv. bilych limeckd, tedy v sektoru sluzeb,

4. wvznik a rozvoj zaméstnani na ¢asteCny pracovni Uvazek pro Zeny, které preferuji
spise rodinu nez vlastni praci,

5. narist osobnich hodnot a preferenci, zdiraziiovani volby Zivotniho stylu

Vsechny popsané historické zmény vSak nemuseji probihat souc¢asné a rovnéz k nim
nemusi dochazet ve vSech modernich statech (Hakim, 2000).

Zmény v moderni spolecnosti nabizeji rodicim nejen nové piilezitosti, ale zplisobuji
1 nova rizika pro rodi¢e samotné, ale i pro spolecnost jako celek. Demografické ukazatele,
jez vykazuje Evropa, jsou toho dikazem.

Vzhledem k teoretickému vychodisku této prace, které jsme jiz zminili, bude cely text
zpracovavan z pohledu psychologie a soucasné i sociologie. Jde ndm o postihnuti SirSich
souvislosti pracovné-rodinného konfliktu, a proto je tieba se zaméfit nejen na osobni
pocity rodict, ale i na pozadavky kladené na rodice ze strany spolec¢nosti. Lze se domnivat,
ze pracovné-rodinny konflikt neni jen Cisté konfliktem mezi jednotlivymi rolemi ¢lovéka,
ale svlij nemaly vliv sehréavaji i1 tradice nebo genderové normy v dané spolecnosti.

Radi bychom jesté na uvod specifikovali ndzev této prace. Pracovné-rodinny konflikt
z pohledu rodict pobirajicich rodicovsky ptispévek chapeme jako konflikt z pohledu
rodict vSech malych déti. Veékova kategorie malych déti je tak vymezena legislativné
z pohledu rodicovského ptispévku, ktery lze Cerpat az do 4 let véku ditéte, tedy jde

piedevsim o rodice déti ve véku od 0 do 4 let.
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2 CIL PRACE A METODIKA

Cilem této diplomové prace je zodpovédéet hlavni vyzkumné otazky:

Jak ovliviiuji harmonizacni opatieni pracovné-rodinny konflikt rodicii pobirajicich
rodicovsky prispévek v institucich vykondvajicich verejnou spravu a jak v soukromych
organizacich?

Do jaké miry je mozna harmonizace téchto dvou sfér?

Jakym zpiisobem lze harmonizovat soukromi a praci Vv Ceské republice a jakou roli
hraje jeji institucionalni ramec?

Vzhledem k potieb€ zkoumat osobni preference a hodnoty se pfiklonime ke smiSenému
vyzkumu, ktery bude tvofit kvalitativni a kvantitativni ¢ast vyzkumu.

Prvnim krokem bude analyza dostupné literatury s cilem vymezit jednotlivé proménné.

Kwvalitativni vyzkum bude realizovan ¢astecné strukturovanymi interview. V kvalitativni
casti naSeho vyzkumu se soustiedime na vyznam vybranych faktorii vyvozenych
z obecnych teorii. Pokusime se zjistit, jak rodi¢e hodnoti definované oblasti, které z nich
jsou pro n¢ vyznamné a do jaké miry jsou spokojeni a naopak, kde spatfuji hlavni
problémy pii zvladani konfliktu, a dale se zaméfime na situace nesouladu mezi
preferovanymi predstavami a redlnymi strategiemi chovani, které poukazuji na existenci
piekazek pti uskutecnéni osobnich aspiraci.

V kvantitativni ¢asti naSeho vyzkumu bude provedeno dotaznikové Setfeni a statisticka
analyza stanovenych hypotéz. Pro ovéfeni hypotéz bude pouzit y2 test nezavislosti
v kontingen¢nich tabulkach v programu Microsoft Excel.

Stanovili jsme nasledujici alternativni a nulové hypotézy:

H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu muZi a Zenami.

HO1 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu
mezi muZzi a Zenami.

H2 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu mezi typy zaméstnani respondentii.

HO02 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu

mezi typy zaméstnani respondentd.
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H3 Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodi¢i malych déti
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

HO3 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodi¢i malych déti
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

H4 Existuje statisticky vyznamny vztah mezi poftem déti v rodiné a mirou
spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.

HO04 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi pocCtem déti v rodiné a mirou
spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.

HS Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

HO5  Neexistuje  statisticky  vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami

a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry zivota.

14



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Obecné teorie aplikovatelné na pracovné-rodinny konflikt

V nasledujicich kapitolach piedstavime ve stru¢nosti nékteré vybrané obecné teorie,
které 1ze dle naSeho nazoru aplikovat na pracovné-rodinny konflikt rodi¢t malych déti
nejen v Ceském prostiedi. VSechny nami popsané teorie predstavuji soucast cill této prace.

Ve vlastni praci se pak pokusime prostfednictvim zvolené metodologie konfrontovat
tyto teorie s osobnimi zkuSenostmi dotazovanych partnerti a ovéfit tak castecné jejich
validitu v prostiedi ¢eskych rodin a jejich zaméstnavateld.

Pro tucely této prace budou zaméstnavatelé rozdéleni na dvé zakladni oblasti pracovni
sféry - soukromé organizace a instituce vykonavajici vefejnou spravu.

Pokusime se nahlizet na zadané téma ze sociologické i psychologické stranky, nebot’
nas zajimaji nejen osobni pocity rodici, ale i spolecenské souvislosti pracovné-rodinného

konfliktu.

3.1.1 Preferencni teorie. Typologie Zen, vliv vzdélani a new scenario,

ovéreni teorie v ¢eském prostredi

Preferencni teorie upoutala zna¢nou pozornost odborné i laické vetejnosti, nejenom
v obdobi svého uveiejnéni. Tato teorie se stala i pfedmétem kritiky, naptiklad autorky
Crompton a Harris (1998) vytykaji preferencni teorii fakt, Ze zapomind na strukturalni
a genderové nerovnosti ve spolecnosti. Dle autori Kangase a Rostgaarda (2005: in
Bartakova, Plasova, 2007) sehrava jistou roli i postoj partnera k partner¢iné participaci na
pracovnim trhu, dale pak instituciondlni ramec a aktudlni postaveni Zeny na trhu prace.
V souhrnu mohou uvedené faktory znacné ovlivnit preference zen. Preferencni teorii
postupné prezentovala ve svych publikacich britska sociolozka Catherine Hakim (2000,
2003; 2003b), kterd ptisobi v soucasnosti jako samostatna odborna asistentka vyzkumu na
londynské School of Economics. Teorie vznikla v dobé&, kdy stoupala potieba zjistit piic¢iny
celosveétove nizké zenské fertility a jejiho mozného vztahu k osobnim preferencim zen
v dnesnim zépadoevropském svéte. Hakim (2003) spatfuje v individualnich hodnotach zen

jeden
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z faktorti, ktery by mohl ovliviiovat jejich fertilitu. Jadrem této teorie je dle Hakim (2003)
osobni zivotni styl kazdé Zeny ve vztahu k pracovnimu trhu. Zalezi tedy, zda zena
preferuje seberealizaci ve znameni péfe o rodinu, nebo zda se Zena spiSe zaméii
na budovani své kariéry a da ptednost praci pied rodinou. Jedna se o svobodnou volbu
kazdé zeny. Podle Hakim (2003) preference Zzen nezavisi na vzdélani ¢i socidlni tiidé tak,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Piekvapivé i Zena s vysokoskolskym vzdélanim
muZze touzit po Zivoté orientovaném na rodinu a nikoliv na kariéru. Dulezitym faktorem
orientace na pracovni kariéru je dle Hakim (2003) spiSe ideologie rodovych roli nebo 1épe
feCeno to, jak Zena role vnima a jeji samotnd osobnost. Struktura individualnich hodnot
zeny se nemeéni z generace na generaci, ale spiSe v pribéhu jejiho zivota (Hakim, 2003).
Zasadni rozdil preferencni teorie od ostatnich teorii, které se také vénuji chovéani zen ke
kariéfe a praci, nespociva jako u feministickych teorii ve vnéjSich determinantech, ale
v preferencich jedinci. Hakim (2000) spatfuje v osobni volbé hlavni omezujici faktor
spolecenského uplatnéni. Na poli vlastni viile muZzl i Zen nejvice ovliviiuje jejich postoj ke
kariéte (Hakim, 1996). Zajimavou cCast této teorie tvoii typologie Zen. Jednotlivé indikatory
(in Rabusic, Chromkova-Manea, 2007), s jejichZ pomoci Hakim (2000) svou preferencni
typologii vytvofila, uvaddime v piiloze ¢islo 1, této prace.

Zeny lze dle autorky (Hakim, 2000) rozdéglit do ti{ zékladnich typu:
1. zeny, které preferuji orientaci na rodinu a domacnost (home-centered women)

- o praci maji zdjem jen v pripadé ekonomické tisn¢ v rodinném rozpoctu

- jedna se o zeny, které preferuji vybér partnera, ktery je schopen zajistit rodinu
svym piijmem, jsou to tedy vétSinou Zeny ekonomicky zavislé na svém partnerovi

- tyto zZeny spatfuji smysl Zivota v péci o déti a domacnost a dobrovolné se obétuji
a podfizuji rodiné
2. zeny, které preferuji spise kariéru a zaméstnani (work-centered women)

- jejich prioritou neni matefstvi a péce o rodinny krb, ale naopak, upfednostiiuji
seberealizaci v zaméstnani a kariére

- preferuji svou pracovni aktivitu nad zajmy druhych a tento postoj ptilis§ neméni ani
po narozeni potomka, ani v pribéhu svého Zivota

- investuji do vzdélani a odborné kvalifikace, sly$i na jakoukoli podporu pfi
sladovani obou sfér, at’ uz ze strany své vlastni rodiny nebo ze strany statu a velmi rychle

na tuto podporu reaguji
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3. zeny, které se snazi o sladéni rodinné a pracovni sféry (adaptive women), jsou
jakymsi stfedem mezi obéma predchozimi typy
- podle Hakim (2000) se jedné o nejpocetnéjsi skupinu Zen v populaci
- tyto Zeny svij pribéh zivota v zasadé neplanuji, jejich preference se meéni
v zé&vislosti na okolnostech, které tyto preference ovliviiuji — naptiklad zaméstnani
manzela a jeho pfijem, ekonomicka nerovnovéaha v rodiné, Zivotni pfilezitosti apod.
- tyto zeny se vlastn¢ permanentné snazi o sladéni obou zivotnich sfér
a prizptisobuji se jedné ¢i druhé¢ sféte dle aktualnich zivotnich podminek
Preferen¢ni teorie mize byt podle autorky (Hakim, 2000) rovnéZ nastrojem pro
predvidani chovani zen ve vztahu k rodiné a praci a jejich reprodukénimu chovani. To
ovSem plati jen za predpokladu, Ze v modernich spole¢nostech doslo ke spoleCenskym
zménam, které Hakim (2000) souhrnné nazyva tzv. novym scénafem - new scenario.
Konkrétni zmény ve spole¢nosti a na pracovnim trhu jsme popsali jiz v ivodu, dle Hakim
(2000) probéhly v péti historickych krocich. Napiiklad v revoluci Zenské antikoncepce
a v rovnych pftilezitostech Hakim (2000) vidi kli¢ové faktory pro osobni preference a volby
v oblasti fertility. To, Ze si Zena miize v podstaté sama urcit kdy a zda viibec pocne dit¢, je
dle Hakim (2000) viceméné nezavislé na vuli jejich partnert. Jednd se o zaleZitost Cisté
zenské volby a jejich osobnich preferenci. Autorka (Hakim, 2000) ovéfovala svou teorii
praktickym vyzkumnym Setienim na tizemi Velké Britdnie a Spanélska. V &eském
prostiedi tuto teorii ovéfovali autofi RabusSic a Chromkova-Manea (2007) a zjistili nékolik
rozdili oproti origindlnimu Setfeni preferencni teorie podle autorky (Hakim, 2000).
Vyzkum (RabusSic, Chromkova-Manea, 2007) nalezl souvislost mezi volenym
preferenénim typem a vzdélanim i piislusnosti kuréité socialni tfidé. Zeny
s vysokoSkolskym vzdélanim se oznacily jako orientované na kariéru a praci, konkrétni

procentualni zastoupeni vypadalo nésledovné:

Tabulka &. 1 Osobni preference VS vzdélanych Zen

I.  Typ Orientace na rodinu 15%
II. Typ Orientace na zaméstnani 26%
lll. Typ Orientace na rodinu i zaméstnani 59%

Zdroj: Datovy soubor MPR 2005 in Rabusic, Chromkova-Manea (2007); vlastni zpracovani.

cvwvr

skupin€ bylo procentudlni zastoupeni rozlozeno takto:
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I. Typ Orientace na rodinu 31%
II. Typ Orientace na zaméstnani 10%
lll. Typ Orientace na rodinu i zaméstnani 59%

Zdroj: Datovy soubor MPR 2005 in Rabusic, Chromkova-Manea (2007); vlastni zpracovani.

Byly nalezeny souvislosti mezi pracovni aktivitou Zen a jejich pfisluSnosti
k uréitému typu. Zeny, které byly zaméstnany, se v dob& vyzkumu mnohem vice
orientovaly na praci a kariéru; naopak Zeny, které nebyly zaméstnané, uvadély orientaci na
rodinu a domacnost. Zajimavou roli hral i vék Zen. StarSi Zeny se Castéji oznacCovaly jako
vice orientované na praci nez mlad§i Zeny. Zeny majici vice neZ tii déti se Castdji
vyskytovaly u prvniho typu Zen, tedy typu orientace na rodinu. Souvislost fertility zen
a zminéné typologie se vSak v ¢eském prostiedi neodliSovala od ptivodniho predpokladu
autorky (Hakim, 2000). Nebyl zjistén markantni rozdil v poctu déti v souvislosti
s ptisluSnosti k ur€itému typu u zen ve véku 36+. Piekvapivé byl pocet déti u zZen
orientovanych na rodinu o néco nizs$i nez u dvou zbylych typli a zeny z této kategorie
oznaCily vyznam ditéte pro svlj Zivot rovnéz jako niz$i. Dle autori RabusSice
a Chromkové-Manea (2007) lze z vysledki vyzkumu v ¢eském prostiedi vyvodit zavér, ze
Ceské Zeny pftisluSnosti spadajici do typu II, tedy orientovanych spiSe na kariéru
a zaméstnani, touzi po détech a ze pro zvySeni fertility ma velky vyznam praveé
harmonizace pracovni kariéry srodinou (RabuSic, Chromkova-Manea, 2007). Vyzkum
v ¢eském prostiedi tedy dopadl odlisné od ocekavani autord (Rabusic, Chromkova-Manea,
2007). Nepotvrdila se schopnost predpovidat plodnost (Rabusic, Chromkova-Manea,
2007). Pro nazornost uvadime jesté rozd€leni typt Zen podle preferenci zivotniho stylu ve
srovnani Ceské republiky, Velké Britinie a Spané&lska, které provedli Rabusic

a Chromkova-Manea (2007).
Tabulka ¢. 3 Rozdéleni typl Zen podle preferenci Zivotniho stylu

Zemé Orientované na Adaptivni Orientované
rodinu na praci
(v %) (v %) (v %)
Ceska republika
Zeny ve véku 20-40 let 16 70 13
Zameéstnané zeny 14 69 17
Vdané Zeny ve véku 20-40 let 14 75 11
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Velka Britanie

Zeny ve véku 16-64 let 14 71 15
Zaméstnané Zeny 11 72 17
Vdané Zeny ve véku 20-59 let 13 77 10
Spanélsko

Zeny ve véku 16-64 let 14 71 15
Zameéstnané zeny 5 67 28
Vdané Zeny ve véku 20-59 let 15 73 12

Zdroj: Datovy soubor MPR 2005; pro Velkou Britanii a Spanélsko (Hakim, 2003b: 85) in Rabusic, Chromkova-
Manea (2007)

Pro tuto praci je nejzasadnéjsi zjiSténi ze zminéného vyzkumu. Typologie tfidi Zeny co
do vztahu k opatieni rodinné politiky v o¢ekavaném sméru. Zeny orientované na rodinu
jsou citlivéjsi na opatieni, jez podporuji vychovu déti a setrvani v domacnosti. Naopak
zeny, které preferuji praci, reaguji pozitivné na takova opatieni rodinné politiky, jez jim
umoziuji uspokojivou harmonizaci obou sfér. Tabulka ¢islo 4 nam ilustruje (RabusSic,

Chromkova-Manea, 2007) vybrand opatfeni rodinné politiky v souvislosti s preferencni

typologii zen dle Hakim (2000).

Tabulka ¢. 4 Rodinna opatreni v souvislosti s preferencni typologii Zen dle Hakim

Rodinné opatieni

I
(v%)

.

.

Prodlouzeni placené materské dovolené s pobiranim 90% platu

(v%) | (v¥%)

Zvyseni pocCtu jesli a materskych Skolek 10 | 19 | 15
Zvyseni finan¢ni dostupnosti materskych skolek a jesli 3 4 5
SniZzeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi 28 | 28 | 28
Podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych tvazk 20 | 38 | 32
Zvyseni porodného pfi narozeni ditéte 24 | 12 | 18

57 | 42 | 48

Zdroj: Rabusic, Chromkova-Manea (2007); vlastni zpracovani dle vybranych dat.
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3.1.2 Interrolovy konflikt, typologie, WFC, FWC a WLB

Teorie zabyvajici se interrolovym vysvétluje konflikt mezi praci a rodinou jako konflikt
roli jedince a do jisté miry z n¢j vytvaii psychologicky konstrukt. Interrolovy konflikt je
konflikt mezi jednotlivymi rolemi jedné osoby, zatimco intrarolovy konflikt je konflikt
jedné role vlivem raznych naroka vyvolanych odliSnymi prostiedimi. Panové Greenhause
a Beutell vroce 1985 tuto teorii zvefejnili v dile Sources of conflict between work and
family roles. Pomoci terminu work-family conflict autofi vysvétluji stfet pracovni role
jedince s roli rodinou. Kazda z téchto roli si klade své vlastni naroky, pfevladd konflikt,
kdy prace naruSuje rodinu - WFC, nad konfliktem, kdy rodina naruSuje praci — FWC.
V praxi si to piedstavme tak, ze Zena se denn¢ nachazi v nékolika rolich soucasné — v roli
matky, manzelky a zaméstnankyné. Studie autorek (Sobotkova, Reiterovd, Hurnikova,
2011a), zamétena na uplné rodiny, prokéazala, ze muzi uvedli statisticky vyznamny konflikt
v praci-roding, zatimco Zeny uvadély vyssi miru dostatku Casu pro praci a socidlni
kontakty. Existuje celd fada proménnych, které ovliviiuji svét rodiny a prace. Mezi né patii
rodinné vztahy, pracovni stres, identifikace s rolemi v rodin¢ a zaméstnani, individualni
nazory na rodinu a praci a samoziejm¢ 1 role zaméstnavatele. Domnivame se, Ze
interrolovy konflikt je kazdodenni zélezitosti kazdého z nas. Ptikladem je situace, kdy
jeden z partnerti/rodict je nucen dokoncit praci nad ramec obvyklé pracovni doby nebo po
vecerech doma a tim padem tato povinnost ze sféry pracovni narusuje sféru rodinnou.
Rodi¢ nestihne vyzvednout déti ze Skolky vcas, pfipadné je nucen najit ndhradni feSeni,
vec€er nenaplni, ocekavani déti o ¢teni pohadky pted spanim, zanedbavd domdacnost apod.
Rovnéz je jasné, ze s dopady z pravé plynoucich tenzi na harmonizaci roli se setkalo
a setkava vétsina rodici. Autoti (Frone, 2000: in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
upozornuji na psychologicka, zdravotni a dalsi rizika, mezi néz vyssi intenzita
depresivnich symptomi, poruchy nalad, psychologicky distres nebo hypertenze. Tato
rizika vznikaji v disledku tlaku na skloubeni jednotlivych roli jedince. RozliSujeme tii
zdroje konfliktu podle hlavniho aspektu interrolového konfliktu dle Greenhause a Beutella

(1985):
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1. konflikt vyplyvajici z nedostatku ¢asu (Time-based conflict)

- jednd se o wvngjsi tlak na upfednostnéni urcité role nad jinou, prakticky
jde o nemoznost fyzické pfitomnosti na misté potieby — nemiizeme byt zaroveil na dvou
mistech soucasné

- nepiijemny pocit nestithani a nezvladani své role v praci nebo v rodin€, dospé€ly
jedince je nucen si stanovit prioritu a té se prednostn¢ vénovat

- autofi Greenhaus a Beutell (1985) dale déli zdroje konfliktu na ty, které jsou
spojené s praci (work-related sources of conflict) a na zdroje, které se poji s rodinou
(family-related sources of conflict).

2. konflikt vyplyvajici z napéti (Strain-based conflict)

- jedna se o napéti, které je vyvolano néroky jedné role na druhou, a tyto néaroky
znemoziuji pozadavky role druhé

- napéti vjedné roli ovlivituje vykon v roli druhé, mlze se jednat o konflikty
v roding, v zaméstnani vznikajici v dasledku Spatné komunikace, nadmérna fyzickd ¢i
dusevni namaha, nevyhovujici rozvrzeni rodinnych roli
3. konflikt vyplyvajici z chovani (Behavior-based conflict)

- jednd se o chovani vyplyvajici z jedné role, které ale nekoresponduje s chovanim
vyplyvajicim z role druhé

- jedinec ma potize soucasné ptizpusobit své chovani v jednotlivych rolich

- miuze se jednat o typické chovani v nékterych profesich, toto chovani je nemozné
pienést do oblasti rodinné

Rovnovaha Zivotnich oblasti (Work-Life Balance) vyjadiuje rovnomérnou angazovanost
a spokojenost v pracovni i rodinné oblasti. Je to jakasi mira vnimaného dostatku ¢asu pro
pracovni 1 rodinnou a socidlni oblast. V zemich, kde je pomérné vysoka zaméstnanost
a soucasn¢ nadprimérné platové ohodnoceni, projevuji lidé vétSi zajem o kvalitu zivota.
Oproti tomu v zemich, kde je vysoka nezaméstnanost, takovy zdjem témet chybi a jsou
naopak priorizovany potieby zaméstnavatele. V tomto piipadé vSak mulze dojit az
k nepifiméfenym ndrokim ze strany zameéstnavatele na své zaméstnance a ti se pak
dostavaji do situace, kdy nemusi byt schopni sloucit praci a rodinu (Gillernova, Kebza,
Rymes a kol., 2011). Zajem o rovnovahu zivotnich oblasti — work life balance nartsta
v Ceské republice stejné jako v ostatnich modernich statech. Kolektiv autori (Gillernova,

Kebza, Rymes a kol., 2011) shrnuje vzriistajici zajem o tuto rovnovahu do tii hlavnich
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divodii - demografické trendy, zmény a moznosti, jez pfinaseji moderni technologie

a celospolecenské zmény hodnot.

3.1.3 Pluralitni model — work life balance model

Autofi Crooker, Smith a Tabak (2002) charakterizuji pluralitni model jako jakousi
rovnovahu sestavajici z neustalého balancovani mezi komplexitou a dynamikou zivota
Clovéka - mezi pracovnim a rodinnym zivotem. Komplexita pfedstavuje mnozstvi
problémti v prostiedi jednotlivce, zatimco dynamika je autory chépana (Crooker, Smith,
Tabak, 2002) jako Cetnost, stupeni a predvidatelnost zmén v zivoté jedince. Zakladni ¢asti
zivotni komplexity a dynamiky vyvstavaji ze systému domdcnosti a rodiny, tedy
z toho, kdo v rodin€ plni jaké ukoly. Dostavame se opét de facto k interrolovému konfliktu
Cloveéka (Marks, MacDermid, 1996: in Crooker, Smith, Tabak, 2002).

Tato teorie se snazi vysvétlit, jaké faktory pfispivaji k dosazeni rovnovahy mezi
soukromym a pracovnim svétem, teorie nevyuziva demografické ukazatele, jakymi jsou
pocet déti, ale srovnava chovani lidi v SirSim kontextu. Mezi faktory, které toto chovéni
ovlivituji, patii velikost rodiny, pocet a vék déti v rodin¢ s rozriistajici rodinou rostou
1 povinnosti, volnocasové aktivity vSech ¢lent rodiny nebo rtizné spolecenské akce) nebo
misto, kde rodina Zzije. Lokalita ovliviiuje vyznamnym zplUsobem rovnovdhu mezi
pracovnim a rodinnym zivotem, nebot’ je tfeba brat v potaz kazdodenni dopravu, pohodli
nebo bezpeci jednotlivych ¢lent rodiny (Crooker, Smith, Tabak, 2002).

S ohledem na téma této prace zminme souvislost prace a zaméstnavatele ve vztahu
k harmonii v rodin€. Upfednostitovani jedné Zivotni role na tikor druhé mtze pochopitelné
zvySovat pravdépodobnost konflikthi mezi rodinnym a pracovnim zivotem. Autofi
(Crooker, Smith, Tabak, 2002) zminuji vyznam modernich technologii, jejich pozitiva
a negativa v pfipad¢ sladovani obou sfér Zivota jedince. Moderni technologie mohou
¢lovéku ulehcit slad'ovani obou sfér, ale je otdzkou do jaké miry. Autofi (Crooker, Smith,
Tabak, 2002) také upozoriiuji na nebezpeci piiliSného prolinani obou sfér, napiiklad
vyuzivani technologie na tkor rodiny. Zaméstnavatel¢é mohou byt ale také vyznamnym
pomocnikem v oblasti péce o déti, a to pfi zfizovani firemnich Skolek, organizovani
firemnich tabord ¢i vikendd pro déti. A tim tak pfispivat svym zaméstnanciim ke
zdarngjSimu slad’ovani pracovni a rodinné sféry. Rovnéz flexibilni organizace prace,

zaméstnanecké wellness programy, podplrné programy a benefity, které ncktefi
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zaméstnavatelé nabizeji zdravou rovnovdhu mezi pracovnim a rodinnym Zivotem

zaméstnancu (Crooker, Smith, Tabak, 2002).
3.1.4 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby se voboru sociologie dostala do povédomi spiSe
v severoamerické nez v evropské ¢asti svéta a velmi Casto je jeji vznik spojovan s Adamem
Smithem. U nas je tato teorie nejcastéji zminovana v ekonomickych souvislostech, odkud
pochézi, a dale v ptipad¢ politologické védy a analyzy rozhodovani. Teorie vysvétluje
pfedevs§im ekonomické chovani jednotlived, muzli i Zen na zaklad€ analyzy rozhodovani.
Clovék se podle svych preferenci rozhoduje pro variantu smaximalnim uZitkem
a minimalni ztratou. Domnivame se, ze tuto teorii inspirovanou ekonomii, 1ze do jisté miry
aplikovat 1 na sociologii, konkrétné¢ na teorii konfliktu. V ptipad¢ této prace se jedna
o pracovné-rodinny konflikt. Teoreticky si predstavme ptipad Zeny, ktera je na rodicovskeé
dovolené a zvazuje, zda nastoupi do zaméstnani diive, nez plivodné zamyslela. V potaz
bude muset vzit ndklady na soukromou matetskou skolku ¢i jiné podobné zatizeni, formu
pracovniho uvazku a vy§i platu, ktery ji zaméstnavatel nabidne a apod. Zena se dostava do
situace, kdy bude muset zhodnotit své preference a pravdépodobné zvoli variantu, ktera ji
pfinese oc¢ekavany maximalni uzitek. MiiZze se jednat o uzitek ve smyslu ekonomického
piinosu rodinnému rozpoc¢tu nebo o pfinos emociondlniho zadostiuc¢inéni ve vychovée
a péci o dité. Jako faktory analyzy rozhodovéni této Zeny by mohli vstoupit do hry
nejenom ekonomicti Cinitelé, ale i spoleCenské normy, hodnoty nebo i sila mateiské
ideologie. Autorky Bartdkova a Plasova (2007) uvadéji, Ze rozhodujicim faktorem
pies vSechny tyto socidlni Cinitele a ideologie je pfece jen faktor ekonomicky a to
z jednoho prostého divodu, tento faktor totiz jako jediny jasn€ definuje, co je vyhodné a co
nikoliv. Tato teorie byva vSak Casto kritizovana kvuli nizké moznosti pfedpovidatelnosti
chovani jednotliveli v Zivotnich situacich (Bartakova, Plasovd, 2007). Konkrétnim
prikladem u zaméstnavatele by mohl byt ptipad ochoty zfidit firemni matetskou Skolku pro
své zaméstnance zaloZzené na raciondlnim zhodnoceni tohoto rozhodnuti s akcentem na

maximalizaci uzitku z toho plynouciho pfi minimalnich ztratach.
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3.1.5 Kulturni teorie

Birgit Pfau-Effinger je autorkou kulturni teorie, kterd rozdé€luje role dle pohlavi
(2004: in Bartdkova, Plasova, 2007). Teorie pocita suritou jednotnou predstavou
o idealni formé¢ rodovych vztahli a o rodové d€lbé prace v kazdé moderni spolecnosti.
V souladu s touto teorii l1ze do jisté miry oCekavat vliv kulturniho idealu délby prace mezi
muzem a zenou a s tim spojenou ideologii matefstvi, roli idedlu matky a idedlu otce.
Zakladem této teorie jsou tii koncepty vychazejici pravé z kulturnich norem, hodnot nebo
idealt ve spolecnosti:

1. genderova kultura

- tento koncept vychazi ztoho, ze vkazdé spolecnosti nachdzime jakysi ideél
o vhodné formé rozdéleni roli mezi muZem a Zenou
2. genderovy system/iad

- tento koncept je tvofen institucemi jako je stat, rodina, pracovni trh apod.

3. genderové uspoidaddani

- tento koncept utvaii celospolecensky ramec pro rozhodovani jednotlivel ve vztahu
k pracovnimu uplatnéni, péci o déti a domécnost a vztahiim mezi partnery apod.

Pfau-Effinger (2004: in Bartakova, Plasova, 2007) uvadi, ze genderové usporadani se
zakladd hlavné na genderové kultufe, kterd je v interakci s genderovym fadem
a genderovym uspotadanim. ,, Vysledné genderové usporadani je pak dano vzajemnym
propojenim genderové kultury a genderového systému, jde o vysledek souhry kultury,
instituci, socialnich struktur a jednani socidlnich aktéru® (Pfau-Effinger, 2004: in
Bartakova, Plasova, 2007, s. 45).

3.1.6 Normativni teorie

Zastanci normativni teorie zdiraznuji tradiéni vyznam spolecenskych hodnot
a proces individualizace vcetné¢ sekularizace (srovnej Bartakova, Plasova, 2007;
Hamplova, 2003) namisto racionalnich ekonomickych faktorti v ramci jiz zminéné teorie
racionalni volby. Sekularizace byla pravdépodobné jednou z hlavnich pfi¢in siliciho
individualismu s akcentem na svobodu jedince a rozvoj novych ideologii v otazce
postaveni muzl a Zen ve spolecnosti. Nemaly vliv ma dle téchto zastanct také vzdelani.

Dosazené vzdélani ovlivituje konkrétni predstavy a rozhodovani v oblasti rozdéleni délby
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prace mezi muzem a zenou a i predstavy a ocekavani pfi harmonizaci prace s rodinou.
Podle autorek (Bartdkova, Plasovéa, 2007) Ize u osob s vysokoskolskym vzdélanim

predpokladat vétsi orientaci praveé na nezéavislost az autonomii.

3.1.7 Teorie hranic — border theory

Posledni teorii aplikovatelnou na pracovné-rodinny konflikt, kterou bychom zde radi ve
struénosti piedstavili, je pomérné nova teorie, tzv. border theory. V ¢eském jazyce se ujal
pieklad teorie hranic. Jak jiz Cesky pteklad napovidd, teorie hranic se snazi vysvétlit
vzajemné interakce mezi rodinnou a pracovni sférou jedinct, ktefi vlastné denné tyto
hranice piekracuji. Tato teorie zastava nazor, Ze primarni vztah mezi rodinou a praci neni
v roviné¢ emociondlni, ale lidské (Clark, 2000). Autorka Sue Campbell Clark (2000)
definuje rovnovahu jako uspokojeni a fungovani v rodin€ i zaméstndni s minimalnim
rolovym konfliktem. Dle této teorie lidé sami formuji své prostiedi a okoli a urcuji si
hranice mezi sférami a zarovenl formuje i samotné prostiedi. Podle zaméstnani a rodinné
atmosféry je pochopitelné rtizné€ obtizné pro kazdého jedince pfechazet mezi témito dvéma
sférami. Teorie hranic (Clark, 2000) definuje hranice mezi rodinnym a pracovnim Zivotem
do tii zakladnich forem:

1. fyzicka - tato forma hranic predstavuje mista, které jednotlivé sféry zabiraji

2. ¢asova - tato hranice bud’ spojuje, nebo oddé€luje dobu stravenou v zaméstnani
a dobu, kdy jedinec travi ¢as s rodinou

3. psychologicka - tato hranice slucuje nebo naopak odd¢luje zpusoby pracovniho
a rodinného chovani jedince, toto chovani je zastoupeno napiiklad hodnotami, vzory
chovani nebo emoc¢nimi vzory

Teorie hranic predpokladd, Ze vztah a mira konflikth mezi pracovnim a rodinnym
zivotem jsou ovlivnény jakousi prostupnosti, flexibilitou nebo michanim ¢i silou hranic
(Clark, 2000). V praxi si tuto teorii miizeme predstavit jako situaci, kdy ¢lovek prenasi
nesrovnalosti v rodinném Zivoté do zaméstnani nebo naopak, coz je v podstaté forma cislo
tf1, tedy psychologickd. Ta je dle Clark (2000) i nejcastéjSim piipadem. Jak uvadi Clark
(2000), psychologickd hranice je flexibilni tehdy, kdyz jedinec mulze ptemyslet
v zaméstnani o rodiné a naopak. V pfipadé, Ze jsou zminéné psychologické hranice

flexibilni, mohou se i myslenky, pohledy nebo emoce v obou sférach prolinat (Clark,

25



2000). Vzhledem k tématu této prace lze oznalit jeden z hlavnich faktort jako klicovy.
Ovliviiuje rovnovédhu obou sfér, role dalSich ¢lenti z obou sfér a predevsim posilovani
vztahll s diirazem na komunikaci. K vytvofeni pratelskych vztahli a zmirnéni konflikth
mezi pracovnim a rodinnym ZzZivotem miize ptispEt ucast partnerii nebo 1 celé rodiny véetné
déti na riznych akcich pofadanych zaméstnavatelem - den otevienych dvefi, letni slavnosti
pro zaméstnance a jejich rodinné piislusniky apod. Naopak tcast kolegti ¢i nadfizenych pii
rodinnych pftilezitostech jednotlivych pracovnikii mitize rovnéz vést ke zlepSovani
komunikace mezi ¢leny sféry rodinné a pracovni - pozvanka na oslavu pfi prilezitosti
narozeni potomka apod. Autorka Sue Campbell Clark (2000) poukazuje na skutecnost, Ze
organizacim se pomérné daii zavadét flexibilni opatieni tykajici se ¢asu ¢i mista. Soucasné
ale naradzi na negativni flexibilitu jako na nastroj k uspokojovéani potieb zaméstnavatele
a nikoliv rodiny. To se muze odrazit v nemoznosti docilit harmonizace prace a rodiny.
Clark (2000) tvrdi, ze pokud nedojde kromé jiného k vytvoreni celoorganiza¢ni flexibilni
pracovni politiky, je nutné utvafet silné hranice mezi obéma svéty pravé k dosazeni
rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym zivotem. Takto nastavené hranice jedinci umozni

veénovat se jen pracovnim povinnostem v zaméstnani a doma jen rodin€.

3.2 Institucionalni a legislativni ramec pracovné-rodinného
konfliktu, role statu

Nasledujici text ¢lenime na tzv. pfimou a nepiimou formu statni podpory rodin
s malymi détmi. Pod pojmem piiméa podpora si lidé nejcastéji vybavi konkrétni financni
nastroj, zatimco u té nepiimé to muze byt dafiova tleva pro rodiny s détmi nebo i sluzby
poskytované statem. Miizeme se domnivat, Ze jsou ob¢ tyto formy statni podpory zasadni
pfi harmonizaci pracovné-rodinného konfliktu v kazdé konkrétni roding. Podle vyzkumi
(Hohne, 2008), které prob&hly na toto téma v Ceské republice, vnimaji rodi¢e formu piimé
statni podpory jako velmi vyznamnou a v nékterych pfipadech - zejména u rodicu
samozivitell nebo u rodin s vice détmi - je tato forma vnimana jako potiebnd nebo

dokonce nezbytna.
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Exkurz do minulosti

Generace rodicti narozenych v 70. letech minulého stoleti si pamatuje jeste¢ velmi ziveé
denni jesle, novomanzelské puajcky a rizné druhy piispévki pro mladé manzele
a rodi¢e. Béhem 50. a 60. let minulého stoleti doslo k fadé zmén ve spolegnosti. Zenska
emancipace silila a bylo nutné zajistit tuto tendenci prakticky. ,,Tehdejsi statem
uplatiiovand politika byla formulovina jako pronatalitni s cilem zvySit porodnost
a vytvaret tak vysoké priristky obyvatelstva jednak jako protiklad k populacni stagnaci
kapitalistickych zemi a jednak jako perspektivu budoucich pracovnich sil. Vedle podpory
vicedétnych rodin vsSak byla rovnéz pozadovina vysoka zaméstnanost, a to
i Zen-matek s malymi detmi**(HOhne, 2008, s. 8). Byly zifizovany denni jesle, matetské
Skoly a druzin na podporu rodin s malymi détmi a hlavné matek téchto déti. Institucionalni
a kolektivni charakter péce o déti vibec byl prezentovan a vnimdn dle tehdejSich
hodnotovych méftitek jako ten ,,spravny* zplisob péce o déti oproti mateiské péci v ramci
rodiny. Rychly néavrat matek do prace byl podporovan i tehdejSi statni politikou
a legislativnim ramcem. Matei'ska dovolena trvala pouhych 22 tydnti. Postupné dochéazelo
k prodluzovani matetské dovolené a ke zvySovani finan¢ni podpory rodin s détmi ve formée
pfidavki na déti, matefského pfispévku, danovych ulev pro rodiny s détmi nebo
novomanzelskych ptjcek ¢i podpory bydleni mladych rodin. Jak uvadi Hohne (2008),
tehdejsi statni politika byla v podstaté politikou pro-rodinnou a uplatiiovala se zejména
u mladé generace. Autoii Haskova, Saxonberg a Mudrak (2012) oznacuji tento pohled na

¢eskou rodinnou politiku jako pohled kiest’ansko-konzervativni ideologie.
3.2.1 Pfima forma

Piima forma statni podpory je mezi lidmi zndma pfedevsim jako socialni davky rtizného
druhu. Systém statni socialni podpory je upraven Zakonem ¢ 117/1995
Sb. o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen SSP). V této kapitole
si struéné predstavime zakladni socialni davky v Ceské republice uréené pro rodiny
s détmi. Nejprve je ale nutné definovat pojem rodina tak, jak jej pro tento ucel vymezuje
zékon: ,,Systém SSP chdpe rodinu jako souziti rodicii a nezaopatienych déti ve spolecné

domacnosti. Za nezaopatrené dite je povazovano dité do skonceni povinné skolni dochazky
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a dale, pokud se bud’ pripravuje na budouct povolani, nebo je zdravotnée postizené, nejdéle

vSak do 26 let ““ (MPSV, 2013a).

Pridavek na dité

Tento druh socidlni davky slouzi k pokryti ndkladi na vyzivu a vychovu pro
nezaopatfené déti. V zakoné o SSP je tento typ davky definovan jako davka odvijejici se
od vyse pfijmu. Pro urceni jeho konkrétni vySe se zohlednuje ptijem rodiny. Tabulka ¢islo
5 znézornuje princip stanoveni vyse tohoto piispévku.

Tabulka €. 5 Princip vyplaceni socialni davky Pfidavek na dité

Vék nezaopatieného ditéte Pfidavek na dité v K¢ mésicné
do 6 let 500
6—15 let 610
15-26let 700

Zdroj: MPSV (2013)
Rodicovsky prispévek

Podminky pro vyplatu rodicovského piispévku stanovuje rovnéz zakon o statni socidlni
podpoie. Narok na rodiCovsky piispévek ma ten rodi¢ v soucasnosti, ktery po cely
kalendarni mésic osobné, celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to
az do vyCerpani celkové castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let veku ditéte.

Od roku 2008 do roku 2012 bylo mozné Cerpat tento pfispévek stejnou meérou po
stanovenou dobu a byly nabizeny 3 varianty rychlosti ¢erpani rodicovského piispévku
v ramci tzv. ,vicerychlostni** rodi¢ovské dovolené, ktera trvala 2, 3 nebo 4 roky. Pii
dvouleté varianté Cinila vySe rodicovského prispévku 11 400K¢, trileta varianta nabizela
7 600K¢ a pti Ctyfletém Cerpani dosahovala vyse pfispévku 7 600K¢ do 21 mésicti véku
ditéte a nasledné 3 800K¢ do Ctyt let véku ditéte. Volba délky Cerpani prispévku méla ale
1 své limity. Nejkratsi dvouletou variantu mohli volit rodice, jejichz penézitd pomoc
v matefstvi méla vysi alespont 11 400K¢ (tedy jejich hruba mési¢ni mzda Cinila zhruba
16 500K¢) a volbu je nutné provést do 22. tydne Zivota ditéte. Rodice, kteti neméli narok
na penézitou pomoc v matefstvi nebo na porodné (napt. Zeny podnikatelky ¢i studentky),
neméli narok na volbu a museli tak automaticky Cerpat nejpomalejsi Ctyfletou variantu.

Diky novému principu bylo mozno Cerpat vyssi ptispévek po kratSi dobu Cerpani a naopak
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(Hohne, 2008). Rodi¢ si miize sam zvolit, jako dlouho hodl4 pecovat o dit¢ doma a v jaké
vysi chee pobirat rodicovsky prispevek. Je nutné ale dodat, ze tuto volbu nebylo mozné
ménit. Bartakova (2008) vidi rodicovsky ptispévek jako smérodatny vzhledem k navratu
zen na pracovni trh, dale uvadi, Ze je mnohem ptinosnéj$i analyzovat tento typ davky,
protoze navrat zen hned po matetské dovolené je témét mizivy. Bartakova (2008) zmiiiuje,
ze tento ptipad Citd pouze 5 % ptipadu.

Od roku 2012 ma tedy na rodicovsky ptispévek narok rodi¢ ditéte - otec nebo matka
a to pouze na nejmladsi dité v rodin€. Pokud ma rodina vice déti, davka se Cerpa jen na
nejmladsi dité a to zaroven do 4 let véku tohoto ditéte. Narok na rodi¢ovsky piispévek ma
soutasné také pouze ten zadatel, ktery ma bydlisté na uzemi Ceské republiky.
U déti, které jsou mladsi nez dva roky, existuje jesté¢ jedno omezeni. Rodi¢e nesmi davat
dité¢ do jesli nebo obdobného zatizeni zajist'ujiciho péci o deti v tomto véku na dobu delsi
nez 46 hodin mésicné. Vyse rodi¢ovského prispévku je v roce 2014 jednotna pro vSechny
varianty jeho Gerpani, maximalni vyse této socialni davky &ini 220 tisic korun. Zadatel
nebo Zadatelka o rodicovsky prispévek si pak miize sdm ¢i sama zvolit, jestli se rozhodne
pro rychlejsi nebo pomalejsi variantu vyCerpani davky. Rodicovskou je mozné pobirat dva,
tfi nebo Ctyfi roky. U vSech tif variant je ale v celkovém souctu vyplacena stejna ¢astka,
tj. zmitiovanych 220 tisic korun. Castka 220 tisic korun je maximalni, ale realné miize byt
vyplacena i mensi ¢astka. Od roku 2012 totiz plati omezeni, Ze rodiCovsky ptispévek je
maximalné 70% piedchoziho vydélku pfed nadstupem na matefskou nebo rodicovskou
dovolenou. Rozhodujicim kritériem pro tento vypocet je tzv. vymérovaci zdaklad. Pokud
mél zadatel pfili§ nizky vymétovaci zéklad, miize byt tedy i rodicovskd vyplacena nizsi.
Nejcastejsi situaci pii Cerpani rodiCovské je, Ze Zena (matka ditéte) nastupuje pied
porodem na matefskou dovolenou a pobird davku, kterd se nazyva penéZita pomoc
v materstvi. Tato davka je vyplacena na zakladé nemocenského pojisténi. Po skonceni
cerpani matetské dovolené, si miize jeden z rodicti podat zadost o rodicovskou dovolenou.
Délku je mozné ménit témét libovolné a dokonce i1 v pribéhu Cerpani. To znamena, Ze
pokud se rodi¢ na zacatku rozhodne pro rychlejsi Cerpani, mtize si v priabéhu rodi¢ovské
dovolené zplisob Cerpani zmeénit na pomalejSi variantu. Pokud ale ani jeden zrodict
neplatil nemocenské pojisténi v piipadé, Ze jsou oba nezaméstnani, nebo oba pracuji jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné a neplati si dobrovolné zalohy na nemocenské pojisténi,

pak jim také nevznika narok na matefské davky a nasledn¢ maji automaticky narok jen na
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Ctyfletou variantu rodicovské dovolené. Nemohou si tedy zvolit rychlejsi Cerpani
rodi¢ovskych davek. O matetské a rodiCovské dovolené hovoti jest¢ i zdkonik prace
v platném znéni a to nasledovne:

,,Mateiska dovolena a rodicovska dovolena

§ 157 Mateiska dovolenad
(1) V souvislosti s porodem a péci o narozené dité nalezi zaméstnankyni materska
dovolena po dobu 28 tydnii;, porodila-li zdroven dvé nebo vice déti nebo jde-li
o zaméstnankyni osamélou, nalezZi materska dovolena po dobu 37 tydnii.
(2) Materskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne
pred ocekavanym dnem porodu, nejdrive vsak od pocatku osmého tydne pred timto dnem.

§ 158 Rodicovska dovolena

K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni
a zameéstnanci na jejich zZadost rodicovskou dovolenou. Rodicovska dovolenda se poskytuje
matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle neZ do doby, kdy dité dosdhne véku tii let.

§ 160 Spolecna ustanoveni o mateiské a rodicovské dovolené
(1) Materskou a rodicovskou dovolenou jsou zaméstnankyné a zaméstnanec opravneéni
Cerpat soucasné ** (8157-160, zakonik prace v platném znéni).

V Ceské republice je se svymi 28 tydny matefskid dovolena jednou z nejdelsich
v Evropé¢ a v roce 2009 bylo u nas pravo na matetskou dovolenou rozsifeno i na otce.

Rodicovska dovolend je vtomto kontextu chapana jako institut ureny pro osoby
v zaméstnaneckém pomeéru. Osoby samostatné vydélecné ¢inné maji za obdobnych
podminek jako zaméstnanci narok na odpovidajici davku - socialni davku ze systému statni

socialni podpory.

Porodné

Porodné je jednorazova davka, kterd je vyplacena vétSinou matce na nejnutnéjsi naklady
spojené s narozenim ditéte. Od roku 2008 doslo ke sjednoceni této davky vlivem zmén ve
vefejnych financich a ¢astka byla stanovena na 13 000 K¢ na narozené dité. Pfed rokem
2008 se Zen¢ vyplacelo 17 500 K¢ a pfi narozeni dvojcat az 52 500 K¢.

V soucasnosti je stav porodného dle MPSV legislativné vymezen takto:
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..Ndrok na porodné je vazin na stanovenou hranici prijmii v rodine, kterd
V kalenddrnim ctvrtleti predchdzejicim narozeni ditéte musi byt nizsi nez 2,4nésobek
Zivotniho minima rodiny. Vyse porodného cini 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dite.
Narodi-li se s prvnim Zivé narozenym ditétem dalsi zZivé narozené dité nebo déti, vyse
porodného ¢ini 19 500 K¢”(MPSV, 2013b). U této davky doslo k podstatné zméné.
Zatimco do roku 2007 byla vyplacena zené na kazdé narozené dité castka 17 500 K¢&, po
roce 2008 byla tato davka ponizena na 13 000 K¢ na kazdé narozené dité a od roku 2011 se
po novelizaci zakona o SSP tato davka vyplaci ve stejné vysi, ale jiz jen na prvni narozené

dité.

Penézita pomoc v materstvi

Jako na specifické opatfeni na podporu rodin v Ceské republice lze nahlizet na
Penézitou pomoc Vv materstvi (dale jen PPM). Ta je legislativné upravena v Zakoné
o nemocenském pojisteni ¢. 187/2006 Sb. Dle tohoto zakona (§32-38, zakon
o nemocenském pojisténi v platném znéni) je zakladni podminkou naroku na PPM tcast na
pojisténi. Dal§i podminkou naroku na tuto davku je cast pojiSténce na nemocenském
pojisténi alespon po dobu 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pfed dnem
nastupu na PPM. Podpirci doba, tedy doba poskytovani davky u PPM zacinad nastupem na
PPM. Podptirci doba €ini 28 tydntli u pojiSténky, ktera porodila, a to i v pfipadé, Ze se jedna
o zaméstnankyni, kterd je neprovdand, ovdovéld, rozvedend ¢i z jinych vaznych divoda
osam¢la. U pojiSténky, ktera porodila zaroven dveé nebo vice déti, ¢ini podpirci doba 37
tydnti, pticemz po uplynuti 28 tydnii podptir¢i doby ji PPM nélezi, jen jestlize pojisténka
dale pecuje alespont o dvé ztéchto déti. VySe PPM ¢ini 70% redukovaného denniho
vymétovaciho zékladu za kalendaini den. Davky vyplaci pfislusna Okresni sprava
socialniho zabezpeéeni prostiednictvim uétu Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Do
vymétovaciho zékladu pro vypocet nemocenské davky se pocita souhrn hrubych piijmu za
poslednich 12 mésict, z kterych zaméstnanec ¢i osoba odvadél nemocenské pojisténi
v Ceské republice. Denni vyméfovaci zéklad se vypogita jako podil vymétovaciho zakladu
a poctu dni v daném obdobi, tedy 365, respektive 366 dni. Denni vymeétovaci zéklad se

dale redukuje podle nasledujicich pravidel uvedenych v tabulce ¢islo 6:
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Tabulka €. 6 Redukce denniho vymérovaciho zékladu

z Castky do 865 CZK se pocita 100 %

z Castky od 865 do 1 298 CZK se pocitd 60 %

z Castky od 1 298 do 2 595 CZK se pocita 30 %

z Castky nad 2 595 CZK se uZ nic nezapocitava

Zdroj: MPSV (2013)

Budeme-li po&itat naptiklad s praimérnou hrubou mzdou v Ceské republice, ktera ¢inila
za rok 2013 se zaokrouhlenim 25000 korun, vypadalo by porovnani hrubé mési¢ni mzdy
a penézité¢ pomoci v matetstvi nasledovné:

Graf ¢. 1 Porovnani hrubé mésicni mzdy a vypoctené penéZité pomoci v materstvi

Mésicni porovnani mzdy a mateiske
30,000 CEZK
25,000 CZK
24,000 CZK

18,000 CZK 17,280 CZK

12,000 CZK

6,000 CZK

0

Hruba mzda pred materfskou Materska

Zdroj: Idnes.cz (2013)

3.2.3 Neprima forma

Danové ulevy pro rodiny s malymi détmi

Cilem dafiovych tlev pro podporu rodin v Ceské republice je zajistit sob&staénost
rodiny vzhledem k co mozna nejmensi zavislosti na socidlnich davkach a ponechat tedy
vice finan¢nich prostiedkii ptimo v rodinném rozpoc¢tu (Hohne, 2008). Je tedy nutné
motivovat alesponn jednoho rodice tak, aby bylo mozno této vyhody prakticky vyuzit.
Legislativni ramec této formy podpory rodin smalymi détmi zastituje Z&akon

¢. 586/1992, zakon o danich z piijmu a jeho pozdéjsi novely. V ¢eské historii poslednich
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let doSlo k fadé¢ promén praveé v oblasti daflovych ulev pro rodiny s malymi détmi. Za
vSechny bychom na tomto misté radi zminili jeden zajimavy nastroj a to tzv. dafové
zvyhodnéni manzela - spolecné zdanéni manZelir. K dalSim pattily naptiklad odcitatelné
poloZzky z darnového zakladu (platici az do roku 2005), odpocet na vyZivované dite,
nezdanitelnd castka na manzelku, ptip. manzela bez vlastnich nebo do urcité vyse
omezenych pfijmt zijici s poplatnikem ve spolecné domécnosti. Svou roli sehrévaji
1 zmény v danovych sazbach, v sou€asnosti tvofi DPH - zdkladni sazba 21% a sniZena
sazba 15%. Spolecné zdanéni manZelii bylo mozné vyuzivat v letech 2005 — 2007 a stalo
se vté dobé vpodstat¢ novinkou v Ceském danovém systému zacilenou na rodiny
s malymi détmi. Vyhodné je piedevsim tehdy, kdy ma jeden z manzelt nulovy piijem, coz
byva hlavné v obdobi raného rodicovstvi, kdy jeden z rodi¢i z diivodu péce o malé dité
nepracuje (neni nutné dodavat, ze tim rodi¢em byva zpravidla Zena). Héhne (2008) uvadi,
ze ,,...podle informaci Ministerstva financi vyuzilo spolecného zdanéni za rok 2005
priblizneé 350 tisic paru s détmi, které se na preplatcich podelily zhruba o 4 mld. K¢
(tj.v prumeéeru kolem 11 tisic K¢ na rodinu) a za rok 2006 az 411 tisic parii s détmi, kterym
bylo vraceno priblizné 6 mld. K¢ (tzn. v priuméru vice jak 14 tisic K¢ na rodinu)*( Hohne,
2008, s. 16). V soucasnosti nekteré levicové zaméfené politické strany zminuji ve svych
volebnich programech snahu o navrat této formy danové ulevy. Od roku 2007 je mozné
vyuzivat danové ulevy formou tzv. dan¢ z pfijmu fyzickych osob, coz v praxi znamena, Ze
pokud si jeden z manzeli ve spolecné domacnosti vydélal za kalendaini rok méné nez 68
tisic korun, maze si druhy z paru odecist z dani 24 840 K¢. Manzel s vy$Simi piijmy si
muze odecist z vypoctené dané¢ nejen 24 840 K¢ sdm za sebe (zakladni sleva na
poplatnika), ale za stanovenych podminek také stejnou ¢astku za vyzivovanou manzelku.
Témet vzdy se hovoii o "sleveé na manzelku", ale uvedeny postup mize samoziejme pouzit
také manzelka ve vztahu k manZzelovi. VSechny uvedené danové ulevy jsou vyhodnéjsi pro
ptipady uplnych rodin bez ohledu na vék déti. Tim se podstatné 1isi od davek statni socialni
podpory, tedy od ptimé formy podpory rodin s malymi détmi. Hohne (2008) jesté zminuje
dalsi efekt. V diasledku zavedeni odpoctu piimo z dané doSlo ke zvySeni podpory
nizkoptijmovych rodin. U jednotlivcil s vysSimi pfijmy diky od¢itatelnym polozkdm mohlo
dojit ke snizeni danového zékladu na nizsi hranici dafové sazby a zaplatit tak ve finale

niz§i dan. Naopak u jednotlivel s nizS§imi piijmy nemusi byt tento efekt az tak patrny.
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Nizkoptijmovym domacnostem se spiSe vyplati snizeni konecné danég, které miize vést az

k Cerpani daitového bonusu.

Sluzby rodinam s malymi détmi

Tuto formu podpory rodin s malymi détmi lze zaradit pod instituce zfizované statem

— v ptipad¢ jesli, matetskych Skol, skolnich druzin pti zdkladnich Skoléach, a jednak pod
soukromou podnikatelskou aktivitu — v pfipad¢ riznych soukromych sluzeb a zatizeni
zabyvajicich se péc¢i o dité (agentury poskytujici hlidani déti, jesle, matetské skoly, détska
centra, soukrom¢ chivy apod.). Mezi instituce ziizované za ucelem organizované
celodenni péce o nejmensi déti lze zaradit jesle a matetské Skoly, jsou zfizované statem
a doneddvna kompetencné spadaly pod dvé ministerstva, Ministerstvo zdravotnictvi
a Ministerstvo Skolstvi. Mezi instituce, které vznikaji ze soukromé iniciativy, patii
soukromé jesle, détska a matefskd centra, soukromé matetské skoly atp. Zakladni rozdily
mezi témito instituty uvadime nize:

Jesle - denni jesle je zatizeni uréené pro péci o déti ve véku od 0 do 3 let, vétSinou se stale
jednd o statni zafizen spravované do konce roku 2013 Ministerstvem zdravotnictvi. Dle
prohlaseni Ministerstva zdravotnictvi v§ak doslo k podstatné zméne:

»» V souladu s § 38 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, patrily
jesle mezi zviasini detska zdravotnickd zarizeni, kterd pecuji o vsestranny rozvoj déti ve
veku do 3 let. S ucinnosti ode dne 1. 4. 2012 je v platnosti zdakon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ktery Ccastecné nahrazuje zakon ¢. 20/1966 Sb. V souladu
s timto zakonem jiZjesle nepatrii mezi zdravotnickd zarizeni. Cilem vySe uvedené
legislativni upravy byla skutecnost, Ze péci o vSestranny rozvoj zdravych deti do 3 let veku
neni treba poskytovat v rezimu zdravotnického zarizeni. Podle 8 124 odst.
1 zdkona ¢. 37212011 Sb., o zdravotnich sluzZbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, Se
provozovani jesli jako zdravotnickych zarizeni ukonci nejpozdeji 31. 12. 2013. Dalsi reseni
tykajici se jesli véetné pracovnépravnich postupii je plné v kompetenci jejich dosavadnich
provozovatelii a zrizovatelii. Obdobnou péci, ktera byla poskytovana v jeslich, je moZno
poskytovat kupr. v reZimu vazané zZivnosti dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdeéjsich pravnich predpisu, ,,péce o déti do 3 let veku v dennim
rezZimu*“. Na vySe uvedenou vizanou Zivnost se rovnéz vztahuji povinnosti vyplhyvajici ze

zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrane verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
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zdakonii, ve znéni pozdejsich predpisii a vyhlaska ¢.410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych, ve znéni pozdéjsich predpisii™ (MZCR, 2013).

Mateiské Skoly - predSkolni uceleny vzdélavaci systém instituci pro déti predskolniho
veéku od 2 do 7 let, spravuje Ministerstvo Skolstvi. Mohou byt statni i soukromé.

Détska centra - vétSinou privatni zatizeni s tzv. Skolkovym rezimem, ur¢eno pro déti od
18 mésicii az do 7 let, zalezi na smlouvé mezi rodi¢i a provozovatelem.

Mateiska centra — zatizeni, kterd nejsou prioritn¢ urcena jako zafizeni pro celodenni péci
o dité, ale vznikaji jako napiiklad obCanska sdruzeni. Snazi se pomoci matkam nebo otctim
na rodiCovské dovolené s ndvratem na pracovni trh, cilem téchto zafizeni je setkdvani
rodicii a déti a traveni spolecného ¢asu rtiznymi aktivitami, které pofdda centrum pro né.
Détské koutky — jedna se o soukromou podnikatelskou Cinnost, kterd rodi¢im nabizi
vétsinou hodinové hlidani déti ve veéku od 3 let do 7, opét zédlezi na konkrétnim
provozovateli a na jeho podminkach. Tabulka ¢islo 7 nam ilustruje, jak vnimaji Zeny
a muzi nedostatek sluzeb spojenych s péci o dit¢ dle veku ditéte s vlivem na pracovni

aktivitu rodict dle pohlavi.

Tabulka €. 7 Postradani sluzeb organizace péce o nejmladsi dité dle jeho véku s vlivem
na pracovni aktivitu

Postradani sluZzeb organizace péce o nejmladsi dité dle jeho véku s vlivem na
pracovni aktivitu (v tis.)

Ukazatel celkem

0-14 let 0-2 let 3-5 let 6-14 let

abs. v tis.

Uhrnem 68,0 45,4 14,1 6,9
Mutzi 2,1 0,6 0,7 0,8
Zeny 65,9 44,8 13,4 6,0

v % z celkového poctu osob pecujicich o dité
Uhrnem 3,4 6,0 3,4 0,8
Muzi 0,2 0,2 0,3 0,2
Zeny 6,2 11,4 6,2 1,3

Zdroj: €sU (2013)
Az 11 % zen pecujicich o dité ve veku 0 az 2 roky postrada organizované sluzby péce

o déti s vlivem na pracovni aktivitu.
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3.2.4 Alternativni formy pracovnich uvazki jako neprima forma

podpory rodinaAm s malymi détmi

I nejriznéjsi typy pracovnich uvazki lze chéapat jako pomoc ze strany statu pii
sladovani obou zivotnich sfér rodici malych déti. Svou povahou by je bylo mozné oznacit
za nepfimou formu podpory rodindm s détmi, my je vSak v této praci kategorizovat
nebudeme a ponechdme je jako samostatné existujici formu podpory.

Nasledujici stru¢ny piehled alternativnich pracovnich uvazki byl osobné konzultovan
ve spolupraci s mistnim Utadem prace v Ceskych Budgjovicich a jeho pracovniky. Byly
vybrany typy uvazk, jez jsou v soucasné Ceské spolecnosti vyuzivany nejcastéji, a dale ty,
jez jsou naopak vyuzivany minimalné, a vetejnost neni o téchto typech pracovnich tivazkt
téméef vibec informovana. V téchto forméch tvazku Ize spatfovat konkrétni mozné kroky

podpory rodin ze strany zaméstnavatele z vetejné i soukromé oblasti.

ZKkraceny - ¢asteCny pracovni tvazek

Nejcasteji vyuzivanym alternativnim pracovnim uvazkem je zkraceny pracovni uvazek.
Konkrétni podobu tohoto typu tivazku upravuje i zakonik prace v aktuadlnim znéni. Dle
platného znéni zakoniku prace je zaméstnavatel dokonce povinen vyhovét zadosti o tento
typ pracovniho uvazku té¢hotné Zeny nebo zaméstnankyni pecujici o dité¢ do 15 let véku,
pokud mu to jeho podminky dovoli. ,,P0Z4d&-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici
o dité mladsi nez 15 let, téhotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, Ze
prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka
zavislost), ve stupni III (tézkd zavislost) nebo stupni IV (Uplnd zavislost)...), o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou Udpravu stanovené tydenni pracovni doby, je
zaméstnavatel povinen vyhovét Zdadosti, nebrani-li tomu vdzné provozni dirvody (8 241,
odst. 2, zakonik prace v platném znéni). Pracovni pomér je vzdy upraven pracovni
smlouvou. Rodi¢e s malymi détmi mohou tento typ tivazku kombinovat s praci z domova.
V piiloze ¢islo 2, této prace uvadime Mezinarodni srovnani - podil zaméstnanych na
castecny uvazek na celkové zaméstnanosti Zen a muzii podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani z roku 2011 zdat CSU, kde je patrné, jak si Ceskd republika v porovnani

s ostatnimi staty stoji se zaméstndvanim na castecny pracovni Uvazek. Pficinu lze
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prisuzovat podle nékterych (napt. Dudova, 2008) zejména nizké urovni ptijmi, pomérné
pevné tradici trvalého zaméstnani a také pretrvavajici nedostacujici nabidce pozic, které by
téchto castecnych uvazkl. Na jedné strané by se takovy uvazek mohl zdat jako velmi
smysluplny vzhledem k harmonizaci pracovni a rodinné sféry, ale na strané druhé
- v ptipadé profese pokladnich — neni jednozna¢né prokazan pozitivni vliv, je tomu spise
naopak. Tito zaméstnanci jsou Casto zaméstnavani formou nedobrovolnych ¢astecnych
uvazki, pfitom jejich skutecné odpracované hodiny odpovidaji trvalému tuvazku. Takto
odpracované hodiny jsou pak navic vyplaceny jako pouhé prescasy, coz zpusobuje kraceni
dovolené, nemocenskych dévek i davek v nezaméstnanosti. Tyto nestandartni typy Gvazka

mohou tedy pfedstavovat nejen vyhody, ale i rizika.

Prace z domova — home office, homework, telework

Bohuzel na tento typ pracovniho uvazku nds§ Zakonik prace nepamatuje, a proto je plné
v kompetenci zaméstnavatele a zaméstnance a dohody mezi nimi. Plati zde velmi Casto
princip pruzné az volné pracovni doby a vyzaduje oboustrannou diavéru. Pokud ma rodic¢
uzavienou pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, mé néarok i na nemocenské pojisténi.
Z teoretického hlediska je nutné si uvédomit klady a zapory takovychto alternativnich
forem prace. Bierzovd (in Dudova, 2008) poukazuje na profese, pro které je tento typ
uvazkii vhodny a vyhleddvany. Jsou to naptiklad programatofi, grafici, piekladatelé
a z téch manualné orientovanych naptiklad Sicky, Svadleny nebo rizné formy domadcich
praci. Je zajimavé, ze zaméstnavatelé, kteti takovy typ tivazku nabizeji, jsou hlavné firmy
mensiho charakteru do 25 zaméstnanct (in Dudova, 2008). K jednoznacnym kladim patii
dle Bierzové (in Dudova, 2008) jednodussi skloubeni rodiny s praci, nizsi naklady na
dojizdéni do zaméstnani. A prace v klidu bez okolniho ruchu pracovisté. Jako zapory pak
oznacuje izolaci od kolektivu, kterou mohou lidé pfi vykonu homeworku pocitovat,
problém motivace k praci doma nebo opak workholismus a zajisté nesporné slozité urceni
hranic mezi rodinou a praci. Dostavame se opét k vyhodam a zéaroven rizikiim téchto
uvazki. Bierzova (in Dudova, 2008) upfesiiuje jesté n¢kolik terminti souvisejicich s timto
typem alternativnich tivazku.

Telework — vyuzivani telekomunika¢nich technologii pii pracovnim tvazku obvykle

vice jak 40 hodin tydné, zptisob provadéni prace bez ohledu na skute¢né misto.
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Homework — prace vykonavana v domacim prostiedi v misté bydliste.

Hlavnim rozdilem téchto dvou pouzivanych termind pro praci doma je obecné to, Ze
telework 1ze provozovat vSude, kde jsou pfitomné moderni technologie jako internet (dalo
by se jednoduSe feCeno definovat i jako ,prace na dalku), zatimco homework lze

provozovat hlavné v mist¢ bydliste.

Pruzna - klouzava pracovni doba

Dalsi oblibenou moznosti alternativniho pracovniho uvazku je klouzava neboli pruzna
pracovni doba. Tato forma je upravena Zakonikem prace v platném znéni. Zaméstnanec si
sam voli zacatek pracovni doby, piipadné i jeji konec v jednotlivych pracovnich dnech
v mezich stanovenych zaméstnavatelem. ,,Pruznou pracovni dobu tvori kombinace
zakladnich a volitelnych usekit pracovni doby. Zaméstnanec si sam voli zacatek, popripadé
i konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci casovych usekit stanovenych
zaméstnavatelem, (tzv. ,,volitelna pracovni doba‘“). Mezi dva Useky volitelné pracovni doby
Jje vloZen casovy usek, v némz je zaméstnanec povinen byt na pracovisti (tzv. ,,zakladni
pracovni doba*). Zacatek a konec zakladni pracovni doby urci zaméstnavatel. Volitelnou
pracovni dobu urci zaméstnavatel na zacatek a konec zakladni pracovni doby tak, Ze
celkova délka smeny nepresahne 12 hodin ™ (885, zakonik prace v platném znéni). Mezi
tento Casovy usek je zaméstnavatelem vkladan normativni cas, kdy musi byt zaméstnanec
v praci - napi. mezi 9-14 hodinou. Zaméstnanec musi samoziejmé splnit tydenni pocet
odpracovanych hodin danych zaméstnavatelem. Tento rezim umoziiuje zaméstnavateli mit
zaméstnance v urcenou dobu na pracovisti a zaroven vSak poskytuje pracujicim dostatek

svobody, aby si Iépe uspotadali osobni a rodinny zivot.

Klouzavy pracovni rok

Jedna se v podstaté o ekvivalent pruzné pracovni doby vztahujici se na cely kalendaini
rok. Zaméstnanec pracuje v nékterych mésicich vice (pfes€asovy €as) a v nékterych méné
(vybira nahradni volno). V nasi republice je vSak tento typ alternativniho pracovniho

uvazku pomérné neznamy.
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Sdileni pracovniho mista — job sharing

V tomto pracovnim uvazku sdili jedno pracovni misto dva zaméstnanci. Pracuji
napfiklad na krat$i pracovni uvazky a navzajem se dopliuji, jeden mlZze pracovat
dopoledne, druhy odpoledne nebo jen nékteré dny v tydnu. Nutnosti je vzdjemna
informovanost a sehranost obou osob, které takové pracovni misto sdili. Pozitivnim
pfinosem moZznosti vyuzivat tento flexibilni pracovni rezim je ptredevs§im to, Ze dva lidé,
ktefi nemohou pracovat na plny tivazek a ¢astecné tivazky pro né€ nejsou dostupné, maji
zaméstnani a moznost vhodné sladit pracovni a rodinny Zivot. Bohuzel v Ceské republice

neni prili§ Casté ani tato praxe.

Docasné preruseni kariéry

Zamg¢stnavatel muze na urcitou dobu povolit neplacené volno a zaméstnanec muze tento
¢as vyuzit napiiklad k dalSimu vzdélavani. Zaméstnanec ma vyhodu v tom, Ze po svém
navratu nemusi shanét nové misto a jeho pilvodni pracovni smlouva zlstava

v platnosti.

Purchased leave

Tato forma pracovniho tivazku neni opét oSetiena zdkonem. V praxi to funguje tak, ze
zamestnanci, ktefi potfebuji ziskat tydny dovolené navic, si tento Cas navic kupuji tim, ze
je jim meésicéni vyplata proporcionalné snizena. I zde je dilezita kvalitni dohoda mezi

zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Sezonni prace a kratkodoba zaméstnani

Nejmarkantngj$i zastoupeni této formy pracovniho ivazku je v oblasti cestovniho ruchu
a zemé&délského sektoru. Pracovnik si v sezoné€ vydéla tolik, aby si po zbytek roku vystacil
s penézi bez dalSiho stdlého zaméstnani. NejzndméjSimi typy kratkodobych pracovnich
uvazku jsou Dohoda o provedeni prace a Dohoda o pracovni ¢innosti. Obé jsou vitanymi
moznostmi pfivydélku. Vyhledavaji je hlavné studenti, rodie (myslime ptedevSim

maminky) na matetské dovolené, lidé v diichodovém véku apod.
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3.2.5 Role statu

V této kapitole jsme velmi struéné a elementarné prezentovali hlavni proudy statni
podpory rodin s malymi détmi. Podporu jsme klasifikovali na pfimou a nepiimou formu
a samostatné¢ stojici podporu formou alternativnich pracovnich tvazkl. Nezabyvali jsme se
otazkou slozitosti vstupu rodice malého ditéte zpét na pracovni trh. Autoifi Haskova,
Saxonberg a Mudrak (2012) uvadgji, ze i prestoze je v Ceské republice deklamovana
politika svobodné volby, tak neni ve skutecnosti z ¢eho volit. Nabidka instituci, a je tieba
zduraznit, ze kvalitnich instituci celodenni a soustavné péce o nejmensi déti, u nds
v poslednich letech vyrazné klesa. Dle téchto autorii (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012)
neni vlastn€ z ¢eho volit, pokud neexistuje kvalitni, financné a fyzicky dostupna formalni
péce o deéti pro vSechny. Z tohoto divodu je i mensi moznost kvalitn¢ harmonizovat
soukromou a pracovni sféru rodi¢ti malych déti v Ceské republice. Dle autorti (Haskova,
Saxonberg, Mudrak, 2012) hovoii narodni koncepce podpory rodin i nadale o preferenci
individualizované formy péce o dité s ohledem na zdravi ditéte a s ohledem na poznatky
socialni pediatrie a détské psychologie. Piesto, Ze je rodicim z rtiznych zdrojii v§tépovana
Sirokd Skala konkrétnich feseni pro pracovné rodinny konflikt, tato konkrétni feseni jsou
vefejnosti pocitovana jako nedostacujici, nevyhovujici nebo nedostupna, a proto pretrvava
1 nadale spiSe konzervativni ideologicky proud v myslenkach ceské spolecnosti a tim je

tradi¢ni institut péce o dit€ v jedné osobé¢, vétsSinou v osob& matky.

3.2.6 Genderové senzitivni pristup ke konceptu familializace

a defamilializace dle Leitner

Zajimava je v této souvislosti i teorie familialismu a defamilialismu. Pivodné byl pojem
familialismus poprvé vysloven v dile Esping-Andersena Social Foundations of Post-
Industrial Economies (1999). Jako jednu z hlavnich podminek genderové senzitivniho
pfistupu k teorii familialismu povazuje Leitner (2003) penézité davky béhem rodicovské
dovolené, dalsi podminkou jsou sluzby formalni péce o déti do tii let. Leitner (2003)
zafazuje mezi familialistické politiky ty politiky, které smétuji k aktivni podpoie pecujici
funkce rodiny rodicovskou dovolenou, dale pfimé a neptimé transfery - konkrétné penézité
davky a danové odpocty, a tzv. socialni prava navazana na poskytovani péce. Socidlni

prava jsou napiiklad individudlni pravo na diichod ¢i prava nezaméstnanych manzelek
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odvozena ze statusu manZzela. Tyto familialistické politiky dava Leitner do kontrastu
s defamilializujicimi politikami, které naopak usiluji o osvobozeni rodiny od jeji pecujici
funkce. Jsou to naptiklad vetejné poskytovana formalni péce o déti, veiejné socialni sluzby
¢1 statni dotace na nakup téchto sluzeb na trhu (2003). Bartakova (2006) rozpracovava
teorii autorky (Leitner, 2003) dale a na zdkladé zminénych indikatort urcuje typ miry
familialismu pro Ceskou republiku.

1. volitelny familialismus, ktery se vyznacuje jednak rozSifenou formalni péci
o déti do tii let a soucCasné existenci davek ve formé placené rodiCovské dovolené
umoznujici péci o dit¢ doma, umoziuje tedy volbu mezi domaci a externalizovanou péci
o dite,

2. explicitni familialismus s velmi omezenou siti formalni péce o déti do tii let, ale
s davkami rodi¢ovské dovolené pro rodinnou péci o dité,

3. implicitni familialismus rovnéz s velmi omezenou siti formalni péce o déti do tii
let, ale i s nedostatkem penézité podpory ve formé placené rodi¢ovské dovolené pro péci
o dité doma,

4, defamilialismus s rozsifenou formalni pé¢i o déti do tii let, ale chybé&jici penéZzitou
podporou pro péci o dit¢ doma (Bartakova, 2006).

Ceska republika se tak dostava do skupiny explicitniho familialismu spolu se zemémi
jako je Rakousko, Némecko, Italie, Lucembursko a Nizozemi. Dle Bartdkové (2006) to
znamena, Ze zatimco muzi je pripisovana role ve vefejné sféfe na trhu prace, zené¢ pak
pozice v domacnosti s cilem peCovat o déti, pfiCemz zena muze byt i nastavenim dalSich

politik odrazovéna od vstupu na trh préce.

3.3 Psychosocialni aspekty pracovné-rodinného konfliktu rodici
malych déti

3.3.1 Rodina a rodicovstvi

Mozny (2002) uvadi, Ze i dnes je pro vétSinu lidi jednim z hlavnich cild jejich zZivota
zalozeni $tastné rodiny. Déle tvrdi, Ze pro &tyii z péti Cechii je zaloZeni rodiny to

nejdulezitéjsi v jejich Zivoté a ze vétSin€ se to podaii, 1 kdyZ ne vzdy na prvni pokus.
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Kolektiv autorek (Hohne a kol., 2010) zmifluje, ze od narozeni prvniho ditéte se
rodiCovstvi stdva hlavnim organizaénim principem zivota partnerti. Zasadnim zplsobem
zasahuje predevsim do zivotniho béhu Zeny. Vlbec prvni skupinou, do které se clovek
dostava, je tedy pravé rodina. Clovék se citi spjat emocionalni vazbou k této skupiné (Kern
a kol., 2006). Rodina byva oznaCovana jako primérni skupina, protoze jednotlivec se diky
této skupin¢ socializuje, Cili pfejima zplUsoby chovéani, nazory a hodnoty (Kern
a kol., 2006). Dle Kerna a kol. (2006) je rodina centralni systém a vychodisko socialnich
vztaht pro Clovéka. Podle Dudové (Dudova a kol.,, 2007) je v dneSni dobé¢ zadana
maximalizace v oblasti rodiny a zejména v oblasti déti. Rodice jsou povinni udélat
maximum pro své dité nebo déti, ¢imz se neustale zvySuji ndroky na né samotné a tedy i na
roli rodi¢e dnesni doby. Piesto se ale i dnes mladi lidé dobrovolné rozhoduji této role
ujmout. Za timto rozhodnutim by mohly stat klady rodi¢ovské role. Vagnerova (2000)
uvadi nasledujici faktory jako vlastnosti rodiCovstvi:

- asymetrie — rodi¢ ma moc nad ditétem, tato role je roli ditete nadrazena

- nevratnost — ve chvili, kdy se dospély jedinec stane rodicem, stav je nevratny

- nezrusitelnd vazba k druhému rodici — dité je obou rodicu, spolecny potomek
vytvari spojeni, které uz nikdy nelze upiné zrusit

- zmena Zivotniho stylu — péce o dité s sebou prindsi povinnosti a omezeni.

Matéjcek a Langmeier (1986) oznacuji jako klady neboli pifinosy rodicovstvi tyto
okolnosti:

- dité je zdrojem oZiveni, novych zazitku a zkusenosti pro rodice

- dite prijima a oplaci city svych rodicii

- zplozeni potomstva potvrzuje normalitu dospelého a uspokojuje potiebu
seberealizace

- néekteri rodice vnimaji dité jako smysl svého Zivota

- dite predstavuje pro rodice otevifenou budoucnost

Z tohoto vyc¢tu vyhod a pifinost lze ovSem identifikovat i rizika a zapory rodicovstvi
a tudiz 1 divody, pro¢ se fada lidi této role dobrovolné vzdava a nevyuzije ji. Jsou to
finan¢ni zavislost osoby, kterd zlstava s ditétem na matefské a rodiCovské dovoleng,
slozity navrat na pracovni trh, zpomaleni nebo pferuSeni pracovni kariéry, strach piivést
dit¢ do dnesni doby, strach, ze nenaplnim rodiCovskou roli Cili strach ze selhdni

z ocekéavané role. Nezanedbatelnd je rovnéz funkce a struktura rodiny, kterou by spravné
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fungujici rodina méla plnit. Kazdy jednotlivec ale vnima spravné fungujici rodinu jinak,
podle jinych indikator. Sobotkova (2003b) prezentuje kritéria zdravého fungovani na
zéklad¢ zkoumani péstounskych rodin. Mezi tato kritéria dle Sobotkové (2003b) patii
vysokd mira koheze v rodin€, zaroven ale ¢lenové rodiny respektuji individualni autonomii
a toleruji rozdily jednotlivych &lentl. Clenové rodiny radi travi ¢as spolu, rodina dokaze
efektivné komunikovat jak vzajemné mezi sebou, tak i s ostatnimi mimo rodinu, manzelé
dokdzou vnimat redln¢ situaci rodiny, rodina zije piitomnosti, ackoliv pfijima svoji
minulost a méa aspirace do budoucna. Dulezity je také vztah mezi rodici, ktery ma byt
uspokojujici pro oba, ¢lenové rodiny maji pocit, ze zivot v rodin¢ je pro né piinosem
a dokazou spolupracovat a rozdélovat si povinnosti a v rodin¢ je prostor i pro odpocinek
a hru. Strukturou rodiny mizeme v tomto kontextu chapat jakési systémy, které maji své
jasn¢ vymezené hranice a pravidla.

At uz budeme roli rodi¢ovskou a rodicovstvi chapat jakkoli, je nutné si uvédomit, ze
pokud se jedinec rozhodne pro rodicovskou roli, mél by byt také schopen piijmout
odpovédnost za tuto dozivotni roli. Neodsuzujeme v této praci ale ani ty jednotlivce, ktefi
voli dobrovolnou bezdé€tnost. Zcela jist¢ k tomu maji vazné divody nebo se jen zkratka
identifikuji spiSe s jinou roli v Zivoté, nez je ta rodicovska. Implikace konfliktu préce-

rodina a rodina-prace lze tedy v tomto kontextu chapat jako konflikt roli jedince.
3.3.2 Sila materské ideologie

Zajimavy vyzkum na téma sily matefské ideologie s vlivem na vyhledavani flexibilnich
pracovnich tvazki a pracovné-rodinny konflikt provedl v Nizozemi kolektiv autorii
Dikkers, van Engen, Vinkenburg a Miggiels. Vyzkum byl uvetfejnén v Tijdschrift voor
Arbeidsvraagstukken (2011). 387 respondentli z fad zaméstnancii z riznych sektort bylo
rozdéleno do dvou skupin podle toho, zda se identifikuji s ideologii MZZ - Moeder Zorgt
Zelf, coz doslovné v prekladu znamena - Matka Pecuje Sama (pteklad autorky, dale jen
MZZ); nebo zda nikoli a jaky vliv ma tento vztah ke zminéné mateiské ideologii na
vyhledavani flexibilnich pracovnich tivazkli a pracovné- rodinny konflikt. MZZ - tato
matefska ideologie je dle autori (Dikkers a kol., 2011) jakysi socidlni a historicky
konstrukt, ktery na zakladé nckolika indikatortt definuje normativni ptedstavu o dobré
matce a dobrém matefstvi. Vyjadiuje jak se ma dobra matka chovat, jakym postojim ma

odpovidat a jak ma vypadat dobré matefstvi, co ma spliiovat a co ne. Tato normativni

43



pfedstava matefstvi je dobfe ilustrovdna v fadé¢ nizozemskych médii zejména v oblasti
délby prace mezi partnery vramci rodiny (Dikkers a kol., 2011). Tato riznd média
deklamuji, ze vétSina nizozemskych zen nema zijem o praci na plny uvazek praveé
z divodu naplnéni této normativni piedstavy o dobrém mateistvi, Zeny spiSe preferuji spise
flexibilngj$i formy pracovnich uvazki. Tento pfedpoklad vSak nebyl dle zminénych autort
(Dikkers a kol., 2011) nikdy empiricky potvrzen. Z této nizozemské studie vyplyva, Ze sila
matefské ideologie neni tim klicovym momentem pii rozhodovani a vyhledévani
flexibilnéjSich pracovnich ivazkli a nemtze byt tedy jedinou pfi¢inou, pro¢ nizozemsti
zaméstnanci vyhledavaji tyto formy tivazkli na rozdil od sousednich evropskych zemi. Ve
zkoumaném vzorku byl zjiStén jen minimalni rozdil v odpracovanych hodinach
v celkovém souctu mezi Zenami, které¢ se ztotoziovaly spiSe s MZZ a zenami, které se
s touto predstavou neidentifikovaly. Zajimavym zjiSténim je i fakt, ze s ideologii MZZ se
spiSe ztotoznovaly Zeny z oblasti vyrobniho sektoru, nez ze sektoru péce, kde se tato
o¢ekavani nepotvrdila. Podle autort studie (Dikkers a kol., 2011) by tato zjiSténi mohla byt
pomocnym voditkem pro nizozemskou vladu ve svém tsili o zvySeni miry zaméstnanosti

a jmenovani zen do vedoucich pozic.
3.3.3 Pracovni trh v Ceské republice, kariéra a profesni role

Kiizkova a Vohlidalova (2009) upozornily na vysledky vyzkumu vefejného minéni
0 postaveni zen na trhu prace provedené¢ho v roce 2003, v némz Ceska populace ptiradila
stejnou dulezitost praci i1 rodiné. Muzeme se domnivat, ze tato skuteCnost je
1 moznou pfi¢inou pro¢ je tak obtizné skloubit pracovni a soukromy zivot kazdého
jednotlivce. Zaméstnany rodi¢ je kazdodenné vystaven rozhodovani o rozvrzeni svého ¢asu
a jeho pracovni role si klade své vlastni naroky na tento cas. Podle Kiizkové
a Vohlidalové (2009) je pracovni trh v Ceské republice nedostate¢né flexibilni
k potiebam rodi¢i. Rada organizaci, at’ jiz soukromych &i vefejnych, nezohlediuji
dostateéné potiebu rodic¢t skloubit pracovni a rodinny Zivot. Z dat CSU za rok 2010 jsme
vybrali jako indikator této nedostacujici flexibility miru vyuzivani dobrovolnych (je nutno
doplnit, ze vyssi procento vykazovaly nedobrovolné ¢astecné pracovni uvazky) c¢asteénych
pracovnich tivazkii v mezinarodnim srovnani se zaméfenim na tzv. gender gap (rozdil mezi
muZi a Zenami), tedy rozdil v mife podilu zamé&stnanosti na ¢astecny uvazek muzi a zen.

Kompletni tabulka pro porovnani je souéasti piiloh této prace. V Ceské republice bylo
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v roce 2010 zaméstnano 9,1 % Zen na Castecny pracovni tvazek a muzi 2,2% z celkové
zaméstnanosti muzl a Zen. Pfitom dle empirického Setfeni provedeného v roce 2006 bylo

zjisténo, ze 36,6% dotazovanych zen by preferovalo flexibilni pracovni dobu a praci

z domova by preferovalo 15,3% Zen.

Tabulka ¢. 8 Pracovni doba Zeny — preference a realita*

skute€na Idealni Idealni Idealni
podle Zeny | podle muze | podle obou
Pevna pracovni doba 34,7 22,6 20,9 14,7
Pruzna pracovni doba 13,0 36,6 32,9 21,6
Stlageny pracovni tyden 0,8 15 1,2 0,3
Prace z domova 2,6 15,3 16,5 7,5
Prace na smény 5,9 18 0,7 0,3
Jind forma pracovni doby 3,3 7,5 8,2 3,3
Nepracuje/nechce pracovat 39,8 14,8 19,5 10,5

Zdroj: VUPSV (2006),*sonda 6 - Rodi¢e déti ve véku do 6 let

V dnedni dob¢ u nas tedy pievazuji spiSe plné pracovni tivazky, kdy rodi¢e nemohou
nijak vyznamné rozhodovat o své pracovni dobé a nemohou si ani alesponi ¢aste¢n¢ plnit
své pracovni povinnosti z domova. Navic rodinna politika Ceské republiky stale vice
posiluje tradi¢ni délbu prace mezi muzem a zenou — fradicni model muze-zivitele
a zeny-pecovatelky. Duikazem by mohla byt rodicovska dovolena, na kterou u nas nastupuji
v drtivé vétSing piipadi pravé zeny. Chybi motivace statu, aby muzi byli viitbec ochotni
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou nebo se vysttidat se svou partnerkou. Dle Haskové,
Saxonberga a Mudraka (2012) je dokonce ekonomicky vyhodné, aby muzi participovali na
rodicovské dovolené. Pokud by totiz muzi participovali stejnym dilem jako Zeny na
rodicovské dovolené, zaméstnavatel¢é by napiiklad mohli nabirat kvalifikovangjsi
kandidatky a kandidaty a zeny by tak mohly mnohem rovnocennéji soutézit s muzi. Pro
z4dny stat nemtize byt ekonomicky vyhodné to, co se bohuzel odehrava. De facto polovina
populace se vyrazuje zrovné soutéze (Haskovda, Saxonberg, Mudrak, 2012). Dale tito
autofi (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012) uvad¢ji, ze podaii-li se motivace otcl

participovat na péci o dit¢ tak jako se to podafilo napiiklad ve Skandinavskych zemich,

mohou se 1 siln€¢ zazit¢ kulturni vzorce postupem casu zménit. Podle Kiizkové
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a Vohlidalové (2009) nemaji Zzeny béhem rodi¢ovské dovolené dostatek moznosti pracovat.
uvazki nebo i absenci €1 nizkym poctem zatizeni pro déti do 3 let. Dudova a kol. (2007)
varuji, ze pro nékteré jednotlivce miize byt flexibilni typ pracovniho uvazku vyhodou,
zatimco pro druhé mize tato vyhoda spiSe zvySovat jejich nejistotu. Prace, profesni role
a zaméstnani hraje bezesporu nepostradatelnou roli v zivoté ¢lovéka. Vagnerova (2007)
uvadi, ze profesni role je pro dospélého jedince velmi dulezitd. Jednak tvoii soucast jeho
identity a jednak mu uspokojuje razné psychické potieby. Zajistuje nas nejen finanéné
a materidlné, ale poskytuje i sebenaplnéni, praktické vyuziti ziskanych védomosti, pfinasi
nové spolecenské kontakty a uplatnéni. Podle Vagnerové (2007) Ize kariéru zeny rozdélit
na 3 zékladni varianty dle jejich priorit:

- role manzelky/matky jako role hlavni a Zena sou¢asn¢ k tomu vykonava zaméstnani

- Zena se vénuje rodiné i praci

- Zena dava prednost své profesni roli

Stikar a kol. (2003) kategorizuje typy kariéry Zen jinym zptisobem:

- konvencni typ kariéry — znamend, Ze zena se rozhodne vénovat rodiné¢ na ukor
prace, jeji kariéra zahy kon¢i po vstupu do manzelstvi

- dvoustopovy typ kariéry — zena az do porodu setrvava v praci a po porodu se stara
o dité a navic pracuje

- prerusovany typ kariéry — zena po porodu ziistava néjaky cas doma a do prace se
vraci, az kdyz je dité samostatné;si

U obou typologii ovS§em miizeme nalézt podobné proménné — vzdjemny vztah mezi
preferenci rodiny a preferenci kariéry. Clovék travi praci tfetinu svého dne
a lidé prikladaji vyznamu prace rozdilnou vaznost. Jako ilustraci uvadime graf pievzaty
z vyzkumného Setfeni Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus, provedeného
Hoéhne a kol. v roce 2010. V grafu mizeme vidét, jak rozdilnou dulezitost prikladaji muzi
a zeny své praci a jaky vliv mé tento vyznam na cyklus rodiny. Rodiny s détmi uvadéji

jako prioritni vyznam zaméstnani finan¢ni zajisténi rodiny a to 46% dotazovanych pari.
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Graf ¢. 2 Vyznam zaméstnani

O nutnost zajistit si zdkladni zdroj pfijmu

m moZnost uplatnit své vzdélani a schopnosti
@ moZnost délat, co mé bavi

B moZnost byt nezdvisly/a

B moZnost setkavat se s jinymi lidmi

m moznost ziskat urcité spoletenské postaveni
prileZitost vydélavat velké penize

sonda 1

sonda 2, bezdétni

sonda 2, s détmi

sonda 3

sonda 4

sonda 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Sonda 1 - svobodni jedinci; Sonda 2 - mladé rodina; Sonda 3 - upina rodina se skolnimi détmi; Sonda
4 - manZelskad rodina po odchodu déti; Sonda 5 - neupind rodina se zadvislymi détmi. Pocet bezdétnych
manZeld ze Sondy 2 je pouze 122

Zdroj: Héhne a kol. (2010)

Z této kapitoly miizeme tedy ucinit teoreticky zavér, v piipad€ profesni role, Cili kariéry
dospélého Cloveka, a vyznamu prace pro jedince se zaméfenim na rodinny cyklus, Ize
hovofit o konfliktu jednotlivych roli. Na jedné strané ma ¢loveék své preference, jak by si
svou praci predstavoval, ale na druhé strané je soucasné i rodicem a musi piihlizet i k roli,
kterou mu rodi¢ovstvi pfinasi. Nelze oddélit jednu roli od druhé a je velmi komplikované
sladit ob¢ sféry v zivoté Clovéka tak, jak by si predstavoval a pial. Dovolujeme si tvrdit, ze
v uréitém ohledu mé toto harmonizovani komplikovangj§i Zena. Zené je jiz tradi¢nd na
rozdil do muZze pfisuzovana jako prioritni role pravé role mateiskad. Problém zenské role
v rodin¢ by mohl byt dle Babkové: ,,...opét v androcentrickém vidéni spolecnosti, v tomto
pripadé ve zminéné socialni pozici jako takove. Je-li Zena doma s détmi, je ji tak
automaticky udélovana role podrizend, ale soucasné prirozend. Dnes muze ale i muz ziistat
s detmi doma a zustava. Existuje jiz skupina muzii na materské dovolené, vseobecné se
uvadi cca 1% muzii v nasi zemi. Spolecnost se na takového muze diva jako na nékoho, kdo
se nachazi jaksi nékde jinde, nez by mél. Nahlizime na tyto muze jakoby ,,skrz prsty“. Jeho

pozici vaimdme jako néco nediistojného. Jako néco, co se nehodi k jeho ,,rodu*“. Neni pak
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probléem spise nékde jinde, nez v tom jestli se jedna o Zenu nebo o muze? Neni probléem
spiSe v té dané roli jako takové a v jeji androcentrické stereotypizaci‘“ (Babkova, 2008,
s. 27)?

Souc¢asné moznosti institucionalni péée o déti v Ceské republice tvoii, jak jsme jiz
uvadéli, jesle, matefské Skolky a soukromé instituce rtizného typu. Dle Kuchatové (2006)
je podil &tyfletych a pétiletych déti v zafizenich péte v Ceské republice srovnatelny
s ostatnimi evropskymi staty. Podil déti ve véku do tii let tvofi jednu
z nejnizsich hodnot. Jesle nav$tévuje zhruba 0,5% déti mladSich tii let (Kuchatova, 2006).
Matetské Skolky jsou predSkolni zatizeni, kterd vétSinou zfizuje stat. Od pocatku 90. let
klesal i poCet matetskych Skol jako reakce na demograficky vyvoj spolecnosti, zejména
jako reakce na nizkou porodnost. V letech 2005/2006 dochézelo do Skolek 96% vSech
pétiletych déti, 90% vSech ctytletych, 75% triletych déti a cca 26% dvouletych déti
(Kuchatové, 2006). Nabidka institucionalni péce se jevi jako podstatné harmonizacni
opatfeni pro rodiny s malymi détmi a v této prace jsme rovnéz zminili fakt, ze nabidka je
nedostacujici. OvSem vzhledem k silnému efektu tradi¢ni ideologie matefstvi v nasi
republice, vyvstava otdzka, co je spravné a co ne? Cht&ji Cesi vibec takovou podporu?
Nebo si dokéazi poradit s harmonizaci pracovni a rodinné sféry svépomoci, napiiklad
s vypomoci prarodict a jinych ptibuznych? Autotfi Haskova, Saxonberg, Mudrak (2012)
uvadéji, ze vétsina Cechil nestoji o jesle z ditvodu $patné povésti tohoto zatizeni, i kdyz ani
toto zaZité tvrzeni nepotvrzuji zadné studie. Problém je pravdépodobné nékde jinde. Cesti
rodi¢e si nepieji jesle typu pred rokem 1989. Cena, kterou museji naptiklad matky
samozivitelky platit za tento nedostatek, je vysokd (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012).
Stejni autofi také vyvraceji mytus o tom, Ze by si Ceska republika kvalitni a $iroké
vefejnosti dostupné institucionalni péci o déti nemohla dovolit. Naopak, investice ze strany
statu do téchto zafizeni se mize jen vyplatit. Tyto investice mohou zhodnotit ekonomickou
aktivitu matek a tak zvysit povinné odvody do statniho rozpoctu a soucasné snizit vydaje
na ekonomicky neaktivni matky (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012). Zaméstnavatelé
maji pomérné velkou volnost ve zpisobu zavadéni statnich politik. Zalezi na nich, zda
vyhovi ¢i nevyhovi pecujicimu rodici pii Gpravé pracovni doby ¢i zohledni jeho rodinné
zavazky pii zatazovani do smén. Podle Plasové (2008) neni zaméstnavatelim rodinna
situace zaméstnancii lhostejnd, avSak neciti v této oblasti vyraznou odpovédnost.

Vyznamnou roli pro usnadnéni kombinace rodiny a prace zaméstnavateliim nepiisuzuje dle
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Kiizkové a HaSkové (2003) ani Ceskd vefejnost. Jelikoz je péfe domacnost a déti
celospolecensky vnimana jako Zenska zalezitost, tento fakt zaméstnavatelé predpokladaji
a promitaji do svého chovani vi¢i matkdm. Nejsou tedy pftilis ochotni investovat do kariéry

zen (Ktizkova, HaSkova, 2003).
3.3.4 Typologie organizaci s ohledem na pracovné-rodinny konflikt

V empirické Casti této prace se budeme zabyvat hlavnim cilem préce, kterym je zjistit,
jak harmoniza¢ni opatfeni ovliviluji pracovné-rodinny konflikt rodict pobirajicich
rodi¢ovsky prispévek v institucich vykonavajicich vefejnou spravu a jak v soukromych
organizacich. Autorky Kiizkovd a kol. (2005) vytvofily jakousi typologii organizaci
s ohledem na harmonizaci pracovné-rodinného konfliktu:

1. ,,organizace se starym, ,,tradicnim‘‘ postsocialistickym prostredim, ve kterych viadnou
zejména neformalni vztahy, jejich cinnost je ménée efektivni a interakce mezi
zaméstnanci jsou v prvni rade zalozené na osobnich znamostech. Do této kategorie
spada veétsina statnich organizaci. Oproti dalsim dvema typiim organizaci zde nékteré
problémy a situace spojené s harmonizaci prdace a rodiny castéji resi kolektivni
smlouva, vzhledem k tomu, Ze zde ve vétsi mire funguji odborové organizace.

2. ,,nové“ organizace s nadndarodni ucasti. Miize se jednat i o jiz drive existujici firmy, ve
kterych doslo ke zmeéné organizacni kultury dané nakupem podniku zahranicni firmou.
Organizacni kultura je nejcastéji importovand z domaci zemé majitele. Viadnou zde
prisné formalni vztahy, jasna pravidla a diiraz na image organizace. Organizace
tohoto typu vesmes proklamuji nediskriminacni pristupy a tvrdi, Ze pohliZeji stejné na
muze jako na Zeny, ne vidy se ale samy touto zasadou do dusledki ridi. Nekteri
personalni manazeri prizndvaji, Ze pri prijimacich pohovorech jsou uchazecim kladeny
zakonem zapovézené otdzky na soukromy Zivot a planovani rodicovstvi. Nékteré
z téchto firem cilené proklamuji zajem o zaméstnance a o jeho soukromé problémy,
organizace muze pripadné nabidnout zaméstnanci pomoc v obtiznych situacich. Presto
zadny jedinec nesmi narusit béh firmy a dosahovani jejich obchodnich cilu.
V' organizacich se zahranicni ucasti dochazi k castym srdzkam importované
organizacni kultury a ceského prostredi, a to mnohdy s pozitivnim vysledkem pri
zavadeni opatreni umoznujicich zaméstnancum uspokojiveji kombinovat praci

a rodinu.
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3. ,,mensi organizace s méné nez dvema sty zaméstnanci. Je v nich bézny neformalni
charakter interakci, existuje zde mnoho osobnich vztahii. V techto firmach maji
praktiky a politika harmonizace prdce a rodiny nejvice negativni diisledky. Zajem firmy
zde stoji pred nediskriminacni politikou: tyto firmy se nehlasi k zdsadam rovného
zachdazeni s muzi a se Zenami, nybrz vychdzeji z toho, co je pro né vyhodnéjsi. Pokud se
citi ohrozeny moznym odchodem na materskou dovolenou ¢i péci o deti, radeji mezi své

zameéstnance neprijimaji Zeny a prijimaji muze** (Krizkova a kol., 2005, s. 50).

3.3.5 Vybrana harmoniza¢ni opatieni ze strany zaméstnavatele

— zaméstnanecké benefity

Zamgéstnavatelé soukromé 1 vefejné sféry mohou zaméstnance samoziejm¢e podporovat
ve sladéni zaméstndni a rodiny pomoci vhodnych zaméstnaneckych benefiti. Mezi ty
nejznaméjsi benefity, které zna Sirokd vefejnost, miizeme zatadit napiiklad:

Firemni Skolka - firemni $kolka je zafizeni péce o déti umisténé p¥imo v organizaci,
zajistuje péci o déti svych zaméstnanct. Bohuzel v ¢eské spole¢nosti je tento vyznamny
nastroj harmonizacni zaméstnanecké politiky zastoupen pouze v minimalni mife, a to
zejména ve velkych zahranicnich firmach. Firemni Skolky mohou dle naseho néazoru
vyznamné piispét k harmonizaci prace a rodiny a nepiimo tak pozitivné ovlivnit vykonnost
zameéstnancl z divodu jejich vyssi spokojenosti.

Pracovni volno nad ramec zakona - vice dovolené muze usnadnit harmonizaci prace
a rodiny zejména v oblasti péCe o déti, kdy je potiteba zajistit péci o predskolni déti
v obdobi svatkii a letnich prdzdnin, kdy je pracovni doba institucionalnich zafizeni
omezena nebo nedostupna. Bohuzel tento benefit je vyuzivan jest€é mén¢, nez predchozi.
Malokteré spole¢nosti nabizeji svym zaméstnancim tzv. sick days, coz je ur¢ity pocet dni
navic poskytovany zaméstnavatelem za tcelem volna na 1éCeni. Vychazi z predpokladu,
ze v€asné krat§i léCeni zaméstnance je pro zaméstnavatele vyhodnéjsi nez dlouhodoba
nemoc. Zaméstnanec dostane naptiklad dva dny volna na intenzivni 1é€eni ptichdzejiciho
nachlazeni bez toho, aby musel pfedkladat potvrzeni od I¢kate. Toto volno lze vyuzit
1v pripad¢ péce o dité.

Ostatni benefity - riizné vzdélavaci programy, sportovni a spolecenské firemni aktivity,

zdravotni programy, kdy zaméstnavatel zdarma zajist'uje zdravotni a preventivni péci ¢i
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ozdravné pobyty pro zaméstnance a jejich déti. Tyto mimo pracovni aktivity mohou
ptispivat k vytvareni pozitivnich ptatelskych vztahi mezi Cleny pracovni a rodinné sféry,
coz prispivda ke zmirnéni konflikti a tenzi mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem

zameéstnance.
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4 VLASTNI PRACE

Vyzkumna strategie

V této praci pouzijeme smiSeny vyzkumny design, ktery bude uskuteénén céastecné
standardizovanym rozhovorem s vybranymi komunika¢nimi partnery a dotaznikem, ktery
bude uvetejnén na webovych strankach. Ziskand data budou kvantitativné zpracovana.

Pti zvazovani vyzkumné strategie jsme museli vzit v uvahu fakt, Ze potfebujeme zjistit,
vysvétlit, porozumét a proniknout co nejhloubéji do zkoumaného problému.
Z toho divodu jsme za tcelem naplnéni vyzkumného cile zvolili v prvni fazi kvalitativni
vyzkumnou strategii. Pfestoze vzhledem kpovaze zkoumaného vzorku a poctu
komunikac¢nich partner nelze vysledky vyzkumu zobecnit na celou populaci, poznatky
a zjisténi od samotnych komunikacnich partnert ndm usnadni proniknout do problému
a zodpovédet tak alespon parcialné hlavni vyzkumnou otazku. Tato zjisténi mohou byt dale
pouzita jako platforma pro dalsi zkoumani v dané problematice. Je tfeba rovnéz zminit, ze
v kvalitativni ¢asti nejde prvotné o hloubkovou analyzu rozhovori, ale jednd se spise
o dokresleni problematiky vypovéd'mi rodicl, ktefi se s pracovné-rodinnym konfliktem
setkavaji a prozivaji jej. Tyto rozhovory nam poslouzi jako voditko pro sestaveni

dotazniku.

4.1 Kbvalitativni ¢ast vyzkumu

4.1.1 Sbér dat

Na zaklad¢ Hendlovych (2005) pravidel vybéru metody pro sbér dat vyplyva, ze
interview je nejvhodnéjSim zplusobem hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Autor
(Hendl, 2005) doporucuje rozhovor zejména pro zjiStovani pocitli a nazort lidi. Mezi
zéakladni metody kvalitativniho sbéru dat patii pozorovani, interview a studium dokumentti
(Hendl, 2005). Kvalitativni ¢ast vyzkumu uskute¢nime rozhovorem, ktery bude Castecné

strukturovan.

4.1.2 Dil¢i vyzkumné otazky kvalitativni faze

Na zakladé teoretickych vychodisek této prace byly definovany nasledujici dilci

vyzkumné otazky (dale jen DVO), které budou zodpovézeny v kvalitativni ¢asti. Soucasné
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budou sohledem na tyto otizky a kvalitativni vyzkum vysloveny hypotézy pro

kvantitativni ¢ast.

DVO ¢& 1. : Jaké jsou pracovmi a rodinné preference rodi¢u? Jaké faktory jim

napomahaji v jejich napliiovani a jaké faktory jim v tom naopak brani?

DVO ¢& 2. : Jakou ideologii mateistvi/rodic¢ovstvi rodice vyzndvaji, do jaké miry se

o4

odrazi v jejich chovani?

DVO ¢& 3. : Jak rodi¢e hodnoti dostupné nastroje kombinace prace a rodiny, které

z nich preferuji?

4.1.3 Vybér vyzkumného vzorku

V souladu s kvalitativnim pfistupem jsme pouzili nepravdépodobnostni metodu vybéru
vyzkumného vzorku, konkrétné feceno zdmérny vybér (Miovsky, 2006). Zamérny vybér se
zaklada na cileném vyhledavani ucastnikli, ktefi vyhovuji ndmi pfedem vymezenym
kritériim. VétSinu komunikaénich partnerti jsme oslovili prostiednictvim svych zndmych
a na zakladé jejich doporuceni. Pro vybér jsme tedy ¢astecné vyuzili i metodu sné¢hové
koule (Hendl, 2005), kdy jedna z Zen doporucdila svoji znamou, od které jsme nasledné
ziskali jesté dal$i komunikaéni partnerku. Podafilo se ndm timto zplisobem najit i otce,

ktery mé osobni zkuSenost s pobytem na rodicovské dovolené.

4.14 Vyzkumna jednotka

Za cilovou skupinu byli zvoleni rodi¢e malych déti, kteti jeste¢ v idedlnim piipadé
pobiraji rodicovsky piispévek a zaroven jsou zameéstnani v kterékoliv formé pracovniho
uvazku. Vybér skupiny je castecné determinovan poznatky z prvni kapitoly teoretické
¢asti, znichz vyplyvd, ze obtize pii sladovani pracovniho a rodinného Zivota maji
predev§im matky malych déti. S tézkostmi se setkavaji pii uplatnéni na pracovnim trhu
a zajiSténi péfe o déti. Snazili jsme se vybrat rodiCe, ktefi jiz maji zkuSenost
s kombinaci rodiny a zamé&stnani. Uskutecnili jsme rozhovor scelkem sedmi
komunika¢nimi partnery, se Sesti Zenami a jednim muZem.

Rozhovory probihaly v prosinci 2013 a lednu 2014, na navrh komunikacnich partnera

se uskute¢nily ve vetejnych prostorech, nebo v jejich domovech. Trvaly cca 60 minut
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a jejich pribéh byl nahravan na diktafon. Nasledné byly nahrané rozhovory ptfepsany do
textového souboru, ukédzka ptepsaného rozhovoru je v priloze c¢islo 3, této prace.

Anonymita byla podminkou spoluprace, proto byly pfi piepisu rozhovory anonymizovany.

4.1.5 Charakteristika komunikacnich partneri

Komunikacni partnefi jsou charakterizovani dle nasledujicich kritérii v uvedeném

poradi.

1 Anonymizované kiestni jméno

VéEk komunikacni/ho partnerky/a
Pocet déti

V¢ek prvniho ditéte; vék druhého ditéte
Rodinny stav

Nejvyssi dosazené vzdélani

Typ zamé&stnavani - SO soukromé organizace / VS vetejny sektor

o N AN N B W

Pracovni pozice

MARKETA

35 let

2 déti

6 a 4 roky

Uplna rodina, vdana
VysokoSkolské vzdélani
Soukroma organizace

Office manager

LENKA

34 let

1 dité

3,5 roku
Samozivitelka, vdova

Uplné stiedoskolské vzdélani s maturitou
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Soukroma organizace, Zivnostensky list

Utetni

KAROLINA

37 let

2 déti

6 a 4 roky

Uplna rodina, vdana
VysokoSkolské vzdélani
Soukroma organizace

Stiedni management

MONIKA

30 let

1 dité

7 mésici

Uplna rodina, vdana
VysokoSkolské vzdélani
Soukroma organizace

Vedouci controllingového tymu

GABINA

34 let

1 dité

2 roky

Uplna rodina, nesezdana

Odborné stiredoskolské vzdélani s maturitou
Soukroma organizace, Zivnostensky list

Recepéni, pojist'ovaci maklérka

MILAN
32 let
1 dité
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4 roky

Uplna rodina, Zenaty
VysokoSkolské vzdélani
Soukroma organizace

ZkuSebni inZenyr

VERA

30 let

1 dité

2,5 roku

Uplna rodina, vdana
VysokoSkolské vzdélani
Vefejna sprava

Odborny ekonom planovani

4.1.6 Schéma rozhovoru

Schéma rozhovoru bylo rozd€leno do tii nésledujicich blokt dle jednotlivych dil¢ich

vyzkumnych otazek.

DVO ¢ 1. : Jaké jsou pracovni a rodinné preference rodici? Jaké faktory jim

napomahaji v jejich napliiovani a jaké faktory jim v tom naopak brani?

Jaky vyznam ma pro vas vase prace/vase kariéra?

Proc€ jste se rozhodli pro navrat?

Co vSechno ovlivnilo vase rozhodovani o néavratu z mateiské/rodicovské dovolené do
Co vsechno jste museli zafidit, abyste se mohli vratit do prace? / Pripravovali jste se néjak
na navrat? Pokud ano - pro¢, pokud ne - proc?

Zménila se n¢jak vaSe predstava o mateiské/rodicovské dovolené, kterou jste piivodné
m¢eli? / Jak dit€ zménilo Vase pracovni plany, vize do budoucnosti?

Chtéli byste ziistat doma jesté déle? Pokud ano - pro¢? Pokud ne - proc¢?

Jak se d€lite o praci doma s partnerem/kou? / Zmeénili byste néco na této délbé prace? /

Projevil se na vasem rozdéleni doméacich praci ptichod ditéte, pokud ano - jak?
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Jak se s partnerem/kou délite o péci o dit€? Vystiidali jste se s partnerem/kou na
rodicovské dovolené?
Setkali jste se po navratu s né¢im, s ¢im jste nepocitali?

Nasli jste feseni, které odpovida vasim predstavam?

DVO & 2. : Jakou ideologii mateistvi/rodic¢ovstvi rodice vyznavaji, do jaké miry se odrazi

v jejich chovani?

Co to podle vas znamena byt matkou/otcem?

Jak byste definovali matefstvi/otcovstvi, co je podle vas jeho smyslem?

Vnimate pfedstavy spole¢nosti o matetstvi/otcovstvi? / Jaka je podle vas predstava dobré
matky/dobrého otce ve spolecnosti?

Myslite si, ze tuto predstavu napliiujete? Chcete ji naplinovat? Jaké mate pocity, kdyz se
vam to nedafi?

Co jste vSechno ochotni obé&tovat pro mateistvi/otcovstvi a ¢eho byste se naopak neradi
vzdévali?

Co si myslite o postaveni Zen v nasi spolecnosti? Mate pocit, ze Zeny to maji t€Zsi nez

muzi? Pokud ano — pro¢? Pokud ne — proc¢?

DVO ¢ 3. : Jak rodi¢e hodnoti dostupné ndstroje kombinace prace a rodiny, které z nich

preferuji?

Jaké povinnosti k rodindm s détmi by mél mit podle vas stat? / Spliluje soucasny stav
rodinné politiky statu vase predstavy?

Jak vam pfii navratu do zaméstnani pomohl stat? / Vyuzili jste né¢jakou formu pomoci ze
strany statu?

Jakou vahu prikladate témto opatfenim? Jsou pro vas dilezitd nebo se bez nich obejdete?
Jak jste zvladali financ¢ni situaci v dob¢ rodi¢ovské dovolené? / Do jaké miry je vas pfijem
dualezity pro vasi rodinu? / Vyplatilo se vam jit do prace? / Ovlivnila n¢jak finan¢ni situace
domacnosti vase rozhodovani o navratu do prace?

Myslite si, Ze by se 1 va§ zaméstnavatel mél néjakym zplsobem podilet na harmonizaci
pracovni sféry s rodinnou svych zaméstnanci? Jaka konkrétni harmonizac¢ni opatteni byste
uvitali od svého zaméstnavatele?

Jak zajist'ujete péci o dit€? A pro¢ zrovna takto?
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Co vam chybélo/chybi? Co si myslite, ze vam bude chybét?
Jak se vam dafilo/nedafilo sehnat matetskou skolku? / Uvazovali jste o jeslich?

Jaké navrhy byste méli v této oblasti vy, pokud byste méli tu moc to zménit?
4.1.7 Interpretace vysledki kvalitativni ¢asti vyzkumu

V této kapitole budeme interpretovat zajimavé vystupy z provedenych rozhovora
s vybranymi komunika¢nimi partnery. Vzhledem k obsahu této diplomové prace jsme
vybrali jen ty nejzajimavéjsi pasaze z rozhovorti tak, abychom byli schopni ilustrovat
pracovné-rodinny konflikt rodi¢t malych déti z jejich osobitych pocitli a nazort a soucasné
vytvofit otazky pro dotaznik v kvantitativni c¢asti. Ukazka kompletniho ptepsaného

rozhovoru je soucast ptilohy ¢islo3, této prace.

DVO ¢ 1. : Jaké jsou pracovmni a rodinné preference rodi¢iu? Jaké faktory jim

napomahaji v jejich napliiovani a jaké faktory jim v tom naopak brani?

VétSina komunikacnich partnerd se shodla na tom, Ze na matefské dovolené byly Zeny
a nikoliv jejich partnefi. Z rozhovortt vyplynulo, ze vétSina komunikacnich partnerek se de
facto ztotoziuje s nezastupitelnou roli matky a preferuje tedy byt na matetské a nasledné
na rodi¢ovské dovolené. Jediny otec z naSich respondentli a jejich partnerd, ktery byl na
matefské dovolené, je Milan. Rozhodl se tak s manzelkou, protoze ona ma ve svém

zaméstnani lepSi moznosti profesniho riistu a vyssi finanéni ohodnoceni.

,..prdce je pro mé diileZitd, ale kariéru nevnimdm jako vyssi prioritu neZ rodinu
a péci o dité...na rodicovské jsem byl a délku bych neménil, byl jsem doma s dcerou
tri troky a myslim, Ze ta doba tri roky je optimdlni, rozhodné bych to nemeénil...bylo
to cdstecné také tim, Ze manzelka pracuje jako vrcholovd manaZerka a dostala
mimorddnou nabidku jesté pred porodem a to jsme potom vsechno zvdZili
a rozhodli takhle...” (Milan, 32 let, 1 dité - 4 roky)

Prace je témér pro vSechny nase komunikacni partnery vyznamnou soucasti jejich
zivota a zadna z respondentek si nepieje byt trvale Zenou v domécnosti. VSichni se shoduji
na tom, Ze byt matkou nebo otcem je lidské. Je to osobni Stésti a zaroven velka

odpovédnost. Markéta popisuje tuto zivotni zkusSenost takto:
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»Nn0...Jje to o tom, Ze kdyZ mdte Stésti a mdte partnera, tak to dité je takovym
krdsnym pojitkem mezi vdama a tim partnerem,...je to pocit naplnéni vztahu pro
mé osobné a taky ale povinnost vii¢i nekomu...“ (Markéta, 35 let, 2 déti - 6,4 roky)

Dale se témér vsichni shoduji na tom, ze doba stanovena na péci o dité, kterou zvolili,
byla v jejich ptipadé idedlni. Nikdo z nich by své rozhodnuti neménil. Nase komunikaéni
partnerky se tak timto podobaji chovani vétSiny Ceskych rodict, kteti podle Kiizkové
(2006) podporuji setrvani matky v domacnosti po celou délku rodicovské dovolené.
Jedinou vyjimkou je Lenka. Vzhledem kjeji zivotni situaci lze zménu preference

predpokladat.

»-deti jsou obrovsky Stésti a taky zodpovédnost...prdce je pro mé hlavné zdrojem
prijmii...bohuZel..jasné, Ze zménila, kdyZ jsem ziistala vdova s ctyrmeésicnim
miminem..zménilo se uplné vsechno..moje situace je hodné jind, neZ to maji
normdlni Zensky vzhledem k tomu, co se ndm stalo, takZe moje predstavy padly
a musela jsem se zaridit jinak ... zménilo se tiplné vsechno...” (Lenka, 34 let, 1 dite,
3,5 roku)

Jednotlivé osobni diivody pro navrat 1ze sumarizovat nasledovné: financni motivace pro
zajisténi chodu rodiny - zejména Lenka a Gabina, dale seberealizace u Karoliny, Moniky
a Markéty a samostatné¢ miizeme posoudit Milana a Véru, ktefi nebyli prioritné rozhodnuti
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k nabidce a poptavce v jejich konkrétnich rodinnych podminkach se tak nakonec stalo.

».muj ndpad to nebyl.jd jsem méla v pldnu zistat doma normdlné tiri roky
a uZivat si to, ale pak mi jednou zavolala vedouci a nabidla mi se vrdtit ¢dstecné
na dva dny v tejdnu..no a kdyz jsme to doma probrali a vyzkouseli jsme si to
vsichni, tak si mi to zalibilo a jsem spokojena...”“ (Véra, 30, let, 1 dité - 2 roky)

Ostatni komunika¢ni partnerky se s partnerem na rodiCovské dovolené nestiidaly.
Diivodem byly vyssi pracovni pozice partnerii a tedy finanéni nevyhodnost rovného
rozdeleni. Nutnou podminkou pro kazdy jednotlivy navrat, byt jen casteCny, je urcitd
predem smluvend a v praxi realizovatelna délba prace mezi partnery v péci o chod
domaécnosti a hlavné v péci o dité. Kazdy z komunikacnich partnert fesi tuto situaci po

svém a v ramci moznosti, které jsou jim dostupné.
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».-.n0 tak s manZelem se samozrejmé domlouvat musime, to by jinak neslo a musim
rict, Ze manZel pomdhd aktivné..,podle mé Zddny zmény nejsou nutny...je to jen
o dohodé mezi téma dvéma...na rodicdku jsme se nevystridali, protoZe ta moZnost
nebyla a asi bych ani nechtéla, ale jinak, kdyZ jsou déti nemocny, tak se snaZime se
stridat oba dva stejné..nebo o prdzdnindch se taky striddme...je to zase o té
dohodé mezi ndma...” (Markéta, 35 let, 2 déti - 6;4 roky)

».muselo se hodné véci zmenit, domluvit se kdo koho bude vyzveddvat, kdo bude
s kym marodit, protoZe jd po ndstupu nemohla hned ziistat doma, bylo by mi to
blby...ale celkem ty zmény byl jen takovy malickosti, nic zdsadniho, je to jen
o dohodé s manZelem, jak jeden druhymu miiZe pomoct nebo vyjit vstric...o babicce
a dédovi ani z jedny strany nemohla byt viibec r'ec, museli jsme spoléhat ve vSem
sami za sebe a anebo si to zaplatit, coZ bylo obcas drsny, ale zvlddli jsme to...mtij
muz mé taky podporoval a spis ten mij ndpad vlastné uvital..” (Karolina, 37 let,
2 déti - 6;4 roky)

Komunika¢ni partnerka Gabina se snazi skloubit oboji, ale naptiklad péci
o domécnost na partnerovi nenechava anebo jen ¢aste¢né. Na otdzku, jakym zplisobem se

doma podélili o péci o domacnost po jejim ndvratu do prace, odpovida takto.

»je to tak néjak pordd stejny, stejné chlap nikdy nic porddné neuklidi, i kdyZ se
snazi, néktery véci si radsi udélam sama, to by to dopadlo...” (Gabina, 34 let, 1 dité
-2 roky)

Divody a motivace byly tedy v pfipadé¢ naSich komunikacnich partnert rGzné
a rovnéz realizace skloubeni prace s rodinnymi povinnostmi jsou velmi rozdilné. Jako
jednoznacné vydafenou kombinaci prace a rodiny lze oznacit pouze piipad komunikaéni
partnerky Moniky, kterd se jevi, ze ma vSe naplanované a v praxi zvladnuté tak, ze vlastné
nemuze byt fe¢ o néjakém pracovné rodinném konfliktu. Mize to byt ale dle naSeho
nazoru tim, Ze tato partnerka ma je$t¢ velmi malé dit¢ a piili§ kratkou zkuSenost

s praktikovanim harmonizace préace a rodiny.

»domluvili jsem se s manZelem a moji rodinou a funguje to zatim, ale i casem, az
mald povyroste, tak to bude fungovat...zatim chci jen jeden den v tejdnu a jeden az
dva z domova a to se dd...” (Monika, 30 let, 1 dité - 7 mésicti)

Nase zjisténi z uskutecnénych rozhovora dle prvniho vyzkumného bloku odpovidaji
kritice preferen¢ni teorie podle Crompton a Harris (2000), které upozoriiuji pravé na roli

strukturdlnich a genderovych omezeni voleb Zen v pracovni oblasti. Naopak jednotlivé
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zkuSenosti naSich respondentll potvrzuji ve vétsSing zjisténi Kiizkové a Haskové (2003)
o pfistupu zaméstnavateli k zendm matkdm jako k rizikové a nestdlé pracovni sile,
a proto nastupuji ve vétSin¢ pripadi na rodi¢ovskou dovolenou pravé zeny. Pracovni

podminky nékterych zen jsou tak vyhodné vlastné jen diky rodinnym vztahtim, které tuto
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v alternativnich formédch zaméstnani, konkrétné v praci z domova nebo na castecny

pracovni tvazek nebo v jiné flexibilni form¢ zaméstnavani. Jak dokazuje ptiklad Moniky,

NS4

a flexibilngjsi pracovni podminky nez Zeny ostatni. Kiizkova (2000) uvadi, ze Castecné

{ee ~

uvazky jsou nejéastéjsi ,,pracovni obeti** Zzen matek ve prospéch rodiny.

,.mé nadrizeny podporili a nasli jsme spolecnou rec..trvalo to dlouho, ale
nasli..mdme u nds dokonce program pro matky a ty gender véci, takZe mé poslali
na Skoleni a semindre a sestavoval se takovej pldn..béhem téhotenstvi a pak
hlavné po porodu, protoZe jd jsem jim dala dost striktné najevo, Ze se mnou se
pocitat musi...i ve svym tymu jsem si to srovnala se Zenskejma, jak a kdo bude co
délat, kdyZ ja tam nebudu..taky tam pravidelné zajdu a zdomova si to
kontroluju...nechala jsem si maximum pristupt, abych méla prehled o vSem...”
(Monika, 30 let, 1 dité - 7 mésicii)

Samostatnou kapitolu pak tvoii zeny, které se zivi ¢astecné jako osoby podnikajici
a byly vzhledem ke sv¢é Zivnosti donuceny sladit praci a rodinu o néco diive nez je zvykem
pravé proto, aby o tuto zivnost a ekonomicky pfijem z ni nepfisly. Doklada to ptiklad

Gébiny a Lenky.

. délala jsem normdlné azZ do porodu a po porodu jsem najela hned na ty pojistky,
protoZe to se nedd nechat..to bych prisla o zdkazniky, takZe mé to vlastné
donutilo...” (Gdbina, 34 let, 1 dité - 2 roky)

»-.Prosté jsem nastoupit musela a néjaky normy nebo tradice ve spolecnosti mi
byli v ten moment jedno...nejdiileZitéjsi bylo se nezbldznit a postarat se o dceru...”
(Lenka, 34 let, 1 dité, 3,5 roku)
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DVO ¢ 2. : Jakou ideologii mateistvi/rodi¢ovstvi rodice vyznavaji, do jaké miry se odrazi

v jejich chovani?

Vystup z tohoto bloku jsme jiz ¢astecné popsali i v prvnim bloku dil¢i vyzkumné ¢asti
této prace, je to z tohoto divodu, ze v redlném rozhovoru s komunika¢nimi partnery bylo
velmi t€zké drzet se daného scénafe a jednotlivd témata se velmi Casto prolinala. VSichni
naSi komunikacni partnefi popisuji matef'stvi nebo otcovstvi jako jedineCnou a zavazujici
zivotni zkuSenost. Shoduji se na tom, Ze se rodiCovstvi musi prozit, abyste pochopili
veskerou radost a zaroven zavazky a povinnosti, které¢ z toho vyplyvaji. Zminéna témata
spadaji do ideologie matefstvi Zen a rovnéz vyjadiuji jejich preference k roding.

Ideologie matefstvi je podle Hattery (2001) jednim z hlavnich faktort ovlivijicich
rodinné a pracovni chovani a mize se velmi vyznamné promitat do osobni pfedstavy role
matky. Hattery (2001) pak hovofii o jakési obecné piedstavé, tzv. ideologii intenzivniho
materstvi. Ideologie matetstvi je nejvyznamngjSim determinantem chovani matek malych

déti na trhu prace.

».materstvi je ta nej véc, co ¢lovéka miiZe potkat a tézko se to popisuje, kdyZ si to
neproZijete na vlastni kiiZi, je to taky ale obrovskej zdvazek..” (Karolina, 37 let,
2 déti - 6,4 roky)

».materstvi nebo otcovstvi..to je jedno myslim..rozumim jako péci o dité
a zajisténi jeho potreb, fyzicky a mentdlni riist a tak ddl..zajistit ditéti pocit ldsky
a bezpeCi mé napadd jeste..jednd se o soustavnou odpovédnost o soustavnou
Cinnost s cilem naucit dité néco potrebnyho pro Zivot..“ (Milan, 32 let, 1 dité
-4 roky)

Lmaterstvi je..dokud si to nezaZijete na vlastni kiiZi, tak to nevite, miiZou vdm

rikat co chtéji, ale vy to nepochopite a ani nemtiZete, to nejde...” (Monika, 30 let,

1 dité - 7 mésicti)

Zatimco Markéta, Karolina, Véra, Lenka, Géabina a Milan se shoduji v postoji
k vyznamu mateistvi €1 otcovstvi v naSi spoleCnosti, Monika se snim neztotoziuje,
prestoze uznava, ze tento vSeobecny nazor vétSiny panuje a snazi se svlj zivot nastavit

odlisné ke zminénému vétSinovému postoji ve spolecnosti.

».myslim, Ze ta naSe spolecnost a zvlast tady v ty zemi si jesté pordd predstavuje
mdmu jako Zenskou v zdstére u plotny a s détma za zadkem, ale to neni nic pro me,
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s tim jd nesouhlasim, Zensky jsou stejné dobry jako chlapi a nékdy i chytrejsi, kdyZ
to tak viddm kolem sebe...nechdpu proc jsou pordd placeny mii neZ chlapi, co je to
za rovnost?..proc¢ nechodi chlapi na materskou? ...protoZe by méli prd penize, to je
jasny, ..mé tohleto rozciluje...” (Monika, 30 let, 1 dité - 7 mésicii)

Prestoze témeét vSichni naSi komunikacni partnefi oznacili rodiCovstvi jako vyjimecny
stav v lidském Zivoté, na otdzku, co jsou ochotni pro tento stav obétovat a co nikoli,

odpovidaji jednotné. Nejsou ochotni obétovat ,,jistou davku osobni svobody**, tzv. ,,kousek
sama sebe““.

»-tak urcité jsem ochotnd obétovat cdst financnich prostredkii a nerada bych
obétovala svou svobodu...neni nic horsiho nez opici ldska...“ (Markéta, 35 let,
2 déti - 6;4 roky)

»treba ja si myslim, Ze tu predstavu napliuju, ale jen do urcity miry, pak se zase
vénuju sobé a hleddm kompromis nékde mezi...taky proto jsem chtéla jit do prdce
po druhym ditéti driv...” (Karolina, 37 let, 2 déti - 6;4 roky)

,-asi cokoli, ale nerada bych obétovala kousek jd, to bych si chtéla nechat pro
sebe, takovou tu osobni svobodu...aspori obcas...” (Lenka, 34 let, 1 dité, 3,5 roku)

U Karoliny a Markéty byl zaznamenan posun ke krat$i osobni péci o dité. Obé
dobrovoln¢ volily dvouletou variantu rodicovské dovolené. Tento posun zdivodiuji
individualnimi pottebami ditéte, které se spiSe odviji od povahy ditéte nez od jeho véku.

Karolina se o téchto divodech vyjadiuje takto.

,-vsechno je to o tom, Ze v mym pripadé to bylo moZny a povedlo se, kdyby to
neslo, kdyby mald ktomu nebyla nebo prosté néco bylo jinak, tak bych se
zachovala taky jinak, to je jasny, déti jsou to nejcennéjsi, co mam s manZelem
a vZdycky budou a jsou pro nds oba na prvnim misté..“(Karolina, 37 let, 2 déti
-6;4 roky)

Podminku pro to, aby bylo mozné sladit obé sféry, lze spatfovat v teorii hranic podle
Clark (2000) a v pluralitnim modelu rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem podle
Crooker, Smith a Tabak (2002), kterou jsme ptedstavili v prvni ¢asti této prace. Podle této
teorie je nutnd a dulezita vstficnost zaméstnavatele, pochopeni kolegii a podfizenych

a podpora rodiny a partnera. Autofi této teorie a naSi komunikacni partnefi citi jako
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v nestandardnich situacich, jako je nemoc ditéte ¢i presCasové prace.
Dalsi z naSich otazek ve druhém dil¢im vyzkumném bloku se dotazovala, jak naSi
komunika¢ni partnefi vnimaji pfipadné komplikovanéj$i postaveni Zen ve spolecnosti.

Markéta a Lenka si nemysli, ze by to Zeny mély t€zsi, spiSe jiné, jak samy fikaji.

vvvs

,téZsi to nemaj...maji to jiny...vsechno je to otdzka osobnich priorit a individuelni
dohody s partnerem...” (Markéta, 35 let, 2 déti - 6;4 roky)

,myslim, Ze je to vyrovnany..je to hodné individudIni..” (Lenka, 34 let, 1 dite,
3,5 roku)

»Zeny to maji v nasi spolecnosti téZsi a tim mam na mysli ted’ hlavné jejich kariérni
rist, je to nesmirné obtizné sladit péci o dité a kariéru a to nemluvim o matkdch
samoZzivitelkdch..neumim si to predstavit..ano, maji to v tomhle smyslu tézsi..”
(Milan, 32 let, 1 dité - 4 roky)

Milan jako jediny muzsky zastupce mezi vybranymi rodi¢i malych déti piekvapive
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rozdil v postaveni muzl a zen v nasi spolecnosti.

,-t0 ne, to uz neplati..néjakych 10 nebo 15 let co to tak pozoruju a myslim, Ze to
uz neplati..spousty Zenskych, hlavné mladych, kdyZ chtéji, tak dosdhnou svyho
a nekoukd se na to, jestli je to Zenskd nebo chlap...” (Véra, 30, let, 1 dité - 2 roky)

Nekteti z nasich komunikacnich partnert se tedy piiklanéji k vyroku, ze Zeny to maji
téz81 nez muzi, a nékteii s timto vyrokem nesouhlasi, anebo spiSe nesouhlasi. Toto zjiSténi
nas vedlo k tomu, abychom tuto otazku zatadili do naSeho dotazniku. Pokud respondent

odpovédél ano, musel jesté uvést divody, které ho k souhlasu s timto vyrokem vedly.

DVO & 3. : Jak rodice hodnoti dostupné ndstroje kombinace prace a rodiny, které z nich

preferuji?

Tuto ¢ast rozhovoru a poznatky o jednotlivych postojich, ndzorech a pocitech naSich
komunikac¢nich partnerd povazujeme za klicové voditko pro sestaveni dotazniku. VSichni
respondenti se shoduji na tom, Ze podpora statu a feSeni pro-rodinné politiky neni idealni
nebo zcela chybi. U Milana je patrné zavahani, zda by mél stat viibec tuto problematiku

fesit.
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Jhecitim to tak, Ze by stdt mél néjak tuhle problematiku resit,..neresi to
prakticky viibec...nulovd...” (Milan, 32 let, 1 dité - 4 roky)

Lze fici, Ze vSichni naSi komunikaéni partneti jsou podle preferencni teorie dle Hakim
(2003) rodi¢i adaptivnimi, ktefi de facto preferuji rodinu, ale v druhé fadé
touzi 1 po seberealizaci v zaméstnani, a proto usiluji o sladéni rodinného a pracovniho
zivota. VSichni uvadéji, ze vzasadé¢ zaddné zvlastni nastroje ¢i pomoc od stitu ani
neocekavaji. Pokud vyuzili néjaky nastroj z pro rodinné politiky statu, pak to byly jen ty
nastroje, které jsou dostupné vsem. Naptiklad Cerpali pfimé socidlni davky, tzv. osetFovani
¢lena rodiny. Zde je patrny jakysi rozpor. Na stran¢ jedné rodi¢e nic zvlastniho
neocekavaji, ale na strané druhé tento legislativni ramec a dostupné nastroje vnimaji jako
nedostate¢né nebo nevyhovujici. Pomoci naseho dotazniku se pokusime na tento rozpor
vice zaméfit a budeme tuto otazku dale zkoumat. Jasnéjsi vystupy jsme zjistili pomoci
nasledujici otazky: jaké ocekavani a zkuSenosti maji s podporou ze strany zaméstnavatele?

Vsichni komunikac¢ni partnefi krom& Moniky, oznacili piipadnou podporu ze strany
zameéstnavatele pfi sladéni pracovné-rodinného konfliktu jako dostacujici, ale jen do urcité
miry. Ve vSech rozhovorech jsou patrné individualni pozadavky na to, co by si rodice

nejvice prali a co naopak postradaji.

,mé nadrizeny podporili a nasli jsme spolecnou rec..trvalo to dlouho, ale
nasli..mdme u nds dokonce program pro matky a ty gender véci, takZe mé poslali
na Skoleni a semindre a sestavoval se takovej pldn..béhem téhotenstvi a pak
hlavné po porodu, protoZe ja jsem jim dala dost striktné najevo, Ze se mnou se
pocitat musi..i ve svym tymu jsem si to srovnala se Zenskejma, jak a kdo bude co
délat, kdyZ ja tam nebudu..taky tam pravidelné zajdu a zdomova si to
kontroluju...nechala jsem si maximum pristupt, abych méla prehled o vsem...”
(Monika, 30 let, 1 dité — 7 mésicti)

Komunikaéni partnerka Monika a Karolina zminuji jesté¢ jeden zajimavy efekt, stale
panujici tzv. genderovou segregaci. Podle autort (Kftizkova, Pavlica, 2004) jde
o koncentraci zen v urCitych odvétvich a na niz$i urovni fizeni soucasné
a koncentraci muzii do jinych odvétvi na pracovni mista na vyssi urovni. Kitizkova
a Pavlica (2004) dale uvadg¢ji: ,,Na trhu préce jde vetSinou o rizné podoby zpochybsiovani

kompetence Zenské pracovni sily: predpoklad niZsi stability a vypadks v préaci kvili péci

0 déti, ocekavani nedostatecnych schopnosti, jiné ¢i horsi kvalifikace, prisuzovani

65



neschopnosti prosadit se, mit autoritu, /eSit problémy nebo ridit tym pracovnikii**
(Krizkova, Pavlica, 2004, s. 73). Cesky trh prace je tak genderové segregovan, Zeny
a muzi se objevuji v raznych odvétvich, v riznych sektorech a povolanich, v hierarchii
organizace a jednotlivych pracovnich mistech. Podle téchto autorti (Ktizkova, Pavlica,
2004) jde tak vlastné o spojeni genderové orientované socializace a aplikace
diskrimina¢nich praktik. Projevem genderové segregace trhu prace je i jistd feminizace
nekterych odvétvi a pracovnich pozic (Ktizkova, Pavlica, 2004; srovnej Bourdieu, 2007).
Ve srovnani s muzi se tak zeny (Kiizkova, Pavlica, 2004) uplatiiuji spiSe na niz§im stupni

fizeni a na hiife placenych pracovnich pozicich.

»-C0 mi chybi je vétsi rovnost mezi Zenskejma a chlapama v prdci ohledné platu
a pak taky, Ze sice firma md néjakou Skolku, ale ne pro normdlni zaméstnance, ale
zase jen pro management a jejich rodiny...“ (Karolina, 37 let, 2 déti — 6,4 roky)

»-at’ se to vsechno vyrovnd a bude po problému...Zensky zacnou bejt motivovany
do prdce, néktery chlapi uvitaji, Ze budou moct ziistat doma a ty, co chtéji bejt
doma Sest ..sedm let, ty budou doma stejné, néjakou skulinku si tady v tom stdté
najdou vZdycky...a fitukat budou taky stejné...“(Monika, 30 let, 1 dité - 7 mésicti)

Vétsina naSich komunikacnich partneri ocefiuje pruznou pracovni dobu jako nejcastéji
vyuzivany nastroj zameéstnavatele v harmonizaci pracovné-rodinného konfliktu. Markéta
by si také prala, aby zaméstnavatel poradal vice aktivit pro rodice, napiiklad formou

volnocasové aktivity pfimo ve firmé v priibéhu pracovni doby zaméstnanct.

».cenim si dost pohyblivy pracovni doby...mitiZu jit driv, dyl, podle potieby...jen na
konci mésice musim mit nulu...skvéld by byla nabidka volnocasovych aktivit pro
déti, néco jako hliddni...treba formou 1x tydné anglictina pro déti zaméstnancti...”
(Markéta, 35 let, 2 déti - 6,4 roky)

Karolina rovnéZ ocenuje vySe zmitlovanou flexibilni pracovni dobu.

s-Zaméstnavatelé to maji podle mé kazdej jak chce a kolik miiZe, ten miij treba
déld docela dost véci pro rodiny s détma, ale v zdsadnich vécech se stejné musime
spolehnout sami na sebe, tak to prosté je, ale treba kdyZ si vezmu, Ze Séf nedéld
potiZze stim, kdyZ potrebuju jit driv nebo kdyZ prijdu dyl, tak si nemiiZu
stéZovat...co slychdm jinde, tak si myslim, Ze to mdm dobry...” (Karolina, 37 let,
2 déti - 6;4 roky)
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Lenka by naopak preferovala finan¢ni pfispévek zaméstnavatele na soukromou $kolku,

kde se staraji o jeji dceru v jeji pracovni dobé.

,to nedokdZu ted’ posoudit..nic mé nenapadd..na nikoho se moc
nespolihdm...natoZ na zaméstnavatele, ale asi by bylo prijemny, kdybych méla
ndrok na néjakou slevu v soukromy skolce, kam dceru musim ddvat, abych mohla
do prdce viibec chodit...ale to by moznd neslo...” (Lenka, 34 let, 1 dité, 3,5 roku)

Na zéklad¢ naSich zjisténi z provedeného kvalitativniho vyzkumu miizeme konstatovat,
ze konkrétni predstavy a o¢ekavani na skloubeni obou sfér v pracovné-rodinném konfliktu
rodi¢t malych déti jsou velmi individualni. Sladéni obou sfér je pro rodice velmi obtizné.
Jak na$ vyzkum ukazuje, 1ze se domnivat, Ze Zeny prozivaji tento konflikt vyraznéji nez
muzi. Z tohoto diivodu pak miize dochazet k napéti a tenzim mezi pracovnim a rodinnym
zivotem. To muize byt zpiisobeno jednak velkou ¢asovou naro¢nosti jednotlivych pozic, ale
také odliSnymi a ménicimi se pozadavky obou sfér. Mira harmonizace obou sfér tak zavisi
na mnoha faktorech, podle nasich komunikacnich partnerti (jak vyplynulo z rozhovori) je
dilezita zejména vstficnost a ochota zaméstnavatele, pochopeni kolegl a podfizenych,
podpora rodiny a partnera, ale i1 osobnost zeny ¢i muze, jejich osobni vlastnosti
a schopnosti ¢i finan¢ni zdzemi.

Vyzkum déle odhalil, Ze urcité postaveni v organizaci muize usnadnit piipadné
vyjednavani o dostupnosti a moznosti vyuzivani konkrétnich harmonizaénich opatieni.
NejkritictéjSimi momenty v oblasti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou podle naSich
komunikac¢nich partnerii nemoc ditéte a obdobi Skolnich prazdnin, kdy je problematické
zajisténi péce o dité. V téchto obdobich je podle dotazovanych rodi¢li zasadni podpora
partnera a rodiny, kteti se spolupodili na péci o dité.

Dale lze konstatovat, Zze rozhodovani o délce matefské ¢i rodicovské dovolené
a o navratu do zaméstnani je ovlivnéno dostupnosti a moznosti vyuzit konkrétni
harmonizacni opatieni. Konflikty by mohly byt zmirnény harmonizacnimi opatienimi.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze kariéra rodici malych déti mize zasahovat i do rozdéleni
roli v oblasti neplacené prace a péce v roding, kdy u pracujicich zen s vyssi pozici miizeme
vidét tendenci k rovnomérnéjSimu rozdéleni roli. Tyto vysledky vSak nemtizeme zobecnit
na celou populaci s ohledem na velmi maly pocet dotazanych rodict. DalSimi faktory,
které hraji roli, jsou osobni pocity a preference jednotlivcl, touha po zméné

a seberealizaci ¢lovéka, ekonomicka situace v rodiné, obava ze ztraty lidského kapitalu
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nebo pracovniho mista a zajisténi péce o dité. Nezanedbatelnd je tedy podpora partnera,
pfipadné SirSiho okruhu rodiny, zejména prarodicii, v zabezpecovani chodu domacnosti
a péCe o dité. Preference rodiny ¢i naopak potieba budovani profesni kariéry ovliviiuji to,

zda se Zena snazi kariéru a rodinu skloubit.

4.2 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Na zéklad¢ teoretickych poznatkil z teoretické ¢asti a vysledkli vyzkumu z kvalitativni ¢asti

jsme navrhli dotaznik. Dotaznik je soucast ptilohy ¢islo 4, této prace.

4.2.1 Sbér dat a vybér vzorku

Sbér dat byl realizovan prostfednictvim online dotazniku, ktery byl sestaven na zakladé
vysledki z kvalitativni ¢asti a poznatkli z teoretické casti. Sbér dat probihal v obdobi od

30. 01. 2014 do 10. 02. 2014, dostupny byl online pod odkazem http://pracovne-rodinny

-konflikt.vyplnto.cz. Cely dotaznik je k dispozici v piiloze ¢islo 4, této prace. Dle
Ferjencika (2010) je vyhodou metody dotaznikového Setfeni piedevSim moznost zadat
najednou stejnou sadu otazek velkému poctu osob a po uskute¢néni sbéru dat lze 1épe takto
ziskana data kvantifikovat. Vybér vzorku respondentli byl v prvni fazi cileny a byl urcen
siln€ motivovanym respondentim. Zaroven se vSak prizkumu mohli zucastnit i dalsi
respondenti, protoze dotaznik byl voln¢ zvetfejnény pod vyse uvedenym odkazem. Timto
zplisobem se nam podafilo ziskat data od celkem 209 respondentii, pficemz navratnost
dotazniki ¢inila 46,1 %. Primérna doba vypliovani dotazniku byla 00.09.35. Dotaznik se
sklada z 18 otazek. Jednotlivé vysledky jsou interpretovany kold€ovymi grafy a tabulkami

absolutni Cetnosti. Relativni Cetnosti jsou v grafech nebo ve slovnim hodnoceni vysledk.

4.2.2 Popisna statistika dotaznikového Setreni

Vysledky budeme interpretovat dle zékladnich ukazateli, mezi néz patii gender, vek,
nejvyssi dosazené vzdelani, pocet déti. Nejprve tedy identifikujeme naSe respondenty.

Dotaznik vyplnilo dle genderového rozdéleni 181 Zen a 28 muzi. Podil Zen tedy
tvotilo 86,6% Zen a muzi 13,4%. Pohlavi respondenta zjistovala otazka €islo 9.

Rozlozeni jednotlivych vékovych kategorii respondentd nam ukéazala otazka ¢islo 11.
Nejvice respondentii pochédzelo z vékové skupiny 28 az 35 let. Bylo jich 44,02%, vékova

skupina 36 az 43 let tvotila 37,8% a nejmladsi v€kova kategorie ve véku 20 az 27 let ¢inila
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11,48%. Na zékladé¢ téchto vysledkl vS§ak nemtizeme tvrdit, Ze star$i vékova hranice tento
konflikt neproziva, nebot’ existuji zcela jiste i rodice, ktefi jsou star$i a maji malé déti.

Graf €. 3 Vékova kategorie respondentu

W25-35: 92 (44,02 %)
O36-43: 79 (37.8 %)
B20-27: 24 (11,48 %)
B44-50: 9 (4,31 %)

B 51 avice: 5 (2,39 %)

Tabulka ¢. 9 Vékova kategorie respondentu

Odpovéd Pocet
28-35 92
36-43 79
20-27 24
44-50 9

51 a vice 5

Rozlozeni nejvyssiho dosazeného vzdélani méla za kol zjistit otazka ¢islo 12. 40,67%
respondentl dosahlo magisterského vzdélani, 35,41% sttedoSkolského vzdélani s maturitou

a 19,62% bakalarského vzdélani.

69



Graf €. 4 Nejvy$Si dosazené vzdélani

B vysokoSkolské vzdélanl s magisterskym, inZenyrskym diplomem a vySal:
85 (40,67 %)

O stredoskolské vzdé&lanl s maturitou: 74 (35,41 %)

Bvysokoskolské vzdélanl s bakalarskym diplomem: 41 (19,62 %)

Hzakladnl vzdélanl a vyuéen: 5 (2,39 %)

Buchovska Skola s maturitou: 4 (1,91 %)

Tabulka €. 10 NejvysSi dosazené vzdélani

Odpovéd Pocet
vysokoskolské vzdélani s
magisterskym, inzenyrskym 85

diplomem a vyssi

stredoskolské vzdélani s

. 74
maturitou
vysokoskolské vzdélani s
(v . 41
bakalarskym diplomem
zakladni vzdélani a vyucen 5
ucnovskd skola s maturitou 4

Pocet déti naSich respondentti feSila otazka €islo 14. 44,02% respondentii uvedlo, Ze ma
dvé déti, 39,71% jedno dité a 8,13% tii a vice déti. 8,13% respondentii uvedlo, Ze déti

nema.
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Graf €. 5 Pocet déti

W2 92 (44,02 %)

O1: 83 (39,71 %)

B0 17 (8,13 %)

B3 avice: 17 (8,13 %)

Tabulka ¢. 11 Pocet déti

Odpovéd Pocet
2 92
1 83
0 17
3 avice 17

Na rozdé€leni podle oblasti zaméstnani v otazce ¢islo 6 odpovidali respondenti
nasledovné. 62,2% respondentii odpovédélo, Ze pracuje v soukromych organizacich, a
37,8% respondentii uvedlo, ze pracuje v institucich vykonavajicich verejnou spravu.

Tabulka ¢. 12 Oblast zaméstnani

Odpovéd Pocet
soukroma 130
verejna 79

Déle budeme interpretovat vysledky z kvantitativni ¢asti naseho vyzkumu vzestupné

podle jejich potadi v dotazniku.
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Otazka €. 1: Prozili jste nékdy v minulosti nebo prozivate pracovné rodinny konflikt?

Mame na mysli osobni konflikt cloveka mezi roli pracovni a roli rodinnou.

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Ano vyjadiilo 42,11% respondentii, spiSe ano 24,88%, urcit¢ ano 4,78%, spiSe ne
14,83%, ne 13,4% a urcité ne zadny respondent. Lze tedy tvrdit, Ze vétSina naSich
dotazovanych se s pracovné-rodinnym konfliktem setkala. 71,77% respondentti vyjadiilo

ano s ruznou mirou tohoto souhlasu.

re

Graf €. 6 Prozivani pracovné-rodinného konfliktu

B ano: 88 (42,11 %)
Osplse ano: 52 (24,88 %)
Esplse ne: 31 (14,83 %)
Hne: 28 (13,4 %)

Hurité ano: 10 (4,78 %)

Tabulka €. 13 Prozivani pracovné-rodinného konfliktu

Odpovéd Pocet
ano 88
spiSe ano 52
spise ne 31
ne 28
urcité ano 10

Otazka ¢. 2: Existuji rizné moznosti, jak si lidé organizuji svij zivot z hlediska
zaloZeni rodiny s détmi, zaméstnavani a pracovni kariéry. Uved’'me si néasledujici priklady.

Ktery vyrok je Vam dle vaSeho nazoru nejblizsi?
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Povinnd otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat

odpoved viastnimi slovy.

Tato otazka si kladla za cil uvést respondenty do problematiky prizkumu a zjistit jejich
osobni preference ve vztahu k pracovné-rodinnému konfliktu. 70,81% respondentii ndm
uvedlo, Ze se snazi skloubit ob¢ sféry a Ze praci i rodin€ ptikladaji stejnou vahu. To je jisté
zajimavé zjisSténi. Rodina 1 prace je pro tuto Cast respondenti stejné diilezita a proto se
snazi o harmonizaci obou sfér. 24,88% respondentli naproti tomu tvrdi, Ze uptednostiiuji
rodinu a déti pred praci, a proto svou praci a osobni z4jmy podfizuji sféfe rodinné.
Pouhych 1,91% respondentd uvadi, ze prace je pro né natolik dilezitd, ze ji podfizuji
rodinu i zajmy a konicky.

Graf ¢. 7 Preference v pracovné-rodinném konfliktu

B Pro mé je dilezitd jak rodina, tak zaméstnanl, proto se obojl snazim
skloubit dohromady.. 148 (70,81 %)

OPro mé je nejdileZit& sl mit rodinu a déti, tomu podfizuji jak své zaméstnani,
tak své konlcky a zajmy.: 52 (24,88 %)

EMé& zaméstnanl je pro mlj Zivot tak ddlezité, Ze tomu musim podiidit jak
rodinu, tak také sve konicky. 4 (1,91 %)

B mit rodinu pro me neni dulezite: 1 (0,48 %)

B Rodina je nejdlleZit&l, ale pro udrZenl jejl spokojenosti musim zastavat
takeé zaméstnanl.: 1 (0,48 %)

EPro mé je nejddlezit&sl mit rodinu a déti, ale nepodfizuji tomu vie kolem,
spl§ se snazim najlt rezumny kompromis mezi jednotlivymi prvky -
zaméstnanl, konicky a ¢as pro sebe a manzela. 1 (0,48 %)

@ Ostatnl odpovedi: 2 (1 %)

Tabulka €. 14 Preference v pracovné-rodinném konfliktu

Odpovéd Pocet

Pro mé je dlleZita jak rodina, tak zaméstnani,

, v . 148
proto se oboji snazim skloubit dohromady.
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Pro mé je nejdllezitéjsi mit rodinu a déti, tomu
podfizuji jak své zaméstnani, tak své konicky a 52
zajmy.

Mé zaméstnani je pro muj Zivot tak dalezité, ze
tomu musim podfidit jak rodinu, tak také své 4

konicky.

Otazka ¢. 3: Souhlasite s vyrokem, Ze Zeny prozivaji pracovné-rodinny konflikt
vyraznéji nez muzi?

Pokud odpovite ne, bude nasledovat otdzka cislo 5.

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [ano — otazka ¢. 4, ne — otézka ¢. 5].

88,04% respondentd uvedlo, ze s timto vyrokem souhlasi.11,96% se vyjadiilo opacné.
Dale nas zajimalo (pokud respondent uvedl, ze souhlasi s vyrokem), pro¢ si mysli, ze to tak
je.

Tabulka €. 15 Pracovné-rodinny konflikt s akcentem na Zeny

Odpovéd Pocet
ano 184
ne 25

Otazka ¢. 4: ProC si myslite, ze to tak je?

Vyberte minimalné jednu z nabizenych moznosti, mizete oznacit i vice moznosti nebo
doplnit vlastnim nazorem.

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpoveédi nebo
dopsat néjakou vlastni (min. 1).

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni je velmi zajimava z hlediska rozmanitosti jednotlivych
odpovédi, protoze respondent dostal moznost pro zapsani vlastniho ndzoru. Ziskali jsme
tak osobni nazory a postoje na tuto problematiku. V sumé pak 57,07% respondentt uvedlo,
ze divodem jejich souhlasu s vyrokem v otdzce Cislo 3 je tradi¢ni délba prace mezi muzem
a zenou, 54,89% respondentii uvedlo, Ze diivodem jsou odliSné osobni preference muzil
a zen (zde je nutné podotknout, ze tyto preference mohou pramenit pravé ze zminéné
tradi¢ni délby, ktera je podle naseho nazoru do jisté miry nevédoma), 34,78% respondentti
odpovédélo, Ze pfi¢inou jsou nedostatecnda harmonizacni opatfeni ze strany statu

a spole¢nosti, ve které Zijeme. 30,98% respondenti si mysli, Ze pfi¢inou je nerovné
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postaveni muzii a Zen v nasi spolecnosti. Ostatni nazory jsou rovnéz zajimavé, nebot
v nich mizeme nalézt dal$i divody pro tvrzeni, Ze Zeny prozivaji pracovné-rodinny
konflikt vyraznéji nez muzi. Zenu pieduréuji k roli matky biologické predispozice, zatimco
muz je ptirodou piedurcen k roli Zivitele a ochrance.

Graf ¢. 8 PfiCiny pracovné-rodinného konfliktu s akcentem na Zzeny

_ .07 % (105)
K 7 roadilne osobni preference Zen a muid 54,20 % (101)

nadosiatedng harmanizaéni opalfeni 22 stirany s8iu a spoled nosti 34,72 % (5
nerovng postaveni Zen a muzi v nadi spoled nosti 30,98 % (57)

0,54 % (1)
Zany jsou vice emocionalné zalozens 0,54 %% (1)

0,54 % (1)

dédi upnuie vice na matku 0,54 % (1)

biologicks roxdily - rodil a kojil miZe jen Zena 0,54 % (1)

0,54 % (1)

kdyZ jeou dEdi male, polfebuji vic mamu (kojeni)aid. 0,54 % (1)

Zeny jsou cillivé a wice si 4o berou 0,54 % (1)

0,54 % (1)

0,54 % (1)

Zena je brana jako malka a muz jako wydéledné Sinna hlava rodiny 0,54 % (1)
ZFena ma vwwElinou uzgi vziah k déem 0,54 % (1)

0% 10%  20% 3% 40%  S0% B0 % T0% 80 % 20%  100%

B iradiénl délba prace a roll mezi muZem a Zenou: 105 (57,07 %)

O rozdling osobnl preference Zen a muzd: 101 (54,89 %)

B nedostatecné harmonizacnl opatfenl ze strany statu a spolecnosti: 64
(34,78 %)

B nerovné postavenl 2en a muZd v nasl spolecnosti: 57 (30,98 %)

B Od Zeny sa ocakava, 2e ckrem domacnosti zvladne deti aj viastnd pracu.
Emancipacia v praxi -((Z 1 (0,54 %)

B Zeny jsou vice emociondlné zaloZené: 1 (0,54 %)

Oprotcze muze fakt, Ze ma dité, v pracovnl kariéfe nijak neocmezuje, Zena
musl fesit, jak dité s kariérou skloubl: 1 (0,54 %)

B dé&ti upnute vice na matku: 1 (0,54 %)

E biologické rozdily - rodit a kojit midZe jen Zena: 1 (0,54 %)

B v fplpadé rozpadu rodiany jsou Zeny ty které ve véatsiné piipadu preblirajl
déti do péce a o to je ta role pro né jesté naaroén&sl 1 (0,54 %)

B kdyZ jsou dé&ti malé, potfebujl vic mamu (kojenl) atd.: 1 (0,54 %)

OZeny jsou citlivé a vice sito berou: 1 (0,54 %)

O Myslim, Ze je to dano spls geneticky - matky byly vZdy ty, co se staraly o
domdcnost a déti a otcové spls o zajisténl rodiny. | kdyz to uZ davno tak
nenl, takové rozdé&lenl roll nejde moc ignorovat.: 1 (0,54 %)

B KdyZ nic jiného, tak Zena prosté musl aspoi na chvili opustit zaméstnanl v
souvislosti s t&hotenstvim a porodem, | kdyby pak hned el na RD muz, to
predchozl je zkratka biclogicky prosté na 2ené.: 1 (0,54 %)

EZena je brana jako matka a muz jako vydéleéné &inna hlava rodiny: 1 (0,54
%)

B Zena ma vwvétSinou uZsl vztah k fdétem: 1 (0,54 %)

Tabulka &. 16 Pri€iny pracovné-rodinného konfliktu s akcentem na Zeny

Odpovéd Pocet

tradi¢ni délba prace a roli mezi muzem a 105
Zenou
rozdilné osobni preference Zzen a muzd 101
nedostatecné harmonizacni opatieni ze 64
strany statu a spolec¢nosti
nerovné postaveni Zzen a muzd v nasi 57
spolecnosti
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Otazka ¢. 5: V ramci rodinné politiky existuji opatieni, kterd usnadnuji rodiCovstvi,
péci o déti a jejich vychovu a umoznuji lépe kombinovat uplatnéni na trhu prace
a rodinné povinnosti. Sefad’te, prosim dle Vaseho hlediska z nabizenych variant.

Povinna otazka, respondent musel u kazdé z nabizenych odpovedi urcit jedinecné

Uvadime cetnost dvou ndmi vybranych harmoniza¢nich opatieni, které respondenti
ohodnotili jako nejvice dulezité a naopak nejméné dulezité. Pro 95 respondentl je
nedulezitéj$i harmonizacni opatieni Podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych
uvazkii pro rodice s malymi detmi, naopak Povinna rodicovska dovolend pro otce je pro

115 dotazovanych nejméné dulezité harmonizacni opateni.

Graf ¢. 9 Vybrana harmonizacni opatieni

povinna rodicovska dovolena pro
otce

5,02%)

podpora pruzné pracovni doby
nebo zkracenych uvazki pro
rodice s malymi détmi

95 (45,45%)

Otazka ¢. 7: Disponuje Vas§ zaméstnavatel néjakymi harmonizacnimi opatienimi na
podporu pracujicich rodi¢i malych déti?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovedi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [ano — otazka ¢. 8, ne — otézka ¢. 9].

Ano, tedy Ze zaméstnavatel disponuje néjakym konkrétnim harmonizanim opatienim,
uvedlo 70,67% dotazovanych. Naopak ne vybralo 59,33% respondentd.

Tabulka é. 17 Harmonizaéni zaméstnavatelu

Odpovéd Pocet
ne 124
ano 85
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Otazka cislo 8 méla za tkol zjistit, jakym harmonizaénim opatfenim zaméstnavatel
disponuje v pifipadé, Ze respondent odpovédel ano v otdzce ¢islo 7. Pokud odpovédél ne,
byl piesmérovan na nasledujici otazku. Lze fici, Ze nejcastéjSimi a soucasné
nejvyznamnéjSimi harmonizacnimi opatfenimi byly razné druhy flexibilnich pracovnich
uvazkl a prace z domova. Respondenti zminovali firemni Skolky a tzv. sick days.

Graf €. 10 Harmonizaéni opatfeni zaméstnavateld podle respondentt

"~

B flexibilnl pracovnl doba: 5 (5,88 %)

Ofiremnl Skolka: 3 (3,53 %)

B Flexibilnl pracovnl uvazky: 2 (2,35 %)

B klouzava pracovnl doba: 2 (2,35 %)

B pruzna pracovni doba: 2 (2,35 %)

B sick days: 2 (2,35 %)

O Flexibilnl pracovnl Uvazek: 2 (2,35 %)

B zkraceny pracovnl Gvazek: 2 (2,35 %)

W sick days, pruZna pracovnl doba: 1 (1,18 %)

ENapriklad moZnost home office v pripade chorého dietata, alebo malych
detl, firmou podporovang Skolky... 1 (1,18 %)

O Flexibilnl pracovnl Uvazky, prace z domova: 1 (1,18 %)
O Ostatnl odpovedi: 62 (73 %)

Otazka ¢islo 10 byla pro respondenty nepovinnd a zjiStovala, kdo je v rodin¢ hlavnim

zdrojem piijmil. Matice odpovédi dle vybranych segmenti je uvedena niZe.

Tabulka ¢. 18 Hlavni zdroj ptijmi v rodiné

Odpovédi Vsichni
Je to Oba dva . -
/ responden | Iste to Vy - Nékdo jiny
. partner stejné
Segmenty ti
. 181 31 92 52 5
Zena
. 28 19 2 6 1
muz
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CELKEM 209 50 94 58 6

Otazka ¢islo 13 méla za ukol zjistit, jak dlouhou rodi¢ovskou dovolenou si respondenti
volili ve své roding€. 55,5% respondentii volilo tfiletou variantu, 20,57% dvouletou a 12,92
Ctytletou.

Tabulka ¢. 19 Délka rodicovské dovolené

Odpovéd’ Pocet
tfi roky 116
dva roky 43
Ctyri roky 27

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze stat dostatecné podporuje rodiny s malymi détmi?
Povinnad otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Graf ¢. 11 Vnimdni respondentd harmonizacnich opatieni ze strany statu

Esplse ne: 80 (38,28 %)
One: 65 (31,1 %)

Espise ano: 36 (17,22 %)
B uréité ne: 22 (10,53 %)
Bano 6 (2,87 %)

Tabulka €. 20 Vnimani harmonizacnich opatieni ze strany statu

Odpovéd Pocet
spiSe ne 80
ne 65
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spiSe ano 36

urcité ne 22

ano 6

Ano uvedlo 2,87%, spiSe ano 17,22% respondentd, urcit¢ ano zadny respondent.
Odpovéd’ ne zvolilo 31,1% respondentd, spiSe ne 38,28% a urcité ne 10,53%. Lze tedy
usuzovat, ze nasi respondenti jsou spiSe nespokojeni se statni podporou rodin s malymi
détmi. Pokud bychom sloucili procentualni zastoupeni riiznych variant nespokojenosti (ne,

spiSe ne, ur€ité ne), dostali bychom sumu 73,91% respondent.

Otazka ¢. 16: Vyroky tykajici se souCasného chéapani role Zeny a muze. Uved'te,
prosim, sviij osobni ndzor na predlozena tvrzeni pomoci hodnotici $kaly.

Hodnotte jako ve skole. 1 uplné souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim - ani
nesouhlasim, 4 spise nesouhlasim, 5 vithec nesouhlasim.

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotizky rozhodnout mezi odpovedmi
-1 5,27, .37, ,,47 a ,,5”, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovedmi na dané Skdle.

S ndmi vybranym vyrokem ,,Prdce na cdstecny uvazek je pro matku nejlepsi cesta, jak
skloubit zaméstndani s rodinou* uplné souhlasilo 93 respondentt a viibec s nim nesouhlasili

2 respondenti.

Graf €. 12 Hodnoceni vybraného vyroku

Prace na castecny Uvazek je pro matku nejlepsi cesta,
jak skloubit zaméstnani s rodinou

—

vubec I 2 (0,96%
nesouhlasim

Uplné 50%)
souhlasim
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Otazka ¢. 17: A nyni nékolik vyrokl tykajicich se rozdili mezi muzi a Zenami
v souvislosti s rodiCovstvim. Vyjadiete, prosim, svilj souhlas nebo nesouhlas pomoci
hodnotici Skaly.

Hodnotte jako ve Skole. 1 uplné souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim - ani
nesouhlasim, 4 spise nesouhlasim, 5 vitbec nesouhlasim.

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi odpovedmi
-1 5,27, .37, ,,47 a ,,5”, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovedmi na dané Skdle.

Tento vyrok ,,Materska laska je cit, ktery se neda nicim nahradit, podpotilo tiplnym
souhlasem 157 respondentil a viibec s nim nesouhlasilo 5 dotazovanych.

Tyto dvé otazky spolu sotdzkou cislo 5 se projevily vnaSem dotazniku jako
komplikované. Rada respondentli nebyla ochotna tyto otizky zodpovédét a zanechala
dotaznik nevyplnény nebo jej neodeslala viibec, coz bylo mozné sledovat online v obdobi,
kdy vyzkum probihal. V této praci proto uvddime jen zajimavé vysledky na zakladé¢
vybéru. Kompletni data mohou byt pouzita jako platforma pro dalS§i zkoumani v této

oblasti.

Graf €. 13 Hodnoceni vybraného vyroku

Materska laska je cit, ktery se neda ni¢im nahradit.

viibec I 5 (2’39%)
nesouhlasim

uplné

souhlasim 157 (75,12%)

Otazka ¢. 18: Jste celkové spokojeni s tim, jak se Vam daii sladit sféru rodinnou se
sférou pracovni?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Tato otdzka méla zjistit miru spokojenosti respondentii se sladénim pracovniho

a rodinného Zivota v jejich konkrétnim piipade. 24,4% dotazovanych se zvolilo ano, spise
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ano uvedlo 51,67%, urcit¢ ano 0,96% oznacilo, ne 4,78%, spiSe ne 17,7% a urcité¢ ne
0,48%.

Graf €. 14 Spokojenost se sladénim pracovné-rodinného Zivota

W spise ano 108 (51,67 %)
Oano: 51 (24,4 %)

EsplSe ne: 37 (17,7 %)
Ene: 10 (4,78 %)

Euréité ano: 2 (0,96 %)
Buréité ne: 1 (0,48 %)

Tabulka €. 21 Spokojenost se sladénim pracovné-rodinného Zivota

Odpovéd Pocet
spiSe ano 108
ano 51
spise ne 37
ne 10
urcité ano 2
urcité ne 1

4.2.3 Hypotézy

Ferjencik (2010) definuje hypotézu nasledovné: ,, Hypotéza je predbezny vyrok, tykajici se
urceni vztahu mezi promeénnymi nebo urceni jejich urovne a charakteristik** (Ferjencik, 2010,

str. 139).
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H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu muZi a Zenami.

HO1 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu
mezi muZzi a Zenami.

H2 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu mezi typy zaméstnani respondentii.

HO02 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu
mezi typy zamestnani respondentd.

H3 Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodi¢i malych déti
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

HO3 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdé€lanim rodi¢i malych déti
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

H4 Existuje statisticky vyznamny vztah mezi poftem déti v rodiné a mirou
spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.

HO04 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi pocCtem déti v rodiné a mirou
spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.

HS Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami
a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

HO5 Neexistuje statisticky  vyznamny rozdil mezi muzi a  Zenami

a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry zZivota.

4.2.4 Zavisle a nezavisle proménné

Zavisle proménné

Celkova mira spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry zivota
Celkova mira spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu
Vnimani pracovné-rodinného konfliktu

Nezavisle proménné

Pohlavi

Nejvyssi dosazené vzdélani

Pocet déti

Typ zaméstnani
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4.2.5 Statisticka analyza dat

V této praci jsme stanovili celkem 5 hypotéz.

Nami stanovené hypotézy otestujeme pomoci y2 testu nezavislosti v kontingencnich
tabulkach v programu Microsoft Excel. Hladinu vyznamnosti jsme pro tuto praci stanovili
a = 0,05. Hendl (2009) zminuje: ,,Tato hladina odpovida mire ochoty vyzkumnika smirit se
s vyskytem této chyby*“ (Hendl, 2009, s. 183).

Zakladni mySlenka y2 (chi-kvadrat testu) spocivd v porovnani pozorovanych
a ocekavanych Cetnosti. Pozorované Cetnosti zjistime z kontingenc¢ni tabulky. Ocekavané
Cetnosti musime vypocitat. Pfi vypoctu vychazime z predpokladu, ze plati nulova
hypotéza.

Data ziskand z dotaznikového Setfeni jsme pienesli do dvourozmérné kontingencni
tabulky. Jednd se o tabulku, v jejiz legendé¢ jsou uvedeny varianty jednoho znaku,
v hlavi¢ce varianty druhého znaku a v jednotlivych polickach ¢etnosti kombinace variant
obou znaku. Byly formulovany alternativni hypotézy - H1 - a nulové hypotézy - HO -.
Alternativni hypotéza H1 znamena situaci, kdy nulova hypotéza HO neplati. Podle Hendla
(2009) ptedpokladame, ze pokud nedokazeme opak, plati nulova hypotéza. V ptipad¢ tedy,
ze je vypoctena hodnota < nez kritickd hodnota, miizeme fici, Ze na zakladé¢ hladiny
vyznamnosti o = 0,05 se zamita nulova hypotéza. To znamena, Ze alternativni hypotéza je
potvrzena. Pfi %2 testu nezavislosti tvrdi hypotéza HO, ze sledované znaky jsou nezavislé,
alternativni hypotézou H1 je pak hypotéza o jejich zavislosti. Testové kritérium je pak
zalozeno na rozdilech mezi zjisténou a ocekavanou cetnosti.

Matematické vyjadieni testového kritéria a kritické hodnoty nize.

Testové Kritérium Kriticka hodnota
L rr(n—0,) 2((r=1)(s -1
=y % o ((r=D(s—1))
g 9

H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu muzi a Zenami.
HO1 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu

mezi muzi a Zenami.

83


http://iastat.vse.cz/dvourozmer_anal.html

Tabulka €. 22 Hypotéza 1

o~ _ celkem
spise - urcité celkem .
H1 ano ne spiSe ne . | pohlavi
ano ano pohlavi ]
Zena (zjisténa) 75 24 49 24 9 181 0’8867602
Fena (otekavand) 76,2105 24,2488 45,0334 | 26,8468 | 8,66028
3 9 9 7
Mus (zjisténd) 13 4 3 7 1 28 0'113:97
11,7894 | 3,75119 | 6,96650 1,33971
Muz (ocekavana) ’ ’ ’ 4,15311 ’
7 6 7 3
celkem odp. 88 28 52 31 10 209 1,00
% 0,01922 | 0,00255 | 0,34936 | 0,30188 | 0,01332
8 3 6 9 6
5123 0,12429 | 0,01650 | 2,25840 | 1,95149 | 0,08614
! 5 2 3 7 1
Pocet stupiid volnosti 4
a - hladina vyznamnosti 5 %
Kriticka Ijodr'lota 9,49
rozdéleni

V tomto piipadé nelze zamitnout nulovou hypotézu, protoze hodnota x* je < nez
hodnota kriticka. Z toho vyplyva, Ze pfi statistické analyze nebyl zji§tén vliv pohlavi na
vnimani pracovné-rodinného konfliktu. Jinymi slovy, vnimani pracovné rodinného
konfliktu neni zavislé na tom, zda se jedna o muze ¢i zZenu. Zavislost mezi proménnymi se

nepotvrdila, a tudiZ zamitame alternativni hypotézu H1.

H2 Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného
konfliktu mezi typy zaméstnani respondentii.
HO02 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani pracovné-rodinného konfliktu

mezi typy zamestnani respondentd.

84



Tabulka €. 23 Hypotéza 2

- - . celkem typ
H2 ano ne spise spisSe urcité celk?m t\’/p’ zaméstnani
ano ne ano zaméstnani [
Soukroma (zjisténa) 60 13 30 21 6 130 0,62201
Soukroma (oéekavana) 54,736 17,416 32,344 19,282 6,2200
84 27 5 3 96
Vefejna (zjisténa) 28 15 22 10 4 79 0,37799
Vefejna (otekévana) 33,263 10,583 19,655 11,717 3,7799
! 16 73 5 7 04
celkem odp. 88 28 52 31 10 209 1,00
Jv 0,5060 | 1,1198 | 0,1699 | 0,1530 | 0,0077
73 39 41 16 88
5176 0,8327 1,8427 | 0,2796 | 0,2517 | 0,0128
! 78 74 5 99 16
Poéet stupna volnosti 4
a - hladina vyznamnosti 5 %
Kriticka Ivrodrllota 9,49
rozdéleni

I v tomto pfipadé nelze zamitnout nulovou hypotézu vzhledem k tomu, Ze hodnota x* je

< nez hodnota kriticka. Z toho vyplyva, Ze pii statistické¢ analyze nebyl zjistén vliv typu

zaméstnani u respondentll na vnimani pracovné-rodinného konfliktu. Vnimani pracovné-

rodinného konfliktu neni zavislé na tom, zda je respondent zaméstndn v soukromé

organizaci ¢i v institucich vykonavajicich vetfejnou spravu. Zavislost mezi proménnymi se

nepotvrdila, a z tohoto divodu zamitdme alternativni hypotézu H2.

H3

a mirou celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodi¢i malych déti

HO03 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim rodi¢t malych déti a mirou

celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

Tabulka ¢. 24 Hypotéza 3

- . vy . celkem
spise spise urcité urcité celkem e .
H3 ano ne v . . | vzdélani
ano ne ano ne vzdélani [
0,02392
Zakladni (zjisténa) 1 2 0 2 0 0 5 ! 344
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Zakladni (oéekavand) 1,2200 | 0,2392 | 2,5837 | 0,8851 | 0,0478 | 0,0239
96 34 32 67 47 23
0,01913
Vyuéen (zjisténa) 1 1 1 1 0 0 4 !
876
Vyuéen (ogekavand) 0,9760 | 0,1913 | 2,0669 | 0,7081 | 0,0382 | 0,0191
v 77 88 86 34 78 39
Stredoskolska 19 4 38 11 1 1 74 0,35406
(zjisténad) 699
Stredoskolska 18,057 | 3,5406 | 38,239 13,100 | 0,7081 | 0,3540
(ocekavand) 42 7 23 48 34 67
BakalaFské (zjisténd) | 11 1 23 6 0 0 a1 0'1292?7
Bakalarské 10,004 | 1,9617 | 21,186 | 7,2583 | 0,3923 | 0,1961
(ocekavand) 78 22 6 73 44 72
Magisterské (zjisténa) 19 2 46 17 1 0 85 0’22269
Magisterské 20,741 | 4,0669 | 43,923 | 15,047 | 0,8133 | 0,4066
(ocekavana) 63 86 44 85 97 99
celkem odp. 51 10 108 37 2 1 209 1
» 0,0397 | 12,959 | 2,5837 | 1,4040 | 0,0478 | 0,0239
04 23 32 86 47 23
26.480 0,0005 | 3,4163 | 0,5507 | 0,1202 | 0,0382 | 0,0191
’ 86 88 82 96 78 39
0,0492 | 0,0595 | 0,0014 | 0,3367 | 0,1202 | 1,1783
02 89 97 82 96 91
0,0989 | 0,4714 | 0,1552 | 0,2181 | 0,3923 | 0,1961
98 79 12 62 44 72
0,1462 | 1,0505 | 0,0981 | 0,2532 | 0,0428 | 0,4066
4 15 73 52 09 99
Poéet stupn volnosti 20
431 - hladina ' 5 %
vyznamnosti
Kriticka trodrllota 31,41
rozdéleni

U této hypotézy nelze zamitnout nulovou hypotézu vzhledem k tomu, Ze hodnota X’ je

< neZ hodnota Kkriticka. Z toho vyplyva, ze pfi statistické analyze nebyl zjistén vliv

vzdélani rodi¢t malych déti na miru celkové spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné

sféry zivota. Zavislost mezi proménnymi se nepotvrdila, a tudiz zamitdme alternativni

hypotézu H2.

H4 Existuje statisticky vyznamny vztah mezi poftem déti v rodiné a mirou

spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.

HO04 Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi po¢tem déti v rodin€ a mirou

spokojenosti s harmoniza¢nimi opatienimi ze strany statu.
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Tabulka €. 25 Hypotéza 4

- . celkem celkem
spise o urcité Y Y
H4 ano ne ano spise ne ne pocet pocet
déti déti [-]
0 (zjisténad) 1 5 6 5 0 17 0,08134
. ; 0,48803 | 5,28708 6,50717 | 1,78947
0 (ocekavana) 3 13 2,92823 - 4
1 (zjigténd) 2 28 15 28 10 g3 |
1 (oekavana) 2,38277 25,8133 14,2966 | 31,7703 | 8,73684
5 97 5 3 2
0,44019
2 (zjiSténad) 2 26 13 40 11 92 ! 1
2 (oéekévand) 2,64114 | 28,6124 15,8468 | 35,2153 | 9,68421
8 4 9 1 1
3 a vice (zjiSténa) 1 6 2 7 1 17 0,08134
3 a vice (oéekévand) 0,48803 | 5,28708 292823 6,50717 | 1,78947
8 13 7 4
celkem odp. 6 65 36 80 22 209 1,00
I 0,53705 | 0,01558 | 3,22234 | 0,34908 | 1,78947
8 81 7 9 4
0,18522 | 0,03460 | 0,44744 | 0,18262
9,872 0,06149 59 3 3 5
0,15564 | 0,23852 | 0,51144 | 0,65009 | 0,17877
1 71 3 4 6
0,53705 | 0,09613 | 0,29424 | 0,03732 | 0,34829
8 11 3 4 7
Pocet stupnid volnosti 12
a - hladina vyznamnosti 5 %
Kriticka Ivrodrllota 21,05
rozdéleni

Na zaklad¢ vysledku statistické analyzy nelze zamitnout nulovou hypotézu vzhledem
k tomu, ze hodnota X° je < neZ hodnota kriticka. Z toho vyplyva, Ze nebyl zjistén vliv
poctu déti na miru spokojenosti osob s harmonizacnimi opatfenimi vytvarenymi ze strany
statu. Mira spokojenosti osob s harmoniza¢nimi opatfenimi ze strany statu neni zavisla na
poctu déti vrodin€. Zavislost mezi proménnymi se nepotvrdila, a tudiz zamitdme

alternativni hypotézu H4.
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HS Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami a mirou celkové

spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.

HO5 Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami a mirou celkové
spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry Zivota.
Tabulka €. 26 Hypotéza 5
- o~ _ _ celkem
spise spisSe urcité urcité | celkem .
H5 ano ne . | pohlavi
ano ne ano ne pohlavi []
Zena (zjisténa) 44 7 95 32 2 1 181 o,z;e‘;so
Fena (otekavand) 44,167 8,6602 93,531 32,043 1,7320 | 0,8660
46 87 1 06 57 29
Mu (zjisténd) 7 3 13 5 0 0 28 0'173139
Mus (oéekavani) 6,8325 1,3397 14,468 4,9569 0,2679 0,1339
36 13 9 38 43 71
celkem odp. 51 10 108 37 2 1 209 1
X 0,0006 | 0,3182 0,0230 5,79E- 0,0414 | 0,0207
35 98 69 05 5 25
3017 0,0041 2,0575 0,1491 | 0,0003 0,2679 | 0,1339
! 05 7 24 74 43 71
Pocet stupnid volnosti 5
cit - hladina . 5 %
vyznamnosti
Kriticka Ivrodrllota 11,07
rozdéleni

Posledni nulovou hypotézu nelze rovnéz zamitnout vzhledem k tomu, Zze hodnota X’ je

< neZ hodnota Kkriticka. Z toho vyplyva, Ze nebyl zjistén vliv pohlavi na miru

spokojenosti se sladénim pracovni a rodinné sféry zivota. Zavislost mezi proménnymi se

nepotvrdila, a proto zamitame alternativni hypotézu HS5.

Vsechny alternativni hypotézy jsme zamitli, nebot’ na zéklad¢ y2 testu nezavislosti

v kontingencnich tabulkach se ani vjednom pfipadé¢ nepotvrdila zavislost mezi

stanovenymi proménnymi pii hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

Cilem této prace bylo odpovédét na nasledujici otazky: jak oviiviuji harmonizacni
opatieni pracovné-rodinny konflikt rodicii pobirajicich rodicovsky prispévek v institucich
vykonavajicich verejnou spravu a jak v soukromych organizacich?

Do jaké miry je mozna harmonizace téchto dvou sfér?

Jakym zpiisobem lze harmonizovat soukromi a praci v Ceské republice a jakou roli

hraje jeji institucionalni ramec?

Zjisténi z provedeného vyzkumu ukazuji, Ze preference rodi¢ti malych déti k rodiné
a praci a jejich vzdjemnému sladéni jsou komplexni a méni se v zavislosti na rodinném
cyklu a také na kontextu dostupnych harmonizacnich opatieni. Do hry vstupuji i faktory
kulturni, socidlni a institucionalni. Jsou velmi individualni, protoze mezi rodi¢i existuji
relativné vyznamné rozdily v piedstavach o vhodném zpiisobu péce o dité a jeji kombinaci
s pracovni sférou. Podminky, pfilezitosti a omezeni rodi¢li malych déti jsou v rozporu
s predpokladem o svobodné volbé Zen v oblasti rodiny a pracovni kariéry. Z vysledkli
kvalitativni Casti této prace mizeme konstatovat, ze pravdépodobné nezalezi na tom,
v jakém druhu organizace, soukromé ¢i instituci vykonavajici vefejnou spravu, rodice
malych déti pracuji. Domnivame se, Ze se jedna o individualni konflikt kazdého rodice,
a proto mizeme hovofit o interrolovém konfliktu jedince tak, jak o ném hovofi riizni autofi
(napt. Nakonecny, 2009, Greenhause, Beutell, 1985). Jak vyplynulo zuskute¢nénych
rozhovort, k uspéSnému skloubeni profesnich a rodicovskych pozadavkll je nutna
vstficnost a ochota zaméstnavatele, pochopeni kolegli i podfizenych, podpora rodiny
a partnera. Vyznamnou roli sehravaji také individudlni preference Zeny ¢i muze, jejich
charakterové vlastnosti a schopnosti Ci financni zdzemi. Sirovatka (2004) charakterizuje
vyvoj ¢eské rodinné politiky jako pfechod od genderovaného a vynuceného defamilialismu
k genderovému familialismu. Vynuceny genderovany defamilialismus byl realizovan
pfedevsim v socialistickém rezimu, kdy plnd zaméstnanost Zen byla umoznéna rozsahlou
institucionalizovanou pééi o déti. Naopak genderovy familialismus znesnadiiuje Zenam
vstup na pracovni trh v obdobi rané¢ péce o déti, coz také prokazaly vysledky naseho
kvalitativniho vyzkumu. V dusledku toho mohou Zeny pocitovat diskriminaci v pracovnim

zivoté. Kuchatova a kol. (2006) rovnéz naznacuji, ze u zaméstnavatelil 1ze sledovat do jisté
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miry ignoraci rodicovské funkce zamé&stnanct, to se tyka zejména Zen a tim tak dochazi ke
skryté diskriminaci. Skloubit rodinu a préci se jevi jako pomérné komplikovany proces, se
kterym se potyka kazdy rodi¢. Zda dokaze uspokojive sladit obé sféry svého Zivota, zalezi
na riznych proménnych, které na pracovné-rodinny konflikt ptisobi.

Vysledky =z kvantitativni ¢asti  vyzkumu rovnéz potvrzuji zévéry z teoretickych
vychodisek a z kvalitativni ¢asti vyzkumu. Dotaznikového Setfeni se za€astnilo celkem 209
respondentll, z toho 181 zen (86,6%) a 28 muzi (13,4%). Navratnost dotaznikl cinila
46,1 %. Tuto nizkou navratnost pfikladame komplikovanéjsi vyrokové €asti dotazniku. Ze
ziskanych dat jsme zjistili, Ze mnozi rodice se s pracovné-rodinnym konfliktem setkéavaji
a aktivné usiluji o harmonizaci rodinné a pracovni sféry. Jisté napéti mezi praci a rodinou
piitom pocit'uji spiSe Zeny nez muzi. Na otazku ,,Souhlasite s vyrokem, Zze Zeny proZivaji
pracovné-rodinny konflikt vyraznéji nez muzi? ““ 88,04% respondentli uvedlo, Ze souhlasi
s timto vyrokem a 11,96% se vyjadfilo opacné. Slad’ovéani pracovniho Zivota rodicovského
paru se tak jevi zna¢né genderové nevyvazené. Dle Vohlidalové (2007) je to zpravidla
pracovni zivot Zeny, ktery se podfizuje kariéfe muze, navic zeny jsou 1 ochotngjsi
k astupkiim ve svych pracovnich kariérach nez muzi a Castéji nez muzi také tyto tstupky
gini. Rada rodi¢t malych déti v zavéreéné otdzce dotaznikového Setieni vyjadiila, Ze je
spokojena stim, jak se jim dafi sladit obé zivotni sféry. Vsumé to bylo
77,03% respondentii (secteme-li riznou miru souhlasu). Zcela jist¢ jsou vSak i pracujici
rodice, ktefi pocit'uji obtize pii sladovani prace a rodiny. Jak vyplyva z naseho vyzkumu,
rodice malych déti by uvitali vétsi pomoc v péci o déti nejen od svého partnera, ale 1 ze
strany statu a castecné 1 ze strany zaméstnavatele. V pracovni sféfe rodict se jako
nejptinosnéjsi ukazala volna pracovni doba, ¢ili rizné formy alternativnich a flexibilnich
pracovnich tvazkl. Zaroven se ale nasi respondenti domnivaji, Ze zavedeni téchto opatfeni
na jejich pracovisti nepfipadda v ivahu nebo z jiného divodu nejsou realizovatelna.
Podobné je to v ptipadé prace z domova, tzv. home office. Pfi ovéfovani ndmi stanovenych

hypotéz jsme zjistili, Ze jsme nuceni zamitnout v§echny stanovené hypotézy.

Pokud bychom m¢li vyslovit jednoduché shrnuti celé problematiky pracovné-rodinného
konfliktu v této praci, vyjadfili bychom jej pomoci schématu znazoriiujiciho jednotlivé
proménné, které na sebe plisobi a vzajemné se ovliviiuji. Zaroven apelujeme na hlavni

aktéry tohoto procesu, tedy na stat, jeho instituce a zaméstnavatele.
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Obrazek €. 1 Schéma proménnych

Legislativni, institucionalni a kulturni rdmec

Vzajemné ovliviiovani osobnich preferenci a

legislativné-institucionalniho ramce a kulturnich podminek

Individudlni preference rodict

Rovnost muzii a Zen je uritou Casti zdsady rovnosti, kterd je jednim z principt
zékladnich lidskych prav. V soudasnosti v Evropské unii a potazmo i v Ceské republice
patii problematika rovnosti muzi a Zen k tématim, kterym je vénovana velkd pozornost
vefejnosti. Zaroven predstavuje rovnost klicovy princip prava Evropské unie. Jde tedy
o legislativu, kterd je spole¢na vSem clenskym statim Evropské unie a ma prednost pied
jejich vnitrostatnim pravem. Ceska republika, ktera je rovnéz ¢lenem Evropské unie, musi
tento princip ve svém pravnim fadu také disledné uplatiiovat a dodrzovat. Naptiklad ve
smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1957 byla v ¢l. 141
(byvaly ¢lanek 119) zakotvena zésada stejné odmény za stejnou praci (Euroskop, 2014).
Tato zdsada méla za cil pfedev§im vypotadat se s ekonomickou konkurenci, jejiz vyhoda
se opirala o rozdil ve mzdach vyplacenych Zendm a muzim. Z pivodné ekonomicky
motivovanych zavazki se otdzka rovnych pftilezitosti a rovného zachéazeni stala postupné
socialni zalezitosti a otazkou respektovani jednoho ze zakladnich lidskych prav, zakazu
diskriminace. V roce 2000 byla pfijata Ramcova strategie SpoleCenstvi pro rovnost zen
a muzi, ktera si vytycila pét zékladnich cili:

., 1. podpora rovnosti zen a muzii v hospodarskéem zivote,

2. podpora rovné ucasti a zastoupenti,
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3. podpora rovného pristupu a plného vyuzivani socialnich prav pro Zeny a muze,
4. podpora rovnosti pohlavi v obcanském zivote,
5. podpora zmén genderovych roli a stereotypii* (Suchomelovd, Fischlova, 2006, S. 5).
Dle autorky Carol Lee Bacci (1996) predstavuje pozitivni diskriminace ve svém
obecném vyznamu programy, jez jsou: ,,zamérené na cilové skupiny za ucelem ndpravy
jejich nerovnoprévnosti*“(Bacci, 1996, s. 15). Podle této autorky (Bacci, 1996) byly poprvé
tyto koncepty pouzity v americkém pravu roku 1935 jako ,, povinnost zaméstnavatele ucinit
pozitivni opatreni k napravé dusledku predchozich nespravedlivych praktik viici odboriim
a zamezit jejich opakovani v budoucnosti* (Bacci, 1996, s. 32). Stiilkova (2005) zminuje,
ze tato je technika zaloZena na nckolika chybnych principech a ¢ini ji v soucasnosti
nedostacujici pro dosazeni efektivnéjsi a udrzitelnéjsi socialni zmény. Dle Stiilkové (2005)
existuje jesté technika zvana gender mainstreaming (jedna se o strategii Evropské unie,
jejimz cilem je dosazeni rovného postaveni zen a muzil), kterou zminéna autorka poklada
za UCinngjsi alternativu. Tato technika se zda byt komplexnéjSim néastrojem zaméfujicim se
na samotné procesy, které diskriminuji ¢i vytvareji diskriminujici prostfedi. Autorka
Bacchi (1996) nazyva strategii pozitivni diskriminace jako tzv. inkorporacni politiku.
Inkorporacni politika znamend Casto pouhé pfidani Zen bez zamichani do jiz stavajicich
struktur spolecnosti. Tato strategie pozitivni diskriminace v podstaté pouze ptidava Zeny
pocetné (kvétné) do jiz existujicich struktur spoleCnosti, aniz by tyto struktury byly
zménény od zakladu. Rizikem této techniky je pak to, ze pokud je definovana néjaka cilova
socialni skupina, tj. skupina, na kterou se zaméiuje pozitivni diskriminace, dojde vlastné¢ ke
zruseni legitimnosti této cilové skupiny. To mize mit za nasledek tzv. etiketizaci cilové
skupiny a nepfitomnost této socialni skupiny naptiklad na politické scéné. Zatimco praveé
gender mainstreaming se neuplatiiuje podle autorky (Stfilkova, 2005) v momenté realné
nerovnosti, ale jiz s predstithem. Diky tomu muze byt skutecné genderoveé neutralni. Dale je
gender mainstraeming neutrdlni tim, ze: , vyznamné posunuje vnimani rovnosti mezi
Zenami a muzi a vyjadruje, Ze nerovnost se potencialné dotyka vsech, ne pouze néjaké
znevyhodnéné skupiny, kterda pomoci specidalne zamérenych technik dosahne pristupu
k tomu, co si vSichni ostatni musi zaslouzit praci. Riziko zjednoduseni a vytvoreni falesné
skupinové identity u cilovych skupin techto specialnich technik se tak vyznamné snizuje
(Strilkova, 2005, s. 20). Evropsky parlament v minulém roce posvétil smérnici, ktera by

méla zajistit rovnéj$i zastoupeni Zen a muzi v nevykonnych pozicich spravnich

92



a dozorcich rad velkych firem kotovanych na burze. Podil zen by podle této predstavy
zakonodarcti m¢l do roku 2020 dosdhnout 40 %. V praxi by to znamenalo uplatiovani

pozitivni diskriminace ve prospéch Zen.
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6 ZAVER

Diplomové prace analyzuje pracovné-rodinny konflikt rodi¢ti malych déti z nékolika
hledisek. Z pohledu sociologie a soucasné¢ i psychologie. Z pohledu osobniho konfliktu
jednotlivych roli ¢lovéka a také sohledem na spoleCenskou roli Clovéka a naroky
kladenymi na tuto roli z titulu tradic a kulturnich vzorct. Téma rovnosti muzii a Zen
vyvolava v poslednich letech mnohé diskuze. Jednotlivei 1 rizné zdjmové skupiny maji
potiebu podilet se aktivné na tvorbé moznych nastroju, které by mohly a mély pomoci
harmonizovat ob¢ sféry rodici.

Domnivame se, Ze pracovné-rodinny konflikt se tyka genderové problematiky a je nutné
se jim zabyvat. Vzorek nasich komunika¢nich partnerti, jeho povaha a pocet respondentt
nam nedovoluje ziskané vysledky z vyzkumu zobecnit na celou populaci, poznatky
a zjisténi povazujeme piesto za cenné a mohou byt dale pouzity jako platforma pro dalsi

zkoumani v dané problematice.

94



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Tistené zdroje (monografie, vysokoskolské kvalifikacni prace, Ccasti
monografické publikace, clanky v seridlové publikaci, vyzkumné zpravy,
oficialni dokumenty a stni sdéleni):

« BABKOVA, P. Postaveni Zen v soucasné spolecnosti. Problém nadvlady a moci:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studii,
0.p.s., 2008. 42 s. Vedouci bakalaiské prace Emanuel Pecka a Tomas Fantys.

« BACCHI, L. C. The Politics of Affirmative action. Women,Equality and Category
Politics. London: SAGE Publications, 1996.

. BARTAKOVA, H. Postaveni Zen na trhu prace v Ceské republice a v dal§ich zemich
Evropské unie. In Sirovétka, T., et al. Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno.
2006.

« BARTAKOVA, H. ,,Problémy piechodu Zen na trh prace po rodi¢ovské dovolené. In
Sirovatka T., Hora. O. (eds.) Rodina, déti a zaméstnani v ceské spolecnosti.
Boskovice/Brno : Frantisek Salé — Albert. 2008.

. BARTAKOVA, H., PLASOVA, B. Mechanizmy rozhodovani Zen s vysokogkolskym
vzdélanim o piechodu z rodi¢ovské dovolené na trh prace. In Mare§, P., Hofirek, O.
Sociélni reprodukce a integrace - idedly a meze. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav a Institut pro vyzkum reprodukce a integrace
spolecnosti. 2007.

« BECK, U. 2004. Rizikova spolecnost. Na ceste k jiné modernité. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2011. 431 s. ISBN 978-80-7419-047-6.

« BOURDIEU, P. Nadvlada muzi. Praha: Karolinum, 2000. 148 s. ISBN 80-7184-775-
5.

. CAMPBELL C., S. Work/family border theory: A new theory of work/family balance.
Human Relations. 2000, Vol. 53, no. 6, pp. 747-770.

. CROMPTON, R., HARRIS, F. Explaining women semployment patterns:
,,orientations to work® revisited. In British Journal of Sociology. 49 (1), 1998.

95



CROOKER, K. J., SMITH, F. L., TABAK, F. Creating Work-Life Balance: A Model
of Pluralism Across Life Domains. Human Resource Development Review. Vol. 1, no.
4, pp. 387-419. 2002.

Cesko. Zakon &. 117/1995 Sb. ze dne 26. kvétna 1995, o statni socialni podpofe.
Cesko. Zakon &. 187/2006 Sb. ze dne 14. bfezna 2006, o nemocenském pojisténi.

Cesko. Zakon &. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, zékonik prace.

Cesko. Zakon ¢&. 586/1992 Sb. ze dne 20. listopadu 1992, eské narodni rady o danich
Z prijmu.

DIKKERS, J. a kol. Flexibel werken en het werk-thuis conflict. Tijdschrift voor
Arbeidsvraagstukken, 2011, (27) 1.

DUDOVA, R. (ed.). Nové $ance a rizika. Flexibilita prace, marginalizace a soukromy
Zivot u vybranych povolani a socialnich skupin. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
2008, v.v.i. 308 s. ISBN 978-80-7330-138-5.

DUDOVA, R. Partnersky Zivot a sladovani prace a rodiny v paru u Zen a muzi
v manazerskych pozicich. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2006, ro¢. 7, ¢. 2, s. 58-
62. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

DUDOVA, R., HASKOVA, H., KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., UHDE, Z. Prace
a péce: Promény , rodicovské* v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské
unie. 1. vyd. Praha: Slon, 2008. 163 s. ISBN 978-80-86429-94-6.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou
dusi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010, 255 s. ISBN 978-807-3678-159.

GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psycholologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti. Clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada Publishing, 2011. 256 s. ISBN
978-80-247-2798-1.

GREENHAUS, J. H., BEUTELL, N. J. Sources of conflict between work and family
roles. Academy of Management Review, 1985, 10, 76-88. doi:10.2307/258214.

HAKIM, C. A New Approach to Explaining Fertility Patterns: Preference Theory.
Population and Development Review, 2003a, 29, pp. 349-374.

HAKIM, C. The Sexual Division of Labour and Women's Heterogeneity. In The
British Journal of Sociology, 1996. Vol. 47, No. 1. (Mar., 1996), pp. 178-188.

96



HAKIM, C. Models of the Family in Modern Societies: Ideals and Realities. 2003b.
Ashgate Publishing Company.

HAKIM, C. Work-lifestyle choices in the 21st century: Preference theory. 2000.
Oxford: Oxford University Press.

HAMPLOVA, D. Vstup do manzelstvi a vzdélani Geskych Zen: generace 1952 —1982.
In Hamplova, D., Rychtasikova, J., Pikéalkova, S. Ceské Zeny: vzdélani, partnerstvi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 2003.

HASKOVA, H., SAXONBERG, S. (eds.), MUDRAK, J. Péce 0 nejmensi. Boreni

myti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. 199 s. ISBN 978-80-7419-114-
5.

HATTERY, A. Women, Work, and Family: Balancing and weaving. Sage publications.
2001.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal,
2005, 408 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HENDL, J. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 3. vyd. Praha:
Portal, 2009, 695 s. ISBN 978-80-7367-482-3.

HOHNE, S. a kol. Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. 1. vyd. Praha:
VUPSSV, v.v.i., 2010. 108 s. ISBN 978-80-7416-059-2.

HOHNE, S. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii a formu rodinného
souziti. 1. vyd. Praha: VUPSSV, 2008. 63 s. ISBN 978-80-87007-93-8.

KERN, H. a kol., Prehled psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2006. 287 s. ISBN
8073671212.

KOLEKTIV PRACOVNIKU, SSP: Ustni sdéleni. Utad prace, Ceské Bud&jovice. 11.
listopadu 2013.

KRIZKOVA, A. (ed.) Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas,
penize a individualni, rodinné a firemni strategie. SU AVCR. 2005.

KRIZKOVA, A. Organizace a zvladani pracovniho a rodinného Zivota soudasnych
rodicd. In Sociologické studie, 06:14. 2006.

97



KRIZKOVA, A. Skloubeni pracovnich a rodinnych zavazki vysokoskolsky
vzdélanych Zen. In Socialni politika 6/2000, 2000, s. 10-12.

KRIZKOVA, A., HASKOVA, H. Prizkum vetejného minéni o postaveni Zen na trhu
prace. SU AVCR. 2003.

KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., FORMANKOVA, L. Pracovni drahy Zen v Ceské
republice. 1. vyd. Praha: Slon, 2011. 258 s. ISBN 978-80-7419-054-4.

KRIZKOVA, A., PAVLICA, K. Management genderovych vztahii. Praha
: Management Press, 2004. 155 s. ISBN 80-7261-117-8.

KUCHAROVA, V., a kol. Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodici
a zamestnavatelii. Zprava z vyzkumu realizovaného jako soucast projektu ,,Programu
Iniciativy Spolecenstvi EQUAL ““ Role rovnych pftilezitosti pro Zeny a muze v prosperité
spole¢nosti (Ptl na pal). Praha: VUPSV, 2006.

LEITNER, S. Varieties of Familialism. The caring function of the family in
comparative perspective. The Official Journal of the European Sociological
Association. European Societies 2003, 5(4): pp. 353-375.

MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1994. 108 s. ISBN 80-7178
-006-5.

MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Pocdtky dusevniho Zivota. Praha: Panorama, 1986.
365 s.

MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1.vyd. Praha:
Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

vevr

: Portal, 2002. 208 s. ISBN 80-7178-624-1.

NAKONECNY, M., Socialni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009. 500 s. [ISBN
978-80-200-1679-9.

PLASOVA, B. Strategic zaméstnavateli v oblasti harmonizace prace a rodiny
v kontextu strategii pracujicich rodict s détmi. In SIROVATKA, T., HORA, O.

(eds.)2008. Rodina, déti a zaméstnani v ceské spolecnosti. Brno. 2008.

RABUSIC, L., CHROMKOVA, M. B. E. Preferen¢ni teorie Hakimové v &eském
kontextu. Demografie 49(2) 2007: s. 77-86.

98



SIROVATKA, T. Family Policy in the Czech Republic after 1989: from gendered and
enforced de-familialism to gendered and implicit familialism. In Mares, P. et al.
Society, Reproduction and Contemporary Challenges. Brno: Barrister & Principal
publishing. 2004.

SIROVATKA, T. Rodina a reprodukce versus zaméstnani a role socialni politiky. In
Sirovatka et al. Rodina, zaméstnani a socialni politika. Boskovice: Frantisek Salé
— Albert. 2006.

SOBOTKOVA, 1., REITEROVA, E., HURNIKOVA, K. Rozdily mezi otci a matkami
v pohledu na fungovani rodiny, v Zivotni spokojenosti a rovnovaze mezi praci
a rodinou. Ceskoslovenskd psychologie, 2011a, 55, 2, s. 139-151.

STIKAR, J., a kol. Psychologie ve svété prdce. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. 461
s. ISBN 8024604485.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum,
2007. 461 s. ISBN 8024613182.

VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal,
2000. 522 s. ISBN 8071783080.

VIZNEROVA, H., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti promén pracovniho trhu
a soukromého, rodinného a partnerského zivota. In Sociologické studie. 2007, 07/3.
Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Internetové zdroje (elektronické ¢lanky a webové stranky):

BABKOVA, P. Pracovné rodinny konflikt (vysledky priizkumu). 2014. Dostupné online
na WWW http://pracovne-rodinny-konflikt.vyplnto.cz.

CSU. Cesky statisticky tirad. [on-line]. 2013 [cit. 2013-11-13]. Dostupné online
z WWW: http://www.czso.cz/.

EUROSKOP. Euroskop: sekce r-s. [on-line]. 2014 [cit. 204-03-05]. Dostupné online
z WWW: https://www.euroskop.cz/290/sekce/r-s/.

99


http://pracovne-rodinny-konflikt.vyplnto.cz/
http://www.czso.cz/
https://www.euroskop.cz/290/sekce/r-s/

FESTOVA, J., VOJITECH, J. Nezaméstnanost absolventii $kol se stiednim a vysSim
odbornym vzdélani [on-line]. Praha: NUOV, 2006. 58 s. (PDF). [cit. 2014-03-05].
Dostupny z WWW: http://www.nuov.cz/nezamestnanost-absolventu-skol-se-strednim-
a-vyssim-odbornym-1.

IDNES.CZ. ldnes.cz: Vypocet vyse penézité pomoci v materstvi v CR. [on-line]. 2013
[cit. 2013-11-15]. Dostupné online z WWW: http://kalkulacky.idnes.cz/cr_vypocet-
penezite-pomoci-v-materstvi-2014.php.

KRIZKOVA, A., VOHLIDALOVA, M. Rodice na trhu prace: mezi praci
a péci. [online] Sociologicky ustav AV CR. 2009. Dostupné online na WWW
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/4-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-
2009/7.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ministerstvo prace a socialnich
veci: Obecné informace. [on-line]. 2013a [cit. 2013-11-12] Dostupné online z WWW:
http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ministerstvo prace a socialnich
veci: Porodné. [on-line]. 2013b [cit. 2013-11-12] Dostupné online z WWW:
http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/porodne.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ministerstvo prace a socialnich
veci. [on-line]. 2013  [cit. 2013-11-14]. Dostupné online z WWW:
http:// www.mpsv.cz/cs/.

MINISTERSTVO  ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky: Prohlaseni ministerstva zdravotnictvi o provozovani jesli

jako zdravotnickych zarizeni. [on-line]. 2013 [cit. 2013-11-12]. Dostupné online

z WWW: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/prohlaseni-ministerstva-
zdravotnictvi-provozovani-jesli-jako-zdravotnickych-zari_7612_3.html.

PORTAL O EU, EVROSPKA UNIE. Portil o EU, Evropskd unie: Vnitini trh. Kvoty
pro Zeny. [on-line]. 2014 [cit. 2014-03-05]. Dostupné online z WWW:
http://www.euractiv.cz/socialni-politika/analyza/kvoty-pro-zeny-011325.

SOBOTKOVA, I, REITEROVA, E., HURNIKOVA, K. Souvislosti mezi fungovanim
rodiny, zivotni spokojenosti a rovnovahou pracovni a rodinné oblasti. In D. Heler, & P.
Michalek (Eds.), Psychologické dny 2010: Cesty psychologie a psychologie cest (pp.
382-388). Praha: PEF CZU a CMPS, (2011b). Dostupné online na WWW
http://www.cmps.ecn.cz/?page=sborniky.

SUCHOMELOVA, M., FISCHLOVA, D. Moderni spolecnost a jeji promeny: Gender
v management. [on-line]. Praha: VUPSV, 2006. 26 s. (PDF). [cit. 2014-03-05].
Dostupny z WWW: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-Fi_Su.pdf.

100


http://www.nuov.cz/nezamestnanost-absolventu-skol-se-strednim-a-vyssim-odbornym-1
http://www.nuov.cz/nezamestnanost-absolventu-skol-se-strednim-a-vyssim-odbornym-1
http://kalkulacky.idnes.cz/cr_vypocet-penezite-pomoci-v-materstvi-2014.php
http://kalkulacky.idnes.cz/cr_vypocet-penezite-pomoci-v-materstvi-2014.php
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/4-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2009/7
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/4-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2009/7
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/porodne
http://www.mpsv.cz/cs/
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/prohlaseni-ministerstva-zdravotnictvi-provozovani-jesli-jako-zdravotnickych-zari_7612_3.html
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/prohlaseni-ministerstva-zdravotnictvi-provozovani-jesli-jako-zdravotnickych-zari_7612_3.html
http://www.euractiv.cz/socialni-politika/analyza/kvoty-pro-zeny-011325
http://www.cmps.ecn.cz/?page=sborniky
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-Fi_Su.pdf

« VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI. Vyzkumny ustav préace
a socidalnich veci. [on-line]. 2013 [cit. 2013-11-15]. Dostupné online
z WWW: http://www.vupsv.cz/.

101


http://www.vupsv.cz/

8 PRILOHY PRACE

102



PRILOHA 1
INDIKATORY TYPOLOGIE ZEN DLE CATHERINE HAKIM

PRILOHA 2
MEZINARODNI SROVNANI — PODIL ZAMESTNANYCH NA CASTECNY UVAZEK

A GENDER PAY GAP

PRILOHA 3
UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU

PRILOHA 4
DOTAZNIK

103



PRILOHA 1
INDIKATORY TYPOLOGIE ZEN DLE CATHERINE HAKIM

H1. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

a. Muz by mél byt stale hlavnim zivitelem rodiny, a to 1 v pfipadé€, kdyz jeho Zena také
pracuje;

b. V dob¢ vysoké nezaméstnanosti by mély vdané Zeny zlstat v domacnosti.

H2. Kdo by mél byt predevsim odpovédny za zabezpeceni prijmu rodiny:

spiSe muz, spiSe Zena, nebo oba dva partnefi stejné.

H3. A kdo by mél byt predevSim odpovédny za zajisténi Fadného chodu domacnosti:
spiSe muz, spiSe zena, nebo oba dva partnefi stejné.

H4. Kdybyste mél/a dostateny prijem do rodinného rozpoctu, aniz byste Vy sam/a
pracoval/a, chtél/a byste i tak chodit do placeného zaméstnani?

ano, ne, nevim.

HS. V posledni dobé se hodné diskutuje o0 zméné tradi¢nich roli muZe a Zeny v ramci
rodiny. Nabizime Vam tfi modely rodiny. Ktery z nich nejlépe koresponduje s Vasi
predstavou o idealni rodiné?

1. Rodina, kde oba partnefi maji stejné¢ nadrocné zamé&stnani, a péci o déti a domécnost si
mezi sebou deli rovnym dilem.

2. Rodina, kde ma Zena mén¢ naro¢né zamestnani nez jeji manzel a kde vetsi ¢ast
odpovédnosti za péci o déti a domacnost piipada zen€.

3. Rodina, kde je pouze manzel zaméstnany a zZena se stard o déti a domécnost.

4. Z4dny z uvedenych model.

H6. Kdo je ve Vasi rodiné hlavnim zdrojem prijmi:

respondent, partner, oba dva stejné nebo nékdo jiny?

Zdroj: Rabusic, Chromkova-Manea (2007)
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PRILOHA 2

Tabulka ¢. 27 Mezinarodni srovnani

MEZINARODNI SROVNANI - PODIL ZAMESTNANYCH NA
CASTECNY UVAZEK A GENDER PAY GAP
PRACE A LABOUR AND
MZDY EARNINGS

4 - 29. Mezinarodni srovnani - podil zaméstnanych na ¢aste¢

pay gap

ny uvazek a gender

International surveys - share of persons with part-time job and gender pay gap

Pramen / Source: Eurostat, 21/09/2011

v % | || in %
Podil zaméstnanych Podil zaméstnanych
na ¢astecny uvazek, na ¢astecny uvazek
20102 nedobrovolng, 2010
Gender
Zemé Employed part-time, Involuntary part-time pay 9ap Country
20102 employed, 2010 2009
Zeny muZi Zeny muZi
Women Men Women Men
)
EU 27 31,4 78 |2 240 |, 36,0 91 171 EU27
Eurozéna 17 34,8 7,6 25,3 36,2 91 171 Euroarea 17
v tom: incl.:
Belgie 42,1 8,4 10,5 15,1 n 9,0 Belgium
Bulharsko 2,4 2,0 49,0 59,9 15,3 Bulgaria
Ceska 17, 25, .
. 9,1 2,2 11,4 Czech Republic
republika 2 9
Dansko 38,6 14,1 15,5 14,7 16,8 Denmark
Estonsko 13,1 6,2 24,0 . . Estonia
Finsko 19,0 8,9 28,3 27,0 20,4 Finland
5
Francie 29,8 6,4 31,0 | 35,5 9 | 16,0 France
5
Irsko 34,2 11,1 | ¥ | 286 | 53,2 9| 157 Ireland
Itélie 29,0 51 46,8 64,7 55 Italy
Kypr 11,8 4,9 30,2 45,0 21,0 Cyprus
5
Litva 8,9 6,3 40,0 | ) 38,1 15,3 Lithuania
LotySsko 11,0 7,5 40,2 48,0 14,9 Latvia
Lucembursko 35,8 34 | ¥ 79 ) 12,5 Luxembourg
Madarsko 7,6 3,6 33,0 39,2 17,1 Hungary
5
Malta 245 50 |9 139 |, 33,4 6,9 Malta
Némecko 45,0 8,7 18,7 37,8 23,2 Germany
8 8 8
Nizozemsko y | 762 |y 242 |9 51 |, 7,5 19,2 Netherlands
Polsko 10,8 5,0 21,5 22,5 9,8 Poland
Portugalsko 12,3 4,9 44,6 39,5 10,0 Portugal
Rakousko 43,3 7,8 10,3 17,5 25,4 Austria
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Rumunsko 9,9 9,6 40,7 65,7 8,1 Romania
Recko 10,2 3,4 49,2 65,7 7 22,0 Greece
Slovensko 5.2 2,6 23,4 34,8 21,9 Slovakia
5
Slovinsko 13,6 74 |9 81 |, 6,7 3,2 Slovenia
Spojené 5) > . .
kralovstyi 42,4 11,0 11,5 | ) 31,9 20,4 United Kingdom
Spanélsko 23,1 5,2 47,8 54,7 16,7 Spain
)
Svédsko 39,7 12,2 27,1 | 29,2 16,0 Sweden
Dalsi zemé Other countries
5
Chorvatsko 10,1 54 | 9| 16,4 ) 32,5 . Croatia
Island 34,5 11,2 21,3 23,1 . Iceland
5
Norsko 42,4 143 | 9| 19,2 ) 13,4 16,7 Norway
9
Svycarsko 60,0 123 2] 61 |, 9,3 18,4 Switzerland
Turecko 23,2 6,2 52 13,7 . Turkey
T) - _
Y Osoby ve véku 15 - 64 let Populangz aged 15
2 Na celkové zaméstnanosti muz(i a zen 3 As share of total employment of women and men

9 Na v8ech &asteénych tvazcich zaméstnanych muz(i a

zen

% As percentage of the total part-time women and men
employment

9 Prlimysl, stavebnictvi a sluZby (kromé& vefejné spravy,
obrany a povinného socialniho zabezpeceni) (NACE

4 Industry, construction and services (except public

Rev. 2) administration, defense, compulsory social security)
(NACE Rev. 2)

_sj 7

Nezggjl:hllve % Unreliable data

% Predb&zné udaje % preliminary data

" Rok 2008 " Year 2008

B) < 2

Zlon;avdgasove ® Break in series

)
9) Year
Rok 2009 2009

Zdroj: CSU (2013)
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PRILOHA 3
UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU

MARKETA

,Pro me je to cesta k seberealizaci a taky samoziejmée zdroj pfijmua pro rodinu...jako pro
kazdyho asi.

Hm...tak o tom jsem neuvazovala, myslim, ze je tfeba nejdiiv vychovat déti a ja
s manzelem muazu pockat, az se d€ti osamostatni...je to ale taky asi dany tim, ze my jsme
méli slusny finan¢ni zazemi a nic mé nenutilo se vracet néjak moc predcasné.

Jak jsem fekla, déti byly uz castecné samostatné a taky jsem méla rodi¢ak na dva roky
a kdyz to vyprselo, je normalni, Ze se vratim do prace a za¢nu se taky seberealizovat.
Nejhorsi bylo to vSechno vymyslet, jak to udélame, kdo ndm pomiize, na koho se miizeme
spolehnout a tak...domluvit se s partnerem a prarodici na péci o déti nejvic jsme pocitali
s babickami, takze v rdmci rodiny vlastné.... Jo, pfipravovala, ale nijak cilené, spi§ kdyz
zbyl Cas, tak jsem se obcas podivala na jazyky, zopakovala nebo koukla na cizi programy
a tak. Vim, ze néjaky kurzy ve mést¢ probihali pro mamky na rodi¢ovsky dovoleny, ale ja
jsem tam nejezdila, to uz bych asi nestihala.

Ani ne, s détma jsme pocitali, chtéli jsme je a védé€li jsme, Ze to nebude lehky.

Ne, myslim, Ze ta doba, kterou jsme zvolili nebo kterou jsem ja zvolila ty dva roky, byla
akorat...dohromady jsem byla doma 5 let...podle mé to staci i z hlediska socidlniho
vyvoje...hlavné to druhy dité bejva dost Casto samostatnéjsi nez to prvni, jak to vidi a bere
si za vzor od toho starSiho sourozence.

No tak s manzelem se samoziejmé domlouvat musime, to by jinak neslo a musim fict, ze
manzel pomaha aktivné...podle m¢ Zadny zmény nejsou nutny...je to jen o dohod¢ mezi
téma dvéma.

Na rodi¢aku jsme se nevystiidali, protoZze ta moznost nebyla a asi bych ani nechtéla...ale
jinak, kdyz jsou déti nemocny, tak se snazime se stiidat oba dva stejné...nebo
o prazdninéch se taky stifidam.

Je to zase o t¢ dohod€ mezi nama.

Ani ne, jen ten Cas plyne daleko rychlejc a je nutny zvladat vic véci.
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V celku jo, ¢lovék musi, Ze jo..my to mame tak, Ze néktery nase plany s manzelem
odklddame na pozdéji.

Podle mé¢ je to, Ze kdyz si dité potidite, musite ho vychovat, ukazovat mu svét kolem sebe
a milovat ho.

No...je to o tom, ze kdyZ mate Stésti a mate partnera, tak to dit¢ je takovym krasnym
pojitkem mezi vama tim partnerem,...je to pocit naplnéni vztahu pro mé osobné¢ a taky ale
povinnost vi¢i nékomu.

Jo...vnimam... myslim, Ze spolec¢nost vnima dobou matku nebo 1 otce, kdyz je dit¢ dobte
pfipraveny na Zivot, to je diikaz, ze to rodice zvladli.

Myslim, Ze jo...nijjak se nevymykdm normalu nebo asponi si to myslim...urcité ji chci
napliovat, myslim, ze ano...je to takova piedstava, ktera se tady utvarela tradici.

Tak urcité jsem ochotnd obétovat ¢ast financnich prostiedkli a nerada bych obé&tovala svou
svobodu...neni nic horSiho nez opici laska.

T¢Ez81 to nemaj...maji to jiny...vSechno je to otdzka osobnich priorit a individuelni dohody
s partnerem.

Vsechno s détma nejde nebo nejde to tak, jak by Clovek chtél, ale chtéli jsme je, tak to
feSeni najit musime.

Hm... napadd mé...danovy ulevy, zohlednéni vyS$iho nasazeni v privatni sféfe zivota
oproti bezdétnym...dobry systém Skolstvi a kvalitni vzd€lavani srovnatelné s vyspélymi
staty...no, spliiuje...nesplituje...neni moc na vybér...museli jsme se ptizptisobit...

Nijak zvlasté, vyuzivala jsem ty nastroje, ktery ma stat k dispozici..., takze rodi¢ak a jsem
v praci, tak placeny oSetfovani €lena rodiny...podle mé ta pomoc od statu neni uplné
adresna, je to fidkej rastr na velkou plochu...tak n&jak bych to definovala.

Obejdu se bez nich.

JednodusSe...omezili jsme svoje naroky...pfijem je dulezitej pro kazdou rodinu a kolikrat
oba dva prave, nevim o lidech ze svyho okoli, kde by jim stacil jeden pfijem...takovych je
malo...penize jsou dilezity pro zajiSténi pfijatelnéjSiho standardu...tfeba potraviny nebo
na kulturu a tak.

Cenim si dost pohyblivy pracovni doby...miizu jit diiv, dyl, podle potieby...jen na konci
meésice musim mit nulu...skvéla by byla nabidky volnocasovych aktivit pro déti, néco jako

hlidéni...tfeba formou 1x tydné angli¢tina pro déti zaméstnanci. ..
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S pomoci SirSi rodiny, je to z divodu divéry a taky vam nevznikaji Zzaddny financni
naklady.

Skolku jsem sehnala v obci, kde bydlime celkem bez vétsich problémi, protoze maji
dostate¢nou kapacitu pro mistni...o jeslich? Ani jsem o tom neuvazovala.

Vymyslet se toho moc neda, je to vétSinou otazka vlastni rodiny. Jen pfizpisobit se, snazit
se o domluvu a kombinovat. Nevidim jiny vychodisko, nez se docasn¢ upozadit a pockat,
az péce o déti nebude vyzadovat takovou intenzitu...vitam podporu stitu ve smyslu

vysS§iho rodicovského piispévku ...1 kdyz to taky neni zadna slava...*
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PRILOHA 4
DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Pavlina Babkova a rada bych Vas pozéadala o vyplnéni dotazniku s ndzvem
Pracovné rodinny konflikt. Cilem tohoto prizkumu je zjistit - jak rodice malych déti
zvladaji pracovné rodinny konflikt, jakou roli v tomto zvladani hraje institucionalni
a legislativni rdmec a do jaké miry je mozné sladit rodinu a praci v nasi spolecnosti.

Dotaznik je uréen predevsim pro lidi, ktefi jiz déti maji a tedy i zkuSenost s pracovné
rodinnym konfliktem.

Dotaznik obsahuje celkem 18 otdzek a zabere Vam cca 10 minut VaSeho ¢asu.

1. Prozili jste nékdy v minulosti nebo prozZivate pracovné rodinny konflikt?
Mame na mysli osobni konflikt ¢lovéka mezi roli pracovni a roli rodinnou.

O ano

O ne

O spiSe ano

O spiSe ne

O urcité ano

O urcité ne
povinna otazka

2. Existuji rizné moZnosti, jak si lidé organizuji sviij Zivot z hlediska zaloZeni rodiny
s détmi, zaméstnavani a pracovni kariéry. Uved’'me si nasledujici priklady. Ktery
vyrok je Vam dle vaseho nazoru nejblizsi?

0 Pro mé je nejdulezitéj$i mit rodinu a déti, tomu podfizuji jak své zaméstnani, tak
sveé konicky a z&jmy.

O M¢ zaméstnani je pro muj zZivot tak dulezité, ze tomu musim podfidit jak rodinu,
tak také své konicky.

0 Pro mé je dilezita jak rodina, tak zaméstnani, proto se oboji snazim skloubit
dohromady.

0 Vlastni odpoveéd:.............oeiiiiiinn

povinnd otazka
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3. Souhlasite s vyrokem, Ze Zeny prozivaji pracovné rodinny konflikt vyraznéji nez
muzi?
Pokud odpovite ne, bude nasledovat otdzka cislo 5.

O ano

O ne

V' tomto misté se dotaznik vétvi, dalsi otazky se zobrazi az po zodpovezeni predchozi
otazky.
povinné otazka

4. Pro¢ si myslite, Ze to tak je?

Vyberte minimaln¢ jednu z nabizenych moznosti, mizete oznacit 1 vice moznosti nebo
doplnit vlastnim ndzorem.

Zvolte alespoii jednu moznost, maximalné¢ 5 moznosti

0 tradi¢ni délba prace a roli mezi muzem a Zenou

0 nedostatecné harmonizacni opatieni ze strany statu a spolecnosti
0 rozdilné osobni preference zen a muzt

O nerovné postaveni zen a muzli v nasi spolecnosti

O Vlastni odpoveéd:......ccceevvieviieniienennne

povinna otazka

5.V ramci rodinné politiky existuji opatreni, ktera usnadnuji rodicovstvi, péci o déti
a jejich vychovu a umoziuji 1épe kombinovat uplatnéni na trhu prace a rodinné
povinnosti. Serad’te, prosim dle Vaseho hlediska z nabizenych variant.

Pozor: je nutné odpovedi seradit v jedinecné kombinaci tak, aby u kazdé odpoveédi bylo
mozné jediné originalni poradi a to az do celkového poctu 8 z 8 moznych variant. Tedy
kazdy vyrok miize mit jen jedno ciselné ohodnoceni. 1 znamend nejvyssi prikladana

vy

Zvolte prosim u kazdé odpovédi nejaké (jedinecné) poradi:

prodlouzeni placené matetské dovolené s pobiranim | 1. | 2. | 3. [ 4. [ 5. | 6. | 7. | 8.
90% platu:

zavedeni povinnosti, aby zaméstnavatel musel
poskytovat matkam nebo otcim déti do 10 let kazdy
meésic 1-2 dny volna navic na rodinné zaleZitosti:

dostatek zatizeni péce o déti skolou povinné v I.|2. (3. |14 |5 |6.|7]8.
mimoskolni dob¢ a béhem prazdnin - druziny:

snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi:
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zvySeni porodného pii narozeni ditéte:

podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych I.|2.|3.|4. |5 6.7 |8.
uvazkl pro rodic¢e s malymi détmi:

zkraceni doby rodicovské dovolené, ale zvySeni I.12.|3.|4. |5 6.7 |8.
rodi¢ovského ptispévku:

povinna rodicovska dovolena pro otce:

povinna otazka

6. V jaké oblasti zaméstnani pracujete?
Soukromou oblasti mdme na mysli v tomto dotazniku osoby podnikajici nebo osoby
zamestnané v soukromych organizacich a podnicich. Vefejnou oblasti mame na mysli
osoby zaméstnané v institucich a organizacich vykonavajicich vetejnou spravu.

0 soukroma

O vefejna
povinné otazka

7. Disponuje Vas§ zaméstnavatel néjakymi harmonizaénimi opatfenimi na podporu
pracujicich rodi¢i malych déti?
Harmoniza¢nimi opatfenimi mame na mysli v tomto dotazniku rtizné druhy podpory jako
naptiklad firemni Skolky, tzv. sick days - dny na léceni v piipad¢ nezaopatienych ¢lent
rodiny, flexibilni pracovni Uvazky, prace z domova apod. Pokud odpovite ne, bude
nasledovat otazka ¢islo 9.

O ano

O ne

V' tomto misté se dotaznik veétvi, dalsi otdzky se zobrazi az po zodpoveézeni predchozi
otazky.
povinné otazka

8. Pokud jste odpovédéli ano, prosim, upresnéte vlastnimi slovy, jaké opatieni
ocenujete nejvice pri harmonizaci pracovné rodinného konfliktu?

.................................. (text)

povinna otazka

9. Jste?
O Zena

0O muz

povinné otazka
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10. Kdo je ve Vasi rodiné hlavnim zdrojem piijma?
0 Jstetovy

0 Je to partner

0 Oba dva stejné

0 Ne¢kdo jiny
nepovinna otazka

11. Vas vék?
o 20-27

o 28-35

o 36-43

o 4-50

0 5Slavice

povinn otazka

12. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
0 zékladni vzd¢€lani

0 zékladni vzd€lani a vyucen

O ucnovska skola s maturitou

0 stfedoskolské vzdélani s maturitou

0 vysokoskolské vzdélani s bakalaiskym diplomem

0 vysokoskolské vzdélani s magisterskym, inZenyrskym diplomem a vyssi

povinna otazka

13. Jakou variantu rodicovské dovolené jste ve Vasi rodiné volili?
Zvolte alesponl jednu moznost, maximalné¢ 4 moznosti.
0 dvaroky

0 tiiroky
O Ctyfiroky
0 vlastni odpoved: ....................

povinn otazka
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14. Kolik mate déti?
o 0

o 1
o 2
0 3avice

povinna otazka

15. Myslite si, Ze stat dostatecné podporuje rodiny s malymi détmi?
O ano

O ne

O spiSe ano

O spiSe ne

O urcité ano

O urcité ne
povinné otazka

16. Vyroky tykajici se soucasného chapani role Zeny a muZe. Uved’te, prosim, sviij
osobni nazor na predloZena tvrzeni pomoci hodnotici Skaly.

Hodnotte jako ve Skole. 1 Upln€¢ souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim - ani
nesouhlasim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 vliibec nesouhlasim.

U kazdeé podotazky prosim zvolte odpoved' v rozpéti 1-5:.

Byt v domacnosti Zenu napliuje stejné, jako mit 1 2 3 4 5
placené zaméstnani:

Prace na ¢asteny uvazek je pro matku nejlepsi 1 2 3 4 5
cesta, jak skloubit zaméstnani s rodinou:

Zaméstnani je dnes tak naro¢né, Ze si Zena nemuize 1 2 3 4 5
dovolit travit ¢as na matefské dovolené.:

Zamgéstnani na ¢astecny uvazek je pro otce nejlepsi 1 2 3 4 5
cesta, jak skloubit zaméstnani s rodinou:

Pracujici matky mohou mit se svymi détmi stejné
viely vztah a dévat jim stejny pocit bezpeci jako
matky, které nepracuji.:

Zeny cht&ji mit jak déti, tak i zaméstnani.:

povinna otazka
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17. A nyni nékolik vyrokiu tykajicich se rozdili mezi muZi a Zenami v souvislosti
s rodi¢ovstvim. Vyjadiete, prosim, sviij souhlas nebo nesouhlas pomoci hodnotici

Skaly.

Hodnotte jako ve Skole. 1 uUpln€¢ souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim - ani
nesouhlasim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 vliibec nesouhlasim.

U kazdeé podotazky prosim zvolte odpoveéd' v rozpéti 1-5:.

Chce-li mit dnes rodina déti, musi se muzi zacit
podilet na péci o déti mnohem vice nez diive.:

Otcové jsou pro péci o své déti vybaveni stejné
dobfte jako matky. Otcova role je pii vychové déti
nezastupitelna.:

Pokud muz nemtize mit vlastni dité, je to pro ngj
téz81 nez pro jeho partnerku.:

Pokud Zena nemuze mit vlastni dité, je to pro ni
téz81 nez pro jejiho partnera.:

Matetska laska je cit, ktery se nedd ni¢im nahradit.:

Do rodinného rozpoctu by mél ptispivat jak muz,
tak 1 Zena.:

povinna otazka

18. Jste celkové spokojeni s tim, jak se Vam dari sladit sféru rodinnou se sférou

pracovni?

O ano

O ne

O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ano
O urcité ne

povinné otazka

Odeslat dotaznik

Velice Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu vyplnit miij dotaznik a pieji Vam pékny den.

Pavlina Babkova

Zdroj: Babkova, P. Pracovné rodinny konflikt (vysledky prizkumu), (2014)
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