Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

VPLYV RODINNEHO ZAZEMIA NA
ROZVOJ OSOBNOSTI SO SKLONOM
K RIZIKOVEMU CHOVANIU V OBDOBI
DOSPIEVANIA

THE INFLUENCE OF FAMILY ENVIRONMENT ON THE
DEVELOPMENT OF PERSONALITY PRONE TO RISKY
BEHAVIOUR IN ADOLESCENCE

Bakalarska diplomova praca

Autor: Ing. Vanda Gomoléakova

Veduci prace: PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Olomouc

2023



Pod’akovanie

Na tomto mieste by som rada podakovala PhDr. Martinovi DolejSovi, PhD.
za vedenie bakalarskej diplomovej prace, podnetné vstupy k realizacii vyskumu a jeho
spracovaniu a v neposlednom rade za trpezlivé a podrobné Citanie a kontrolu jednotlivych

kapitol tejto prace.

Miestoprisazne prehlasujem, ze som bakaldrsku diplomovu pracu na tému ,,Vplyv
rodinného z4zemia na rozvoj osobnosti so sklonom k rizikovému chovaniu v obdobi
dospievania® vypracovala samostatne, pod odbornym dohl'adom vediceho diplomove;j

prace, a uviedla som vSetky pouzité podklady a literattru.

V Olomouci dita 21.11.2023 Podpis ..o



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
UV ODuuiiiiinuinnisinsaissensisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 5
TEORETICKA CAST...ouvreurerrennenserssessessenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
1 RODINNE ZAZEMIE ...ououniueunernsensenssenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssasess 8
1.1  Rodina @ jej fUNKCIC.......cceeriieiiieiiieiieeiteieeete ettt 8

1.2 Premeny rodiny v modernej SpOlOCNOSt .......eeevvveeerireeeiiieeeiieeeieeeeieeeas 10

1.3 Vychovné Styly v rodine.........ccceeviieiiiiiiiiiieiecieeie e 13

1.4  Rizikoveé rodinn€ faktory ........ccoouieeriiieiiie e 16

2 VZTAHOVA VAZBA....ooeeerseeresennsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassses 20
2.1  Histéria skimania attachmentu ...........cccceeeeiiieiiieeciieceeeeeceee e 20

2.2 Pociatky prace Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthovej ..........c..c........ 23

2.3 VZNiK teOTI€ VAZDY .....viieiiieeiiieeiie ettt e 25

B I % 0 A -/ 1<) o S SRS USUUSPPR 29

3  OSOBNOSTNE RYSY SUVISIACE S RIZIKOVYM CHOVANIM............ 33
3.1 Negativne MYSIENIC .....coovieiiiiiieiieeiieiieeee ettt 33

3.2 PreCitliVENOST ... ..eiiiiieeiie ettt e e 37

3.3 IMPUIZIVIEA. .ottt e 41

3.4  Vyhladdvanie VZIuSenia ..........cccooueriieniieniieniieeieeiieeie e 43

4  RIZIKOVE CHOVANIE V DOSPIEVANI ....covtureurcnnenncnnsensenssenssenssesssnns 47
4.1 AdOIESCENCIA....cieiiiieeiiieeiie ettt ettt e e e ree e e e e eenee s 47

4.1.1 Obdobie ,,blirky a vzdoru‘ .........c.ccoeevieriiriiieieeiiee e 48

4.1.2  Hladanie identity.........ccccceeriieiiienieeiieie ettt 49

4.1.3  Od rodiCov K rovesniKOm .........ccceeecuieeiiieiiiieeiee e 51

4.1.4 Adolescentné vztahy a prvé sexudlne zazitky.........cccoceevienirenennne. 52

4.2  Rizikové chovanie v obdobi dospievania...........cccceeeveeeeveencieencneeennnnn. 54

4.2.1  RiIzZIKOVE @KEIVILY ..eeeivieiiiieeiiieciie et e 55

4.2.2  Niektori podl'ahnu, niektori 0dolajl..........cccevcveeviienienciienieeiiee, 60

4.2.3  MoOZNOoSti Prevencie @ NAPTAVY ......ceevureervreerveeerereeessveesssreessseeessseeens 64
VYSKUMNA CAST .oouvureurenrensnerseensenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 67
5  VYSKUMNY PROBLEM ....cveeriurenneesesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssens 68
5.1  Vymedzenie vyskumného problému...........cccceveiieiiiniiiniiniiieiieeieeee. 68

5.2 Vyskumné ciele a OtAZKY ........cccveeiiieeiiiieiieecee e 70

5.3 Vyskumné hypotezy ........ccoveieiiiieiiieeiieeie ettt 71



6 TYP VYSKUMU A POUZITE METODY ...eeeeeeeeecesesesesesesssssssssssssssssssnens 73

6.1  TYP VYSKUMU .....oiiiiiiiiiie ettt e 73

0.2 TeStOVE MELOAY ...oouvieiieeiiieiieeieeite ettt et 73

6.2.1 Dotaznik vlastnej KONStrukCie ..........ecvueerieriiieniieniieieeie e 74

6.2.2  Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)....................... 75

6.2.3 Skala osobnostnich rysii piedstavujicich riziko zhlediska uZzivani
NAVYkovych [atek (SURPS) ....ooviiiiiiieeee e 76
6.2.4 Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA)..........cccocveenennee. 78

7  TECHNICKY PLAN VYSKUMU A ZBER DAT ......coveueerenerensennsenseranns 82
7.1 Technicky plan vysKumu..........ccccecvviieiiiiiiiiiecie e 82

T2 ZDCI Attt e 85

7.3 Etické aspekty vyskumu a ochrana sikromia...........ccccceeevveeeciieenneennee. 86

8  POPIS VYSKUMNEHO SUBORU.....c.cuniuiuesnssssscsssssssssssssssssssssssssssssssss 88
9  STATISTICKE SPRACOVANIE DAT A POUZITE METODY ........cccun.... 91
10  POPIS A INTERPRETACIA VYSLEDKOV ......cuurenrensensensscnsessssssssennne 97
10.1 Analyza vysledkov pouzitych metod..........cccoeevvieeiiieiiiieeieeeieeeiee, 97

L0.1.1 VRCHA ..ottt et et 97

10.1.2 SURPS ..ottt 102

10.1.3 TPPA — mMatKa.....coouiiieiieieeeeeee e 105

10.1.4 TPPA — OLEC.c..eitiiieiiieieeieeiterte ettt 109

10.2 Vysledky z testovania stanovenych hypotéz...........ccccecuveviieriienivennne 113

10.2.1 TPPA @ SURPS ..o 113

10.2.2 TPPA @ VRCHA. ...ttt e 116

10.2.3 Rekapitulacia hypotéz ..........cccvvieeiiieiiiieiie e 118

10.3 Zodpovedanie vyskumnych otazok ..........cccceeeviieeciiencieenieeeeeeee, 120

11 DISKUSIA ..uoiiireiinseissnnsesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 134
12 ZAVERY wooueeeeeneensessenssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 153
SUHRNDN cuuiiiiiiiiinuietnsisssisssnsssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 155
LITERATURA ...c..ceueererernsenssenssesssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssass 161



UvoD

Obdobie dospievania je bezpochyby jedno ztych ndrocnejSich v zivote kazdého
Cloveka, je to obdobie plné vonkajSich i vnatornych zmien, obdobie koncov anovych
zaCiatkov. Konc¢i obdobie detstva, ,dieta™ straca zdujem o detské hry, strdca ideédlne
predstavy o rodi¢och, docasne sa od nich vzd’al'uje, aby sa priblizilo k svojim rovesnikom,
sktiSa ,,zakdzané ovocie®, hl'ada ,,pravdy‘ mimo domov a vstupuje do obdobia, za ktorym uz
je ,,dospelacky* svet. Prejst’ tymto obdobim si ziada vel'a psychickych sil, kladie totiz
na mladého cloveka mnoho nérokov, ktoré k nemu prichddzaji z vonku (od rodicov,
ucitelov, rovesnikov, spolo¢nosti) iz jeho vlastného vnutra. A ¢im viac sa tieto naroky
hlasia o slovo, tym je vnutorné pnutie silnejSie.

Niektori adolescenti tymto obdobim prechadzaju takmer nepozorovane, s inymi je to
naroc¢nejsie; nielen pre jeho okolie, ale aj pre neho samotného. Uz dlhSiu dobu sa k ndm
dostavaju pribehy z blizkeho i vzdialenejSieho okolia o ,,problematickych pubertakoch®.
Bohuzial, v mnohych ztychto pribehoch sa objavuje sebaposSkodzovanie, pokusy
o samovrazdu a pobyty na psychiatrii. Neslo sa ubranit’ rychlej a jednoduchej Statistike —
vzdy §lo o dievéata a vzdy z nekompletnych (alebo prave sa rozpadajucich) rodin. Této
Statistika je na vel'mi malom subore a len z nasho okolia, na zaklade nej nevyvodzujeme
ziadne zavery, napriek tomu nas tieto smutné pribehy priviedli k myslienke preskimat’ ich
suvislost’ s rodinnym prostredim.

V Zivote nés formuje vel'a faktorov, myslime si ale, Ze tym klI'iCovym je prave rodina
a vztahy s rodi¢mi, alebo vizbovymi osobami, ked’ sa opriem o tedriu vézby, ktora je jednou
z teoretickych vychodisk tejto prace. Neexistuje dokonaly rodi¢, kazdy obcas spravi
,preslap®, pred dokonalostou dokonca Winnicott (1953) varoval; podl'a neho diet'a musi
zazit' aj frustraciu, aby sa naucilo riesit’ problémy, ale zaroven povazoval za dblezité mat’
vo svojom zivote sktisenost’ s ,,dost’ dobrou* matkou. Dost’ dobra matka poskytuje bezpecnti
,.haru¢”, domov, kde dieta moze rast’ a zaroven skimat’ svet i mimo domov. A ak sa to
podari, bezpecna zékladna funguje aj v obdobi adolescencie. To nevylucuje, Ze adolescent
z funk¢nej rodiny nebude robit’ ,,vylomeniny*, ale je velka Sanca, ze takéto chovanie bude
u neho docasné, primerané tomuto burlivému obdobiu, a nie trvalé.

Napriek tomu, ze v praci sa nevenujeme vplyvu spolocenského/svetového diania
na chovanie adolescenta, domnievame sa, ze aj obdobie, v ktorom momentalne zijeme — 2
roky pandémie vystriedali vojnové konflikty — malo (a stidle ma) nemalé dopady

na prezivanie mladého ¢loveka. Clankov o zvySenom pocte depresii a tizkosti je netirekom



anetyka sa to len dospelej populécie, bohuzial to v nemalej miere zasiahlo aj deti
a dospievajucich. V Zivotnom tseku mladych l'udi, kedy je dolezité byt v zivom kontakte
so svojou rovesnickou skupinou, toto im bolo upreté a boli odkazani na socidlne siete
asamotu. Uz tak narocné¢ obdobie dospievania bolo eSte skomplikované dianim
v spolo¢nosti a vo svete, o sa podpisalo na ich duSevnom zdravi a chovani.

Obdobie dospievania ma, rovnako ako rané detstvo, zadsadny vplyv na d’alsi Zivot.
Povazujeme za dolezité, aby sa viac hovorilo o tom, aky vplyv mé rodina na vyvoj dietat’a
a aka je podpora rodicov dolezita v obdobi dospievania — a v kontexte doby mozno este viac
ako v minulosti. Preto sme sa rozhodli preskimat’ rodinné zazemie a jeho rézne aspekty
v stvislosti s osobnostou mladého ¢loveka a jeho rizikovym chovanim. DdlezZitosti témy,
ktorej sa predkladana praca venuje, zodpoveda aj jej rozsah. Sme si vedomi, Ze tato praca,
napriek snahdm o jej skratenie, vyznamne presahuje Standardny rozsah bakalarskych prac.
Je to dané Sirkou sktimanej problematiky; rodinu charakterizuje mnoho faktorov, nechceli
sme vyskum ochudobnit’ a skimat napriklad len jeden z nich. Okrem uz spominanej vézby
k rodi¢om, sme v dotazniku vlastnej konStrukcie zbierali data o kompletnosti rodiny,
konfliktoch medzi rodi¢mi (i srodi¢mi), zédvislostiach rodi¢ov, prisnosti nastavenych
pravidiel doma, spolo¢ne trdvenom case a pod. V praci sme spracovali len Cast’ tychto dat,
hoci sa domnievame, Ze aj tie ostatné by mohli priniest’ zaujimavé poznanie, ak by to rozsah
prace dovoloval.

Pri designe vyskumného zameru tejto prace sme si kladli otdzky, ako stvisi sila
vizby k matke/otcovi s vyskytom rizikového chovania alebo ¢i nejako suvisi s rizikovymi
osobnostnymi rysmi adolescenta. Suvislost’ s rizikovym chovanim sme hl'adali aj v Strukture
rodiny, z&vislostnom chovani rodi¢ov, v konfliktoch a pod. Okrem vlastného dotaznika sme
pri zbere dat vyuzili inventare Vyskyt rizikového chovéni u adolescentii (VRCHA; Dolejs
& Skopal, 2015), Skala osobnostnich rysti piedstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (SURPS; Dolejs et al., 2012) a Inventory of Parent and Peer Attachment
(IPPA; Armsden & Greenberg, 1987; upravena verzia).

Dufame, Ze Citatel' tejto prace, napriek rozsahu, bude zaujaty jej obsahom —
teoretickymi konceptami vézby, popisom rizikovych osobnostnych rysov a rizikového
chovania v adolescencii arozborom rodinnych ,konstelacii“ a v neposlednom rade

vysledkami nasho vyskumu.



TEORETICKA CAST



1 RODINNE ZAZEMIE

Pojem rodinné zazemie je nepochybne vel'mi Siroky a pokial’ by to rozsah préace
dovol'oval, mohli by sme mu venovat niekol’ko hutnych kapitol. Ked’ze v naSom vyskume
je kl'iCovym konceptom sila vizby medzi dietatom a rodi¢om, povazujeme za prinosné
aspon v kratkosti priblizit' Citatel'ovi koncept rodiny, jej funkcie, ¢i jej sucasntii podobu,
pretoze, ako uvidime v d’alSom texte, primarna rodina ma nezastupitelna ulohu
pri formovani vizby medzi dietatom a matkou, resp. rodi¢om.

Do nejakej formy rodiny sa rodi véc¢Sina znds a prezijeme v nej vyznamnu cast’
svojho Zivota. Podl'a Krausa (2008, s. 79) je rodina ,,nezastupitel'né pri odovzdavani hodnot
z generacie na generaciu, funguje ako najvyznamnejsi socializacny ¢initel’. Stoji na pociatku

¢

rozvoja osobnosti a ma moznost ho v rozhodujucej faze ovplyviovat®. To, ako nasa
primarna rodina fungovala, kto boli ¢lenovia zékladnej i $irSej rodiny, aké v nej panovali
vzt'ahy, aky vychovny §tyl rodicia pri nasej vychove zvolili, aké zvyky a hodnoty rodina
ctila, pripadne ¢omu sa jej ¢lenovia venovali vo vol'nom ¢ase, nepochybne formovalo nasu

osobnost’ a ovplyvnilo nase smerovanie v dospelom veku.

1.1  Rodina a jej funkcie

»Rodina je primarnym kontextom l'udskej skusenosti od kolisky az po hrob* —
jednoducho, a zaroven vystizne, Sobotkova (2012, s. 11) definuje konstrukt rodiny. Podobne
aj Dunovsky (1999) piSe, ze rodina je najddlezitejSou z primarnych spolocenskych skupin,
okrem iné€ho preto, Ze sa ¢loveka dotyka vo vSetkych fazach jeho zivota. Podl'a Hudecovej
ajej kolektivu (2009) je rodina socidlnou skupinou, ktord svojim C¢lenom poskytuje
bezvyhradnt akceptaciu ich l'udskej existencie, ochraniujuce prostredie, podporu autonoémie,
zaistenie zivotnych potrieb, vzdjomnu podporu a funguje ako sprostredkujici c¢lanok
pri prenikani do spolo¢nosti. Prostrednictvom rodinnych roli, t. j. role manzela, manzelky,
otca, matky, syna, dcéry, brata, sestry sa uskutociiuju rodinné vztahy. Z uvedenych roli
vyplyva i zékladnd Struktira rodiny, ktort tvori dyadicky par muza a Zeny, vztahy
rodicovstva a strodenectva. Takuto rodinu nazyvame nuklearnou a socioldgia ju popisuje

ako malu, intimnu a pomerne uzatvorenu skupinu, v ktorej je pritomna vzajomna solidarita



a prevazuju v nej doverné osobné kontakty, silne pudovo i citovo motivované (FiSerova,
2018).

Hlavnou funkciou rodiny podla Fiserovej (2018) je reprodukcia a vychova, resp.
socializacia potomkov a s tym suvisiaci prenos kultirnych vzorov a zachovanie kontinuity
kultarneho vyvoja. Biologicko-reprodukéna funkcia rodiny sa oznacuje aj ako sexudlna
funkcia, ¢o zahfiia tiez sexudlny vztah bez primarneho ciela splodit’ potomka (Dunovsky,
1999).

Dal$ou funkciou rodiny podla Dunovského (1999) je ekonomicko-zabezpedovacia,
ktora sa vztahuje na vSetkych jej €lenov, nielen na deti, a okrem materidlnej zlozky do nej
patri aj zabezpecenie v socidlnej, duSevnej a duchovnej oblasti. V ramci ekonomicke;j
funkcie je podstatné, ze rodina ako celok je vyznamnym spotrebitelom na trhu statkov
a sluzieb atrh sa stava na nej zavisly. Prerozdelovanie statkov ma vyznamny socidlny
charakter; poruchy ekonomickej funkcie sa prejavuji v hmotnom nedostatku atd ma
za nasledok zvySent nezamestnanost’ (Kraus, n.d.).

Emocionalna funkcia napoméha vytvoreniu citového zazemia, pocitu lasky, bezpecia
a istoty, vzdjomnej dovery, podpory a pomoci (Kraus, n.d.). Nadobuda na vyzname najma
v modernej rodine, ktora je typickd zvySenou labilitou (Dunovsky, 1999). Od 90. rokov
pozorujeme, Ze pribuda rodin, ktoré tato funkciu plnia len s velkymi problémami alebo
vobec, dosledkom ¢oho narastd pocet citovo deprivovanych deti, bohuzial’ nie st vynimkou
ani deti tyrané. Chybajuce citové zdzemie ma za nasledok rozvoj roznych psychickych
poruch, ktoré moézu viest’ k socidlne deviantnému chovaniu (Kraus, n.d.).

Za najvyznamnejSiu funkciu rodiny Dunovsky (1999) povazuje zabezpecenie
spolo¢enskej kontinuity, teda vychovu a kvalitnu starostlivost’ o dieta, jeho prijatie takého,
aké je, porozumenie jeho potrebam, ktoré je potrebné nalezite a primerane uspokojovat’,
rozvijat’ jeho schopnosti a ochranovat ho pred nepriaznivymi situdciami a ucit’ ho
samostatnosti. Socializa¢ne-vychovna funkcia spociva hlavne vtom, Ze napomadha
v socializa¢nom procese dietata. Dieta od narodenia prijima od okolia Siroké spektrum
informacii a v sulade so svojimi predispoziciami, potrebami a skiisenost’ami ich spracovava,
v om mu pomahaji aj hodnotové orientacie a vzory sprostredkované hlavne rodi¢mi
a star§imi strodencami (Kraus, n.d.).

Ak rodina nedokaze plnit' svoje funkcie, hovorime o poruchach funkcii rodiny.
Dunovsky (1999) podrl'a tohoto faktoru rodiny deli na Styri typy:

(1) funk¢né rodina — dokaze zabezpecit’ dobry vyvoj diet'at’a; v spolocnosti prevlada,



(2) problémova rodina — vyskytuju sa v nej vaznejsie poruchy v niektorej z funkeii,
ale zasadne neovplyviiuji rodinny systém a vyvoj diet’at’a,

(3) dysfunk¢na rodina — vyskytuju sa vazne poruchy niektorych alebo vsetkych
funkcii, ktoré bezprostredne ohrozuju rodinu ako celok a obzvlast’ vyvoj diet’ata,

(4) afunk¢nd rodina — poruchy funkcii st tak rozsiahle, Ze rodina prestava plnit’ svoju
zakladnt ulohu a dietatu zdvaznym sposobom $kodi, ¢i ho dokonca ohrozuje

na zivote, jedinym rieSenim je odobratie dietata z rodiny.

1.2  Premeny rodiny v modernej spolocnosti

Dnesna rodina sa nachadza v novej a zlozitej situdcii — rysy modernej spolo¢nosti
nijako neposilituju vyznam rodiny — dochadza k stale vicsej individualizacii, odosobneniu
vztahov, racionalizacii a narastu poziadaviek na vykon (Kraus, 2013). Na ¢eska rodinu
vplyvaju zmeny celospoloCenskych noriem, ktoré st odrazom ekonomického vyvoja,
situdcie na trhu prace, premien gendrovych roli i narastajticej globalizacie (Kuchatova et al.,
2020). Zaroven je ale vyznam rodiny v nasej spolo¢nosti vyzdvihovany ako tutocisko
pred verejnym zlozitym svetom a pre jej ¢lenov je jednym z mala opornych miest, kam sa
mozu uchylit’ (Kraus, 2013).

Europska spolo¢nost’, a teda i rodina, prechddza z industridlneho obdobia do obdobia
postindustrialneho. Zeny sa emancipujt, vel'ka vacsina z nich pracuje, ¢o ma dopad na ich
vol'u a moznosti angazovat’ sa v tradicnej zenskej roli — gazdinej a vychovavatel’ky deti. To
zas ma dopad na potreby dietata a va¢Sinova neochotu muzov participovat’ na vychove deti
a prac v domacnosti (Matousek & Matouskova, 2011). Tento trend sa ale v poslednych
rokoch postupne meni. V prieskume z roku 2021 sa ukézalo, Ze az 81 % muzov by Slo
na rodicovsku dovolenku alebo aspoii na jej cast. Hlavnym dovodom, preco skutocny pocet
muzov na rodiCovskej dovolenke je o poznanie nizs$i ako deklarovany zaujem, je podla
sociologi¢ky Hany Matikovej zo Sociologického ustavu AV CR ten, Ze muzi maju vyssie
prijmy ako zeny, ide teda hlavne o pragmaticky postoj k tejto otdzke. Druhym menovanym
doévodom je, ze muZi rodi¢ovskii dovolenku povazuju za zenské poslanie (Cesko v datech,
2021).

Dnesna rodina je stadle monogamna — tak ako bola aj v minulosti — ale hovorime uz
o sériovej monogamii, kedy jedinec za zivot vystrieda niekol’ko partnerov, pricom névum je
tiez to, ze hovorime viac o partnerstvach ako manzelstvach (Matousek & Matouskova,

2011). Legitimne zalozenych rodin v poslednych rokoch ubuda, silnie trend partnerského
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spoluzitia; kym eSte v 60. rokoch sa len 5 % deti narodilo mimo manzelstva, v poslednych
rokoch je to takmer 50 % (Cesky statisticky tfad [CSU], n.d.a). Navyse, stale viac mladych
I'udi zije osamote a predstava zaloZenia rodiny je pre nich obmedzujuca; hovorime
o0 ,,singles* (Matousek & Matouskova, 2011). V roku 2021 z celkového poctu domacnosti
v CR bolo az 40,0 % domacnosti sjednym &lenom, kym vroku 2011 bolo takychto
domacnosti 32,5 % a v 2001 30,3 % (S¢itani 2021, n.d.). Vacsinou ide o slobodnych l'udi,
vo vysdich vekovych kategoriach pribiidaju rozvedeni. Castej$ie sami Ziju muZi a u oboch
pohlavi prevlada vysSia uroven vzdelania. NajvacsSie zastupenie ,,singles” je vo velkych
mestach (Habartova, 2014). Podl'a Tomaska (2006) ,,singles* predstavuju pre spolocnost’
ohrozenie prave preto, Ze nemaju deti a tym neprispievaju ku konceptu trvalo udrzateI'ného
rozvoja spolo¢nosti. Tento trend poslednych dekad je viditeI'ny aj v Statistikdch sobasov
a porodov, ktoré maju klesajiicu tendenciu, naopak $tatistiky rozvodov stipaji (CSU, n.d.b).

Na zmenu rodiny maju vplyv aj demografické zmeny v spolo¢nosti, napriklad
starnutie populacie, ¢i prirodzeny ibytok obyvatel'stva (CSU, n.d.b). Nezanedbatel'ny dopad
ma aj odsuvanie sobasa do vysSieho veku — muzi sa najCastejSie Zenia vo veku 29, zeny
vo veku 27 rokov (CSU, n.d.c), s &im suvisi aj odstivanie rodi¢ovstva — priemerny vek Zien
pri narodeni prvého dietat’a vzrastol z 27,5 v roku 2001 na 30,2 v roku 2020 (CSU, n.d.b).
Nemalo ,,singles* (pripadne parov) sa rozhodlo deti nemat’ vobec. Na toto rozhodnutie podl'a
Krausa (2013) ¢asto vplyva nevola vzdat’ sa slobodného zivota, Celit’ starostiam pri vychove
diet’at’a a vzdat’ sa sebarealizacie, dovodom mdze byt aj ekonomicka situacia rodiny a obavy
z nédvratu do prace (Machackova, 2008).

Institat tradi€ne vnimanej rodiny poznamenala aj emancipécia Zien spojend s ich
vysSou vzdelanostou a kvalifikovanostou. To malo za nasledok posun v roliach muzov
1 zien a v nemalej miere aj pokles autority muzov — otcov (Kraus, 2013). Fekete (2010) ako
jeden z faktorov krizy autority vo vychove uvadza zmenu identity Zien, ktord prestava byt’
odvodend od muza, ale vychadza z jej vlastnych zaujmov a jej prace; Zeny su podla nej
CastejSie ako predtym nespokojné s tym, ze by ich hlavnou ulohou malo byt udrziavanie
rodinného krbu, chct v zZivote dosiahnut’ viac. S tym suvisi aj egalitarnost’ v rodine, ktora
nahradza eSte nedavny patriarchdlny model, kedy bola Ziaduca podriadenost matky
a dietata a muz ako hlava rodiny mal prirodzenu autoritu (Fekete, 2010). Podl'a Kovatovej
(2018) skuto¢ny otec chyba hlavne chlapcom a tak maju dnes dve matky a ani jedného otca.
V spolocnosti bez otcov sa slabSim pohlavim stdvaju chlapci, pretoze im chyba identifikéacia

s muzskou autoritou a ohrozené je aj vytvorenie vlastnej identity (Suchy, 2008).
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O stcasnom modeli rodiny hovorime stéle CastejSie ako dvojkariérovom, ¢o je d’alsi
nasledok vysSie spominanej emancipécie zZien. Obaja rodi¢ia si vel'mi pracovne vytazeni
a teda Casto pre seba navzajom a i pre svoje deti nedostupni. To sa im snazia kompenzovat’
nadmernym zabezpeCovanim materialnych statkov 1 prili§ vysokym vreckovym. Hodnotovy
systém dospievajiceho mladého ¢loveka je tym samozrejme do zna¢nej miery ovplyvneny
a niet divu, Ze u neho modze prekvitat’ sebeckost’, povysenost’ a neskromnost’. Znacny vplyv
to mdéze mat’ aj na rozvoj deviantného chovania (Kraus, 2008).

Moderné rodiny travia spolu ¢im d’alej tym menej ¢asu, v mnohych rodinach ubudlo
Casu, kedy jej Clenovia spolu sedia pri stole a vzajomne si zdiel'aju zéazitky z celého dia,
radosti i starosti, CastejSie sa ,,len* stretnl1 a vymenia si spravy (Kraus, n.d.). Podl'a vyskumu
Pipovej a jej kolegov (2021) len cca 5 % adolescentov raiajkuje spolu s rodi¢mi kazdy den,
pri spoloénej vederi sa denne s rodiémi stretne necelych 12 % z opytanych. Clenovia dnesnej
rodiny podl'a Krausa (n.d.) ziji viac vedla seba ako spolu. Dezintegracia rodinného Zivota
ma najvacsi dopad na deti, ktoré pocituji absenciu pevného zdzemia. Ked sa im ho
nedostava v rodine, vyhl'addvaji ho inde, predovsetkym v r6znych rovesnickych skupinach,
¢o je Casto zivnou pddou pre delikventné chovanie (Kraus, n.d.).

Mnohé rodiny zijii izolované od vonkajSicho sveta, ¢o je odrazom oddelené¢ho
nazivania generacii v celej spolo¢nosti (Kraus, 2008). Nazivanie dvoch generacii, typické
pre industrialne obdobie mestskej spolocnosti, je na ustupe (MatouSek & Matouskova,
2011). Najma v mestach sa nepestuju susedské vztahy tak ako v minulosti. Typickym pre
dnesné rodiny je aj jej postupné zmensovanie — narastd pocet rodin bez deti a matiek-
samoziviteliek, ktoré vychovavaji dieta bez otca. Spolu s izolovanostou rodiny to ma
za nasledok mensiu stabilitu rodiny a jej vacSiu zranitelnost’ vo¢i ré6znym vnutornym
otrasom. Chyba vonkajsie ukotvenie SirSich spolocenskych vizbach (Kraus, 2008).

V kapitole o premenéch rodiny v sticasnosti nemézeme opomenut’ ani homosexualne
partnerstvd a medzi nimi tie, ktoré sa rozhodnu zaloZit' rodinu a vychovéavat dieta
a nezastavi ich ani fakt, Ze adopcia ani osvojenie deti rodi¢mi rovnakého pohlavia toho ¢asu
unas zakony nedovoluji. Hoci spolocnost’ je ¢im dalej tym viac tolerantnd voci
partnerstvam medzi 'ud'mi rovnakého pohlavia, uz menej je ochotnd akceptovat’, ked’
homosexudlni partneri chcu byt rodi¢mi; domnievame sa vSak, ze pri¢inou nedovery je
hlavne strach z nezndmeho. Binger a Brook (2020) na zaklade svojich zisteni pisu, ze
homosexualni otcovia sa vyznamne neliSia od heterosexualnych otcov v miere
angazovanosti, ani v miere intimity vo vztahu k detom. Autori dalej uvadzaju, ze

homosexualni otcovia oproti heterosexudlnym maju tendenciu byt prisnejsi, viac reagovat’
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na potreby deti a doslednejsie detom vysvetl'ovat’ dovody adekvatneho spravania. Mnohym
homosexudlnym partnerstvdm, v ktorych vyrastaji deti, predchadzalo heterosexuélne
manzelstvo, v ktorych sa tieto deti narodili (Sobotkova, 2012).

Podl'a Machackovej (2008) napriek vsetkym zmenam, ktorymi institat rodiny presiel

a stale prechadza, zostava stale najvhodnej$im prostredim pre zdravy vyvoj diet’at’a.

1.3  Vychovné Styly v rodine

Rodicovsky vychovny styl vo velkej miere ovplyviiuje formovanie osobnosti uz
od utleho detstva a prvky vychovy mozu byt vyznamnym podpornym alebo rizikovym
faktorom pre dospievajiceho jedinca (Tomsik & Ceresnik, 2017). Najzname;j$i koncept
vychovnych $tylov v rodine pochddza od Diany Baumrindovej, ktora rozliSuje tri Styly
rodicovskej vychovy (Sekot, 2019), pricom posudzuje Styri faktory, ktoré sa vo vychove
mozu uplatnit’ (Rehan, 2007):
(1) nurturancia — prejavovanie citov k dietatu, dolezité je nekonfliktné prostredie,
(2) kontrola — pocet pravidiel a sledovanie ich prijatia,
(3) komunikécia — uvol'nenost’ versus uzavretost’ vzajomnej rodinnej komunikacie,
otvorenost’ diskusie o rodinnych pravidlach, prirodzeny dialég medzi rodi¢mi
a dietatom a

(4) poziadavky na adekvatnu uroven zrelosti — vedenie deti k tomu, aby sa chovali
a citili primerane k svojmu veku a svojej socialne;j roli.

Kazdy ztroch nizSie popisanych vychovnych §tylov v rdéznej miere kombinuje
uvedené prvky vychovy a méa ako celok na dieta ur¢ity vplyv (Rehan, 2007). K trom
povodne popisanym pridali d’al$i vyskumnici Stvrty vychovny Styl (Sekot, 2019), vsetky
blizsie popisujeme v nasledujticich odstavcoch.

Autoritativny (pripadne demokraticky, ¢i integrativny, napr. Tomsik & Ceresnik,
2017) styl kombinuje vysoku uroven nurturancie vratane vysokej urovne komunikacie,
zérovei je ale pritomna vysoka kontrola a adekvatne poziadavky na trovei zrelosti (Rehan,
2007). Tento vychovny $tyl usiluje o vytvaranie pozitivnych vztahov medzi rodi¢mi
adietatom pri sticasnom dodrziavanim pravidiel (Sekot, 2019). Autoritativni rodiCia
stanovuju pravidla a odmetiuju resp. sankcionuji ich dodrzanie resp. nedodrzanie (Rehan,
2007), ale ked” uznaji za vhodné, nevéhaju uvolnit’ svoje poziadavky na posluSnost,
disciplinu a tresty vyuzivaju len vtedy, ked’ sa dieta chovd nezmyselne a nerozumne.

Délezité je, ze rodiia svoje rozhodnutia zdovodiuji (Tomsik & Ceresnik, 2017).
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Ocakévaju, ze dieta bude dodrziavat’ doméci rezim, ale povzbudzuju ho, aby vyjadrilo svoj
nazor (Jedlicka, 2015) a vo vys$Som veku sa diet’a podiel’a na stanovovani pravidiel. Dolezité
je nepodmienené prejavovanie citov: ,, Teraz t'a trestam, ale to neznamena, Ze t'a nema rada“
(Rehan, 2007). Trest je potrebné ukladat laskavo, ale spevnou rukou. DdleZitd je
konzistentnost’ — ak jeden rodi¢ za nie¢o dieta potrestd a druhy rovnaky skutok prejde
mavnutim ruky, dieta z toho ,,nebude mudre*. Na ukladanie trestov by nemalo mat’ vplyv
aktualne emo¢né rozpolozenie (Vapenikova, n.d.). Deti vyrastajuce v takomto prostredi st
v dospelosti nezavislé, priatel'ské, spolupracujuce (Jedlicka, 2015), maji zdravé
sebavedomie, usiluju o ¢o najlepsi vykon a uspech asu v zivote spokojné¢ (Tomsik &
Ceresnik, 2017). Tento vychovny §tyl je povazovany za optimalnu cestu k vychove
zodpovednych dospelych jedincov, ktori slobodne vyjadruju svoje nazory a k zivote, jeho
vyzvam a povinnostiam pristupuju aktivne (Sekot, 2019).

Autoritarsky Styl reprezentuje nizku uUroven nurturancie spolu s nizkou uroviiou
komunikacie, priom sa nadmieru vyzaduje plnenie pravidiel (Rehan, 2007) a to i uZitim
trestov, ktoré su pri vychove uprednostiiované pred vnutornym osvojenim discipliny (Sekot,
2019). Autoritarski rodic¢ia st si sami v tejto roli neisti a zakryvaju to tym, ze vyzaduju
absolutne podriadenie sa pravidlam, o ktorych sa nediskutuje. Emocionélne prejavy smerom
k dietatu su podmienené posluSnostou alebo vykonanim nejakého ,,dobrého skutku®,
napriklad upratanim izby (Rehan, 2007). Rodicia st &asto nepriatel'ski az agresivni, v dietati
neustale prehlbuju pocity viny anizke sebavedomie (Sekot, 2019). Tito rodi¢ia st
presvedceni, Ze posluSnost’ je najvacSou cnost'ou dietat’a a ocakavaju, ze diet’a spravi to, ¢o
po nom ziadaju bez zbytocnych diskusii (Jedlicka, 2015). Komunikéacia je v takejto
domaécnosti obmedzend na prikazy, poziadavky a kontrolu. Rodi¢ia na dieta nekladt
zretel'né poziadavky na zrelost’ vzhl'adom k veku. Deti z autoritarskych rodin su ,,vel'mi
dobré“ a poslusné, neisté pri rozhodovani a bez zékladov ,.ja“ (Rehan, 2007), ¢asto trpia
depresiami, sebaobviiovanim a st neStastné (Sekot, 2019). V dospelosti maju sklon
k socidlnej izolacii, osamelosti, chyba im spontannost, u dievcat je casté zavislostné
chovanie, chlapci byvaju agresivni (Tomsik & Cere$nik, 2017).

Permisivny (liberalny) Styl je charakteristicky vysokou mierou prejavovania citov
(nurturancie), vysokou mierou komunikacie, ale zaroven je nepritomna kontrola spolu
s jasnymi poziadavkami na adekvatnu Groven zrelosti. Dieta od rodi¢ov nedostava ziadne
,mantinely®, je vo svojich prejavoch slobodné, ale neuci sa primeranosti vzh'adom k svojmu
veku a socialnej pozicii (Rehan, 2007). Pravidla sice mozu byt nastavené a mozu byt aj

pomerne prisne, ale nie si ddsledne kontrolované (Sekot, 2019). Liberdlni rodi¢ia sa

14



k potomkovi chovaju stale ako k dietat'u a nezvySuju naroky na jeho zrelost’ primeranti jeho
veku (Rehan, 2007), dokonca sami sa vo¢i diet'at’u stavaju do role jeho kamaratov, ¢o ma za
nasledok absenciu autority a ,,ndzorového vodcovstva“ (Sekot, 2019). Casto sa vyhybaju
konfrontaciam a discipline. Potreby a Zelenia diet’at’a st pre nich na prvom mieste (Jedlicka,
2015). Tento rodi¢ovsky styl devalvuje systematickl pripravu dietata na budice povolanie
a celkovo aktivny a zodpovedny pristup k zivotu (Sekot, 2019). Takto vychovavané deti
maju problémy s porozumenim socidlnym normam, v $kole sa t'azko prispdsobujt. Je u nich
zrejmy problém s ujasfiovanim si samého seba, Gasto hl'adaji seba medzi druhymi (Rehan,
2007). Vysledkom je nezrely jedinec, ktory ma nedostatok socidlnej zodpovednosti a tazko
ovlada svoje impulzivne, pripadne agresivne, chovanie. Casto sa nemdze sam na seba
spolahnut’ (Fontana, 2014).

Velka Cast’ deviantnych deti a mladistvych pochadza z rodin, v ktorych prevladal
tento vychovny §tyl, kde si diet’a nezvyklo na dodrZiavanie pravidiel a reSpektovanie hranic.
Dospievajuci, ktory nedokaze respektovat spoloenské normy, vyrastal pravdepodobne
v domacnosti, kde sa od rodiCov nenaucil vnutornej discipline. Rodi¢ia neapelovali
na vytvorenie zabran v asocialnom chovani dietata, pripadne ich vychovny $tyl bol
nekonzistentny — raz dieta za priestupok potrestali, inokedy za to isté vyviazol bez trestu
(Matousek & Matouskova, 2011). Takouto neddslednou vychovou dieta maitieme,
nekonzistentny stbor prikazov a dovoleni vyustuje v chaos a nepredvidatelnost’ (Cechova,
2011). Nedoslednost’ vo vychove a obmedzovanie potrieb moze byt prejavom psychickej
nepohody rodi¢ov, pritomnosti urcitych osobnostnych charakteristik a niekedy byva
dosledkom ucelového vymedzovania hranic ¢i manipulacie pre ziskanie rodi¢ovskych
hranic (Mickova & Blatny, 2019).

Poslednym Stylom je §tyl I'ahostajny alebo zanedbavajuci, pri ktorom nedochadza
k vstepovaniu zdkladnych zivotnych hodnot, chyba zaujem o potreby diet'at’a, zanedbava sa
vzdeldvanie a profesijna priprava, rodi¢ia ignoruji zasady zdravého stravovania a aktivneho
zivotného Stylu. Rodicia sa diet'at’a na ni¢ nevypytuju, nepotrebuju byt informovani o tom,
ako, kde a s kym dieta travi Cas. Nedostdva sa mu impulzov a podnetov pre vytvaranie
zmysluplného a zodpovedného zivota v dospelosti (Sekot, 2019). Takéto dieta casto
nedokaze ovladat’ svoje pocity, impulzy a nezaujima sa o $kolské povinnosti. Casté je
zagkolactvo a uzivanie drog &i inych navykovych latok (Sturak, 2005).

Adlerovska psycholégia za najnevhodnejsie vychovné §tyly povazuje rozmaznavanie
a autoritativnu vychovu, tiez vychovu nekonzistentni, chladni az odmietajacu, prilis

liberdlnu a vychovu s nadmernymi ocakévaniami na vykon (Shulman, 1981). Naopak,
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za najlepsi vychovny §tyl sa dnes povazuje autoritativno-demokraticky $tyl rodi¢ovstva
charakteristicky vricnostou a spojenim, vedenim a reguldciou ¢i psychologickou
autonomiou a zodpovednost'ou (Nicoll, 2008). Ukazuje sa, Ze tento $tyl pozitivne koreluje
s lepSimi akademickymi vysledkami a vy$§imi socidlnymi kompetenciami, jedinci takto
vychovéavani sa Castej§ie spolichaju sami na seba (Cechova, 2011). Vysledky vyskumu
Tomsika a Cere$nika z roku 2017 ukazuju, Ze liberalny vychovny §tyl spolu s autoritativno-
demokratickym podporuju u jedincov rozvoj pozitivnych osobnostnych charakteristik, ako
je privetivost, svedomie a emocna stabilita. Na rozvoj osobnosti ma podl'a tychto autorov
najnepriaznivej§i vplyv zanedbavajuci, resp. lahostajny Styl vychovy. Jedinci takto
vychovavani sa vyznaCuji najvy$Sou mierou neuroticizmu a zaroven najnizSimi
priemernymi hodnotami vSetkych ostatnych osobnostnych dimenzii meranych NEO FFI.
Vyssia miera neuroticizmu sa vyskytuje tiez u jedincov vychovavanych autokratickymi
rodiémi pri saCasne zniZenej emocionalnej stabilite. NajvysSie priemerné hodnoty
v dimenzii svedomitost atiez v dimenzii privetivost boli namerané u jedincov
vychovavanych liberdlnymi rodi¢mi. Dospievajici  vychovavani autoritativno-
demokratickym a liberdlnym vychovnym S§tylom sa vyznacuji vy$Sou emocionalnou
stabilitou (resp. niz§im neuroticizmom). Su zmyselnejsi, priatel'skej$i a extravertnejsi
(Tomsik & Ceresnik, 2017).

U nas sa vychovnymi §tylmi zaoberal profesor Cap, ktory vo vychove zdoraziioval
najmi citovy rozmer k dietat'u bez ohl'adu na uplatiovany vychovny S$tyl, pretoze ,,dobre

potrestat’ mdze len ten, kto ma diet'a rad* (Matéjcek, 1999).

1.4  Rizikové rodinné faktory

V ramci rodinného prostredia posobia na rozvoj osobnosti, obzvlast na rozvoj
rizikového chovania, aj d’alSie rizikové faktory; vybranym z nich sa budeme venovat’ v tejto
kapitole, ide napriklad o rodiovské konflikty a zat'ahovanie potomkov do ich priebehu,
nekompletné rodiny, rodicia s deviantnymi rysmi, zavislosti v rodine a pod.

Rodicovsky konflikt mézeme na jednej strane vnimat’ ako beznu sucast’ partnerského
suzitia, ktord zasadne neznizuje jeho kvalitu a ani deti sa nim necitia ohrozen¢; na druhe;j
strane moze konflikt predstavovat’ udalost’, ktorda ma — pre za¢astnenych i pre pritomné deti
— za nasledok zivotnu traumu. Z internalizovanych problémov sa méze prejavit’ vo forme

zvySenej uzkostnosti a depresivnej symptomatoldgie, v ramci externalizovanych prejavov je
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Casta hostilita, agresivita a tiez prejavy rizikového chovania, nevynimajuc znizeny Skolsky
prospech, ¢i poSkodené vztahy s rovesnikmi (Grych et al., 2000).

Na deti a dospievajucich pdsobi konflikt medzi rodi¢émi ako stresor, ktory mdze
vyznamne zvysit’ mieru prezivanej psychickej zataze a moze mat’ vplyv na ich d’alsi vyvoj.
Pre diet’a je ucast’ v konflikte ohrozujuca; jej nasledkom si pripisuje vinu za vznik konfliktu,
¢im vznika emocny distres a vyustuje v maladaptaciu (Fosco & Grych, 2008). V obdobi
adolescencie, oproti detom v nizSom veku, si mladi l'udia, vdaka rozvinutému
abstraktnému mysleniu, schopni lepSie odhadnut’, ¢i konflikt medzi rodicmi méze realne
ohrozit’ spolocnu buducnost’ rodiny. Na druhej strane je toto obdobie typické zvySenou
citlivostou podmienenou rychlymi telesnymi a hormonalnymi zmenami, ¢o ma za nasledok
menej stabilné emoc¢né prezivanie a nizSiu odolnost’ vo€i prezivanej zatazi (Lacinova &
Michal¢akova, 2012). Mladé adolescentky maju tendenciu emoc¢ny stres internalizovat’, Co
sa unich moze prejavit vo forme depresie, psychosomatickych poruch alebo uzkosti.
Naproti tomu, dospievajici chlapci problémy externalizujii; chovaji sa agresivne,
prekracuju normy a pravidla, Castejsie sa uchyl'uju k uzivaniu navykovych latok (Davies &
Lindsay, 2004).

Podla Buehlerovej a Welshovej (2010) mé& na rozvoj uzkosti a depresie
u mladistvych priamy vplyv aj triangulécia, t. j. zatahovanie tretej osoby do dyadického
konfliktu. Bowen (1978, citované¢ v Trampotova & Lacinova, 2015), ktory rozpracoval
teoreticky koncept triangulécie, je toho nazoru, ze triady st zékladnou stavebnou jednotkou
I'udskej vzt'ahovej siete; dyady st podl'a neho z principu nestabilné. Cudia v parovom
vzt'ahu maju v tenzii sposobenej konfliktnou situaciou snahu zatiahnut’ do konfliktu tretiu
osobu a tym svoju uzkost’ znizit. Ciel'om je, aby sa tretia osoba priklonila na jednu stranu
alebo aby konflikt urovnala. Ak je vSak tato osoba vtiahnuta do konfliktu trvale, trojuholnik
sa stdva vztahovym rysom a poskodzuje fungovanie povodného dyadického vzt'ahu (Guerin
et al., 1996). Davies ajeho kolektiv (2016) v longitudindlnej S§tadii naznadili, zZe
u adolescentov, ktori vnimaji konflikty medzi rodi¢mi, sa o3 roky neskdr prejavili
problémy externalizujuceho charakteru, vratane rizikového chovania (napriklad kradeze
a agresia). Vztah medzi konfliktnym domacim prostredim a delikventnym chovanim
adolescentov uvadza aj van Dijk ajeho kolektiv (2020). Zapojenie sa mladistvych
do rizikového chovania, nepriamo ,,podporuji‘ aj samotni rodicia, ktori st prili§ zamestnani
arozptyleni konfliktami medzi sebou aneostdva im priestor na dohlad a kontrolu

nad svojimi dospievajucimi detmi (Martin et al., 2019). Podl'a Steinberga a jeho kolektivu
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(2006) konflikty medzi rodiémi mozu prispiet’ aj negativnym predstavam o ich vlastnych
buducich partnerskych vztahoch.

Rozvod alebo rozchod rodicov byva obvykle pre deti vel'mi bolestny, zranujuci
a zneistujuci. Reakcia deti sa 1iSi podla Stadia ich vyvoja, temperamentu i puta, ktoré
s rodi¢émi maju. Zaroven je ich schopnost’ vyrovnat’ sa s rozpadom rodiny dana aj tym, ako
sa s tym vyrovnavaju samotni rodi¢ia (Kuchatova et al., 2020). Aky vplyv bude mat’ rozvod
¢i rozchod rodicov na dieta zavisi od viacerych faktorov — od veku dietat’a v ¢ase rozchodu,
pohlavia, intenzity konfliktu medzi rodi¢mi, novom vztahu jedného, ¢i oboch z nich,
stahovani, podpore rodi¢ov a ekonomickych pomeroch (Kreider & Fields, 2005). Podla
Statistik o zvereni diet'ata do starostlivosti v CR do roku 2006 zhruba 90 % rozhodnuti bolo
v prospech matky, v d’alSich rokoch tento podiel klesal (a nad’alej klesd) a pribudaji
rozhodnutia o striedavej alebo spolocnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V roku 2018 uz o
striedavej starostlivosti bolo rozhodnuté v 13 % a o spolocnej starostlivosti v 6 % pripadov.
Stale vSak ostdva viac ako 70 % deti vo vylucnej starostlivosti matky (Kuchatova et al.,
2020). Nepritomnost’ otca v rodine ako nasledok rozvodu alebo preto, ze s matkou nikdy ani
nezacal zit', je vyraznym rizikovym faktorom hlavne pre chlapcov, ktorym (pri vyraznej
feminizacii nasho Skolstva) chybaju akékol'vek vzory muzského jednania (Kraus, 2013).
Podl'a Matouska a Matouskovej (2011) je pritomnost’ otca jasnym faktorom, ktory eliminuje
delikventné chovania syna. Otec je — hlavne pre chlapcov — vzorom nielen tym, ¢o sam robi,
ale 1 vzorom spoluprace s matkou. AvSak ovplyvnena je i rozvijajuca sa osobnost’ dievcat,
ktoré si len tazko vytvaraju model svojho budiceho partnera. Dievcata, ktoré vyrastali bez
otca maju v dospelosti sklony k extrémnejSim postojom k muzom — bud’ k nekritickému
obdivu alebo k ich tplnému odmietaniu (Matousek, 2003). V rodinach, kde chyba otec, je
tymto zasiahnutd aj matka deti, je viac zatazena ich vychovou a chyba jej zdroj opory pri
zvladani narokov na vychovu i chod domécnosti (Matousek & Matouskova, 2011).

Davidovej (2018) vyskum ukézal, Ze Uplné rodiny st oproti tym nelplnym
stabilnejSie a emociondlne vrelSie. Ukazuje sa tiez, ze rodicia z netplnych rodin st voci
svojim potomkom viac odmietavi, pricom markantnejSie je to uotcov ztychto rodin.
Destunis (1957, citované v Langmeier & Matéjcek, 2011) zdorazinoval vplyv neuplnej
rodiny na vznik poruch chovania, hlavne typ ,,neviazanosti“ s typickou priznakovou triddou
(potulovanie, klamanie, kradeze) vyplyvajucej z nedokonalej vizby dietat’a k jeho rodi¢om.
Deti, ktoré¢ vychovava len jeden rodi€, maji castokrat horSie vysledky v Skole, viac
psychickych problémov atiez viac priestupkov voc¢i zakonu (Kraus, 2013; Chavda &

Nisarga, 2023). Podl'a Andersonovej (2014) majt deti z rozvedenych rodin mensiu jazykova
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stimulaciu, maju v Skole horSie znamky a CastejSie je unich diagnostikovand porucha
ucenia. Nedavny vyskum vplyv na Skolsky prospech potvrdzuje; vysSia angazovanost’ otcov
v kompletnych rodindch prispieva k lepsim Studijnym vysledkom, vratane mensieho poctu
absencii a pozitivneho vzt'ahu k Skole (Jain & Mahmoodi, 2022).

Delikventny rodi¢, ktory nadmerne uZziva alkohol a drogy, je Casto nezamestnany
alebo mad iné prejavy ,,socidlnej neprisposobilosti, ¢asto ,,vychova“ potomka, ktory sa bude
pocas dospievania tiez chovat delikventne a stretat’ sa s medzami zdkona. V rodinach
delikventnych adolescentov sa podl'a vyskumov rodi¢ia menej staraji o vytvorenie zabran
vo¢i asocidlnemu chovaniu deti. Rodinné prostredie je popisované ako chladné,
s minimalnym zaujmom rodi¢ovského zaujmu o dieta. Deti v tychto rodindch rodiov
vnimaji ako pasivnych aZz odmietavych, bez zaujmu oich potreby (MatouSek &
Matouskova, 2011). Podl'a Jacoba a Johnsona (1997) st hlavnymi pri¢inami vzniku rizika
zneuzivania alkoholu ainych drog u mladych T'udi nedostatok rodicovskej naklonnosti
a neista kontrola dietata. K podobnym zaverom prisli aj holandski autori (Creemers et al.,
2015) ato, ze s poklesom rodicovskej kontroly u adolescentov rastie pravdepodobnost’
ran¢ho zaciatku uzivania marihuany. Maly rodiCovsky dohl'ad a nedostatok vrelosti
a starostlivosti je aj jednou z pri¢in vzniku patologického hra¢stva u mladych I'udi (NeSpor
& Csémy, 2011). Vyznamny vplyv na zneuzivanie kanabisu v mladom veku maju aj zl¢
vztahy medzi rodi¢mi, faj¢enie a pitie matky a tiez matkine depresivne stavy v obdobi
do piatich rokov Zivota dietata (Hayatbakhsh et al., 2013). VacSina rodin mladistvych
delikventov je menej sudrznych apanuje v nich konfliktnejSia atmosféra v porovnani
s rodinami s normalne vyvijajucimi sa detmi (Matousek, 2003). Matousek (2003) d’alej
hovori, ze emocionalna vizba s rodi¢mi u delikventnych deti je naruSovana neustdlym
komandovanim, vyZzadovanim a kritizovanim.

Zaverom vyssie uvedenych zisteni, ze nevyhnutnou podmienkou optimélneho vyvoja
mladého cloveka, s ¢im suvisi aj jeho schopnost vyhybat’ sa rizikovému spravaniu, je
pozitivny vztah s rodicom. Rodi¢ovskd emocionédlna podpora, vrelost’ a spolo¢ne straveny
¢as su pozitivnymi faktormi, ktoré znizuja riziko pravidelného fajcenia a uzivania alkoholu
a inych drog (Brown & Rinelli, 2010).

Dobry vzt'ah, resp. kvalitné pripttanie, k rodicom bude témou d’alSej kapitoly. V nej
sa budeme venovat’ teoretickému konceptu vizby, ako ho popisali Bowlby a Ainsworthova,
ale aj ini autori. Okrem historického vyvoja tejto teorie v podkapitolach nasledujuce;j
kapitoly popiSeme aj typy vézieb, ktoré u deti mozu vzniknut’ a vizbové chovanie, ktoré ma

podklad v konstelovanom type vézby.
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2 VZTAHOVA VAZBA

Teoéria vazby (Attachment theory), ktora je jednou z vychodiskovych teorii pre nasu
pracu, je vysledkom spoluprace detského psychiatra Johna Bowlbyho a vyvojovej
psychologicky Mary Ainsworthovej. Spociatku na vyskumoch zaoberajicich sa vzt'ahom
matky a dietata pracovali nezavisle na sebe, az neskor, v roku 1950, zacali spolupracovat’
na vyskume, ktory Bowlby v Londyne viedol. Bowlby vyznamne obohatil obor psychologie
dietata svojimi revolunymi myslienkami o dolezitosti ranej vézby matky a dietat’a
aupozornil tiez na dosledky naruSenia tejto vizby. Ainsworthovej, toho ¢asu vel'mi
pokrokovy, vyskum umoznil priamo v rodinach overit mnohé Bowlbyho hypotézy. Sama
na zadklade pozorovani obohatila teoretick¢ zaklady védzbovej tedrie pomenovanim

a popisanim konceptov ,,bezpecna zakladna®, ¢i ,,vdzbova postava“ (Bretherton, 1992).

2.1 Historia skumania attachmentu

Hoci je praca a postulovana tedria na tému vizby tychto dvoch autorov najznamejsia,
neboli Bowlby a Ainsworthova jedini, ktori sa vedecky zaujimali o to, ako dieta reaguje
na odlucenie od matky, respektive, preCo st niektoré deti placlivejSie a uzkostlivejsie ako
iné. Niektoré z prac inych badatelov na poli psycholégie dietat’a boli inSpiraciou aj pre
Bowlbyho a Ainsworthov1, preto sa im kratko budeme venovat’ v nasledujucom texte.

Sigmund Freud vo svojej praxi pracoval s dospelymi jedincami, len zriedkakedy pre
podporu svojich teorii pdvodu neur6z pozoroval deti. Pomocou analyzy snov
a symptomatickych prejavov neurotickych pacientov sa dostaval k udalostiam ich rané¢ho
detstva retrospektivne, vd¢sina psychoanalytickych konceptov o ranom detstve teda vznikala
procesom historickej rekonstrukcie (Bowlby, 2010). Podla Freudovej tedrie vznikaju
pri porode strastiplné pocity, motorické impulzy a telesné vnemy, ktoré sa stali vzorovymi
pre reakciu vyvolant ohrozenim Zivota a odvtedy sa prejavuji ako stavy tzkosti. Uzkost
(angustiae) zdorazituje moment zizené¢ho dychania — pri pérode nasledkom skutoc¢nej
situdcie a neskor v stavoch uzkosti sa opakuje. Za zaujimavl suvislost' povazoval, Ze
pri porode k stavom tizkosti dochadza nasledkom odlucenia od matky. Detské stavy uzkosti
sa pri odluceni od matky prejavuju sklamanim z toho, Ze namiesto matky sa objavi ina osoba

a zaroven tazbou po nej (Freud, 2020).
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Freudova dcéra, Anna Freudova, pri pozorovani malych deti vyuZila svoje skisenosti
ucitel’ky, ktoré nadobudla na zékladnej Skole vo Viedni. Zalozila psychoanalyticku $kolku,
kde mohla systematicky pozorovat dojcata, hlavne okolo druhého roku zivota, ktory
povazovala za obzvlast’ dolezity pre prechod od primarnych k sekundarnym procesom a tiez
pre vyvoj super-ega, kontrolu pudov a rozvoj objektnych vztahov. Oproti Spitzovi, ktory
deti pozoroval hlavne v experimentalnej laboratornej situédcii, ona za zaklad svojho
sktimania povazovala ndhodné udalosti tak, ako sa vyskytuji v kazdodennom zivote. Pritom
vyuzivala terapeutickt analyzu malych deti, ktora odhalila mnoho detailov a zisteni o ranom
detstve (Ludwig-Korner, 2017). Pocas druhej svetovej vojny zalozila v Londyne vojnové
Skolky Hampstead, kde mohla pokracovat’ vo svojej praci. Zamerala sa hlavne na to, aky
vplyv maju vojnové zazitky na deti a ako na deti posobi odlucenie od matky. VSimla si, ze
reakciu dietat’a urCovala hlavne citova odozva matky, samotné¢ bombardovanie na dieta
vyznamne neposobilo. Ak bola kI'udna matka, bolo kl'udné aj diet’a. V nepritomnosti matky
uzkost’ diet'at’a dramaticky vzrastala. Freudova tak ako jedna z prvych odhalila vyznam ranej
afektivnej vézby medzi matkou a dietatom (Plhdkova, 2006). Po vojne Anna zalozila
materskil Skolku (Hampstead Nursery School), kde pokracovala vo svojej praci. Kladla
vel’ky doraz na presné pozorovanie deti, ako reagovali na odlucenie od matky a/alebo otca,
ako sa chovali k sebe navzajom, aké bola troven ich vyvoja, atd’. To boli pociatky vyskumu
attachmentu, pri ktorom si vyskumnici zacali uvedomovat’, ze deti si vytvaraju vézby k tym
I'udom, ktori sa o nich staraji a ze ini l'udia ich nedokédzu ukludnit, ked’ st rozrusené
(Ludwig-Korner, 2017).

Melanie Kleinova, zakladatel’ka Skoly objektnych vzt'ahov, a tiez vel’ka rivalka Anny
Freudovej, bola ovplyvnena pracou Sigmunda Freuda. Za kl'i¢ové obdobie pre normalny
vyvoj dietata i pre vznik psychopatologickych portch povazovala obdobie do troch rokov
zivota. Predpokladala, Ze dieta vnima objekt, alebo jeho Casti, uz od narodenia (Plhakova,
2006). Kleinova tvrdila, ze sposob, akym dojcatd a malé deti reagujii v tomto obdobi
na stratu blizkej osoby (matky), predurcuje sposob, ako budu na straty reagovat’ v neskorSom
zivote. Strata, ktora Kleinova povazuje za patogénnu, sa objavuje v prvom roku Zivota
a suvisi s kfmenim a odstavovanim (Bowlby, 2013). Kleinova matkin prs konceptualizovala
ako zdroj prvého poteSenia i frustracie doj¢ata. Malé dieta je tak postavené pred problém,
ktory nazvala dvojitym vztahom k prsu, s ktorym sa dieta musi vyrovnat’ pomocou vel'mi
primitivne vyvinutych mentalnych schopnosti (Aguayo & Salomonsson, 2017). Agresivitu

povazovala za prejav inStinktu smrti a uzkost’ za vysledok jeho projekcie (Bowlby, 2013).
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Hoci Donald W. Winnicott naviazal na dielo Melanie Kleinovej, ktorej tedrie neboli
medzi psychoanalytikmi v§eobecne prijaté, jeho origindlne myslienky sa dockali Sirokého
prijatia, Comu prispel fakt, ze ako detsky lekar vychadzal z priameho pozorovania interakcii
medzi matkou a dietatom (Plhakova, 2006). V ¢lanku Pozorovanie dojciat v nastavenej
situacii zroku 1941 Winnicott vychadzal z postulditov M. Kleinovej o ranom povode
matersky riadené¢ho superega. Vychadzal pritom z pozorovania dyddy matky s dietatom
v situdcii, v ktorej bol oSetrujucim pediatrom. Deti vo veku 5 az 13 mesiacov sedeli matke
na kolenach a pritom polozil na stol novy predmet. Zaujimala ho reakcia dojcat’a — priblizilo
sa a uchopilo predmet do ruky alebo védhalo a obracalo sa k matke, ¢i to schvali? Tzv. vahava
uzkost’ tych doj¢iat, ktoré sa bez schvalenia matky k predmetu nepribliZzili, spojoval s ranymi
prejavmi superega, ktoré mohli byt vygenerované nimi samotnymi alebo reakciou
na nestuhlas rodiCov (Aguayo & Salomonsson, 2017). Podl'a Winnicotta sa pravé self
u dietata vyvija vtedy, ked’ matka citlivo reaguje na jeho iniciativu a potreby a tym ich
»pravdivost™. Ak ale matka na prejavy dietata reaguje necitlivo, vznikd u neho nepravé
(falosné) self. Takéto dieta sa neriadi svojimi autentickymi potrebami a pocitmi, ale snazi
sa vychadzat’ v ustrety potrebam a chovaniu objektu (rodica). Potlacovanie autentického
prezivania potlacuje aj tvorivost’ (Plhakova, 2006). V roku 1953 Winnicott publikoval
koncept ,,dostatocne dobrej* matky. V ¢lanku varoval pred snahou stat’ sa perfektnym super-
rodicom, Co dietatu viac Skodi ako prospieva. Dieta podla neho potrebuje zazit' aj
frustraciu, aby sa naucilo riesit’ problémy. Jeho vlastné skusenosti ho dovedu k poznaniu, ze
nie vSetky priania sa splnia, Zze l'udia okolo neho chybuji a ze hoci Zivot nie je uplne
spravodlivy, problémy sa daju riesit’ (Winnicott, 1953). Pritomnost’ dost’ dobrej matky je
potrebnd, aby sa u diet'at’a rozvinulo vrodené vztahovanie sa k 'udom. Dost’ dobra matka
primerane a empaticky reaguje na telesné a psychické potreby dietat’a a tak pre neho vytvara
podporné prostredie, ktoré je bezpecné a prijemné (Plhakova, 2006).

René Spitz, lekér a psychoanalytik sa vo svojich vyskumoch sa zameral na poruchy,
ktoré boli podl'a neho zapricinené narusenou interakénou vizbou medzi matkou a diet’atom,
blizsie sa rozhodol preskumat’ fenomén emocnej deprivacie (Thorova, 2015). V dlhodobe;j
Studii chovania malych deti v ustavoch pre dojcatd Spitz vypozoroval, ze v druhej polovici
prvého roka sa u niektorych deti objavila placlivost’, ktora bola vo vyraznom kontraste s ich
predoslym veselym a spolocenskym chovanim. Po ¢ase placlivost’ ustupila a deti sa stiahli
do seba — lezali v postiel’ke s odvratenou tvarou a ignorovali akykol'vek pokus o kontakt zo
strany personalu. Takéto chovanie trvalo dva az tri mesiace. Poc¢as tohto obdobia deti chudli,

horsSie spavali, boli nachylnejSie k ekzémom a celkovo bol pozorovany postupny pokles
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vyvojového kvocientu. Spitz skiimal rézne faktory, ktoré by mohli mat’ na rozvoj takéhoto
chovania vplyv, napriklad pohlavie, rasu, inteligenciu — vSetky sa ukazali ako nevyznamné.
Vsetky pripady, u ktorych sa syndrom rozvinul, mali ale jeden spolo¢ny faktor — medzi
Siestym a 6smym mesiacom bola od dietat’a odluc¢ena matka na nepretrzité obdobie troch
mesiacov. Pred odlu¢enim sa matka o diet’a plne starala a travila s nim vela &asu. Styri az
Sest’ tyzdiov po odluceni matky sa ndpadne zmenilo chovania diet'at’a a postupne sa rozvinul
popisany syndrom. Syndrém sa nerozvinul ani ujedného dietata, od ktorého matka
odlucena nebola. Na druhej strane, syndréom sa nerozvinul u vSetkych deti, od ktorych matky
odlucené boli. Odlucenie od matky je teda nutnou, ale nie postacujiicou pri¢inou vzniku
syndromu. Spitz svoje pozorovanie uzatvara poznanim, ze tento syndrom sa rozvinul len
u deti, ktoré boli poc€as prvého roku svojho zZivota po vyznamne dlht dobu zbavené svojho
objektu lasky. Na zaklade toho nazval prva fazu emocnej deprivacie, pri ktorom dochadza
k strate emo¢ného puta s matkou, anaklitickou depresiou, ¢ize depresiou zo straty opory
(Spitz, 1946). Stav anaklitickej depresie je zvratny. Ak dieta s matkou obnovi vztah
v priebehu troch az piatich mesiacov, dochadza k rychlemu zotaveniu. Ak deprivacia trva
dlhsie ako pit’ mesiacov, stav dietat’a sa zhorSuje a dochddza k neschopnosti nadvédzovat
socidlny kontakt aemocne reagovat (Thorovd, 2015). U deprivovanych deti je
pozorovatel'na zaostalost dusevného vyvoja v porovnani s normalnymi detmi vo veku
dvoch az Styroch rokov, ktoré sa cely denl pohybuju, leza a ,,blabotaju®. Retardacia je zjavna
aj v znizenej vahe a vyske dietat’a. Okrem nedostatocného psychického a fyzického vyvoja
vykazovali vSetky deti, od ktorych bola nenavratne odlucend matka, vyznamne znizenu
odolnost’ vo¢i chorobam a hrozivi umrtnost. Druhti fdzu separa¢né¢ho syndromu Spitz

nazval hospitalizmus (Spitz, 1945).

2.2 Pociatky prace Johna Bowlbyho a Mary
Ainsworthovej

John Bowlby pochddzal zo zdmoznej anglickej rodiny a vzhl'adom k tomu, Ze jeho
otec, velavazeny chirurg, bol pracovne vel'mi vytazeny, travili on ajeho strodenci Cas
prevazne s domacim personalom. Ich kontakt s matkou bol obmedzeny na niekol’ko hodin
denne. Z biografického hl'adiska a vzhl'adom k jeho budiicemu profesijnému zameraniu tak
neostdva bezvyznamny fakt, Ze k matke mal skor diStancovany vzt'ah a vo veku troch rokov

stratil svoju najddlezitejSiu primarnu osobu, domdacu vychovavatel’ku. Tento jeho zivotny
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pribeh pravdepodobne predznamenal jeho silny zdujem o otazky vzt'ahovej vizby, odlucenia
a straty (Brisch, 2011).

Bowlby popri stadiu mediciny a psychiatrie absolvoval vycvik v Britskom
psychoanalytickom inStitate. V tomto obdobi na neho mala vel’ky vplyv Melanie Kleinova,
a sice uznaval, Ze prave ona ho ukotvila v koncepte objektnych vzt'ahov s ich dolezitostou
na rané vzt'ahy a patogénny potencial straty, mal vazne vyhrady k aspektom jej pristupu
k detskej psychoanalyze. V jednom z jeho prvych ¢lankov z roku 1940 nastrbil Kleinove;j
pristup, ked’ naznacil, ze u matiek s vychovnymi problémami je niekedy pozoruhodne
ucinny rozhovor, v ktorom sa analyticky dostava k jej vlastnému detstvu a prezivaniu. Uz
v tomto Clanku sa ukazuje jeho teoreticky iklinicky zdujem o medzigenerany prenos
vztahov priputania (Bretherton, 1992).

Na konci druhej svetovej vojny sa Bowlby stal vediicim detského oddelenia na
Tavistockej klinike. V stlade so svojimi myslienkami ho premenoval na oddelenie pre deti
arodi¢ov. Ked’ze sa mu nepozdavalo, ze vdc¢Sinu klinickej prace na oddeleni vykonavali
I'udia s kleinianskou orientaciou, ktori vzorce rodinnej interakcie nepovazovali za ddlezité,
rozhodol sa zalozit’ vlastné vyskumné oddelenie, ktoré sa zameriavalo na vyskum separacie
matky a dietat’a (Bretherton, 1992). K jednej z novo zalozenych vyskumnych skupin sa k
nemu pripojili aj James Robertson a Mary Ainsworthova (Brisch, 2011).

Vo svojej prvej Studii z roku 1946 sledoval 44 pripadov mladistvych zlodejov, ktorej
zavery publikoval v stati Forty-four juvenile thieves: Their character and home life. Uz
vtedy bol Bowlby presvedceny, ze zazitky z utleho detstva aich prezivanie vo vztahu
k rodi¢om mdézu zdsadne urcit’ vyvoj dietata. Bowlby svoje prvé formalne predstavenie
tedrie pripltania, zaloZené na konceptoch etoldgie a vyvojovej psychologie, prezentoval
Britskej psychoanalytickej spolo¢nosti v Londyne v troch prispevkoch, ktoré publikoval
v rokoch 1958, 1959 a 1960 (Bretherton, 1992). Reakcie na jeho tedrie neboli Uplne
priaznivé, najcastejSie mu bol vytykany jeho odklon od psychoanalytickej koncepcie pudov
(Brisch, 2011).

K opédtovnému ziskaniu dobrej reputdcie medzi psychoanalytikmi mu pomohlo
zadanie od WHO, ktoré ho poziadalo o vypracovanie spravy o situdcii mnohych deti
povojnového obdobia. Chopil sa tejto prilezitosti a vyuzil ju k vyskumnej préaci v teréne,
pri¢om bol v kontakte s vyvojovymi psychologmi, ked’Ze v tejto oblasti sdm nemal vzdelanie
(Brisch, 2011). Sprava, ktora Bowlby napisal za Sest’ mesiacov, bola potom prelozena do 14

jazykov. V roku 1951 ju WHO vydalo pod nazvom Maternal Care and Metal Health. Druhé
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vydanie pod nazvon Child Care and the Growth of Love s recenznymi kapitolami Mary
Ainsworthovej vydalo nakladatel’stvo Penguin Books v roku 1965 (Bretherton, 1992).

Mary Ainsworthova dokoncila svoje postgraduélne Studium na Torontskej univerzite
tesne pred druhou svetovou vojnou. V roku 1950 sa Mary vydala a odiSla s manzelom
do Londyna. Tam sa cez inzerat dozvedela o Bowlbyho vyskume zameranom na odlucenie
matky od dietat’a v itlom veku a jeho vplyv na vyvoj osobnosti (Bretherton, 1992). Mary
o pracovnom pohovore s Bowlbym hovori: ,,...p&¢ili sme sa jeden druhému! Obom sa nam
pacili rovnaki vyskumnici, klinicki lekari, ktori sa vtej dobe zaoberali rovnakou
problematikou a zistili sme, Ze uvazujeme v podobnom duchu. Tt pracu som dostala a ako
to uz v rozpravkach byva ,.zili spolu $tastne az do smrti*“! Pocas troch rokov, kedy som tam
pracovala, ma stale udivovalo, ako vel'mi sa Bowlbyho a moje myslenie uberalo rovnakym
smerom*“ (Marvin, 1995, s. 4). Udast’ vo vyskume zmenila celé jej kariérne smerovanie
(Bretherton, 1992).

Kvoli manzelovym pracovnym povinnostiam sa viackrat stahovali — najprv
do Ugandy a potom do Baltimore. Zname su jej terénne vyskumy, ako z Ugandy, tak
z Baltimore, v ramci ktorych pozorovala malé deti v interakciach so svojimi matkami
(Brisch, 2011). Oba vyskumy priblizime v nasledujucej kapitole, v ktorej popisujeme

genézu vzniku teodrie attachmentu.

2.3  Vznik teorie viazby

V roku 1948, dva roky predtym, ako do Londyna prisla Ainsworthova, najal Bowlby
Jamesa Robertsona, aby mu pomohol pozorovat’ deti v nemocniciach a detskych domovoch,
deti oddelené¢ od svojich rodicov. Mal ktomu vyborny ,,vycvik® v naturalistickom
pozorovani, ktory sa mu dostal v Hampsteadskej $kolke u Anny Freudovej. Po dvoch rokoch
zberania dat, Robertson natoCil velmi dojemny film 4 Two-Year-Old Goes to Hospital
(Bretherton, 1992). Bowlby vyuzil tento film k tomu, aby spolo¢ne s Robertsonom zmenil
pravidla navstev na detskych klinikach v Londyne a neskor dokonca aj v inych krajinach
(Brisch, 2011).

V troch prispevkoch: The Nature of Child’s Tie to His Mother (1958), Separation
Anxiety (1960) a Grief and Mourning in Infancy and Early Childhood (1960) Bowlby
prezentoval svoju teériu pripitania zalozeni na konceptoch etologie a vyvojovej

psychologie. Spolu s d’alsimi dvomi pracami o obrannych mechanizmoch stvisiacich
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s trachlenim, ktoré nikdy neboli publikované, predstavuju tieto prace prvy zaklad teorie
attachmentu (Bretherton, 1992).

V ¢lanku The Nature of Child’s Tie to His Mother (Povaha vizby dietata k matke)
sktima a nésledne odmieta pdvodné psychoanalytické vysvetlenie libidalnej vazby diet'ata
k matke, podl'a ktorého je uspokojovanie potrieb povazované za primarne a védzba za
sekundarne odvodenu. Podl'a Bowlbyho sa nezamenite'né chovanie ro¢nych deti v oblasti
vazby skladd z mnohych ¢iastkovych instinktivnych reakcii, ktorych hlavnou funkciou je
priputat’ diet’a k matke a matku k dietat’u. Tieto reakcie (napriklad cucanie, prilnutie, tsmev
a plac) dozrievaju pocas prvého roku zivota a v d’alSom pol roku sa stdle viac integruju
a zameriavaju na matku (Bowlby, 1958). InSpirovany Lorenzovym ¢lankom o imprintingu
The companion in the bird's world sa Bowlby chytil konceptu kritickych obdobi vo vyvoji
a hl'adal podobné javy v chovani u deti. Obzvlast’ ho zaujal popis imprintingu u husi a inych
vtakov, pretoze naznacoval vytvorenie socidlnych vizieb bez nutnosti spojitosti s kfmenim
(Bretherton, 1992).

V ¢lanku venovanom separacnej uzkosti, ako by sa dal jednoducho prelozit’ anglicky
nazov Separation Anxiety, Bowlby postuluje, Ze deti zazivaju separacnu uzkost’, ked’ situacia
aktivuje chovanie pripatania, ale vdzbova osoba nie je k dispozicii. Nadmernu separa¢nt
uzkost’ sposobuju nepriaznivé rodinné skusenosti — napriklad opakované hrozby opustenia
alebo odmietanie zo strany rodiCov alebo choroba, ¢i smrt’ rodica, za o sa dieta citi
zodpovedné. Upozornil, ze niekedy sa separacna tizkost’ nemusi objavit’ alebo je slaba, co
vyvolava mylny dojem vyspelosti, Bowlby to prisudzuje obrannym mechanizmom. Podl'a
neho dobre milované dieta bude pri odliceni protestovat’, ale neskdr sa uneho vyvinie
vacSia samostatnost’ (Bowlby, 1960a).

V tretom clanku Grief and Mourning in Infancy and Early Childhood (Smutok
a trachlenie v dojcenskom a ranom obdobi) Bowlby spochybnil tvrdenie Anny Freudove;,
ze pozostalé dojcatd nemozu truchlit’ kvoli nedostatocne vyvinutému egu. Naproti tomu
tvrdil, Ze proces truchlenia sa u deti i dospelych objavuje vzdy, ked’ sa aktivuje chovanie
pripttania, ale vdzbova osoba je nad’alej nedostupna. Dalej naznadil, Ze neschopnost
vytvorit’ si hlboky vztah s druhymi moéze vzniknat, ked sa nihradné vidzbové osoby
striedaju prili§ ¢asto (Bowlby, 1960b).

Na konci roku 1953 Mary Ainsworthova opustila Tavistocku kliniku a odisla
s manzelom do Ugandy. Tam sa jej podarilo ziskat’ prostriedky na realizovanie terénneho
vyskumu. InSpirovand analyzami Robertsonovych dat chcela povodne skumat’ separacné

reakcie batoliat pocas odstavovania, ale ukdzalo sa, Ze stara tradicia posielania diet’at’a prec,
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aby ,,zabudlo na prs®, sa rozpadla. Rozhodla sa preto sledovat’ vyvoj vizby medzi dojcat’om
a matkou. Ainsworthova do vyskumu ziskala 26 rodin s malymi detmi (vo veku 1-24
mesiacov), ktoré pozorovala na pravidelnych navstevach pocas deviatich mesiacov. Uz od
zacCiatku, pri prvych kontaktoch s rodinami, ju zarazila relevantnost’ Bowlbyho myslienok.
Data ziskané zpozorovani ugandskych rodin boli bohatym zdrojom pre Stadium
individudlnych rozdielov v kvalite interakcie medzi matkou a diet'atom (Bretherton, 1992).
Vyznamnym sa stalo hodnotenie citlivosti matiek na signaly doj¢iat ziskané z rozhovorov
s matkami. Matky, ktoré v rozhovoroch spontanne poskytli mnoho podrobnosti, boli
hodnotené ako vysoko citlivé, na rozdiel od inych matiek, ktoré sa zdali byt nevnimavé
k drobnym prejavom chovania svojich deti. Z interakcii boli odpozorované tri vzorce vizby:
bezpecne priputané deti — malo plakali a v pritomnosti matky preskiimavali svoje okolie,
neisto priputané deti — plakali Casto, aj ked’” ich matka drzala v naruci, preskimavali malo
a zatial’ nepripttané deti — neprejavovali voci matke Ziadne Specifické chovanie. Ukazalo sa,
7e bezpecna vizba vyznamne suvisi s citlivostou matky. Deti citlivych matiek boli bezpecne
priputané, deti menej citlivych matiek boli CastejSie neisto priputané. Tieto zavery, ktoré
Ainsworthovéa prezentovala na stretnutiach Tavistockej Studijnej skupiny v 60. rokoch,
podnietili medzi zacastnenymi zivé diskusie a v nemalej miere ovplyvnili Bowlbyho
rozpracovanu teoriu attachmentu (Ainsworth, 1967).

V Baltimore, kam sa po odchode z Ugandy Ainsworthova prestahovala, zacala
pracovat’ ako diagnosticka v nemocnici Sheppard and Enoch Pratt Hospital. V roku 1963
zahgjila druhy pozorovaci projekt a opét sa rozhodla pre naturalistické pozorovanie
(Bretherton, 1992). V interakcnej situdcii, ked” matky prepojili svoje hravé chovanie
s chovanim svojich deti, tie reagovali radostnym poskakovanim, ismevom a vokalizaciou.
Ked vSak matky zahajovali interakciu s dietatom mlcky a bez tismevu, boli nasledné
reakcie dietata tlmené akratke. Citlivost matky v prvom Stvrtroku implikovala
harmonickejSie vztahy medzi flou a dietatom v Stvrtom Stvrtroku. V tomto obdobi deti,
ktorych matky v prvych mesiacoch citlivo reagovali na ich pla¢, plakali menej, spoliehali sa
viac na mimiku, gestd a vokalizaciu. Rovnako doj¢at4, ktorym matka v prvom Stvrtroku
poskytovala vel'a nezného drzania, vyhl'adavali v Stvrtom Stvrtroku kontakt menej Casto, ale
zato bol hodnoteny ako uspokojivejsi a laskyplnsi. Uvedené pozorovania zachytené v prvom
Stvrtroku zivota dietat’a pozorovala Ainsworthova v laboratérnom prostredi. Zavery tohto
pozorovania su zname ako Strange Situation (Neznama situécia; Ainsworth & Bell, 1970).

Ako Ainsworthova ocakavala, deti preskiumavali hracky a heriiu intenzivnejsie

v pritomnosti matky oproti tomu, ked’ bola v herni aj cudzia zena, respektive ked’ matka bola
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nepritomna. Co ju ale zaujalo este viac, boli neoakavané vzorce chovania malych deti pri
opiatovnom stretnuti s matkou. Niektoré deti boli prekvapivo rozhnevané, ked’ sa matka
vratila — plakali a vyzadovali kontakt, ale neboli schopné sa pritulit, ked’ ich matka vzala do
naruce, kopali do nej alebo sa po nej ohanali. Iné deti sa matke po jej navrate vyhybali, hoci
ju v jej nepritomnosti hl'adali. Analyza domécich dat z Baltimorskej Studie ukazala, ze deti
z oboch tychto skupin mali s matkou menej harmonicky vzt'ah ako deti, ktoré pri opdtovnom
stretnuti s matkou vyhl'adéavali jej blizkost” a kontakt (Bretherton, 1992). Inymi slovami, deti
citlivo starajucich sa matiek prejavovali v neznamej situdcii Castejsie isty vzorec pripltania,
neisty vztahovy vzorec bol Castejsi u deti, ktoré mali menej citlivé matky (Brisch, 2011).
Vysledky tejto Studie Ainsworthova publikovala v knihe Patterns of Attachment, ktora vysla
v roku 1978 (Bretherton, 1992).

V Case, ked” Ainsworthova zbierala data pre svoj Baltimorsky projekt, Bowlby
pracoval na prvom diele trilogie Attachment (Vézba; Bretherton, 1992). V prvej Casti
popisuje odlisny uhol pohl'adu v porovnani s tym, ktory zvolil Freud pri analyze a to, ze
k udalostiam z detstva sa dostaval retrospektivne z dat ziskanych od dospelych jedincov.
Naproti tomu Bowlby povazoval za ddlezité pozorovanie deti v obdobi utleho detstva.
Vychédzal z empirickych pozorovani malych deti v r6znych situdciach, pricom sa snazil
popisat’ rané faze fungovania osobnosti a z nich extrapolovat’ d’alsi vyvoj. Jeho cielom bolo
popisat’ urCité vzorce reakcii, ktoré sa pravidelne objavuju v ranom detstve a nasledne
vystopovat’, ako je mozné podobné vzorce reagovania rozlisit vo fungovani dospelého
cloveka (Bowlby, 2010). Bowlby tvrdil, ze deti sa rodia s repertoarom chovania (attachment
behaviors), ktorého cielom je vyhladdvat a udrzovat blizkost' podporujucich o0sob
(attachment figures). Vyhladavanie blizkosti je podla neho vrodenym prostriedkom
regulacie afektu (primary attachment strategy), ktorym si malé diet'a zabezpecCuje ochranu
pred fyzickym a psychickym ohrozenim. Uspe§né plnenie tychto funkcii regulacie afektu
vedie u jedinca k pocitu bezpe¢ného pripuatania, pocitu, ze svet je bezpe¢né miesto, Ze sa
mdze spolahnut’ na druhych, Ze méze bez strachu skiimat’ okolie a zapojit’ sa do kontaktu
s ostatnymi 'ud’'mi (Mikulincer et al., 2003).

Druhy a treti zvdzok trilogie sa na poli vyvojovej psychologie presadzovali o nieco
pozvolnejSie ako prvy zvdzok ato najméd preto, ze v tom Case neboli zndme vysledky
prislusnych empirickych studii. V knihe Separation, Anxiety and Anger (Odlucenie, Gzkost’
a hnev) Bowlby rozsiruje myslienky navrhnuté v prvom zvizku a naznacuje, ze v ramci
vnatorného pracovného modelu sveta jedinca st obzvlast dolezité modely samého seba

a vzt'ahovej osoby. Ak tiato osoba uznava u dietat’a jeho potrebu utechy a ochrany a pritom
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reSpektuje jeho potrebu nezavislého skimania prostredia, pravdepodobne si vytvori
vnutorny pracovny model samého seba ako hodnotného a samostatného. Ak ale tato osoba
Casto odmieta poziadavky diet'ata na Utechu ¢i skimanie, je mozné, Ze si vytvori vnutorny
pracovny model samého seba ako nehodnotného alebo neschopného (Bowlby, 2012).

V tretom diele s ndzvom Attachment and Loss. Sadness and Depression (Vézba a
strata, smutok a depresia) Bowlby vysvetl'uje rastucu stabilitu pracovnych modelov.
Adekvatnost’ vnutornych pracovnych modelov moéze byt vazne naruSend, ked obranné
vylucenia informécii z vedomia brénia ich aktualizacii v reakcii na vyvojové zmeny a zmeny
prostredia. Podla Bowlbyho obranné vylucovanie informacii vychadza zrovnakych
procesov ako selektivne vyluCovanie, aj ked’ motivacia je ind. Domnieva sa, ze deti su
obzvlast nachylné k obrannému vylucovaniu v troch situéciach: ked’ si rodi¢ia nezelaju, aby
sa o niecom dozvedeli, ked’ povazuji chovanie rodi¢ov za prili§ neznesitené na to, aby

o tom premyslali a ked’ urobili alebo premyslali o nieCom, za ¢o sa hanbia (Bowlby, 2013).

2.4  Typy vazieb

V predoslej kapitole, v ktorej sme sa zaoberali vznikom tedérie vdzby a s nimi
suvisiacimi vyskumami, sme popisali aj najznamejS$i Ainsworthovej vyskum Strange
Situation. Na zaklade pozorovani deti v takto nastavenej situacii atiez s vyuzitim dat
z domaceho pozorovania deti v Baltimorskych rodinach vznikla klasifikacia typov vizieb,
ktoré vznikaji medzi matkou a jej dietatom: ,,Hoci bola klasifikdcia vytvorena na zaklade
chovania v neznamej situacii, odévodnenie pre priradenie konkrétnych vyznamov tymto
Specifickym vzorcom chovania vychadzalo z vyznamu réznych interakénych vzorcov, ktoré
sme pozorovali v domdacnosti — takze v zésade je klasifik4cia zaloZena na tom, o sme sa
naucili v domacnosti‘“ hovori Ainsworthova (Marvin, 1995, s. 12).

Ainsworthové definovala tri zdkladné typy emocného priputania, Stvrti popisala
Mary Mainova v 80. rokoch minulého storo¢ia. Styri zakladné typy vézieb (v zatvorke
uvadzame vyskyt v detskej populécii) si: bezpecnd (65-70 %), tizkostne vyhybava (10—
20 %), uzkostne vzdorujuca (10-20 %) a dezorganizovand, respektive dezorientovana (10—
15 %) (van IJzendoorn & Kroonenberg, 1988).

Bezpecné pripitanie sa vyznacuje dobrou komunikaciou medzi dietatom
a vizbovymi osobami, absenciou uzkosti a frustracie a normalnym vyvojom fyzickych,
akademickych a socidlnych zru¢nosti (Shaver et al., 2009). Bezpecne priputané dieta je

v matkinej pritomnosti zvedavé, nadvdzuje kontakt s cudzimi osobami, pricom matku
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vyuziva ako bezpe¢nu zakladiiu, aby ziskalo pocit istoty. Ked’ matka odide, prejavuje
nespokojnost’, ked’ sa vrati, raduje sa. V nepritomnosti matky s cudzimi osobami kontakt
nenadvizuje. Matka na dieta adekvatne reaguje a konzistentne uspokojuje jeho potreby.
V dospelosti tento jedinec vyhladava intimitu a emocne blizke vztahy, ale zaroveil dava
najavo potrebu nezavislosti, pricom tieto potreby su uneho v rovnovahe. K vzt'ahom
pristupuje pozitivne, citi sa v nich spokojne (Thorova, 2015).

V obdobi adolescencie a v dospelosti je bezpecna vidzba spojend so zdravym
vyjadrovanim emocii, lahkym pristupom k spomienkam na emocné zazitky, primeranym
sebaodhalovanim, sebavedomim a optimistickym hodnotenim potencidlne ohrozujucich
situdcii a pouzivanim Gc¢innych stratégii pri rieSeni problémov. Podl'a vysledkov vyskumov
tito 'udia menej Casto trpia poruchami nalady a inymi psychopatoldégiami ako su poruchy
prijmu potravy, zneuzivanie navykovych latok a antisocidlne poruchy chovania. Maju
stabilnejSie milostné a manzelské vztahy, vac¢siu imunitu a zazivaju vyssiu spokojnost’ vo
vztahoch. Su viac zvedavi, kreativnej$i, menej dogmaticki a tolerantnejsi k I'udom
s odliSnymi hodnotami, empatickejsi a sucitnejs$i k druhym (Shaver et al., 2009).

Vo vyskume Jude Casidy sa ukazalo, ze bezpecne priputané deti disponovali jasnym
pocitom vlastnej hodnoty akompetencii, ked boli ,dotlacené* priznali aj svoje
nedokonalosti. Naproti tomu deti s uzkostne-vyhybavou vidzbou sa vo vSetkych
sebahodnoteniach prezentovali ako dokonalé a vytrvalo popierali moznost akychkol'vek
nedostatkov. Ich chovanie pri inych zadaniach vSak prezradzovalo znacni uzkost
a narusenie (Salter Ainsworth, 1985).

Dieta s uzkostne-vyhybavou védzbou matku ignoruje alebo sa jej vyhyba, pri jej
odchode, ¢i prichode neddva najavo Ziadne emocie. Ked' sa k nemu matka priblizi, uteka
prec, ked’ ho vezme do néruce, neprivinie sa k nej (Ainsworth & Bell, 1970). Postupne sa od
matky nendpadne vzdal'uje, tvarou itelom je natocené smerom od nej. Na konverzacné
iniciativy rodi€a reaguje vel'mi povrchne, takze konverzacia ustane. Skimaniu prostredia sa
prili§ nevenuje. Medzi blizkou a cudzou osobou v kvalite interakcii vel'mi nerozliSuje (Salter
Ainsworth, 1985). Matka tohto dietata je menej z(cCastnena, na potreby dietata Casto
nereaguje a dieta tak dostava signaly, ze jeho snaha o komunikaciu s matkou neprindsa
ziadny efekt (Thorova, 2015).

Dospely jedinec s Gzkostne vyhybavym pripitanim svojim partnerom neddveruje
a nespolieha sa na nich, svoje potreby a emoécie potlacuje, je nastvany a pomstychtivy, ale

nepriznd to. Neistota a hnev CiastoCne pramenia z toho, ze ostatnych l'udi povazuje za
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neschopnych, nespol'ahlivych alebo nezaujimavych a preto sa spoliecha len sdm na seba.
Potreby druhych vnima minimalne (Shaver et al., 2009).

Diet’a, u ktorého sa rozvinul uzkostne vzdorujuci typ neistého pripttania, je pasivne,
boji sa objavovat, aj ked’ je matka pritomnd. Ked matka odchddza, dieta je extrémne
nervozne a nespokojné. Ked’ sa vrati, chova sa ambivalentne — snazi sa byt blizko matky,
ale zaroven je podrazdené a reaguje negativne, ked’ sa matka snazi o interakciu, neprituli sa.
Niekedy matku napadne (Ainsworth & Bell, 1970). Matka interakcie riadi podl'a svojho
rozhodnutia, potreby dietat’a uspokojuje vel'mi nekonzistentne. Raz je vrela a chéapajica,
inokedy ignorujuca alebo odmietajlica. Svoje emocie nezriedka dava najavo demonstrativne
(Thorova, 2015). Samotné matky uzkostne priputanych deti su casto uzkostlivé,
nespol’ahlivé, bojovné a niekedy natol’ko zamestnané vlastnymi negativnymi emociami, Ze
stracaju prehl’ad o potrebach svojich deti (Shaver et al., 2009).

V dospelosti tento jedinec intimne a emo¢né vztahy vyhladdva, tGzi po oceneni
druhych, ale vo vztahoch preziva neistotu, pochybuje o sebe samom. Mo6ze byt na vztahu
zavisly (Thorova, 2015). U tuzkostne priputanych jedincov je Casta neistota, uzkost
a bojazlivé, zlostné alebo vzdorovité chovanie, vratane Castého placu a zachvatov hnevu.
Neistota a hnev mdze pramenit’ z toho, ze vnima ostatnych l'udi ako tych, ktori nie su
spol'ahlivi a k dispozicii, ked” prdve on/ona potrebuje podporu alebo pomoc. Naucili sa
vyzadovat’ viac pozornosti, podpory a istoty a to az do tej miery, ze vyvijaju emoc¢ny natlak,
¢o l'ahko médze viest’ k poskodeniu ich vztahov. Byvaju Ziarlivi, vo vztahoch s blizkymi
robia nespravne rozhodnutia. V krajnom pripade sa méze vyskytnit’ domace nésilie (Shaver
et al., 2009).

Posledny typ pripatania zkategorie neistych je dezorganizovany alebo
dezorientovany, pretoze sa u jedinca nevyvinul ani jeden z troch vys$§ie menovanych. Zo
vSetkych troch neistych vézieb ide o najviac neisté priputanie (Shaver et al., 2009).
V chovani diet'ata s dezorganizovanou vézbou su pritomné vyhybavé i vzdorovité prejavy,
v popredi je zmitenost’ a izkost. Posobi ustrasene, bojazlivo, obCas sa chova agresivne.
S matkou to ma takéto diet’a zlozité, nema Sancu sa zorientovat’ v jej prejavoch, jej chovanie
je pre neho necitatelné a nepredvidatelné. Matka pouZziva zastrasujice stratégie alebo je
sama ustrasend (Thorova, 2015), ked’ diet’a potrebuje uistenie alebo uteSenie (Shaver et al.,
2009). Podla Hermanovej (2018) sa s dezorganizovanym priputanim stretavame, ked’ je
primarna pripitana osoba zdrojom strachu a/alebo neustalej hanby. V tomto pripade je dieta

rozpoltené medzi potrebou citového naladenia a strachom z odmietnutia alebo vysmechu.
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Diet’a s dezorganizovanou vézbou tizi po intimnom vztahu, ale je pre neho naro¢né
druhym lud’om verit, objavuje sa strach z odmietnutia, zo zranenia a zvySend snaha po
kontrole. Vo vyvoji su zjavné poruchy chovania a horSie zvladanie stresu. Tento typ je
povazovany za rizikovy faktor vzniku porich chovania a problémov vo vyvoji (Thorova,
2015). Castejsic sa objavuje v problémovych, socidlne znevyhodnenych a prili§

stresovanych rodinach (Shaver et al., 2009).

Tato kapitola mala za ciel’ Citatel'a oboznamit’ s tedriou citovej vézby, jej vznikom,
ale najmai jej dopadom na rozvoj osobnosti. Ked’ze ide o nosnu teoriu nasej prace, venovali
sme jej pomerne rozsiahlu cast. V d’alSich kapitolach sa budeme s konceptom vézby
stretavat’ v stvislosti s osobnostnymi rysmi a tiez s prejavmi rizikového chovania, na ktoré

ma podl'a roznych autorov kvalita pripttania k rodi¢om vyznamny vplyv.
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3 OSOBNOSTNE RYSY SUVISIACE
S RIZIKOVYM CHOVANIM

V naSej vyskumnej praci sme ako jednu z psychodiagnostickych metoéd zvolili
metodu SURPS, ktord, ako budeme popisovat’ vo vyskumnej Casti prace, na Styroch Skalach
meria urcité osobnostné rysy. Tieto rysy — negativne myslenie, precitlivenost, impulzivita
a vyhl'adavanie vzruSenia — su, podl'a autorov metdody SURPS, vlastnosti, ktoré pomerne
spol'ahlivo predikuju produkciu rizikového chovania v adolescencii. V tejto kapitole kazdy
z tychto rysov popiseme viac do hibky s cielom objasnit’ chovanie nositelov tychto

vlastnosti a ich spojitost’ s rizikovym chovanim.

3.1  Negativne myslenie

Pojem negativne myslenie vychadza z anglického ,hopelessness®, suvisi teda
s pocitmi beznadeje a skleslosti (Dolejs et al., 2012). Stav beznadeje znamena nepritomnost’
nadeje, pocit, ze nadej bola znicend. Ked’ pocit'ujeme beznadej, mame subjektivne negativny
pohl'ad na buducnost,, citime, ze stricame kontrolu, sebadoveru, odvahu i energiu potrebna
k dosiahnutiu ciela. Ohrozuje nasu fyzicku i psychickii pohodu (Pan & Chiou, 2004).
Beznadej je silna emdcia, ktord prispieva k pochmurnym naladdm a méze mat’ negativny
vplyv na to, akym sposobom ¢lovek vnima sam seba, svoje osobné zélezitosti, I'udi okolo
a celkovo svet. Beznadej silne determinuje spravanie jednotlivca, ktory potom Casto straca
zaujem o veci, ¢innosti a I'udi vo svojom Zivote. Sucasne st pritomné aj pocity bezmocnosti,
bezradnosti, opustenosti, zajatia, utlaku a izolacie (GoodTherapy, 2018).

Podrla slovnika APA (American Psychological Association [APA], n.d.) je beznadej
beznd pri  tazkych depresivnych stavoch acasto sa pripisuje samovrazdam
a samovrazednym pokusom. To potvrdzuju aj vysledky Beckovych stadii (napr. 1963, 1974,
1993, 2006), ktory je autorom Beckovej Skaly depresivity (Beck Depression Inventory, Beck
et al., 1961) a Beckovej skaly beznadeje (Beck Hopelessness scale, Beck et al., 1974).

Na vznik depresie pdsobi viacero rizikovych faktorov, avSak urc¢it' ich vplyv
izolovane nie je jednoduché, pretoze mnohé individualne, rodinné a sociélne rizika su silne

prepojené a odvijaju sa od nich nepriaznivé vplyvy aj v d’alSich oblastiach Zivota (Thapar et

33



al., 2012). Rizikové faktory mozno kategorizovat’ ako biologické (napr. depresia v rodine,
pohlavie, hormonalne zmeny pocas puberty, problémy so spankom alebo stravovanim),
psychologické (napr. neisté alebo dezorganizované priptutanie, sebavedomie, negativny styl
myslenia alebo sebahodnotenia), environmentéalne (napr. trauma, rodicovsky konflikt, zI¢
surodenecké alebo rovesnicke vztahy; Brenning et al., 2011; Clark et al., 2012) a kognitivne
(Dudova, 2007).

Z hladiska teorie vzt'ahovej vizby je depresivna symptomatika vysledkom neistého
pripatania k hlavnej vizbovej osobe, najcastejSie k matke (Bowlby, 2013). Vznik depresie
Bowlby (2013) interpretuje ako doésledok nemoznosti nadviazat isty a stabilny vzt'ah
s vizbovou postavou vranom veku. Depresivni l'udia boli casto vranom detstve
zanedbavani. Ich potreby lasky a bezpecia neboli dostato¢ne uspokojené, ich tuzby boli
prehliadané (Rohr, 2015). U vacsiny foriem depresivnych portuch ¢lovek pocituje beznade;j
hlavne z toho, Ze nedokéaze naviazat’ a udrzat’ citové vztahy. Podl'a Bowlbyho (2013) to ma
povod v prezivani v podvodnej rodine. Popisuje tri mozné scendre v detstve, ktoré mézu byt
pri¢inou depresivnych stavov v dospelosti: (1) jedinec nikdy nenaviazal stabilny a isty vzt'ah
s rodi¢émi, hoci sa oto opakovane pokusal, napriklad sa maximalne snazil plnit' ich
poziadavky a nerealistické oc¢akavania alebo (2) opakovane pocuval, Ze ho nikto nemdze
mat’ rdd alebo Ze sa chova nevhodne alebo Ze je neschopny alebo (3) prezil v detstve
skuto¢nu stratu rodica (Bowlby, 2013). Bowlbyho teoria pripitania predpoklada, ze deti si
vytvaraju vnutorné pracovné modely o sebe asocialnom svete na zaklade prostredia,
v ktorom vyrastaji. U deti, uktorych potreby pripitania nie st naplnené v dosledku
neddslednej alebo nedostupnej starostlivosti, sa vyvinu menej flexibilné a sebakritickejSie
pracovné modely (Mikulincer & Shaver, 2012). Tieto dysfunkéné pracovné modely vedu k
pokrivenym kognitivnym schémam o sebe (,,Som bezcenny.”) a o druhych (,,Nikomu na
mne nezalezi.”; Dozois & Beck, 2008) a tiez vplyvajli na interpretaciu negativnych udalosti
areakciu dietata na netspech, ¢o mdze vyustit' do pocitu bezmocnosti a neschopnosti
(Morley & Moran, 2011) a nasledne zvysuje riziko depresie (Madigan et al., 2016).

Vplyv neiste] viazby na rozvoj depresivnych symptomov ukazuju aj vysledky
nedavnych stadii. Cortés-Garcia s kolektivom (2019) sledovali deti a adolescentov vo veku
10 az 16 rokov, pricom hodnotenie prebiehalo kazdé dva roky. Autori vyskumom potvrdili
svoje hypotézy ato, ze lepSia priputanost koreluje s menSou mierou depresivnych
symptémov a zaroven depresivne symptomy znizuju kvalitu pripatania k vizbovym
osobam. Druhy uvedeny zaver sa tyka najméd adolescentov vo veku 12 az 16 rokov.

Dospievajuci jedinec ma potrebu vicsej autondmie a v stilade s tym sa meni aj potreba jeho
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zévislosti na rodicoch (Allen & Tan, 2016). Je teda pravdepodobné, Ze tieto zmeny vo
vzt'ahu su pocas adolescencie sprevdadzané depresivnou symptomatikou. Tieto zistenia
potvrdzuji domnienku autorov a to, ze suvislost medzi kvalitou pripltania a rozvojom
depresivity v strednom detstve a adolescencii je dynamicky areciprocny proces.
Z vysledkov tiez vyplynulo, ze depresivne symptomy adolescenta viac narusuju vzt'ah
k matke ako k otcovi. Postava matky ako vdzbovej osoby je dodlezitejSia aj v opacnom
sledovanom vztahu; slaba vdzba medzi matkou a dietatom je silnejSim prediktorom
depresivnych symptomov ako slaba vdzba medzi otcom a dietatom, Co plati hlavne
u dospievajicich vo veku 12 az 14 rokov. Co sa tyka pohlavia, vysledky $tudie ukazuju, ze
depresivne symptémy dievéat su viac ovplyvnené nekvalitnou vidzbou ako depresivne
symptomy chlapcov. Na tento rozdiel moéze vplyvat aj pohlavie rodica; horSie vztahy
s matkou lepsie predikuju depresivnu symptomatiku u dievcat (Allen et al., 2007; Lewis et
al., 2015), nekvalitny vzt'ah s otcom predpoveda viac depresivnych symptomov u chlapcov
(Branje et al., 2010). Sarracino a jeho kolegovia (2011) sa domnievaju, ze kvalita vztahovej
vizby k matke moéze mat iny dopad nabudice problémy v prispdsobovani sa
u adolescentnych chlapcov a dievcat. U dievCat sa vztahova vizba javi ako signifikantny
prediktor vSetkych symptomov depresivity, zatial’ ¢o u chlapcov predikuje iba problematické
sebahodnotenie, znizenu vykonnost’ a t'azkosti v interpersonalnej oblasti (Sarracino, 2011).
V rozvoji depresivnej symptomatologie u chlapcov méze mat’ vel’ky vyznam aj vizbovy
vztah k otcovi, Co potvrdzuje vyskum Roelofsa ajeho kolegov (2006). Celkovo tieto
vysledky zdoraziiuji vyznamnu Ulohu pripatanosti k matke pri rozvoji depresivnych
symptomov, ale aj dolezitost’ vizby k otcovi. Zda sa, Ze priputanost’ otca k diet’at'u ma vplyv
na vyvoj depresivnych symptoémov, ktory sa moéze liSit' podl'a pohlavia a veku dietat’a
(Cortés-Garcia et al., 2019).

Robustnd metaanalyza Spruita a jeho kolektivu (2020; 124 stadii z rokov 1978 az
2017 s celkovym poctom 54 598 tucastnikov), ktord zahfiiala prierezové i longitudinalne
Studie, potvrdzuje vplyv priputania na vznik depresii. Stivislost’” medzi narusenou vidzbou
a depresiou je stredne vyznamna v prierezovych datach (r = 0,35;p < 0,001), slabt
korelaciu ukazuju aj longitudinalne studie (r = 0,20; p < 0,001), ¢o naznacuje, ze neista
vizba sa vyskytuje spolu s depresiou a zaroven jej predchadza. Z tejto metaanalyzy mozno
vyvodit’ zaver, ze priputanost a depresia su korelaty (t.j. ze medzi tymito dvoma
premennymi existuje zavislost’) a Ze neisté priputanie predchadza depresivnym symptomom

(t. j. neisté priputanie je rizikovym faktorom depresie; Spruit et al., 2020).
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Depresivna porucha u dospievajtcich je v celosvetovom meradle Castym javom,
bohuzial’ je ¢asto nerozpoznana. Depresia v tomto veku je hlavnym rizikovym faktorom
samovrazd, viac ako polovica obeti vtomto veku mala v ¢ase samovrazdy depresivnu
poruchu (Windfuhr et al., 2008). Depresia vedie aj k zavaznym socialnym a vzdeldvacim
porucham (Fletcher, 2010) a k zvySenej miere fajéenia, ¢i zneuzivaniu navykovych latok
(Keenan-Miller et al., 2007). Adolescenti s vy$Sou mierou negativneho myslenia, resp.
so znamkami depresivnej symptomatiky, uzivaju navykové latky a farmaka ako formu
automedikacie; z liekov ide najCastejSie o analgetika (Woicik et al., 2009).

Podrla viacerych autorov sa depresia vyskytuje u 4-8 % adolescentov (napr. Costello
et al., 2006; Dudova, 2007; Thapar et al., 2012; Medical Tribune, 2022), ale ¢isla, bohuzial,
rasti. Podl'a dostupnych tidajov z Ministerstva zdravotnictvi CR (MZCR, n.d.) naréstol
pocet adolescentov vo veku 10 az 19 rokov, ktorym boli predpisané antidepresiva na
depresivne priznaky, az o 18 % pri porovnani rokov 2019 a 2021; ked’ porovnadme roky 2010
a 2021, dostavame sa az na viac ako dvojnasobny nérast (obrazok 1). Podl'a Cervenku (2023)
az 40 % ziakov zakladnych $kol v CR vykazuje znamky strednej aZ t'azkej depresie. Narast
poctu depresivnych deti a adolescentov v poslednych rokoch ma z velkej Casti na svedomi
covidové obdobie, ktoré¢ sa nieslo v duchu izoléacie od rovesnikov a strachu o blizkych. Po
nastupe do Skoly sa objavili Skolské fobie, strach zo sktiSania, zavislosti na hrach a internete,

u dievcat poruchy prijmu potravy, atd’. (Medical Tribune, 2022).

Obrazok 1: Pocet adolescentov vo veku 10-19 rokov, ktorym boli predpisané antidepresiva
po diagnostikovani depresivnych priznakov v rokoch 2010-2021
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Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi CR. Katalog otevienych dat.
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Pomer chlapcov a dievcat vo vyskyte depresie je az do puberty vyrovnany, neskor je
prevalencia dvojnasobne vysSia u zien (Dudova, 2007; Hyde et al., 2008). VysSiu mieru
depresivity u dievéat zistili aj Sucha s Dolejsom (2016); na Skale depresivity Dolejse,

Skopala, Suché (SDDSS) namerali signifikantne u dievcat o 2 body viac ako u chlapcov.

3.2 Precitlivenost’

Osobnostny rys precitlivenost’ do anglictiny prekladdme ako ,,anxiety sensitivity*
(Dolejs et al., 2012), ¢o by sme vol'nym prekladom naspét’ do slovenc¢iny mohli pomenovat’
ako ,,citlivost’ na tzkost™, niektori autori hovoria aj o ,,strachu zo strachu® (napr. Reiss,
2008). Citlivost’ na uizkost’ alebo strach jedinca, ze jeho telesné pocity stuvisiace s uzkostou
su nebezpecné, je konstrukt, ktory bol prvykrat popisany v 80. rokoch (Reiss et al., 1986).
Podl'a Reissa a jeho kolegov (1986) sa jedinci s tymto osobnostnym rysom obavaju, ze
zazivana uzkost' bude mat’ za nasledok ochorenie, zahanbenie alebo d’alSiu uzkost.
Napriklad mo6zu byt presvedceni, ze uzkost’ a s nou spojené fyziologické priznaky moézu
mat’ za nasledok negativne fyzické (napr. mftvica, infarkt), kognitivne (napr. Sialenstvo)
alebo socialne (napr. zahanbenie) tazkosti (Huppert, 2022). NavySe citlivost’ na uzkost’
zvySuje ostrazitost voci podnetom signalizujucim moznost’ vzniku uzkosti, ¢o ma za
nasledok vyhybanie sa podnetom vyvolavajicim uzkost’ (Reiss et al., 1986).

Existuje coraz viac dokazov, Ze precitlivenost’ je rizikovym faktorom uzkostnych
poruch. Ukazuje sa suvislost’ s panickou poruchou, ako aj s inymi uzkostnymi poruchami.
Stadie ukazali, Ze citlivost’ na uzkost' predpoveda budici vyskyt zachvatov paniky (napr.
Reiss & Maller, 1992; Schmidt et al., 1999; Mantar et al., 2011). V stadii Reissa
a Mallerovej (1992) namerané ASI skore (Anxiety Sensitivity Index) dobre predpovedalo
pocet, frekvenciu a intenzitu zachvatov paniky o3 roky neskor. Okrem toho u oséb
s vysokym skore ASI bola pétkrat vyssia pravdepodobnost’, Ze budi mat’ uzkostna poruchu
do 3 rokov po merani, ako u 0séb s nizkym skére ASI. Podobné vysledky potvrdil aj vyskum
Schmidta a jeho kolegov (1999). Longitudalne Stadie tiez potvrdili, Ze miera citlivosti
jedinca na uzkost’ je v priebehu Casu stabilna, preto sa d4 povazovat’ za osobnostnl ¢rtu
(Reiss & Maller, 1992; Hovenkamp-Hermelink et al., 2019). In¢ Stidie davaju vznik
neurotickych portch v adolescencii a dospelosti do suvislosti s nadmernou hanblivost'ou

a utlmom chovania (inhibiciou) v detstve, pricom tato inhibicia je povahovo stalou crtou

(Mald, 2012).
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Reiss vo svojej publikacii The normal personality: A New Way of Thinking About
People (2008) vymentva 16 zékladnych tizob v stvislosti s intenzitou motivacie, ktora
v danej oblasti jedinec pocituje. Podl'a neho su tieto zakladné tizby pre vSetkych l'udi
univerzalne, pohdnané vnutornou motivaciou, psychologicky vyznamné a individualne
hodnotné. Medzi zakladné tuzby Reiss radi napriklad prijatie, zvedavost, moc, fyzicku
aktivitu a socialny kontakt. Jednou z tizob je aj ,,tranquility®, ¢o by sme mohli prelozit’ ako
tazbu po pokoji, ¢i kl'ude. V zavislosti na urovni motivacie vyhladavat’ pokoj potom
rozliSuje osobnostné rysy: ,,Fearless* (nebojacny) s nedostatocnou motivaciou — ,,Risktaker
(dobrodruzny) s nizkou motivaciou — bez vyrazného rysu v oblasti tejto tuzby — ,,Cautious*
(opatrny) s vysokou motivaciou a nakoniec —,,Coward* (zbabelec) s nadmernou motivéciou
zazivat’ kl'ud. Tieto osobnostné rysy sa vyznacuju irdznou uroviou citlivosti na strach.
U T'udi so silnou tazbou po kl'ude stadie potvrdili vyskyt panickych atdk v buducnosti. Tito
jedinci si vel'mi cenia bezpecie, maju vela strachov a su vysoko senzitivni voci fyzickej
bolesti. Robia si starosti ohladom penazi, romantickych vztahov, prace, zdravia ¢i
buducnosti. Casto sa vyhybaji riskovaniu. Mohli by sme ich popisat’ ako bojazlivych,
uzkostlivych a opatrnych (Reiss, 2008).

¢

Koren slova ,,uzkost* v CeStine, nemcine, latinCine, gréctine a d’alSich jazykoch
popisuje to, ¢o skutocne v stavoch uzkosti vnimame — zizenie, sizenie, tiesen, stiesnenost’.
Tiesen, ktort somaticky pocitujeme, spajame najcastejSie s oblastou hrudnika — tazko sa
nam dycha, méame stiahnuté hrdlo, pocitujeme tlak na prsiach (Kast, 2012). Podl'a Orla
(2020) je uzkost prezivana ako subjektivne neprijemny pocit vnutorného napétia, nepokoja,
ohrozenia, obdv, ¢i ,,bezmenného strachu® bez realneho nebezpecia. Prezivanie tychto
emocii je v stresovych situdciach v poriadku, ba priam ziaduce, vd’aka nim si uvedomujeme
vlastné potencialne ohrozenie. Ak sa vSak uzkost’ objavuje v situdcidch, ktoré bezne za
nebezpecné nepovazujeme, alebo st stavy tuzkosti beznym naladenim ¢loveka, hovorime
o uzkostnej poruche (Probstova & Péc¢, 2014). Tu je mozné diagnostikovat’ vtedy, ked’ strach
ovladne nasu mysel’ natol’ko, Ze ndm vyznamnejSie narusi naSu zivotnu slobodu a postupne
nas nuti k izolacii. Uzkostné myslienky st vtieravé a sme tak niteni im venovat’ nadmernt
Cast’ nasej pozornosti, takze nas neokrada len o slobodu v oblasti vonkajSich aktivit, ale
1 v oblasti vnutorného, duSevného Zivota. Obsesivne myslienky su velmi energeticky
naro¢né, je preto prirodzené, ze vyCerpand psychika straca kapacitu na prezivanie radosti,
motivacie, nadSenia, kreativity a pod. (hroch, 2019). Pretrvavajuce a nadmerné obavy
nezmiznu ani ked’ pominie zjavna pri¢ina, vonkajsi stresor, napriklad terminy v praci, ¢i

hadka s partnerom. Dosledky tzkosti su podobné ako pri dlhodobom strese — nespavost,
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problémy s koncentraciou, inava, svalové napétie a podrazdenost’ (American Psychological
Association, 2022).

Na etioldgii vzniku uzkostnych portch sa podiela viac faktorov, medzi nimi je
dolezity vplyv osobnostnej senzitivity a zranitelnosti, uplatiuji sa i genetické vplyvy
i celkovy vyvoj osobnosti jedinca. Vyznamné je tiez dlhodobé pdsobenie nepriaznivych
vonkajsich faktorov ako napriklad vztahy s rodi¢mi a rovesnikmi (Koutek & Kocourkova,
2019).

Generalizovana tendencia reagovat’ strachom a intenzivne a chronické anxidzne
prezivanie v beznych situaciach si podla Bowlbyho (2010) spdsobené internalizovanim
nedovery v dostupnost’ vidzbovej postavy v dosledku ranych skasenosti s jej
nekonzistentnymi alebo ambivalentnymi reakciami. Zial' a uzkost sa podla Bowlbyho
(2012) u deti aktivuje, ked’ st odlicené od postavy, na ktort maja vzt'ahovu viazbu a ked’ su
medzi cudzimi. V pritomnosti vztahovej osoby sa strach a uzkost’ mierni aj v situdciach,
ktoré inak tieto emdcie vyvolavaju. Vzt'ahova osoba musi byt nielen pritomnd, ale musi byt’
aj pripravena konat’ ako uteSitel’ a ochranca. Popri samote strach a uzkost u deti mozu
vyvolat’ 1 ndhle zvuky, pohyby, nezname objekty a osoby, zvierata, vyska, tma a d’alSie
okolnosti, ktoré podl'a skusenosti moze vyvolat’ bolest’ (Bowlby, 2012).

Psychoanalytici vysvetluju vznik Uzkostnych portich v stvislosti s vyvojom
osobnosti. Freud rozliSoval tri druhy tzkosti; realisticku, ktora je podl'a neho primeranou
reakciou na skuto¢né ohrozenie, neuroticku, ktord povazoval naopak za neumernt
objektivnemu nebezpeciu a mordlnu tzkost, ktord sa objavuje, ked’ porusime vnutorné
rodi¢ovské normy. Aby jedinec znizil prezivanu tzkost’, pouziva obranné mechanizmy,
ktorych funkciou je prekratenie reality. Tym najzékladnejSim je vytesnenie, kedy ego vytlaci
ohrozujuce myslienky, spomienky a zakidzané impulzy zvedomia do nevedomia.
Vytesnenie konfliktu je predpokladom vzniku neurdzy. Neurotickd uzkost podla Freuda
prameni zo skusenosti v ranom detstve, v ktorom rodi¢ovské chovanie bolo tvrdé alebo
bezohl'adné. Podla Karen Horneyovej je uzkostné chovanie podmienené poruchami
v l'udskych vztahoch v detstve atiez socidlnymi i kultGrnymi faktormi. Lasku a ,.teplo
domova“ povazovala za ochranny faktor pred neurotickymi konfliktami a uzkostou. Ak sa
dietatu nedostdva optimalne mnoZzstvo lasky, uznania a vrelosti, objavuji sa uneho
agresivne pocity, ktoré vedu k pocitom viny. LCudia s neurotickymi rysmi sa pokusaju
zvladat bazélnu tUzkost' ahostilitu réznymi stratégiami, napriklad rozvinutim
idealizovaného sebaobrazu, pricom jedinec opovrhuje svojim skutocnym self, pretoze to

zlyhava pri plneni poziadaviek idealizovaného obrazu. S cielom podporit’ svoj idealizovany
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sebaobraz si tito jedinci vytvaraji potrebu ,mal by som®, teda mnoho prehnanych
poziadaviek na svoju osobu. Nezvladanie tychto poziadaviek d’alej zvysuje ich frustraciu
a posilnuje tzkost. Harry Stack Sullivan chape vznik tzkosti v kontexte vzt'ahov medzi
I'ud'mi. Napétie podl'a neho aktivuje energiu k ziskavaniu zakladnych potrieb, ku ktorym
patri biologicka potreba uspokojenia a potreba bezpetia, ktort napiiajii vztahové osoby. Ak
sa dostanu tieto potreby do konfliktu, vzniké tizkost’. T4 sa prendSa na dieta z matky. Ak je
ona sama uzkostna, diet’a sa poktsa vyhybat’ v§etkému, ¢o uzkost’ u matky vyvolava — unika
do spanku, prisposobuje sa zelaniam a poziadavkdm rodicov alebo sa uzkosti snazi zbavit’
selektivnou nepozornost'ou, co mdze mat’ za nasledok stratu schopnosti u€it’ sa zo skusenosti
atym dieta straca schopnost’ predvidat’ a smerovat’ svoje chovania adaptivnym spdsobom
(Prasko, 2005).

Stvislost’ medzi vznikom uzkosti a vizbou k primérnej vzt'ahovej osobe potvrdzuju
aj sucasni autori. Prierezova Studia Lama a jeho kolektivu (2019) poukazuje na vyznamny
a mozny kauzalny vzt'ah medzi neistotou priputania v doj¢enskom veku alebo ranom detstve
a rozvojom uzkosti v dospievani. Podobne vo vyskume Halamovej s Popelkovej (2015)
jedinci s neistou vzt'ahovou vdzbou k matke meranou v ranom veku uvadzaju vyznamne
vy$s§i vyskyt chronického anxiézneho prezivania, depresivnych symptomov aj osamelosti v
strednom detstve a adolescencii. Vnimany bezpecny vzt'ah s matkou sa najvyznamnejSie
podiela na vysvetleni symptomov suvisiacich s negativnym hodnotenim Self. Deti, ktoré
vnimaju vidzbu s matkou ako neistd, sa hodnotili negativne, zatial’ ¢o bezpecna vézba suvisi
s primeranym sebahodnotenim (Halamova & Popelkova, 2015). Podl'a Hasta (2005)
frustracia vo vzt'ahovej vézbe, neistoty a odlicenia su zivou podou pre uzkost’, nepokoj,
neddveru a agresiu. Podl'a Kalocaiovej (2019) plati, ze ¢im je silnejSia vdzba k rodiCom,
s ¢im suvisi 1 kvalita komunikacie, tym je pocitovana tzkost’ u adolescenta nizsia. Opacny
vztah uvadza medzi odcudzenim od rodiCov a uzkostnostou, medzi ktorymi je priama
umera. Zavery o tom, ze porusend vizba s matkou (rodicmi) ma za nasledok rozvoj tizkosti
v strednom detstve a v obdobi adolescencie potvrdili aj d’alSie vyskumnicke kolektivy,
napriklad Dalairre a Weinraub (2007), ¢i Lecompte s kolegami (2014) a d’alsi.

Podl'a WHO v roku 2019 nejakou tzkostnou poruchou trpelo 301 miliénov l'udi vo
svete, pricom Castejsie sa tyka zien (World Health Organization [WHO], 2023). Rozsiahle
populacné studie ukazuja, Ze v priebehu zivota tzkostnou poruchou ochorie kazdy treti
Clovek, priCom vysoké percento nie je diagnostikované a lieCené. Su v Castej komorbidite
s inymi uzkostnymi poruchami, depresivnou poruchou a zavislostami na navykovych

latkach, ¢o zvySuje riziko chronického priebehu a v krajnych pripadoch i suicidalneho
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chovania (Bandelow & Michaelis, 2015). Stvislost’ bola zistena aj s vyskytom portch
prijmu potravy (napr. Hudson et al., 2007; Bazo Perez et al., 2023). U adolescentov izkostné
poruchy zvysSuju riziko zneuzivania drog a alkoholu, depresie a sebevrazednych tendencii
(Mala, 2012). Adolescenti s vysokou mierou precitlivenosti, podobne ako ti s negativnym
myslenim, uzivaju alkohol ainé¢ navykové lieky s cielom ,lieCit sa“, resp. eliminovat
neprijemné tzkostné stavy (Woicik et al., 2009).

Odbornici z Narodniho ustavu dusevniho zdravi (NUDZ) v spolupraci s Ceskou
$kolni inspekci v ramci pilotného monitoringu dusevného zdravia ziakov v CR zistili, Ze az
u 30 % ziakov sa vyskytujii znamky stredne tazkej az tazkej tizkosti (Cervenka, 2023).
Trend narastajliceho poctu dospelych ideti stzkostami je zrejmy, presné cisla ale
k dispozicii nie si. Vzhladom k castej komorbidite s inymi zadvaznymi diagndézami, je

uzkost’ vacsinou udavana ako tretia v poradi (Sucha, 2019).

3.3 Impulzivita

Impulzivitu povazujeme za relativne stalu osobnostnu ¢rtu (Dolej§ & Orel, 2017),
pre ktoru je typicky sklon k rychlym, neplanovanym reakcidm na vnitorné alebo vonkajSie
podnety bez ohl'adu na negativne dosledky tychto reakcii pre jednotlivca samotného alebo
pre inych v jeho okoli (Moeller et al., 2001). Podla Kalinu (2015) impulzivita stvisi
s uprednostiiovanim malej okamzitej odmeny pred neskorSou vidcSou odmenou
a neschopnostou odmenu odlozit. V DSM-5 je impulzivita, spolu s hyperaktivitou,
aspektom chovania pri diagn6ze ADHD, pricom moze odrazat’ tizbu po okamzitej odmene
alebo neschopnost’ odlozit' uspokojenie. Impulzivne spravanie sa mdze prejavovat ako
socidlna dotieravost’ (napr. nadmerné vyruSovanie l'udi v okoli) a/alebo ako prijimanie
doélezitych rozhodnuti bez zvazenia dlhodobych dosledkov. Vysoka miera impulzivnosti je
nielen spoloCensky neprijatel’nd, ale je aj kI'iCovym priznakom celého radu psychiatrickych
poruch vratane poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), bipolarnej poruchy a poruch
osobnosti (American Psychiatric Association, 2013). V NEO-FFI je impulzivita jednou
z piatich subskal Neuroticizmu a je popisana neschopnost'ou kontrolovat’ tizby a nutkania:
»luzba po jedle, cigaretach, majetku je tak silna, ze jedinec nemdze odolat’, aj ked’ toho

9 ¢e

neskor moze l'utovat.* (Hrebickova, 2011, s. 100). Pokial’ ide o psychologické vlastnosti,
impulzivita negativne stvisi s odolnostou (Ran et al., 2022), raciondlnym S§tylom
rozhodovania (Jelihovschi et al., 2018), zvladanim problémov (Li et al., 2019) a regulaciou

emocii (Hasking & Claes, 2020).
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Impulzivita ma podl'a Dolejsa a Orla (2017) biologické korene a je do urcitej miery
dedi¢na, pretoze ide o osobnostny rys, je teda pomerne stala v ¢ase, aj ked” vrcholu dosahuje
v obdobi adolescencie (Steinberg et al., 2008; Inuggi et al., 2014). Zuckerman (1995)
popisuje suvislost’ impulzivity s nizSou uroviiou enzymu MAO a niektorych d’alSich
hormonov. Suvislost bola potvrdena aj medzi hladinou serotoninu a impulzivnym chovanim
(Grigoryan, 2012). Niektoré poruchy st typické impulzivitou; samotnej aktivite predchadza
napdtie, pocas aktivity sa objavuje vzrusenie a uspokojenie a po jej ukonceni prichadzaji
vycitky. Prikladom mdéze byt kleptomania, oniomania ¢i pyromania (Orel, 2020).

Assari a jeho kolektiv (2018) uvadzaju, Ze niz§ie znamky impulzivity v chovani
vykazuju mladistvi z vy$Sich socio-ekonomickych pomerov, k tomuto zaveru prisiel aj
Lynam s kolektivom (2000). Je zrejmé, Ze vplyv ma aj chovanie rodicov, ¢o potvrdzuje
Bolgerova Studia, konkrétne, ze vysSia sebakontrola u matky predpovedad tiez vysSiu
sebakontrolu u jej adolescentného potomka (Bolger et al., 2022). K podobnému zaveru prisli
aj Turiuc a Pojoga (2018), podl'a ktorych nizSia impulzivita u rodi€ov stvisi s vy$Sou mierou
sebakontroly u ich dospievajuceho diet’at’a.

Zaujimaveé su pre nas vysledky neddvnej stadie Carvalhovho kolektivu (2023),
v ktorej sa autori pokusili identifikovat’ psychosocidlne premenné (t. j. skoré spomienky na
teplo a bezpecie, raciondlny $tyl rozhodovania, odolnost, reguldciu emocii, zvladanie,
priptutanost’ k rodiom, priputanost’ k socialnej skupine, spokojnost’ so Skolou a d’alSie
premenné suvisiace s rodinou), ktoré negativne korelujua s impulzivitou. Ich vyskumny subor
tvorilo 6 894 adolescentov v dvoch vekovych skupinach: mladsi adolescenti vo veku 13 az
15 rokov astar§i adolescenti vo veku 16 az 19 rokov. V oboch skupinach sa v miere
impulzivity ukazuje rozdiel medzi diev€atami a chlapcami, ¢o suhlasi s vysledkami inych
Studii (napr. Perez et al., 2016). Vyznamnu spojitost’ s impulzivitou maji vSetky skimané
psychosocialne premenné, pricom napriklad u naklonnosti k rodiCom mal korela¢ny
koeficient hodnotu r = —0,22 pri p < 0,001. VSetky tieto premenné autori zaradili
do linearnej regresie, ktorou sa pokusili modelovat’ impulzivitu v adolescencii. Vysledné
modely (pre kazdu vekovu skupinu zvlast) zahfiiaji uz len tri z tychto premennych a to:
emoénu regulciu, vizbu krodi¢om avizbu k socialnej skupine. Stvrtd premenna —
spokojnost’ s u¢ite'mi — sa uplatnila len v modeli pre mladSich adolescentov. Finalny model
pre starSich adolescentov vysvetl'uje celkovu variabilitu na trovni 10,2 % (Carvalho et al.,
2023). Viazbu medzi rodi¢mi a chovanim deti dava do stvislosti aj Hasto (2005), ktory tvrdi,
ze deti s uzkostne-ambivalentnou vidzbou sa javia okoliu ako napité, impulzivne, s nizkou

frustra¢nou toleranciou, ¢i ako pasivne a bezmocné.
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Vysoka miera impulzivity stvisi aj s rizikovym chovanim v obdobi adolescencie.
Tento fakt potvrdzuji mnohi autori a mnohé Studie, menujeme aspon zopar z nich. Dolej$
a Skopal (2016) zistili, ze impulzivita izko suvisi s rizikovymi aktivitami mladeze ako
napriklad vandalizmus, ¢i kradeze a tiez s uzivanim drog. Lastivkova (2015) potvrdila vplyv
impulzivity na vyskyt vSetkych foriem rizikového chovania meranych metédou VRCHA na
ziakoch zékladnych §kol v 8. a 9. ro¢niku, najsilnejsiu korelaciu uvadza s delikvenciou (r =
0,40). Quinn a jeho kolektiv (2011) potvrdzuju stvislost’ medzi ndvykovym uzivanim latok
a impulzivitou, podobne ako Khodarahimi a kolektiv (2022), ktori uvadzaju medzi
impulzivitou a tendenciou k uzivaniu nadvykovych latok pomerne silny a vyznamny vztah
(r = 0,62). Impulzivni adolescenti podl'a Woicikovej a jej kolektivu (2009) uzivaji alkohol
alebo iné navykové latky, pretoze nie su schopni dostat’ pod kontrolu svoju silnu reakciu na
nejaky podnet.

Ceresnik s kolegami (2018) vo svojej §tidii formulovali 3 hypotézy, ktorymi dali do
vzt'ahu impulzivitu s (1) ablizom, (2) Sikanou a (3) delikventnym chovanim. Na vyskumnom
subore o velkosti 4 098 $tudentov osem-, Sest- a Stvorroénych gymnazii v CR uvedené
hypotézy overili pouzitim jednoduchych linearnych regresii a prisli k zdverom, ktoré
potvrdzuji vyssie uvedené vztahy. VSetky tri modely st Statisticky vyznamné na Grovni
vyznamnosti 0,001 a vysvetl'uji variabilitu medzi 6 az 12 %, pri¢om najsilnejSie vysSiel
model, kde vo vzt'ahu stoja impulzivita a delikvencia (Cere$nik et al., 2018). Signifikantny
vzt'ah medzi impulzivitou a delikventnym chovanim uvadza aj Meier a jeho kolektiv (2008)
na vzorke 85 426 adolescentov vo veku 10 az 19 rokov. Vo vyskume Suchej a jej kolektivu
(2016) dosahuju dievcata i chlapci z rizikovej skupiny (5-7 bodov vo VRCHA) vyssich
priemernych hodndt impulzivity ako ti z nerizikovej skupiny (0—4 body vo VRCHA). Dolejs
aOrel (2017) ponukaji opacny pohlad — autori vyskumny subor rozdelili podla
dosiahnutého skoére impulzivity (SURPS) azistovali, ako sa liSia hodnoty na Skale
rizikového chovania (VRCHA) medzi mélo a velmi impulzivnymi adolescentmi. Vel'mi
impulzivni jedinci skorovali na trovni 6,25 bodov, zatial’ ¢o u menej impulzivnych bola tato
hodnota v priemere o 3,85 bodu mensSia, Co je Statisticky vyznamny rozdiel (Dolejs & Orel,

2017).

3.4  VyhPadavanie vzruSenia

Poslednym zo Stvorice osobnostnych rysov, ktoré predikuju rizikové chovanie

mladistvych, je ,,Sensation Seeking“, ktory sa do CeStiny preklada ako ,,vyhl'adavanie
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vzrusenia®“ (Dolej$ et al., 2012), pripadne ako ,,vyhladdvanie mimoriadnych zazitkov*
(Krasova, 2008). Ide o ,vlastnost definovani vyhladdvanim rozmanitych, novych,
komplexnych a intenzivnych pocitov a zazitkov a ochotu kvoli takymto zazitkom podstupit’
fyzické, socialne, pravne a financné riziko* (Zuckerman, 1994, citované¢ v Zuckerman &
Kuhlman, 2000, s. 1000). ZvySena tendencia vyhladavat’ vzruSenie je reprezentovana
neopatrnym vystrednym chovanim, vysSou drazdivostou a potrebou zazit' viac vzruchov
k dosiahnutiu uspokojenia. Disinhibovanost ako jeden zo S$tyroch faktorov tohoto
osobnostného rysu vyjadruje tendenciu k uvol'nenosti a strate socidlnych zdbran, ma silny
hedonicky rozmer (Zuckerman, 2007). Jedinci s vysokou potrebou vyhl'adavat’ vzruSujice
zazitky majl silnu averziu voci rutine a maju tendencie uzivat’ si zazitky, ktoré st intenzivne,
nepredvidatel'né, pripadne az nebezpecné. Vo vSeobecnosti k takymto zazitkom a pocitom
viac tiahnu muzi ako zeny, ale s vekom tato potreba klesd (Zuckerman et al., 1978). Potreba
vyhl'adévania vzruSenia sa zvySuje v ranom dospievani, vrcholi v polovici dospievania (~15
rokov) a klesa v neskorom dospievani (Harden & Tucker-Drob, 2011; Steinberg et al., 2008).
Podobného nazoru je aj Romer a jeho kolegovia (2010), ktori tvrdia, Ze v obdobi rané¢ho az
stredného dospievania dochddza k rychlemu narastu vyhladdvania vzruSenia, rizikovi
adolescenti mozu byt viac impulzivni a preto mézu byt menej kompetentni korigovat’ svoje
pohnutky vyhladavat’ vzrusujice zazitky.

Vyhladavanie vzruSenia je jednou z najspolahlivejSich osobnostnych ¢rt
korelujucich s rizikovym spravanim adolescentov (Crawford et al., 2003; Quinn et al., 2013).
Zuckerman vo svojich Studidch zistil, Ze tato Crta sa spaja s mnohymi rizikovymi formami
chovania, medzi nimi napriklad rizikovymi Sportami a profesiami, spdsobom Soférovania,
Soférovanim pod vplyvom alkoholu, hazardnymi hrami, sexualnou aktivitou a uzivanim
alkoholu a inych drog (Zuckerman, 1979, 1994, citované v Zuckerman & Kuhlman, 2000).
Arnett (1990, 1996) uvadza vysoku korelaciu medzi tendenciou vyhladavat vzruSenie
a nerozvdznym chovanim pri Soférovani, sexe, vandalizme a uzivani nadvykovych latok.
Rovnako aj Woicikova s kolektivom (2009) potrebu vyhlad4dvania vzruSenia spaja
s experimentalnym, excesivnym a nekontrolovanym uzivanim navykovych latok. Na rozdiel
od adolescentov so zvySenou precitlivenostou a zvySenym negativnym myslenim, ktori
alkohol a drogy uzivaju, aby si ulavili od neprijemného emoc¢ného stavu, ,,vyhladavaci
vzrusenia®“ inklinuju k uzivaniu alkoholu adrog, aby zéazitkové sktsenosti boli eSte
intenzivnejSie (Woicik et al., 2009). Tento rozdiel v dévodoch (nad)uzivania alkoholu
objasnili vo svojej Studii Forsyth a Hundleby (1987), ktori uvadzaji, Ze na tazbu pit’

(alkohol) pdsobi kombinacia osobnosti, resp. osobnostnych &ft, a situacie. Uzkostlivejsia
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osoba ma tendenciu viac pit’ v situacidch socidlneho stresu alebo tlaku, zatial' co osoby
s vysokou mierou vyhl'adavania vzruSenia prejavuji vacsiu chut’ pit’ v situdciach s prvkami
nudy alebo pri spoloCenskych, ¢i priatel'skych, stretnutiach (Forsyth & Hundleby, 1987).
Zaujimava v tejto suvislosti je Cloningerova (1987) klasifikécia alkoholikov. Podl'a neho u
typu 1 — tyka sa muZov i zien — sa alkoholizmus rozvinie nasledkom velkého stresu alebo
strat v Zivote, zatial’ ¢o typ 2 — tyka sa najmd muzov — za¢ina nadmerne pit" alkohol uz
v mladSom veku. U druhej menovanej skupiny sa casto vyskytuje asocidlne chovanie
v suvislosti s uzivanim alkoholu, alkoholizmus nachadzame aj vich primarnej rodine.
S typom 2 sa spaja tendencia k vyhl'addvaniu vzrusenia, pri type 1 moze byt zvyrazneny
neuroticizmus (Cloninger, 1987).

Osoby s vysokou mierou vyhl'adavania vzrusenia maju tendenciu hodnotit’ riziko ako
nizsie oproti osobam s nizkou mierou vyhl'addvania vzrusenia, a to aj v pripade Cinnosti,
ktoré nikdy nevyskusali. Tiez predpokladaju, Zze budl prezivat’ menej tizkosti ako osoby
s nizkou mierou vyhladévania pocitov, ak by sa v tychto situdcidch ocitli (Horvath &
Zuckerman, 1993). Tieto oCakavania zvySuju pravdepodobnost’, ze osoby s vysokou mierou
vyhl'adavania vzruSenia sa do takychto ¢innosti zapoja, ak maju na to prilezitost’ (Zuckerman
& Kuhlman, 2000). Podl'a Dolejsa a Orla (2017) tendencia k vyhl'adévaniu vzrusenia stvisi
s impulzivitou jedinca, Zuckerman tieto dva rysy v roku 1994 skombinoval v ryse, ktory
pomenoval ako ,impulzivne vyhladédvanie vzruSenia“ (impulsive sensation
seeking; Zuckerman & Kuhlman, 2000).

Zaujimavy pohl'ad na stvislost’ medzi tendenciou vyhladavat’ vzruSenie a tizbou
zucCastilovat’ sa rizikovych aktivit ponukaji Stidie, ktoré rozliSuju medzi dvomi typmi
rizikového chovania — uvazenym, resp. odévodnenym a reaktivnym (Gibbons et al., 2009;
Romer et al., 2017; Maslowsky et al., 2019). Uvazené rizikové spravanie je vopred
premyslené; adolescenti sa zamerne zicCastiiuju aktivit, ktorych rizikovost’ je im zrejma, ale
zaroven sa domnievajl, ze tym ziskaju urcité vyhody s tymito aktivitami spojené. Takéto
spravanie mdze podporovat’ rozvoj nezavislosti a sebestacnosti, ¢im sa stava explorativnym
a adaptivnym. Naproti tomu reaktivne rizikové spravanie sa vyskytuje v danom okamihu; je
impulzivne, pohanané vyvojovym alebo individudlnym deficitom v inhibicii reakcie.
Napriklad uzivanie alkoholu moze byt uvdzené (dospievajuci sa zicastni vecierku
s vedomim, ze tam bude alkohol, a s tmyslom pit) alebo reaktivne (dospievajuci sa
impulzivne zapoji do uZivania alkoholu, ked’ sa mu naskytne prilezitost’, ale alkohol cielene
nevyhl'adal ani vopred nepldnoval pit; Romer et al., 2017). Jednym z dovodov, preco sa

adolescenti s vysokou tendenciou vyhladavat vzruSenie zapajaji do rizikovejSieho
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spravania, moéze byt to, Ze viac vnimaji vyhody rizikového spravania ako jeho rizika
(Maslowsky et al., 2011). Gibbons a jeho kolektiv (2009) odhaduju, Ze uvazené rizikové
spravanie vo vysSSom veku prevazuje, Co suvisi srozvojom exekutivnych funkcii
a adolescent Casom ziskava sklisenosti s roznym rizikovym spravanim, ktoré mu umoziuje
predvidat’ potencidlne dosledky a celnejSie sa zapajat’ do spravania v snahe dosiahnut
vnimané vyhody. Maslowsky ajeho kolektiv (2019) uvadzaji, ze vysSia Uroven
vyhladavania vzruSenia bola spojend so zvySenou pravdepodobnostou zapojenia sa do
uvazenych rizikovych aktivit, menej do tych reaktivnych. Zda sa, ze potreba vyhl'adavat
vzru$enie suvisi s tym, ze sa adolescent dostava do vacsieho poctu situacii, ktoré ponukaju
moznost’ rizikového sprdvania, ale nemusi sa nevyhnutne zapojit do kazdej rizikovej
prilezitosti (Boyer & Byrnes, 2009). Maslovsky so svojimi kolegami (2019) d’alej potvrdili
aj zistenia Romera a jeho kolektivu (2017), ze lepSia vykonnost’ pracovnej paméte sa spaja
s vysSou pravdepodobnostou uvazené¢ho rizikového spravania. Fakt, ze vyhladavanie
vzrusenia i pracovna pamdt’ pozitivne koreluju s uvazenym rizikovym spravanim, je v stilade
s tvrdenim, Ze relativne vyspeld pracovna pamdt umoziuje cielavedomejsie riskovanie
a jedinec si tak mdze vyberat’ formy spravania, i tie "rizikove", ktoré ho priblizuju k jeho
cielom (Khurana et al., 2012). Podl'a Maslowskeho a jeho kolegov (2019) aj orientacia
jedinca na budicnost’ suvisi so zvySenou pravdepodobnostou, ze rizikové spravanie, do

ktoré¢ho sa adolescent zapoji, bude skor uvazené ako reaktivne.

V tejto kapitole sme popisali rizikové osobnostné rysy typické pre adolescentov,
ktori inklinuju k rizikovému spravaniu. Ako sme videli, mnohé uvedené vyskumy
potvrdzuji suvislost medzi tymito vlastnostami a r6znymi formami takéhoto jednania.
V d’alSej kapitole prevedieme Citatel'a ndrocnym obdobim adolescencie a opdt’ sa vratime
k rizikovému chovaniu, ktoré i bez ohl'adu na osobnost’ mladého ¢loveka, k tomuto obdobiu

patri.
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4 RIZIKOVE CHOVANIE V DOSPIEVANI

4.1 Adolescencia

Adolescencia, respektive dospievanie (z lat. adolescere = dorastat’, dospievat), je
vyznamnym obdobim celoZivotného utvéarania c¢loveka. Dnes je faza dospievania
povazovana za rovnako ddleziti ako prvé tri roky Zivota, pretoZe v oboch fazach sa utvaraju
zakladné aspekty osobnosti, ktoré davaji vzniknat’ ucelenému a stabilnému ,,ja“. Zatial’ o
v skor§ich vyvojovych fazach sa vyvoj sustred’uje na obecnejSie tendencie, v adolescencii
vystupuju do popredia individudlne charakteristiky, ¢im sa rozdiely medzi jednotlivymi
dospievajucimi este zvacsuju (Diem-Wille, 2021).

Casové vymedzenie tohoto obdobia sa rozni autor od autora. V eurdpskej psychologii
je Casté delenie na pubescenciu (dospievanie) a adolescenciu (mladost’), priCom pubescencia
sa obvykle ohrani¢uje vekom 11 az 15 rokov a adolescencia vekom 15 az 20/22 rokov
(Macek, 2003). Podobne aj Dolejs a Orel (2017) rozdel'uju toto zhruba desatro¢né obdobie
na dve na seba nadvézujuce faze; pubescenciu od 11/12.roku do 15.roku a adolescenciu od
15.roku do 20/22.roku zivota. V nasej praci preberieme uvedené delenie a budeme pracovat’
s terminom adolescencia, pripadne dospievanie, ktoré¢ budeme pouzivat’ ako synonyma.

DélezitejSie ako vekové ohranicenia sa ndm zdad ohranicenie biologické, socidlne
a psychologické. V biologickom zmysle Langmeier a Krej¢ifova (2006) obdobie
dospievania vymedzuji ako Zivotny Usek na jednej strane ohrani¢eny prvymi znamkami
pohlavného zrenia a urychlenim rastu ana opacnej strane dosiahnutim plnej pohlavnej
zrelosti a dokoncenim telesného rastu. Zaroveil prebiehaji mnohé psychické zmeny, ktoré
st charakteristické novymi pudovymi tendenciami, hl'adanim sp6sobov ich uspokojovania
a kontroly, emocnou labilitou a postupnym nastupom vyspelého spdsobu myslenia.
Dochadza tiez k novému socialnemu zaradeniu jedinca, spolo¢nost’ od dospievajuceho
cloveka ocakava urcit¢é chovanie avykony. Biologické, psychické isocidlne zmeny
prebiehaju viac-menej subezne a st na sebe zavislé, hoci tato zavislost’ neznamena pri¢innu
podmienenost’, ako predpokladali starSie vyvojové teorie. U mnohych dospievajucich
pozorujeme znacné diskrepancie medzi telesnymi, psychickymi a socidlnymi zmenami

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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Adolescencia ako Zivotné obdobie je do urcitej miery dané aj kulturou a zvykmi.
U nés eSte v nedavnej minulosti dosiahnutie pohlavnej a socialnej zrelosti do istej miery
splyvalo — dievca bolo stce na vydaj, chlapec preberal hospodarstvo alebo sa zacal sdm
zivit. Dnes sa dosiahnutie plnej socidlnej zrelosti posuva stale do vyssieho veku, napriklad
aj preto, ze rastie pocet vysokoskoldkov, ktori su zavisli na rodi¢och az do svojej promdcie,
zatial’ ¢o sexudlna aktivizacia sa urychl'uje. Tak sa v naSom sociokultirnom okruhu postupne
vytvorila adolescencia ako samostatné zivotné obdobie medzi detstvom a dospelostou. Na
jednej strane je teda posun dany kultirou na druhej strane su to samotni adolescenti, ktori
dospelost’ odstivajii na neskoér, &i uz vedome alebo nevedome. Uloh je prili§ vel’a, naroky sa
zvySuju, tak hladaju nejaky docCasny spdsob existencie, aby ziskali Cas k skrytému
dozrievaniu. Erikson pre tento fenomén zaviedol termin ,,adolescentné moratorium® (Ri¢an,

2014).

4.1.1 Obdobie ,,burky a vzdoru*

Ako obdobie ,,burky a vzdoru* (,, Sturm und Drang“) symbolicky oznacil obdobie
adolescencie americky psycholdg a pedagog Granville Stanley Hall, ktory je pre svoj zaujem
o toto vyvojové obdobie znamy ako ,,otec adolescencie® (Macek, 2003). Rok 1904, kedy
Hall vydal svoje 1300-strankové dielo Adolescence, je povazovany za pociatok oboru
adolescencie podlozeny vedeckym a odbornym vyskumom (Arnett, 2006).

Podla Halla je dospievajuci jedinec napoly necivilizovany divoch
s nekontrolovateInymi impulzami, civilizuje sa spravidla az po dvadsiatom roku Zivota,
kedy sa meni na zodpovedného ¢lena modernej spolocnosti. Hall popisuje adolescenciu ako
nevyhnutny a dramaticky stret protikladnych tendencii v ¢loveku (Hall, 1904, citované
v Macek, 2003). Mladému dospievajucemu, ktory patra po svojej identite, obvykle chyba
nahlad na vlastné motivacie a Casto sa citi nepochopeny zo strany autorit. V interakciadch
s ostatnymi moze kolisat medzi energickym, impulzivnym pristupom a znudenym,
uzavretym, ¢i samotarskym postojom. Mdze mat’ sklony k nespravnemu socidlnemu usudku,
mdze byt prieny a nepriatel'sky voci rodiCom ainym autoritam, ktorych obviiluje zo
svojich problémov. Naopak, nadmerne sa moze prisposobovat’ tlaku rovesnikov (Stein &
Graham, 2001).

Impulzivnost’, ¢asté zmeny nalad, emocna nestabilita, nestalost’ a nepredvidanost’
reakcii a postojov st len niektoré z typickych prejavov dospievania. Emo¢na nestalost’ ma

Casto za nasledok neschopnost’ ststredit’ sa na ucenie, co mdze viest k zhorSenému
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Skolskému prospechu, na ktory je kladeny doraz zo strany rodicov i pedagdégov. Nepomaha
ani zvySena unavitelnost’, ani apatia striedana vystupfiovanou aktivitou, ob¢asné poruchy
spanku, ¢i nechut’ do jedla (Langmeier & Krejcifova, 2006). Emoc¢na labilita sa vyraznejsie
prejavuje najmd v pociatkoch dospievania, zhruba od 11. do 13.roku, ¢o stvisi
s hormonalnymi zmenami, zvySenou mierou sebareflexie a egocentrickosti, s vysokou
potrebou sebahodnotenia, obrovskym nadsenim pre urcité idedly, ¢i osoby. Sebahodnotenie
je vtomto obdobi kolisavé. Zvysend naladovost’ a labilita postupne v neskorSich

adolescentnych rokoch odznievaji (Macek, 2003).

4.1.2 Hrladanie identity

Trosku romanticky Ri¢an popisuje obdobie adolescencie ako obdobie, ked’ je ¢lovek
najkrajsi, telesne i duSevne najsviezejsi, najdychtivejsi a najbystrejsi, zdroven ale dodava, ze
je to obdobie plné rozporov. Adolescent sa ma vyznat’ sam v sebe a ndjst’ si svoje miesto
vo svete. Cakaju ho mnohé naroéné tlohy a chvile, a niet tak divu, Ze ma v sebe mnoho
zmétku a nejasnosti. Vynimoc¢né nie st ani vazne osobné krizy, kotrmelce, ¢i ,,vylomeniny*
(Rican, 2014).

Podl'a Eriksonovej tedrie psychosocidlneho vyvoja prebieha vyvoj jedinca v 6smych
Stadiach zivotného cyklu, obdobie dospievania je piatym z nich — obdobim konfliktu medzi
identitou a zmétenostou roli (Thorova, 2015). Vyvojova tuloha je formulovana ako
vytvorenie identity vlastného ja (ego-identity; Macek, 2003). V tomto obdobi dieta
dospieva, stoji na prahu dospelosti a samostatného zivota. Mnohokrat dochadza k vel'mi
burlivému vyvoju identity, jedinec objavuje sam seba, robi si plany a ciele do budiicna. Musi
sa vysporiadat’ s pojatim vlastnej osoby, svojho miesta v Zivote a v spolo¢nosti, so zmyslom
zivota (Thorova, 2015). Nova identita znamena rozchod s menej uvedomovanou, naivnou,
identitou dietat’a. Opustanie starych istot byva spojené so zméitkom, ktory je pravym
opakom identity, ide tak o preruSenie vyvojovej kontinuity, ¢asto vo vel'mi zékladnych
veciach (Ri¢an, 2014).

Nutnou podmienkou ziskania identity je podl'a Eriksona exploracia, ktort povazoval
za jadro prechodu z detstva do dospelosti. Bol toho ndzoru, ze dospievajuci, ktori sa aktivne
zaoberali skumanim svojej identity, o sebe castejSie pochybovali, boli viac zmiteni,
impulzivnej$i, mali viac konfliktov s rodi¢mi, ¢i inymi autoritami, pocitovali znizenu silu
ega a zvysené fyzické a somatické symptoémy (Erikson, 1956). Toto prezivanie popisal ako

,temnu a negativnu stranku utvarania identity* (Erikson, 1982). Kidwell a Dunham (1995)
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uvedené¢ Eriksonove predpoklady o vytvarani identity potvrdzuju svojim vyskumom:
u adolescentov, ktori sa aktivne zapajaji do procesu exploracie, sa Castejsie ako u ich malo
explorujucich rovesnikov, objavuje vnutorny zmétok, rozrusenie, nespokojnost’, pocity
nestastia, kolisanie medzi negativnym sebapojatim a grandi6znostou, ¢i obCasné epizddy
depresie (Kidwell & Dunham, 1995). O castejSich depresivnych ndladach v obdobi
dospievania sa zmienioval uz Hall (1904, vol. 2, citované v Arnett, 2006). Podl'a niektorych
studii, ktoré uvadzal vo svojom diele, krivka frustracie zacina rast’ vo veku 11 rokov, do
15. roku prudko rastie a potom do 23. narodenin klesa. K rovnakému zisteniu priSiel aj
Larson ajeho kolektiv (2002), ktory uvadza, ze mladi dospievajici prezivaju viac
negativnych a menej extrémne pozitivnych emocii, pricom takéto emocné prezZivanie je
typické pre skorti adolescenciu a v neskorsej adolescencii sa vyrovnava. Zaroven ale nejde
pausalizovat’ na vetkych adolescentov. Duricova a Stenova (2019) konstatuj, Ze frekvencia
prezivania pozitivnych emocii rastie s pozitivnym self-konceptom, podl'a Modnaco
a kolektivu (2019) so zvySenou pozitivnou afektivitou suvisi aj bezpe¢né priputanie k matke
a k otcovi.

,Mat identitu znamend mat’ odpoved’ na otdzku, kto som, poznat’ sim seba, rozumiet’
svojim citom, vediet’, kam patrim, kam smerujem, comu skuto¢ne verim, v ¢om je zmysel
mojho Zivota® (Rican, 2014, s. 217). Jedinec so ziskanou identitou pocituje zodpovednost
za svoje konanie, je si isty sam sebou, ma realistické sebavedomie, pozna svoje schopnosti,
moznosti a obmedzenia. Kladenim si otdzok by mal mlady dospievajuci dojst’ k poznaniu
svojich zékladnych osobnych motivov a hodndt, osvojit’ si mravné zasady a chovat sa podl'a
nich, pretoze sa tak sdm slobodne rozhodne. Vyznamnu ¢ast’ identity tvori sexudlna identita
— istota vlastnym zenstvom, resp. vlastnym muzstvom. Spiritualna identita je pre niektorych
adolescentov zdkladom celej zivotnej orientacie, pripadne jadrom osobnosti. Podl'a C. G.
Junga je potreba vztahovat sa k nieComu, co ¢loveka presahuje, ¢o ho svojim tajomstvom
fascinuje i desi, Comu sa mdze slobodne i s radost’ou totalne odovzdat’, ¢loveku vlastnd a jej
nenaplnenie moze byt pri¢inou neurdz v druhej polovici Zivota (Ri¢an, 2014).

Erikson (1968) v tomto naro¢nom obdobi hl'adania identity zdoraziioval potrebu
podpornych reakcii zo strany blizkych 0sob, ktoré by dodavali dospievajicemu jedincovi
silu vo fazach destrukcie ega. Podobe aj Thorova (2015) pise, ze deti, ktorym rodicia
umoznili hl'adat’ svoju identitu, si menej ohrozené zmitenost'ou roli ako deti rodiCov,
ktorym toto rodi¢ia neumoznili. Zmétenost roli moéze vyustit’ v nejasnosti v oblasti sexualne;j
identity, delikventnom chovani, rizikové je toto obdobie aj pre mozny nastup psychotickych

stavov (Thorova, 2015).
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Ak proces sebavymedzenia neprebehne uspesne, teda ak sa adolescentovi nepodari
zjednotit’ svoje skusenosti z predchddzajiucich vyvojovych §tadii do zmysluplného celku,
vznika tzv. difuzna identita, ¢iZze nepritomnost’ alebo aktivne odmietanie vymedzenia seba
samého ako jedine¢ného subjektu, odlisného od ostatnych. T4 sa prejavi az v d’alSom
vyvojovom Stadiu — mladSej dospelosti, kedy jedinec ma vytvorit’ intimny vztah (Erikson,

1968).

4.1.3 Od rodicov k rovesnikom

Jednou zvyvojovych tuloh adolescencie na ceste kidentite je zmena vztahu
k dospelym, to znamena nadobudnutie autonomie, kedy vzajomny reSpekt a spolupraca
nahradzuje citova zavislost (Macek, 2003). Ri¢an (2014) tento emancipaény proces
prirovnava k rozchodu, ktory je, ¢o do zavaznosti a citovej ujmy, podobny rozchodu dvoch
milencov po dlhoro¢nom vzt'ahu. Ide o nové stadium separaéného procesu, ktory zapocal uz
v doj¢iacom veku. Vztahy k rodicom musia ochladnut’ a uvolnit’ sa, ak sa ma mlady
dospievajuci pripravit' na partnerskii lasku (Ri¢an, 2014). Tento vyvojovy krok vyzaduje od
rodiCov emoc¢ne naro¢né balansovanie — musia byt’ schopni svoje dieta uvolnit’ a zaroven
s nim udrzat’ vizby. Cim lepsie sa rodi¢om podari rozpoznat® a prezit tieto nové vyzvy ako
nutnu stcast’ emocnej transformécie, tym viac svojim det'om ul’ah¢ia proces osamostatnenia
(Diem-Wille, 2021).

Dospievajuci potrebuje nahlas demonstrovat’ svoju autonémiu a vol'u odtrhnut’ sa
a tak odmieta akukol'vek kontrolu a podporu zo strany dospelych. Adolescent spochybnuje
uplne vsetko, ale hlavne rodicov (Carr-Gregg & Shale, 2010), neustale ich kritizuje, jeho
pochybnosti st uz ale konkrétnejsie a nalichavejsie ako tomu bolo v pociatkoch dospievania.
Zivot rodi¢ov sa mu javi ako prazdny, zmareny, ich zaujmy ako nudné a starosti malicherné,
ich zivotné kompromisy tboh¢, moralne nazory zastaralé, inteligencia pochybna, vztahy
neGprimné, atd’. (Rican, 2014).

Hoci to na prvy pohlad nemusi byt zrejmé, adolescent prave v tomto burlivom
obdobi plnom vnutornych zmétkov rodiCov vel'mi potrebuje. Dolezité je povzbudzovanie
k Skolskému tuspechu, vysvetl'ovanie hranic, zdiel'anie hodnoét, ¢i podpora pri rozhodovani
(Thorova, 2015). Ani v konfliktoch by rodi¢ia nemali byt’ pasivni a ¢akat’, kym ,,to mladého
prejde”. Podla Riana (2014) mlady adolescent potrebuje rodi¢ov, ktori budu proti jeho
nazorom hdjit’ svoj Zivot i svoje postoje, ktori sa budi vazne hadat’ i rozEul'ovat’, pretoze tak

mu dévaji najavo, ze ho berti vazne a to je zdkladom vychovy adolescenta.
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Adolescent potrebuje podporu rodi¢ov, ale rovnako t0zi aj po uznani rovesnikov,
zaujima sa o to, ako ho druhi hodnotia a podl'a ich spitnej vdzby koriguje svoje chovanie.
S rovesnikmi na jednej strane stperi, ale zdroven sa ich snazi lepSie chapat’ (Thorova, 2015).
V ziadnej inej zivotnej etape nepocituje ¢lovek tak silnu tizbu patrit’ medzi rovesnikov —
ako piSu Carr-Gregg a Shale (2010) — je to ako zavislost’. Podl'a Halla (1904, vol. 1, s. 84,
citované v Arnett, 2006) sa ,,niektori dospievajuci po urcitu dobu zdaju byt bez vlastnych
vnutornych zdrojov, ich $tastie je uplne zavislé na ich kamaratoch. Socidlne-emoc¢né
vztahy s priate'mi nadobtidaju u dospievajuceho na dolezitosti a vyznamne ovplyviuju jeho
chovanie. Vo zvySenej miere podlieha vplyvu rovesnickej skupiny a je vel'mi precitlively,
ked’ ho odmieta (Thorova, 2015).

Podl'a Seltzerovej (1989) ide vo vztahoch medzi dospievajicimi viac o stretavanie
a konfrontaciu ako o priatel'stvd a blizkost’. Tento fenomén pomenovala ako ,,vrstovnicka
aréna“, ktord napomaha vzniku réznych skupin a zoskupeni. Vrstovnicka aréna poskytuje
dospievajicemu priestor a vztazny ramec, ktory potrebuje pre formovanie svojej identity.
V tomto obdobi ziskava skupinové identita vyznamnejSiu rolu a poméaha adolescentovi
preklenut’ obdobie neistej anerozhodnej osobnej identity. V skupine rovesnikov si
dospievajuici porovnavaju svoje nazory, skiiSaji si rozne identity a hl'adaji vlastné postojové
a hodnotové ramce (Thorovd, 2015). Vztahy medzi mladymi dospievajiicimi su tak viac
prostriedkom ako cielom (Macek, 2003). Rovesnici v ,aréne” funguju ako testovacie
publikum, dospievajucemu poskytuju spéatnti vizbu, emocni podporu, pricom mu rozsiruju

moznosti sebareflexie a poméhaju mu lepSie odhadnut svoj potencial (Thorova, 2015).

4.1.4 Adolescentné vztahy a prvé sexualne zazitky

Okrem priatel'stiev a vrstovnickych skupin zacina byt v tomto obdobi ddlezité aj
experimentovanie s partnerskymi vzt'ahmi. Telesné dozrievanie je spojené s erotickymi
pocitmi. Pritazlivost k opacnému, irovnakému, pohlaviu obvykle suvisi s atraktivitou
a chovanim, ¢o stimuluje tendenciu nadviazat' bliz§i kontakt a zacat" s niekym chodit’.
V tomto obdobi nejde este o hlbsi vzt'ah, viac ide o potvrdenie G€innosti pouzitych stratégii
a vlastnej hodnoty. Romantické vzt'ahy su pre adolescentov citlivé aj vzhl'adom k Zelanej
popularite v skupine. Subjektivne adolescent zaujem o druhého preziva ako zamilovanost,
¢o sa prejavuje emocnymi vykyvmi, rozpakmi, striedanim pocitov povznesenosti a trapnosti,

¢i prezivanim pocitov vysokej hodnoty tejto osoby a tizbou byt v jej blizkosti. Mladi
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dospievajuci v tychto vzt'ahoch prezivaji prvé pocity intimity — davaji si vzajomni emo¢nt
podporu, zdiel'aju si pocity a vzajomne sa ocetiuju (Vagnerova & Lisa, 2021).

Podl'a psychoanalyticky Gertraud Diem-Wille ma psychosexudlny vyvoji v Case
dospievania zvlastny vyznam, pretoze v tomto obdobi sa detskéd sexualita vyvija do svojej
definitivnej podoby. Pocas tejto fazy vyvoja je potrebné zvladnut' tri Glohy: (1) znova
spracovat’ infantilné sexualne pudy so zmyslovymi pudmi, (2) vybrat’ si objekt lasky, ku
ktorej tieto pudy budu nasmerované a (3) vytvorit’ si stabilna sexudlnu identitu (Diem-Wille,
2021).

Sexudlne zdujmy mladsich dospievajucich st hnané predovsetkym zvedavostou,
mnoho rozhovorov s kamaratmi sa tyka prave tejto témy. Vo vy$Som veku adolescenti
smeruju k naplneniu svojich sexudlnych tuzob v prvom partnerskom vztahu. Potreba
partnera v tomto obdobi uz ma viac rozmerov, nie len potrebu uznania zo strany vrstovnikov
ako tomu bolo v obdobi puberty; ide o potrebu psychickt, sexualnu i socidlnu. Napriek tomu
ma vicSina adolescentnych vzt'ahov len experimentdlny charakter, ¢o je dané
nedokonéenym, respektive prebiehajucim, psychickym zrenim. Adolescentny vzt'ah je ale
dodlezitou sticastou experimentovania, je zdrojom sebapoznania a teda formovania identity
(Végnerova & Lisa, 2021). Homosexuélne skusenosti s chlapcami i diev€atami mézu byt
prechodnou fazou, ale tiez pociatkom vytvarania homosexudlnej identity (Diem-Wille,
2021).

Prva sexualna skusenost’ je vel'mi dolezitym medznikom v Zivote adolescenta a to
ako po biologickej stranke, tak i po psychosocialnej. Subjektivne prvy pohlavny styk mlady
clovek preziva ako jeden zo symbolov prechodu do dospelosti. M4 vSak i socidlny rozmer;
posiliiluje prestiz medzi rovesnikmi (Vagnerova & Lisa, 2021). Pred sedemnastymi
narodeninami uvadza prvy pohlavny styk 24,4 % chlapcov a 22,0 % dievcat. Malokedy vSak
ide zaciatok pravidelného sexudlneho Zivota. V tomto veku adolescenti Casto striedaji
partnerov pre milostné experimenty, ide o tzv. polygamné §tadium sexudlneho vyvoja.
Vztahy sa Casto nadvdzuji hlavne pre pocit vzrusenia a zo zvedavosti. Ale aj v tomto
vyvojovom obdobi sa najde dost’ dospievajucich, ktori svoje vzt'ahy bert vazne a niektoré
znich trvaju dlhé mesiace iroky. V takychto vzt'ahoch prevazuje erotika nad sexualitou

a oddanost’ a vernost’ nad flitrom a hrou (Ri¢an, 2014).
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4.2  Rizikové chovanie v obdobi dospievania

Rizikové chovanie v adolescencii je Siroko skimanym pojmom vyvojovej a socialnej
psycholégie, venuje sa jej ikriminologia, socialna pedagogika a d’alSie vedy o cloveku
a spoloc¢nosti (Nielsen Sobotkova, 2014).

U mladych dospievajucich nie je rizikové, ¢i riskantné chovanie ni¢ vynimoc¢né.
Castokrét sa nevyznaji sami v sebe, st plni rozporov, na jednej strane hl'adia do budtcnosti
s optimizmom, maju vel'ké oCakavania, ale zaroven Casto prezivaju stavy smutku a strachu,
ktoré sa striedaju s hnevom a odmietanim. Ako sme uz citovali vysSie, podl'a Eriksona
(1956) 1 na zaklade zisteni vyskumnikov Kidwella a Dunhama (1995), dospievajuci, ktori sa
aktivne zaoberaju sktimanim svojej identity, o sebe casto pochybuju, su zméteni,
impulzivnej$i, maji viac konfliktov s rodi¢mi, pocit'uji znizenu silu ega a zvySené fyzické
a somatické symptomy. Prechadzaju buarlivym obdobim, kedy sa potrebuju identifikovat’,
zzit sa so svojou vlastnou identitou a oddelit’ sa od identity rodicov, ktoru ako deti
prirodzene preberali (Erikson, 1956).

Rizikové chovanie nemusi byt mat’ len negativne dopady, naopak, niektoré formy
mierneho riskovania maju pre adolescenta aj nespornu hodnotu, napriklad Sport,
diskutovanie, dobrovolnicke prace, hudba alebo tvoriva Cinnost’. ,,To vSetko mdéze mat’
priaznivy dopad nielen na hladanie identity, ale pomaha tiez zvySovat sebavedomie.
Adolescent sa tak navySe mdze pozvol'na zbavovat’ citovej zavislosti na dospelych, ktori mu
pritom pomahaju budovat’ zmysluplné vztahy s rovesnikmi* (Carr-Gregg & Shale, 2010,
s. 45).

Mladez sa ale realizuje aj pri nebezpecnych a rizikovych €innostiach a aktivitach,
akymi su napriklad experimentovanie s drogami, vandalizmus, ¢i nebezpecnd jazda na
motorovych vozidlach (Dolejs & Orel, 2017). Podl'a Dolejsa (2010) za rizikové aktivity
povazujeme tie, ktoré spdsobuju narast socialnych, psychologickych, zdravotnych,
vyvojovych, fyziologickych a d’alSich rizik pre jedinca, pre jeho okolie a/alebo pre
spolo¢nost’. Macek (2003) pise o dvojakom rizikovom a problémovom chovani; jednak ide
o poskodzovanie telesného, ¢i psychického zdravia samotného adolescenta, jednak je takéto
chovanie spojené s ohrozenim spolo¢nosti, teda mdze sposobit’ ujmu druhym T'ud’om.
Podobne aj Miovsky (2015) je toho nazoru, ze rizikové chovanie mé dopad na jedinca
samotného ina jeho socidlne okolie, ,,priCom ohrozenie moéze byt redlne alebo

predpokladané* (Miovsky et al., 2015, s. 161).
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4.2.1 Rizikové aktivity

V tejto podkapitole uvedieme podrobnejsie, akym rizikovym aktivitdm mladi I'udia
najcastejSie podliehaji. Rozni autori vymenuvaji rézne formy rizikového chovania,
niekol’ko z nich uvedieme v nasledujucom texte.

Macek (2003) uvadza oblasti problémového chovania podl'a Durkina (1995)
a Schulenberga, Maggsa a Hurrelmanna (1997): predelikventné chovanie a pachanie trestnej
¢innosti, agresia, ndsilie, Sikana a tyranie, uzivanie drog (vratane alkoholu a fajcenia),
sexualne rizikové chovanie, poruchy prijmu potravy a sebevrazedné pokusy a dokonané
sebevrazdy. Miovsky a jeho kolektiv (2015) k rizikovému chovaniu radi ,,rizikové zdravotné
navyky, rizikové sexualne chovanie, agresivne chovanie, delikventné chovanie, rizikové
chovanie k spoloenskym institiciam, hrac¢stvo arizikové Sportové aktivity” (Miovsky,
2015, s. 161), pricom za spolo¢ného menovatel'a povazuje kritérium prepatologickej trovne
sledovaného javu, to znamend, ze v teoretickej rovine nejde este o patologické chovanie,
napriklad zavislost’.

Dolej$ (2010) rizikové chovanie deli do 7 skupin rizikovych aktivit. Do prvej skupiny
radi uzivanie a zneuzivanie legalnych a nelegalnych latok. Dolejs, Zemanova a Vavrysova
(nepublikované, citované v Dolej§ & Orel, 2017) na stibore 11-15 roénych uvadzaju 2,5 %
dospievajucich, ktori vyfajcia viac ako 5 cigariet denne a 3,1 %, ktori v poslednom mesiaci
zazili stav opitosti. Pozitivny trend uZivania legélnych drog (cigariet a alkoholu) medzi
mladistvymi ukézalo Setrenie ESPAD z roku 2019. Skusenost’ s fajéenim cigariet aspoii raz
v zivote uviedlo 54,0 % Sestndstrocnych (53,9 % chlapcov a 54,2 % diev¢at). Za poslednych
30 dni fajcilo 23,6 % Studentov, v porovnani s rokom 2015 (29,8 %) a rokom 1995 (34,3 %)
ide o vyrazny pokles. Prvl cigaretu si najcastejSie dospievajici zapalia vo veku 14 alebo 15
rokov. Klasické cigarety ale postupne nahradzaji elektronické, sktisenost’ s tymto typom
cigariet uviedlo 60,4 % S$tudentov. Statistiky tykajiice sa uZivania alkoholu vykazuju
v porovnani s minulymi rokmi tieZ pozitivny trend. V roku 2019 uviedlo pozitie alkoholu
95,1 % Sestnastrocnych adolescentov, pricom 42,0 % z nich je pravidelnymi konzumentami
alkoholu. V poslednych 30 diioch pilo alkohol 62,7 % Studentov, Co je oproti Statistike
z roku 2015 pokles o 5,8 percentného bodu. Medzi dievcatami a chlapcami v tomto veku
nebol v pozivani alkoholu vyrazny rozdiel, diev€atd o nieco CastejSie uvadzali jednorazovi
skusenost’ s pitim alkoholu. K prvej sktiisenosti s alkoholom dochddza najcastejsSie vo veku
14 rokov. S nelegalnymi drogami malo asponl jednu skusenost’ 29,3 % Sestnastrocnych

Studentov, naj€astejSie §lo o produkty z konope. Iné ako konopné latky aspoii raz uzilo 7,6 %
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dopytanych Studentov, v odpovediach sa vyskytovali (v poradi od najvyssieho zastupenia):
extaza, LSD, halucinogénne huby, pervitin, kokain, heroin a iné opiaty. Hranie poc¢itacovych
hier a travenie Casu na socialnych sietach su d’alSimi formami zavislostného chovania.
Denné hranie hier uvadza 21,9 % Studentov (36,9 % chlapcov a 6,3 % dievcat) a 74,2 %
(76,4 % dievcéat a 72 % chlapcov) uvadza, ze kazdy den aktivne travi vol'ny ¢as na Youtube,
Facebooku, Instagrame a inych socialnych sietiach (Chomynova et al., 2020).

Druhé skupina v DolejSovom (2010) zozname patri kriminalite, kam spadaji rozne
typy aktivit, ktoré prekracuju zakonné normy. Oficidlne Statistiky medzi najcastejSimi
trestnymi ¢innostami mladistvych uvadzaji nésilie proti jednotlivcovi ¢i skupine, opilstvo
a vytrznictvo, neopravnené uzivanie motorového vozidla, rozkrddanie a vandalizmus,
toxikomaniu, prostiticiu, gamblerstvo a trestnti ¢innost’ pachant prostrednictvom internetu
(Nielsen Sobotkova, 2014). Dobrou spravou je, ze podl'a ,,Zpravy o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2021%, ktori vydalo
ministerstvo vnutra CR (dalej ,,Zprava MVCR®) pocet spachanych trestnych ¢inov detmi
a mladeZou medziro¢ne klesol o 12,3 %, u mladistvych bol tento pokles eSte vyraznejsi —
13,9 %. Najvyraznejs$i pokles bol zaznamenany v hospodarskej kriminalite, v ostatnej
majetkovej kriminalite bol naopak zaznamenany nérast, rovnako ako v mravnostnej
a nasilnej kriminalite. O 19,8 % naréstol pocet ¢inov tykajucich sa pohlavného zneuzitia,
u umyselného ubliZzenia na zdravi bol nérast o 17,8 %. Na celkovom pocte kriminalnych
¢inov sa najviac v minulom roku podielala ostatna kriminalita, konkrétne marenie vykonu
uradného rozhodnutia, poSkodenie cudzej veci — sprejerstvo, vytrznictvo a nedovolena
vyroba a iné nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi pre iného (Zprava
MVCR, 2022). Dospievajuci &asto pachajii trestnt ¢innost’ v skupinach, pricom &astokrat je
impulz podporeny alkoholom alebo inou omamnou latkou, ktord neprimerane zvySuje
agresivitu pachatel'ov (Nielsen Sobotkova, 2014).

Tretou kategoériou v DolejSovom (2010) zozname je Sikana, hostilita a agresivne
chovanie. Odbornici pri definovani Skolskej Sikany beru do Gvahy tri kritéria: (1) zdmerné,
respektive agresivne jednanie voc¢i druhému, (2) jeho opakovanost’ a (3) nerovnovaha sily
medzi jednajucim a tym, kto je agresivnemu jednaniu vystavovany (napr. Hawkins et al.,
2001). Ttofiova a Farrington (2011) definujt Sikanu nasledovne: ide o ,,fyzicky, verbalny
alebo psychicky utok alebo vyhrazanie, ktorého ciel'om je zastrasit’, znepokojit’ alebo ublizit’
obeti; nerovnovaha telesnej ¢i psychickej sily, kedy silnejSie dieta (alebo deti) utlacuje
slabsie; a opakovanie incidentov medzi tymi istymi detmi dlhSiu dobu* (Ttofi & Farrington,

2011, s.28). Ri¢an a JanoSova (2010) Sikanou ozna¢ujii chovanie, kedy je ublizované
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niekomu, kto sa nemdéze alebo nedokéaze branit’. Aj podl'a tychto autorov ide o opakované
jednanie, vynimocne za Sikanu mozno oznacit’ chovanie jednorazové s hrozbou opakovania.
Dopliiajt, Ze o Sikanu ide len medzi rovnako postavenymi jedincami, ale zarovei je
pritomny osobny asymetricky vztah moci. Sikana moZe byt priama alebo nepriama. Priama
Sikana je velmi ro6znorod4 a zahfna pdsobenie bolesti, ponizujicu telesni manipuléciu,
poskodzovanie osobnych veci, slovné ttoky, ¢i zotroCovanie. Nepriama Sikana spociva
v socialnej izolacii spoluziaka, ktorého druhi nebert na vedomie, je vyluCovany z ¢innosti
skupiny apod., ¢o na obet Gastokrat posobi tryznivejsic ako priama Sikana (Ri¢an
& JanoSova, 2010). Tento fenomén si v§imol uz Hall, dnes sa pre neho pouziva oznacenie
,»vztahova agresia“ a rozumieme fou agresiu prejavujucu sa ohovaranim, Sirenim klebiet
a vyluCovanim ostatnych zo skupiny. Na rozdiel od fyzickej agresie, ktora je CastejSia
u chlapcov, je tito forma agresia CastejSie pozorovana u dospievajucich dievéat (Arnett,
2006). Medzi detmi v Skole pozorujeme aj chovanie, ktoré je nasilné, ale za Sikanu ho
neoznacujeme, napriklad bitky medzi rovnako silnymi protivnikmi, rasové nasilie a najma
»Skadlenie®, ¢o je medzi spoluziakmi bezné a moézeme ho povazovat’ za formu zabavy.
Medzi najcastejSie motivy Sikanujuceho chovania patri pobavenie triedy, chlapci sa radi
predvadzaji pred dievéatami. Casto je viak motivované sadistickym uspokojenim z tyrania
inej ludskej bytosti, pocitom moci anadradenosti (Ri¢an & Janosova, 2010). Podla
vyskumu PISA zroku 2015 v Ceskych Skolach zaZilo nejaktt formu Sikany az 25,4 %
patnastrocnych Studentov, ¢o je oproti OECD priemeru (18,7 %) alarmujtce ¢islo (OECD,
2017). S prichodom socidlnych médii a elektronickej komunikécie sa objavil novy typ
Sikanovania: kyberSikana. KyberSikana moéze mat rézne podoby vratane posielania
neprijemnych textovych sprav, chatov alebo komentarov, Sirenia klebiet prostrednictvom
online prispevkov alebo vylu¢ovania niekoho z online skupin (Salmivalli et al., 2013). Zatial’
¢o tradi¢né formy Sikany sa viac tykaja chlapcov, v kyberSikane hraji hlavnt rolu dievcéata
— aj ako obete, aj ako agresorky (napr. Mishna et al., 2012).

Stvrti kategériu tvoria problémové sexualne aktivity (Dolejs, 2010). Mladi
dospievajuci sa popri objavovani svojej sexuality vystavuji aj mnohym rizikam. Skoré
zaCiatky sexualnej aktivity, nechrdneny sex, sex za peniaze alebo iné vyhody, sex
s viacerymi partnermi alebo sex so starSimi partnermi predstavuji rizikové sexudlne
spravanie (Eaton et al., 2003; Fetene & Mekonnen, 2018). Podobne Kirby a jeho kolektiv
(2007) za rizikové sexudlne chovanie oznacCuje skory =zaciatok pohlavného Zivota,
neprimerané pouzivanie antikoncepcie, Casté striedanie sexualnych partnerov (promiskuita)

a nadvédzovanie sexudlnych kontaktov s nezndmymi partnermi. Finer a Philbin (2013)
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skamali vzt'ah medzi vekom, v ktorom sa americki adolescenti stali sexudlne aktivnymi,
a pouzivanim antikoncepcie. Ich analyza odhalila, Ze u dievcat, ktoré mali prvy pohlavny
styk vo veku 14 rokov alebo skor, bola mensia pravdepodobnost’, Ze pri prvom pohlavnom
styku pouzili akukol'vek antikoncepciu. Tieto dievcata tiez zacali pouzivat’ antikoncepciu
neskor oproti diev€atdm, ktoré so sexudlnym Zzivotom zacali vo vyS$Som veku (Finer &
Philbin, 2013). Petrik (2021) za alarmujice povazuje zistenie, ze k prvému pohlavnému
styku dochéddza v priemere uz vo veku 15,79 roku, rovnako ako aj zistenie, ze az 21,2 %
mladistvych prvy pohlavny styk uskuto¢nilo s ndhodnym partnerom/partnerkou. Za
pozitivny faktor autor vyskumu povazuje fakt, Ze az 63,3 % respondentov pouzilo pri prvom
pohlavnom styku prezervativ. Sucasne vsak zistil, Ze az 20,3 % mladistvych nepouziva pri
prvom pohlavnom styku ziadnu antikoncepcnii metddu, ¢im sa vystavuji nielen riziku
nechcenej gravidity, ale aj moznému Sireniu sexualne prenosnych chorob. Prekvapujuce na
tom je, Ze v porovnani s nedavnou minulostou je antikoncepcia dostupnejSia a zaroven je
Casto prezentovana v médiach ako prostriedok bezpecného pohlavného styku (Petrik, 2021).
Podl'a LuksSikovho (2003) suhrnu sa velmi casto rizikové sexudlne chovanie spéja
s uzivanim marihuany a alkoholu. Tieto formy rizikového sexudlneho chovania uz na
pociatku sexudlneho Zivota nest so sebou riziko, Ze pretrvaju aj v dospelosti ako naucené
sexualne chovanie.

Do piatej skupiny Dolejs (2010) zaradil skolské problémy a priestupky. Za zastupny
problém z tejto kategérie mdzeme povazovat zaSkolactvo, ktoré je Castym sprievodnym
javom rizikového chovania. Podl'a autorského kolektivu Miovského (2010) je zaskolactvo
neospravedlnend nepritomnost’ Ziaka zdkladnej ¢i strednej Skoly na vyuCovani. Ide tak
o umyseln¢ zanedbavanie Skolskej dochddzky a poruSovanie Skolského poriadku. Dolejs
a jeho kolektiv v roku 2014 zistili, Ze 8,3 % adolescentov vo veku 11-15 rokov bolo asponl
jedenkrat za Skolou, v roku 2017 to bolo 8,7 % adolescentov v tomto veku (Dolejs et al.,
n.d., citované v Dolej§ & Orel, 2017).

Siestou skupinou rizikového chovania si podla Dolejsa (2010) extrémistickeé,
hazardné a sektarske aktivity. Negativne pdsobenie siekt ma svoje miesto aj v zozname
Miovského a jeho kolektivu (2010), pricom pod sektou v tomto kontexte rozumie ,,urciti
ohrani¢enu skupinu, ktorej ¢lenovia zdiel'aji ideologicky koncept, ktorého prostrednictvom
sa skupina vymedzuje voci svojmu okoliu, pricom dochédza k postupnej socidlnej izolacii,
manipulécii a d’alSim extrémnym zasahom do stikromia participujucich 0sob* (Miovsky et
al., 2010, s. 76). Pravicovy a l'avicovy extrémizmus ako formu rizikového chovania mladeze

priblizuje vo svojej publikacii Nielsen Sobotkova (2014). Politicka ideoldgia krajnej pravice
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vychadza z autoritérstva, krajného nacionalizmu, rasizmu a xenofobie. V CR existuje
mnoho extrémne pravicovych subjektov, ktorych vedenie je tvorené hlavne veteranmi
neonacistickej scény, ku ktorym mladi 'udia ¢asto vzhliadaju, no tieto skupiny su pre nich
uzavreté vzhl'adom ku generacnému rozdielu. Naopak, pre mladych neonacistov je 'ahké sa
dostat’ medzi hooligans, radikalnych, hlavne futbalovych fanusikov. St medzi nimi vitani
najmi kvoli svojej sile, agresivite a fyzickej prevahe. Casto sa venuju bojovym $portom,
napriklad boxu. Krajna Tlavica, ktora smeruje k vytvoreniu uplnej rovnosti, zruSeniu
akejkol'vek hierarchie v spolo¢nosti a vytvoreniu ,,nového ¢loveka®, nema medzi mladymi
zd’aleka taka podporu ako krajnd pravica. Ide prevazne o revoltujuci zivotny $tyl, mladi
»revoluciondri® sa snazia na prvy pohl'ad oddelit’ od zbytku spolo¢nosti, napriklad ii¢esom,
zanedbanym zjavom, tetovanim a pod. Stretavaju sa na koncertoch, ¢i festivaloch, ktoré
byvaju otvorené pre Sirokt verejnost’ (Sobotka, 2011, citované v Nielsen Sobotkova, 2014).
Hazard je rozSireny hlavne u mladych chlapcov. Vysledky posledného Setrenia ESPAD
uvadzaja, ze 10,5 % 16-rocnych Studentov (16,5 % chlapcov a 4,4 % dievcat) hralo
v poslednych 12 mesiacoch o peniaze, z nich 2,9 % hralo s frekvenciou 2—4krat mesacne
alebo castejSie. Medzi najcastejSie hry (mimo internet), ktoré mladych ldkaju, patri lotéria
a stieracie losy (10,0 %) a kartové hry a kocky (6,2 %). Kartové hry a kocky su medzi
adolescentami aj najcastejSie hrané hazardné hry na internete (6,7 %). Najviac hracov
hazardnych hier ndjdeme medzi Studentami odbornych ucilist’ a ziakmi 9. triedy zédkladnych
§kol (Chomynova et al., 2020).

Poslednou kategoriou rizikového chovania, ktori Dolejs (2010) uvadza, su ostatné
formy rizikového chovania. Do nej radi mentalnu anorexiu, mentalnu bulimiu, adrenalinové
Sporty, patologické nakupovanie a pod. Nezdravymi stravovacimi navykmi, ku ktorym
mentalnu anorexiu a bulimiu radime, trpia vacSinou dievCatd. Okrem samotného
zdravotného rizika, ktoré poruchy prijmu potravy so sebou nesu, je nebezpecie aj v tom, ze
su Casto spojené so sebaposkodzovanim, sebevrazednost’ou, uzivanim drog a alkoholu a tiez
s depresiami (Nielsen Sobotkova, 2014). Sekalova (2009) zistila, ze uz vo veku 13—15 rokov
je 59,4 % dospievajucich dievcat a 17,9 % chlapcov nespokojnych so svojim telom, pricom
nespokojné dievCatd chceli chudnut, chlapci naopak pribrat. Podl'a Macka (2003) vSak
»hejde len o idedl Stihlosti a zdravia, poruchy vzt'ahu k vlastnému telu st determinované
poruchami celkového sebahodnotenia, ambivalentnym hodnotenim vlastného vykonu
asilnou potrebou sebakontroly. Poruchy prijmu potravy tak suvisia s problémami
s identitou, s nechut'ou ¢i neschopnost'ou zvladnut’ vyvojové ulohy adolescencie a tiez so

strachom z dospelosti* (Macek, 2003, s. 113).
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Zoznam aktivit rizikového chovania podl'a Nielsen Sobotkovej (2014) navySe oproti
vyssSie uvedenym vymenuva: klamanie, rizikové chovanie na internete, rizikové chovanie
v doprave, uzivanie anabolik asteroidov, xenofobiu, rasizmus, intoleranciu

a antisemitizmus.

4.2.2 Niektori podlahnu, niektori odolaju

Mnoho adolescentov sa rizikovému chovaniu ispesne vyhyba. Co odliuje tych, ktori
sa do rizika vrhaju menej oproti tym, ktori maju na konte mnoho skusenosti, ktoré mézeme
oznacit’ ako vysoko rizikové? Tuto otdzku si vo svojich Stadiach o adolescentoch kladol aj
Jessor (1991, 2014). Na zaklade komplexnych psychosocialnych Studii a svojich vyskumov
pomenoval pét’ skupin rizikovych a protektivnych faktorov, ktoré ovplyviiuju potencial pre
problémové chovanie adolescenta; zatial' ¢o rizikové faktory predznamendavaju vicsiu
pravdepodobnost’ vyskytu problémového chovania, ochranné faktory tito pravdepodobnost’
zniZzuju ato bud’ priamo alebo nepriamo tym, ze tlmia u¢inok vystavenia riziku (Jessor,
2014). Piatimi oblastami oboch tychto faktorov su (v zatvorke uvadzame niektoré priklady
protektivnych (+) a rizikovych (-) faktorov z Jessorovho modelu):

(1) genetika (napr.: + inteligencia, — alkoholizmus v rodine),

(2) socidlne prostredie (napr.: + sudrzna rodina, — chudoba),

(3) vnimané prostredie (napr.: + vrstovnicke vzory konvencného chovania, — vzory

deviantného chovania),

(4) osobnost’ (napr.: + ceneny uspech a zdravie, — nizka sebahodnota) a

(5) iné chovanie (napr.: + dobrovolnicka praca, — nadmerné uzivanie alkoholu;

Jessor, 1991).

Podobne aj Dolejs a Skopal (2015) menujt rizikové a protektivne faktory, ktoré izko
suvisia s rizikovym chovanim. Rizikovo podl’a nich mézu posobit’ niektoré osobnostné rysy
(hlavne impulzivita, uzkost’, ¢i agresivita), biologické faktory (napr. pohlavie a odolnost’
voci bolesti), samotné spravanie jedinca (napr. (ne)dodrziavanie pravidiel), vplyv socidlneho
prostredia, v ktorom adolescent zije, vychova (autoritativna i liberdlna vychova podporuju
rizikové chovanie), vplyv rovesnikov acelkovo spolocnosti (napr. chudoba).
K protektivnym faktorom autori radia vysSiu inteligenciu jedinca, sebauctu, sebadoveru,
rozvaznost’ &i privetivost’ (Dolejs & Skopal, 2015). Ci sa bude jedinec chovat’ rizikovo alebo
nie, zalezi aj od miery podpory adolescenta zo strany rodi¢ov, od pozitivne orientovane;j

vychovy a tieZ od toho, ¢i v rodine prebieha otvorend komunikacia (Crosnoe et al., 2002).

60



Abrinkova s kolegami (2021) uvadza, ze mladsi adolescenti, ktori maju vysSSiu urovei
sebaucty, dostava sa im podpory od rodicov, st silnejsSie prepojeni s navstevovanou Skolou
a jej dianim a maju okolo seba (podl'a ich hodnotenia) prosocidlnych kamaratov, je vysSia
pravdepodobnost, ze v poslednych 30 dnoch neuzili ani alkohol, ani cigarety. Tieto
prediktory sa vzt'ahovali viac k diev€atam ako ku chlapcom (Abrinkové et al., 2021).

V nasej $tadii sme si dali za ciel vysvetlit' rizikové chovanie adolescentov
v zavislosti od rodinného zézemia a aspektov s nim suvisiacich. V kapitolach o vzt'ahove;j
vizbe sme popisali, ako sa dobr¢ priputanie k vizbovej osobe v detskom veku mdze prejavit’
v obdobi dospievania a neskor v dospelosti. Tiez sme popisali chovanie dospelych jedincov,
ak je tato vdzba v detstve narusend. Nasledujice odstavce venujeme prave tomuto faktoru
a jeho vplyvu na rizikové chovanie v adolescencii.

Vztahy medzi rodi¢mi a dospievajucimi mozu mat’ r6zne podoby vratane blizkosti,
komunikacie, konfliktov a autonémie. Ked'Ze dospievajuci st schopni samostatného
myslenia, ale eSte musia zit podla pravidiel a ocakavani svojich rodiov, dochadza
ku konfliktom medzi nezéavislostou a rodicovskym vplyvom. Adolescenti nemusia mat’
rovnaké nazory a hodnoty ako ich rodicia, ¢o méze viest’ k ¢astym konfliktom medzi nimi
(Mayra et al., 2023). Hlavnou pri¢inou konfliktov medzi rodi¢mi a dospievajucimi je rozpor
medzi ich o¢akavaniami tykajiicimi sa vhodného spravania a vhodného momentu k prechodu
k vlastnej nezavislosti (Branje et al., 2009). V tomto prechodnom obdobi, ktorym
adolescencia bezpochyby je, sa typ vdzby k rodicom odraza nielen v aktualnych vzt'ahoch,
teda v ,,socialnej hodnotovej orientacii* mladého dospievajiceho, ale ma dopad aj na jeho
rizikové spravanie. Jedinci, ktori sa mézu spol'ahnut’ na bezpecnu vézbu so svojimi rodi¢mi,
su Casto sebavedomejsi (Andretta et al., 2017) a istejsi 1 vo svojich novych vztahoch, ¢o im
umoziiuje skiimat’ vonkajSiu realitu, zvladat' neocakavané udalosti a ¢elit’ vzniknutym
problémom (Bassani, 2012). Treba vSak poznamenat’, Zze vyssia kvalita priputanosti nemusi
nevyhnutne znamenat’ nepritomnost’ konfliktu s rodi¢mi; ale skor to, Ze dospievajiuci moze
vyjadrovat’ a udrziavat odliSné ndzory bez strachu, Ze bude odmietnuty alebo mene;j
milovany (Allen & Tan, 2016).

Vztah medzi vizbou k rodicom a vyskytom rizikového chovania skumali vo svojej
stadii Cere$nik ajeho kolektiv (2017). Formulovanymi hypotézami si dali za ciel' na
mladsich adolescentoch (priemerny vek 12,32 rokov) popisat’ vztah medzi atributmi
priputania (dovera, komunikacia a odcudzenie) k obom rodi¢om a vyskytom rizikového

chovania. Ukézalo sa, ze v skupine najviac rizikovych ziakov bola dovera a komunikacia

v
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vyznamné. Podl'a autorov je vztah srodicmi kIi€ovy pre reguldciu chovania deti
a adolescentov. Deti, ktorym rodi¢ia od tutleho detstva vytvaraju laskyplné prostredie
a podporuji ich individudlny rozvoj, uprednostiuju rovesnicke vztahy, ktoré nebud
zaloZené na nésili, asocialnych, ¢i antisocialnych aktivitach. Naopak, deti, ktoré nevyrastaji
v takychto podmienkach, vyhl'addvaju alternativne laskyplné vzt'ahy, ktoré by im poskytli
prijatie a lasku. Vznika riziko, ze vstupi do rovesnickej skupiny, ktoré si ako dokaz lojality
ziada ¢iny spojené s porusenim pravidiel (Cere$nik et al., 2017). K podobnym zaverom
dospel autor aj v stadii zroku 2019, kde na zaklade vysledkov tvrdi, ze ako vztah
s najvacsim vplyvom sa javi vztah s matkou — ovplyviiuje prejavy rizikového spravania vo
vSetkych meranych kategdriach dotaznika QRB (Questionnaire of Risk Behavior), najma
rodinné vzt'ahy a ritualy a delikventné spravanie (Cere$nik, 2019).

Podl'a Mikulincera a Shavera (2007) l'udia s bezpecnou vézbou v stresovych
situdcidch vyhladavaju socidlnu oporu, kym ludia sneistou vdzbou maji tendenciu
vyhl'adédvat’ iné zdroje, napriklad alkohol a drogy. Podla tejto dvojice autorov l'udia
s vyhybavou vzt'ahovou vézbou, ktori sa snazia uniknut’ pred psychickou nepohodou, mézu
zneuzivat alkohol a drogy ako prostriedok vyhnut sa neprijemnym pocitom. Ludia
s uzkostnou vztahovou vézbou, ktori maji problémy s emocionalnou kontrolou, mézu
zneuzivat' alkohol a drogy na ulahCenie od prezivanej nepohody a blokovanie
nekontrolovatel'ného toku neprijemnych myslienok a pocitov (Mikulincer & Shaver, 2007).
Medzi bezpecnou védzbou a uzivanim drog existuje inverzny vztah, ked’ze neisté blizke
vztahy mdzu zvySovat’ zraniteI'nost’ voci neskor§im problémom s uzivanim navykovych
latok (Fairbairn et al., 2018). Uzivanie alkoholu ako aj inych navykovych latok u tychto
jedincov funguje ako prostriedok zvladania stresu a emociondlnej nepohody. Podobny
vzorec sa ukézal aj na vo vyskumnom subore vysokoskoldkov, u ktorych autori Studie
zistovali uzivanie tabakovych vyrobkov, marihuany a alkoholu vo vztahu k typu vézby.
Ukazuje sa, Ze strach z opustenia (pri Uzkostnej vztahovej vidzbe) je dolezitym aspektom
neistého vzt'ahového spravania sa v zmysle predikcie uzivania navykovych latok (Kassel et
al., 2007).

Zaujimavy koncept skiimania suvislosti medzi vzt'ahovymi vdzbami adolescentov
aich psychosocidlnym prispdsobenim ponuka stadia Flyktovho kolektivu autorov (2021).
Vizbové profily zahfnali vdzbu k rodiCom, rovesnikom i partnerom aich kombinaciou
autori zaradili respondentov (priemerny vek 17,73 rokov) do piatich skupin: (1) ,,vSetky
isté”, (2) ,,rodi¢ia neista + kamarati ista“, (3) ,,rodicia ista + partner neista, (4) ,,vSetky

neisté a (5) ,rodi¢ia istd + kamarati neista“. Adolescenti zo skupiny (1) vykazovali
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najvyssiu mieru psychosocidlneho prisposobenia, na opacnom pole v tejto Skale boli
adolescenti zo skupiny (4). Najviac problémov s ovladanim hnevu a uzivanim navykovych
latok vyskumnici zistili u skupiny s neistym priptitanim k rodicom, ale zéaroven s istym
pripatanim ku kamaratom (Flykt et al., 2021). Tieto zistenia su aj v sulade s vysSie
popisanym zaverom §tidie Ceresnika a jeho kolektivu (2017). Banarova a Ceresnik (n.d.)
uvadzaju silny vzt'ah medzi neistou vdzbou a zvySenou mierou rizikového chovania, medzi
priptutanostou k rovesnikom a rizikovym chovanim tento vzt'ah nenasli. Podl'a autorov je
kvalita vztahu s rovesnikmi odvodena od skusenosti, ktoru si dospievajuci vytvorili
v primarnej socidlnej skupine, t.j. vo vzt'ahu k matke a otcovi. Tito skusenost’ potom
prendsaju do vsetkych vztahov s inymi I'ud'mi. Ak ma teda adolescent kvalitny vztah
s rodi¢mi, pravdepodobne ma kvalitny vzt'ah aj s rovesnikmi a sprava sa nerizikovo alebo
len malo rizikovo. Ak ma ale s rodicmi menej kvalitny vzt'ah, potom ma pravdepodobne aj
menej kvalitny vztah s rovesnikmi a spradva sa rizikovo, ¢o sa najCastejSie prejavuje
uzivanim psychoaktivnych latok (alkohol, tabak, lieky), ublizovanim (Sikana), krddezami
v domacom prostredi i mimo neho (Banarova & Cere$nik, n.d.). Iny pohl'ad uvadzaju autori
tureckej Studie, ktori modelovali rizikové chovanie adolescentov v zavislosti od typu
pripttania k rodicom a tlaku rovesnickej skupiny. Tlak rovesnikov v modeli vysvetluje az
16 % rizikového spravania, bezpecny S§tyl priputania vysvetluje 3 % a uzkostny S$tyl
priputania vysvetl'uje len 2 % tohoto skimaného fenoménu. Podl'a autorov teda rizikové
spravanie viac vysvetl'uje premenna tlak rovesnikov ako ostatné skimané premenné (Satan
& Kaplaner, 2022).

Autori Wolt a Hamala (2014) sa zamerali na skimanie vzt'ahu medzi vztahovou
vidzbou arizikovym uzivanim psychoaktivnych latok. Svoju Stadiu realizovali na
vyskumnom subore 184 vysokoskolskych Studentov (priemerny vek 20,96 roka). Vysledky
ukazali, ze bezpecna vidzba u muzov predikuje nizSiu mieru zneuzivania nelegalnych drog
1 alkoholu a naopak vyhybava vézba predznamendvala vyssi abiizus. Podobne aj u Zien sa
neista vztahova vézba spdja s vysSim uzivanim drog, o sa tyka alkoholu, Skodlivé uzivanie
sa potvrdilo len u zaoberajtiiceho sa Stylu vizby (Wolt & Hamala, 2014).

Zavislostnému chovaniu na internete a socidlnych sietiach sa venovala S$tadia
Blackwella ajeho kolegov (2017). Podla autorov neisté pripatanie, najméd uzkostné,
vyznamne suvisi so strachom z chybajtcich online vztahov, ¢o mé za nasledok castejSie
pouzivanie socidlnych sieti. Vyznamny vztah medzi zavislostou na internete a neistym
Stylom priputania potvrdili aj d’al§i autori (napr. Lin et al., 2011; Monacis et al., 2017a,

2017b; Kim & Kim, 2015). Rozdiely v miere priputania k rodicom boli zistené aj medzi
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skupinami patologickych hracov a nehraov (napr. Macia et al., 2023; Maierova, 2015).
Podla Maierovej (2015) moze byt vzt'ahova vizba vyznamnym prediktorom pre vznik
zavislosti, resp. v jej etiologii moze vztahova vizba zohravat vyznamnu rolu.

Rizikové chovanie v obdobi adolescencie sa tyka aj oblasti sexualneho Zivota.
Dospievajuci s bezpeénym Stylom pripiitania moézu byt menej nachylni k rizikovému
sexualnemu spravaniu, pretoze maju pozitivny sebaobraz a nachddzaju sebapotvrdenie
u samych seba. Ich sebahodnota nezévisi od prijatia alebo schvalenia inymi 'ud’'mi. Zaroven
sa neobavaju odmietnutia alebo opustenia zo strany svojich romantickych partnerov, pretoze
maju nizku uroven Uzkosti z priptitania (Mikulincer & Shaver, 2012). V désledku tejto
dispozicie st adolescenti s bezpecnym Stylom pripitanosti menej nachylni akceptovat
poziadavky svojich partnerov, aby sa zapojili do rizikovych sexudlnych aktivit s cielom
ziskat’ partnerovo prijatie alebo aby si udrzali vztah (Olmstead, 2020). Podl'a Owina a jeho
kolegov (2021) ¢im istejSi Styl pripatanosti adolescent k rodiCom ma, tym nizSia je
pravdepodobnost’, Ze sa zapoji do rizikového sexualneho spravania. V §tadii tychto autorov
vyhybava vézba predpovedala vacsiu ucast’ na rizikovom sexudlnom spravani, zatial’ ¢o
bezpecna vizba predpovedala nizSiu mieru rizikového sexudlne spravania (Owino et al.,
2021).

Vysledky citovanych neddvnych Studii potvrdzujii zavery vyskumov z polovice
minulého storocia, i starSie, a to ze zdkladnym kameniom pre zdravy rozvoj osobnosti v jeho

psycho-socialnom kontexte, je ,,dost” dobra* vizba k rodi¢om.

4.2.3 MozZnosti prevencie a napravy

Pod pojmom prevencia rozumieme ,,vSetky opatrenia, ktoré smeruji k predchddzaniu
a minimalizovaniu javov spojenych s rizikovym chovanim a jeho doésledkov]...]. Mdze ist’
o akykol'vek typ vychovnej, vzdelavacej, zdravotnej, socidlnej ¢i inej intervencie smerujuce]
k predchddzaniu vyskytu rizikového chovania, zamedzujucej jeho d’alSej progresii,
zmiernujlicej uz existujuce formy a prejavy rizikového chovania alebo pomahajuce;j riesit
jeho doésledky* (Miovsky, 2015, s. 143). Prevencia mé tri stupne — primarna, sekundarna
aterciarna. V uzSom zmysle prevenciou mienime najmé prevenciu primdrnu, ktord je
nasmerovana k ochrane jednotlivca i1 spolo¢nosti. KI'i¢ovu rolu tu zohravaja hlavne rodina
a Skola, ale tiez vol'noCasové zriadenia, pripadne lokalne prostredie, pricom svoju ulohu

plnia prostrednictvom socialnej kontroly (Miovsky, 2015).
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V obdobi adolescencie patria rodicia a ich vlastné chovanie k vyznamnym faktorom,
ktoré napomahaju eliminovaniu rizikového chovania. Zabezpecit, aby sa ich dospievajice
diet’a vyhlo rizikovému spravaniu, pripadne aby dosledky takéhoto spravania boli pre neho
¢o najmensie, patri k zdkladnym vychovnym ciel'om. K tomu rodicom mo6zu sluzit’ viaceré
sposoby (Bacikova et al., 2019). Jednym z nich je monitoring dospievajuceho, ktorym sa
rodi¢ia zameriavajii na sledovanie jeho aktivit vich nepritomnosti. To sa modze diat
prostrednictvom stanovenia pravidiel, aktivnym kladenim otdzok a vyjadrovanim zaujmu
o jeho osobu a travenie vol'ného Casu, ale aj systematickou kontrolou neho samotného i jeho
priatel'ov (Dishion & McMahon, 1998). Ukazuje sa, Ze takyto monitoring suvisi s nizSou
mierou rizikového a problémového chovania, konkrétne sa ukazuje v nizSej
pravdepodobnosti fajcenia u dospievajucich (Wellman et al., 2016) a nizSou mierou uzivania
alkoholu (Bacikova-Sleskova, 2009, citované v Bacikova et al., 2019). Na druhej strane,
prili§ intenzivny monitoring si moZe adolescent interpretovat ako zdoraziovanie jeho
nekompetentnosti, zasahovanie do osobnej slobody ¢i vyjadrovanie nedovery, ¢o moze
posobit’ kontraproduktivne a zvySovat mieru vyskytu rizikového a problémového chovania
(van Petegem et al., 2017). Inym sposobom prevencie je kontrola zamerana Specificky na
rizikové chovanie, €o spociva v stanovovani konkrétnych, vyvinovo primeranych pravidiel
ohl'adom fajéenia awuzivania alkoholu, atiez v komunikdcii o moznych rizikdch
a negativnych ddsledkoch takéhoto chovania. Stanovovanie pravidiel ohl'adom rizikového
chovania suvisi s nizSou pravdepodobnostou uzivania alkoholu v adolescencii (Janssen et
al., 2014) asnizSou pravdepodobnostou faj¢enia (Hiemstra et al., 2017). Délezitou
preventivnou stratégiou zo strany rodicov je vlastny priklad. Faj¢enie i uzivanie alkoholu
u rodicov uzko suvisi s fajéenim a uzivanim alkoholu dospievajucich (Kandel et al., 2015).

Popri rodine i Skola ma svoje vyznamné miesto v prevencii rizikového chovania
u svojich zriadencov. Okrem priméarneho poslania Skolského systému, ktorym je efektivne
vzdeldvanie — vedenie ziaka/Studenta k ziskavaniu informécii, ich kritickému posudzovaniu
a triedeniu — nemenej dolezitym cielom je aj podpora socidlneho a osobnostného rozvoja
jedinca. Ideélne je, ak sa tieto ciele spoja v stratégii Skoly, ktord je zamerana na prevenciu
spolo¢ensky neziaducich javov, ku ktorym patri hlavne uzivanie navykovych latok, agresia
aSikana. Hlavnym cielom prevencie rizikového chovania v Skolskom prostredi je
dosiahnut, aby mlady ¢lovek, primerane svojmu veku, usiloval o nerizikové chovanie
a zdravie neohrozujuci sposob zivota (Narodny institat vzdelavania a mladeze, n.d.).
Primarna prevencia v Skoldch ma byt poskytovana ako intervencia predtym, ako sa

neziaduce chovanie objavi, napriklad formou prednasok a workshopov réznych odbornikov
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z oblasti socialnej prace, psychologie a mediciny (Lichner et al., 2021). Vhodné je vytvorit
pozitivnu atmosféru, podporovat’ aktivne trdvenie volného casu, poskytnat pomoc
1 pripadné sprevadzanie (Orosova, 2003, citované v Lichner et al., 2021). V ramci
sekundarnej prevencie su vhodné napriklad Specidlne socialnovychovné aktivity, ktoré
ovplyviiuji ausmeriiuji socidlnu komunikaciu, interakciu a maju dopad na socidlnu
vybavenost’ jednotlivca. Ciel'om tercidrnej prevencie je znizovanie rizik, ktoré plyna zo
socidlno-patologickych javov a zlepSuji kvalitu zivota jedincov. Vhodnou formou je
modifikovany  socialno-psychologicky tréning vychadzajuci z vyvojovej urovne
a vyvojovych potrieb dospievajucich (Vallovd & Bozik, 2011). Koning a jeho kolegovia
(2009) su toho nazoru, ze ak st rozne preventivne stratégie uplatiiované na zaciatku tohto

kritick¢ho vyvojového obdobia dospievania, m6Zu mat’ pomerne vysoku efektivitu.

Podkapitola o moznostiach prevencie rizikového chovania u mladistvych uzatvara
kapitolu o rizikovom chovani a zaroven celu teoreticki ¢ast’ nasej prace. Citatela sme
oboznamili s teoretickymi vychodiskami pre naSe vyskumné ciele a hypotézy, ktoré

predstavime v nasledujucich kapitolach spolu s ich vysledkami.
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5 VYSKUMNY PROBLEM

5.1 Vymedzenie vyskumného problému

Dnesnd moderna spolo¢nost’ utvara prostredie, v ktorom nie je pre adolescentov
I'ahké sa zorientovat’. Uz tak naro¢né vyvojové tillohy, ktoré ma adolescent pred sebou (napr.
prijatie svojho tela, zmena vzt'ahu k dospelym, separacia od rodi¢ov, rozvoj intelektu, ¢i
stanovenie si hierarchie hodnot; Macek, 2003) su skomplikované vykonovym zameranim
spoloCnosti astym suvisiacou absenciou fyzickej aemocnej pritomnosti rodiov,
mnozstvom informécii z r6znych zdrojov, ktorych doveryhodnost’ je tazké zhodnotit’ aj pre
mnohych vzdelanych dospelych, ¢i znizenou mierou socializacie, ktora je nahradena
internetovymi socidlnymi sietami, aby sme menovali aspoii niektoré zo sucasnych
fenoménov spolocnosti, ktoré maji vplyv na kazdého z nas, o to viac na dospievajuceho
cloveka. Ako pise Dolejs a Orel (2017) je to zaroven obdobie, s ktorym su spojené mnohé
vel'mi dynamické a vyrazné zmeny v 'udskom zivote. Pre formovanie dospelého jedinca je
to nepochybne vyznamné a zaroven krehké obdobie, narocné pre samotného dospievajuceho
1 pre jeho okolie.

Ceresnik (2016, s. 132—133) tvrdi, Ze ,,natlak spolo¢enskych a kultirnych zmien na
¢loveka v podobe oslabenia funkcii rodiny, oslabenia kvality vzt'ahov, zmien na trhu prace,
digitalizacie a automatizicie, boja za technologicku singularitu atd’. spdsobuje chaos
a absenciu stabilného zdzemia, v ktorom je narocné odlisit, Co je Zelané a nezelané
spravanie®. Dospievanie sa teda javi ako prechodné obdobie vyvinu, v ktorom je mozné
evidovat aj zhorSenie fungovania vo vzt'ahu k novym ulohdm a vyzvam. Z tohto hl'adiska je
vychovné podpora jednym z kl'ai¢ovych prostriedkov ako dospievajucich viest’ k ziadanym
formam spravania a rozvoja pozitivnych osobnostnych ¢t (Lenghart et al., 2020).

Na jednej strane na adolescenta pOsobi spolo¢nost, na druhej strane ho vel'mi
vyznamne ovplyviiuje rodina, v ktorej vyrasta. A ta sa vplyvom spolo¢nosti za posledné
dekady zmenila tiez. Spolo¢nost’ podnecuje ku konzumnému spdsobu zivota a to si ziada
dva slusné prijmy v rodine — muz i Zena ,,robia kariéru“, na domacnost’, rodinu a deti ostava
menej Casu. V niektorych rodinach sa za dobru vychovu povazuje, ked je dieta Cisté,
najedené¢ a ma hotové ulohy do Skoly, o emocnej stranke vychovy nemdze byt ani reci.

Mnoho deti vyrastd v nekompletnej rodine, najcastejSie s matkou, a tento trend stale rastie
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(Sobotkova, 2012). Sice pocet rozvodov v poslednych rokoch klesa, tento trend je len
zdanlivo pozitivny; stoji za nim menej sobaSov a Ciastocne aj predlzujliica sa Zivotnost’
manzelstva. LCudia sa rozchadzaju aj mimo manzelstva, nevynimajic pary, ktoré¢ maju deti.
A pocet deti z rozpadnutych rodin kazdym rokom rastie (Hohne & Paloncyova, 2021).
V horSich pripadoch deti vyrastaji v dysfunkénych rodinach, pripadne v rodinach
delikventov alebo patologickych konzumentov alkoholu ¢i drog. ,.Dysfunkény rodinny
systtm moze (ale nemusi) produkovat individudlnu psychopatologiu, napr. uzivanie
navykovych latok, asocidlne chovanie ¢i neurotické obsesie. Psychopatologia jednotlivych
¢lenov rodiny spétne zlozitym spdsobom pdsobi na fungovanie rodiny ako celku*
(Sobotkova, 2012, s. 35).

Dolejs (2019) poukazuje na to, Ze rizikové spravanie v populécii dospievajucich
predstavuje vyrazne negativne a nebezpecné spravanie, ktoré nepoSkodzuje len jeho/ju
samého/samu, ale zaroven jeho/jej okolie. Toto nebezpedné spravanie, ,zapridifiuje
preukdzatelny ndrast socidlnych, psychologickych, zdravotnych, vyvinovych,
fyziologickych a d’alSich rizik pre jednotlivca, pre jeho okolie a/alebo pre spolocnost™
(Dolejs, 2010, s. 9).

Prezentovany vyskum si kladie za ciel' podtrhnut’ doélezitost' rodiny a jej ,,dost’
dobré¢ho* fungovania — najmé po stranke emocnej ucasti, podpory a empatie rodiCov —
v narocnom obdobi vstupu do dospelosti. Mnohé vyskumy a teorie potvrdzuju dolezitost’
viazby medzi rodicom a dietatom a jej vplyv na d’alsi vyvoj jedinca. Predpokladame, ze
subjektivne hodnoteny dobry vztah s rodicom zmierni riziko vyskytu rizikového chovania
v Case dospievania a pomoze tak mladému dospievajicemu zvladnut naro¢né obdobie
dospievania. Zvladnutie vyvojovych uloh mladého ¢loveka predznamenéava jeho d’alSiu
buducnost’, obdobie dospelosti a rovnako ako detstvo 1 toto obdobie silne vplyvaju na to, ako
sa jedinec zacCleni do spolo¢nosti. Splnenie vyvojovych tiloh mé teda vyznam pre samotného
jedinca na individualnej Grovni, ale je nemenej dolezité pre spolocnost’ ako celok. Dobre
etablovany jedinec moze byt Gspesny v produktivnej Casti svojho Zivota a tak prospesny pre
svoju buducu rodinu i celt spolo¢nost’.

Zistenia z vyskumnych hypotéz a otazok budu sluzit pre pripravu odbornych
1 populariza¢nych ¢lankov a tiez ako podklad pre prevenciu. Domnievame sa, Ze poznatky
z vyvojovej psychologie su dolezitou oblastou psychologie ¢loveka prave pre jej moznosti
vplyvu na vychovu arozvoj jedincov. Preto je dolezité vysledky z tychto a obdobnych

vyskumov sprostredkovat’ Sirokej verejnosti. V odbornej sfére mozu byt vysledky tohto
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vyskumu pouzité ako vstup do d’alsich odbornych prac, napriklad ako prediktory rizikového

chovania adolescenta.

5.2  Vyskumné ciele a otazky

Vzhl'adom k problematike vyskumu sme si vytycili nasledovné vyskumné ciele:

(1) preskimat’ vplyv rodinného prostredia (Struktury rodiny, Stylu vychovy,
konfliktnosti prostredia a najma sily vézieb medzi dospievajicim a matkou, resp.
otcom) na osobnostné rysy — negativne myslenie, precitlivenost, impulzivitu
a vyhl'addvanie vzrusenia — ako prediktorov rizikového chovania,

(2) overit’ vztah medzi silou védzby adolescenta k matke ak otcovi a vyskytom
rizikového chovania (abuzus ndvykovych latok, delikvencia, Sikana) adolescenta,

(3) zistit, aky je vztah medzi subjektivnym pocitom spokojnosti (spokojnost
so zivotom, vyzorom, uspechmi v Skole apod.) adeklarovanym vztahom
k matke, resp. k otcovi,

(4) overit, ¢i zavislostné chovanie urodiCov suvisi stendenciou k uzivaniu
navykovych latok aj u ich potomkov v adolescentom veku a

(5) zistit’ rozdiely medzi pohlaviami a vekovymi kategoriami vo vyskyte rizikového

chovania v zavislosti od prostredia, v akom vyrastajq.

Z uvedenych ciel'ov vyskumu vyplynuli konkrétne vyskumné otazky:

(1) Existuje zavislost medzi Struktarou rodiny a rizikovym chovanim adolescenta?
Maju adolescenti, ktori v itlom detstve, t. j. pred 6. rokom svojho zivota, zazili
rozpad rodiny, vacsi sklon k rizikovému chovaniu?

(2) Su adolescenti, ktori st zrozpadnutej rodiny, pripadne ziju len sjednym
rodi¢om, ale zaroven maju s rodicmi kvalitny vzt'ah, odolnejsi voci rizikovému
chovaniu? Inymi slovami; mé& na rozvoj rizikového chovania vicsi vplyv
kompletnost’ rodiny (pritomnost’ oboch rodic¢ov) alebo silné vézba k rodicom?

(3) Existuje vztah medzi uzivanim ndvykovych latok u rodi¢ov a uzivanim tychto
latok uich deti v adolescentnom veku? Uzivaju alkohol/faj¢ia potomkovia
rodicov, ktori pravidelne uzivaju alkohol/faj¢ia vo vac¢sej miere ako adolescenti,

ktorych rodi¢ia nemajt zavislostné chovanie?
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(4) Je mlady dospievajlci, ktory je vystaveny ¢astym konfliktom svojich rodicov,
nachylnejsi k rizikovému chovaniu? Dominuje niektory z osobnostnych rysov
u adolescenta, ktory sa CastejSie hada s rodi¢mi?

(5) Podlieha jedno alebo druhé pohlavie viac vplyvu rodinného prostredia? T. j. ak
napriklad chlapci vyrastaju v nefunkénej rodine, vyskytuje sa u nich viac alebo
menej rizikové chovanie ako u dievcat z takychto rodin?

(6) Ktoré osobnostné rysy merané inStrumentom SURPS maju najvacsi vplyv na
vyskyt rizikového chovania v adolescencii?

(7) Ktora zlozka vzt'ahovej viazby podl'a IPPA (dovera, komunikécia, odcudzenie)
ma najsilnej$i vztah k vyskytu rizikového chovania u adolescentov?

(8) Ako sa lisi pocit spokojnosti (dotaznik vlastnej konStrukcie; ¢ast’ E: spokojnost’
a sebahodnotenie) u adolescentov so silnou vizbou k matke (resp. otcovi) oproti

tym, ¢o maju slabu vizbu k matke (resp. otcovi)?

5.3  Vyskumné hypotézy

Pre inStrumenty IPPA a SURPS:

H1: Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizSie skore na sSkale
negativneho myslenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vidzbou na matku.

H2: Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore na Skale
precitlivenosti v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na matku.

H3: Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizSie skore na skale
impulzivity v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na matku.

H4: Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore na Skale
vyhl'adavania vzruSenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na matku.
HS5: Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuju nizSie skore na Skale
negativneho myslenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vézbou na otca.

H6: Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuji nizSie skore na Skale
precitlivenosti v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na otca.

H7: Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuju nizSie skore na Skale
impulzivity v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na otca.

HS8: Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuji nizSie skore na Skale

vyhl'adévania vzruSenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vézbou na otca.
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Pre inStrumenty IPPA a VRCHA:

HO: U adolescentov so slabou vézbou na matku (podl'a IPPA) sa vyskytuje abtuzus (podla
VRCHA) vo vécsej miere ako u adolescentov, ktori maji na matku silna vizbu.

H10: U adolescentov so slabou vidzbou na matku (podl'a IPPA) sa vyskytuje delikventné
chovanie (podl'a VRCHA) vo vicsej miere ako u adolescentov, ktori maji na matku silnu
vizbu.

H11: Adolescenti so slabou vézbou na matku (podl'a IPPA) st CastejSie obetami Sikany
(podl'a VRCHA) ako adolescenti, ktori maju na matku silnt vazbu.

H12: U adolescentov so slabou vizbou na otca (podl'a IPPA) sa vyskytuje abtizus (podla
VRCHA) vo vicsej miere ako u adolescentov, ktori maju na otca silni vizbu.

H13: U adolescentov so slabou vdzbou na otca (podla IPPA) sa vyskytuje delikventné
chovanie (podla VRCHA) vo vicsej miere ako u adolescentov, ktori maju na otca silnt
vizbu.

H14: Adolescenti so slabou vdzbou na otca (podl'a IPPA) st CastejSie obetami Sikany (podla

VRCHA) ako adolescenti, ktori maju na otca silnu viazbu.
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6 TYP VYSKUMU A POUZITE METODY

6.1 Typ vyskumu

Pre nds vyskum sme zvolili kvantitativny vyskumny design, ktory je vhodny
k testovaniu postulovanych teorii. Podkladom je dedukcia zalozend na falzifikécii, t. ;.
vyvrateni vedeckej tedrie, k comu sa formuluji predpoklady vychadzajtce z teoretického
ramca — deduktivne odvodené hypotézy (Ferjencik, 2010).

Sformulované hypotézy a vyskumné otazky musia byt meratel'né, to znamena, ze
veli¢iny, ktoré uvazujeme v hypotézach, je potrebné najprv operacionalizovat, az nasledne
moézeme pristipit’ k meraniu, resp. k zberu dat (Hendl, 2004). Kvantitativny vyskum pracuje
s numerickymi udajmi, pripadné nominalne hodnoty sa koduju do Cciselnej podoby
(Ferjencik, 2010). Ziskané udaje zo Setrenia su Statisticky spracované, vysledkom ¢oho je
prijatie alebo zamietnutie Statistickych hypotéz (Hendl, 2004).

Overit, pripadne vyvratit' teoériu na celej dotknutej populdcii by bolo casovo,
finan¢ne a organizacne vel'mi narocné, astokrat az nemozné. V kvantitativnom vyskume je
preto dolezity vyber participantov; cielom je, aby vyber Co najlepSie reprezentoval
populéciu, ku ktorej sa popisana teoria vztahuje. K tomu je najvhodnejsi prosty nahodny
vyber, ¢o je typ pravdepodobnostného vyberu, kedy mé kazdy prvok zakladného suboru
rovnak pravdepodobnost’, ze bude vybrany do vyberového siboru (Hendl, 2004).

6.2  Testové metody

Vzhl'adom k vyskumnym cielom a moznosti operacionalizovat’ jednotlivé skimané
fenomény sme v naSom vyskume vyuzili tieto psychodiagnostické metody:

(1) Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2015),

(2) Skala osobnostnich rysti piedstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych

latek (SURPS; Dolejs et al., 2012) a

(3) Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987).

Na zaciatok dotaznikovej batérie sme zaradili dotaznik vlastnej konstrukcie, ktorym
sme zistovali informdacie o respondentoch nad ramec uvedenych psychodiagnostickych

metod. V nasledujticich podkapitolach jednotlivé metddy popiSeme blizsie.
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6.2.1 Dotaznik vlastnej konStrukcie

Kompletna dotaznikova batéria bola respondentom predstavena na tivodnej stranke,
kde sme uviedli informdacie o autorke vyskumnej Stadie, jej cieloch a zamysSlanych
prinosoch. Nasledoval odsek, v ktorom sme Studentov ubezpecili o anonymite vyskumného
Setrenia a o uele pouzitia ziskanych informadcii. Stru¢ne sme tiez popisali jednotlivé
metddy, ktoré celd batéria obsahuje a predpokladant cCasovi néaro€nost’ pre vyplnenie
kazdého dotaznika. Pre pripad, Ze by ucastnici vyskumu mali i po vyplneni a odovzdani
batérie akékol'vek pochybnosti alebo otdzky, bol uvedeny kontakt na realizatorku stadie. Na
koniec uvodnej Casti sme umiestnili priestor pre doplnenie kodu respondenta s navodom na
jeho vytvorenie. Samozrejmost'ou boli tiez inStrukcie pre oznacenie, pripadne opravu,
odpovedi v uvodnom dotazniku.

Uvodny dotaznik sme rozdelili do niekolkych &asti, ktoré boli oznadené pismenom
abecedy nasledovne:

A. socio-demografické tidaje,

B. tvojarodina,

C. tvoj vztah s rodi¢mi,

D. nieco o tebe a tvojich zaujmoch a

E. spokojnost’ a sebahodnotenie.

V cCasti A sme zistovali zakladné socio-demografické udaje — pohlavie, vek, typ
skoly, ro¢nik a velkost’ v obce, v ktorej §tudent aktudlne Zije. Cast’ B obsahovala otazky
dopytujice sa na Struktaru rodiny, surodencov, vzdelanie rodi¢ov a ich zavislosti (konkrétne
fajCenie a uzivanie alkoholu). Vztahu s rodi¢mi sme sa venovali v €asti C, konkrétne sme sa
pytali na reakcie rodi¢ov pri spechoch a neuspechoch adolescenta, frekvenciu konfliktov
medzi nim a rodi¢mi 1 na hadky medzi rodi¢mi, prisnost’ zavedenych domacich pravidiel
a travenie vol'ného Casu s rodicmi. Otdzkam na zal'uby sme dali priestor v ¢asti D. Do tejto
Casti sme zaradili aj otazky, ktoré zistovali skusenosti s konfliktami na pdde Skoly —
s ucitel'mi i spoluziakmi. A nakoniec, v €asti E mal respondent priestor na subjektivne
zhodnotenie samého seba — ako je spokojny/a so zivotom, s tym, ako vyzera, ako sa mu dari
v Skole a pod.

Celkom tvodny dotaznik obsahoval 37 otdzok (A: 5, B: 10, C: 9, D: 8, E: 5). Otazky
boli uzatvorené, resp. s predpisanymi moznost'ami odpovede, v niektorych bola moznost’
doplnit’ intl odpoved’. Kompletny uvodny dotaznik, vratane tivodnej informativnej stranky,

je Citatel'ovi k nahliadnutiu v prilohe 7.
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6.2.2 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (dalej len VRCHA) je
psychodiagnosticky nastroj, ktory jeho autori, Dolejs a Skopal, vytvorili s cielom merat’
vyskyt rizikového chovania u adolescentov. Konkrétne poskytuje informacie o tom, i
adolescent v poslednych 30 dnoch uzil alkohol alebo cigarety, ¢i niekedy nieCo ukradol, bol
za Skolou alebo rozbil nejaku vec len tak pre zabavu a tiez o d’alSich aktivitach. Dotaznik sa
tiez pyta na to, ¢i sa doty¢ny stal obet’ou Sikany (Dolej§ & Skopal, 2015).

Dotaznik VRCHA obsahuje celkom 18 poloziek, z ktorych 7 sytia faktor abuzus,
d’alSich 7 faktor delikvencie a4 faktor Sikany. V tabulke 1 uvadzame polozky sytiace
jednotlivé faktory. Korelacie poloziek k celkovému skore sa pohybuju v intervale od 0,28
do 0,57; pre jednotlivé faktory dosahuju korelacie takéto hodnoty: 0,33—0,84 (abtzus), 0,37—
0,64 (delikvencia) a 0,45-0,73 (Sikana). Autori v metodickej priru¢ke uvadzaji namerané
hodnoty Cronbach alfa vo viacerych realizovanych stadiadch. Celkovéa vnutorna reliabilita
metédy VRCHA sa v tychto stididch pohybuje v rozmedzi 0,73 po 0,83, u jednotlivych
subskal st namerané hodnoty Cronbach alfa v intervaloch: 0,64—0,78 pre abuzus, 0,60—0,73
pre delikvenciu a 0,40-0,56 pre Sikanu (Dolejs & Skopal, 2015).

Vyhodnotenim dotaznika ziskame skore pre kazdu subskalu a tiez celkové skore
rizika. VSetky ziskané hodnoty skore umoziuju zaradit’ respondenta do jedného zo 4 stuptiov
rizikovosti, ktoré autori navrhli nasledovne:

(1) nerizikovost’ — Casto dosahujii mladsi adolescenti a adolescenti z vyberovych

skol (predovsetkym z gymnazii). Takyto adolescent sa nechova rizikovo.
V kazdej subskale i v celkovom skoére je ako nerizikovy hodnoteny adolescent so
skore rovné 0;

(2) bezna rizikovost’ — ide o beZznu mieru experimentovania primeranu tomuto veku,
napriklad s alkoholom. V celkovom skoére takyto adolescent dosahuje min 1
a max 3 body, v kazdej subskale potom max 1 bod;

(3) zvySena rizikovost — v chovani adolescenta sa daji pozorovat znamky
rizikového chovania. Tento stupenl je priradeny hodnotdm 4 az 6 v celkovom
skore, resp. 2—3 v subskalach ablizu a delikvencie a 2 v subskale Sikany;

(4) vysoka rizikovost’ — Casto sa vyskytuje u adolescentov z rizikovych rodin, kde sa
Casto objavuju zévislosti, CastejSie u chlapcov. Na celkovom rizikovom skore
dosahuju hodnot 7-18, z toho v abuze i delikvencii skoruju nad 3 body, v Sikane

nad 2.
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Tabulka 1: Prehlad poloziek v jednotlivych faktoroch metody VRCHA

Cislo polozky Presné znenie polozky

faktor: ABUZUS

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnl néjaky alkoholicky napoj?

Uzil/a jsi nékdy béhem Zzivota léky, aniz bys je potteboval/a (zdravotni problémy) a aniz by

3 o tom veédeli rodice?

8 Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy beéhem svého Zivota marihuanu (,,travu‘‘) nebo hasis?

9 Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety?

10 Mg¢l/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk?

13 Vykoufi§ denn¢ vice nez 5 cigaret?

14 Byl/a jsi n¢kdy béherp .posledn.ich 30 dnt opily/a tak, ze jsi mél/a problémy s chiizi, s
mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?
faktor: DELIKVENCE

2 Zfalsoval/a jsi n€kdy podpis rodica?

3 Ukradl/a jsi nékdy penize rodicim nebo nékomu jinému?

4 Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,,za Skolou*?

6 Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu?

12 Poskodil/a jsi nékdy béhem Zzivota cizi majetek jen tak pro zabavu?

15 Mg¢l/a jsi nekdy ,,opletacky* s policii kvili tomu, co jsi udélal/a?

18 Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé?
faktor: SIKANA

7 Uz sis nékdy béhem Zivota zamérné fyzicky ublizil/a?

1 Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti sttedem hrubych a vulgérnich urazek od
spoluzaka?

16 Ublizil ti né}(do nebo t& z'e?smé§ﬁoval v poslednich 30 dnech na internetu (socialni sitg,
nevhodna videa, blogy a jiné)?

17 Ublizil ti néktery ze spoluzéki béhem poslednich 30 dnti?

Zdroj: Dolejs & Skopal, 2015

6.2.3 Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska

uzivani navykovych latek (SURPS)

Diagnosticky nastroj SURPS (Substance Use Risk Profile Scale) sluzi k meraniu

osobnostnych rysov, ktoré koreluju s roznymi formami rizikového chovania. Konkrétne ide

0 4 rizikové faktory osobnosti, ktoré sa objavuji u l'udi s abuzom:

O

O

O

O

negativne myslenie (Hopelessness),

precitlivenost’ (Anxiety Sensitivity),

impulzivita (IMPulsivity) a

vyhl'addvanie vzrusenia (Sensation Seeking; Dolejs et al., 2012; Woicik et

al., 2009).
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Autori Skalu SURPS postavili na teoretickych predpokladoch, Ze uvedené Styri
dimenzie osobnosti sa vztahuju k $pecifickym vzorcom abuzu a zaroven kazda odliSnym
sposobom; pozitivnym alebo negativnym posiliiovanim. SubSkdla H 1uzko suvisi
s hodnotami nameranymi v nastrojoch pre meranie depresivity (napr. uzkost' a beznadej),
zaroven asociuje s uzivanim drog odrazajucim procesy negativneho posiliiovania, o je
typické pre depresiu a beznadej; pritomna je tizba uZzivanim alkoholu, drog a analgetik
znizit depresivne prezivanie. SubSkala AS tuzko suvisi snameranymi hodnotami
neuroticizmu v inych psychodiagnostickych néstrojoch. Uzivanie drog, alkoholu, pripadne
anxiolytik, je utejto Skaly odrazom pokusov o samolie¢bu uzkostnych symptémov.
V subskale IMP tento nastroj meria Specificky zamerany aspekt impulzivity, ktory odraza
nedostato¢nost’ inhibicie reakcii v chovani, ¢o sa prejavuje hlavne vtedy, ked’ jedinec vnima
okamzit¢ odmeny, napriek zrejmym dlhodobym negativhym ddsledkom. IMP sa spéja
s nachylnost’ou k uzivaniu stimula¢nych drog. Od IMP v SURPS je odliSena skala SS, ktora
je spojena s extraverziou, otvorenost’ou voci skusenosti a vyhl'adavanim vzrusenia. Abuzus
je tu vyznamne spojeny so sebahodnotiacimi motivmi, ktoré odrazaju tizbu po stimulécii
a zlepSeni nalady (Woicik et al., 2009).

Dotaznik SURPS je stru¢ny; je urceny predovSetkym na pouzitie vo velkych
epidemiologickych a longitudindlnych Stidiach. Povodne navrhované znenie obsahovalo 28
poloziek, po d’alSich Statistickych analyzach ostalo 23 poloziek, pricom 7 poloziek syti faktor
negativneho myslenia, 5 precitlivenost’, 5 impulzivitu a 6 vyhl'addavanie vzrusenia (Woicik
et al., 2009). V ceskej adaptécii dotaznika sa koreldcie jednotlivych poloziek k faktorom
pohybujt v hodnotéch od 0,44 do 0,66 (H: 0,50-0,64; AS: 0,58-0,66; IMP: 0,44—0,63 a SS:
0,46-0,66). Nameran¢ hodnoty Cronbach alfa pre jednotlivé subskaly dosahuju hodn6t
0,66-0,76 (Dolejs et al., 2012). V tabul'ke 2 uvadzame prehl'ad 23 poloziek zaradenych do
jednotlivych faktorov (Dolejs et al., 2012; Woicik et al., 2009):
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Tabulka 2: Prehlad poloziek v jednotlivych faktoroch metody SURPS

Cislo polozky Presné znenie polozky

faktor: NEGATIVNI MYSLENT{

1 Jsem spokojeny/a.*

4 Jsem §t'astny/a.*

7 Véfim, ze mam pied sebou slibnou budoucnost.*
13 Jsem hrdy/a na to, co jsem dokazal/a.*

17 Mam pocit, ze nejsem uspésny/a.
20 Citim se pfijemné.*
23 Do budoucna hledim s velkym nadSenim.*

faktor: PRECITLIVELOST

8 Pocit z4vrati ¢i omdleni mi nahani hrtizu.

10 Dési mé, kdyz citim, Ze se mi méni srdecni tep.

14 Kdyz jsem hodné nervézni, dostavam strach.

18 Dostavam strach, kdyz zazivam neobvyklé télesné pocity a vjemy.

21 Dési mé, kdyZz nejsem schopen/schopna se soustfedit na to, co mam délat.

faktor: IMPULZIVITA

2 Casto néco feknu diiv, nez si to rozmyslim.

5 Castp se dostavam do situaci, kterych pozd¢ji lituji.

11 Obvykle jednam, aniz bych se predtim zamyslel/a.

15 Jsem celkove impulzivni ¢lovek.

22 Mam pocit, ze se musim chovat manipulativné, abych doséhl/a toho, co chci.

faktor: VYHLEDAVANI VZRUSEN{

3 Chtél/a bych skakat padakem.

6 Uzivam si nové a vzrusujici zazitky, i kdyz jsou nekonvencni.
9 Rad/a délam véci, které mi trochu nahanéji hrazu.

12 Rad/a bych se naucil/a fidit motocykl.

16 Jde mi o zaziteek jako takovy, i kdyz je to néco nezakonného.
19 Libilo by sme mi délat dlohé tary v drsné a neobydlené krajiné.

Zdroj: Dolejs et al., 2012; Woicik et al., 2009
Pozn.: polozky oznacené * sa skoruju reverzne

Autormi tohoto diagnostického nastroja v origindlnom zneni su Woicik, Stewart, Phil
a Conrod (Woicik et al., 2009), do ¢eského prostredia ho previedli Dolejs, Miovsky a Rehan
(Dolejs et al., 2012).

6.2.4 Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA)

Dotaznik Inventory of Parent and Peer Attachment (vol'ne prelozené ako ,,Dotaznik

pripitanosti k rodicom a k rovesnikom*; dalej len ,IPPA*) navrhli a vroku 1987
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publikovali Armsdenova a Greenberg. Ako uz znazvu vyplyva, ide o in§trument, ktory
meria silu vizby jedinca k rodi¢om a jeho rovesnikom. IPPA bol vytvoreny s cielom
posudit’, ako dospievajuci vnimaji pozitivny a negativny afektivny/kognitivny rozmer
vztahov s rodi¢mi a blizkymi priateI'mi — najma to, do akej miery im tieto postavy sluzia
ako zdroj psychickej istoty. Vychodiskovym teoretickym ramcom je Bowlbyho tedria
pripttanosti. Dotaznik hodnoti silu vizby na troch subskalach:

(1) stupen vzajomnej dovery (Trust),

(2) kvalita komunikacie (Communication) a

(3) miera hnevu a odcudzenia (A4/ienation; Greenberg, 2017).

IPPA pozostava z28 poloziek pre rodiCov az25 poloziek pre rovesnikov,
vysledkom c¢oho su dve skdre priputanosti. Dotaznik zaroven poskytuje skore aj pre
jednotlivé subskaly. Korelacie poloziek k jednotlivym subskalam sa pohybuji od 0,40 po
0,80 (komunikacia: 0,53-0,80; ddvera: 0,55-0,76 a odcudzenie: 0,57-0,74) (Greenberg,
2017). V tabulke 3 uvadzame presné znenie poloziek pre rodiCov zoradené tak, aby sme
zvyraznili prislusny faktor, ktory polozka syti.

Otazky su kladené formou vyrokov a respondenti hodnotia ich platnost na
patbodovej stupnici: neplati takmer nikdy alebo nikdy (almost never or never true) — plati
zriedka (seldom true) — plati niekedy (sometimes true) — plati asto (often true) — plati takmer
vzdy alebo vzdy (almost always or always true; Armsden & Greenberg, 1987).

Neskor, Armsdenova z povodnej autorskej dvojice, vo svojej dizertatnej praci,
zrevidovala povodnu verziu dotaznika IPPA: Inventory of Parent and Peer Attachment -
Revised (IPPA-R), bohuzial' tito pracu nepublikovala. Hlavnou zmenou v zrevidovanej
verzii je meranie sily priputania zvlast’ k matke a zvlast’ k otcovi; pdvodny inStrument meral
priputanie k rodiCom spolu. V revidovanej verzii bolo pocet otazok pre rodicov
zredukovanych na 25 (resp. 25 pre otca a 25 pre matku), pocet poloziek pre rovesnikov ostal
nezmeneny (Greenberg, 2017). Z porovnania originalnej a revidovanej verzie vyplyva, ze

autorka z Casti merania vdzby k rodicom vynechala otazky €. 5, 22 a 27
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Tabulka 3: Prehlad poloziek v jednotlivych faktoroch metody IPPA

Presné znenie polozky

Cislo polozky (prelozené metodou spdtného prekladu (Sinaiko & Brislin, 1973)

faktor: KOMUNIKACE

5 Nemutizu se spolehnout na svoji mamu, kdyz mam néjaky problém.*

6 Zajima mé mamin pohled na véci, které me trapi.

7 Kdyz mé néco $tve, niCemu nepomtize, projevim-li své city pfed mamou.*

8 Moje méma poznd, kdyz mé néco Stve.

15 Moje mama ma sv¢é vlastni problémy, tudiz ji nezatézuji t€mi svymi.*

16 Moje mama mi pomaha Iépe porozumét sobé samé/mu.

17 Rikam mamé o svych problémech a starostech.

20 Moje mama mé podporuje v tom, abych mluvil/a o svych obavach.

26 Mizu se spolehnout na svoji mamu, kdyz si potiebuji promluvit o néjakém problému.

28 Kdyz moje mama vi, ze mé¢ néco Stve, zeptd se me na to.
faktor: DUVERA

1 Moje mama respektuje moje pocity.

2 Moje méma je dobra mama.

3 Prél/a bych si mit jinou mamu.*

4 Moje mama mé piijima takového/takovou, jaky/a jsem.

10 Moje médma ode mne oc¢ekava piili§ mnoho.*

13 Kdyz o né¢em mluvim se svoji mamou, naslouché tomu, co si myslim.

14 Moje mama nasloucha mym nazortim.

21 Moje médma mi rozumi.

23 Kdyz mé néco $tve, moje mama se mé snazi pochopit.

24 Duivétuji svoji mameé.
faktor: ODCIZENT

9 Citim se hloup€ nebo zahanbené, kdyz mluvim s mamou o svych problémech.*

11 Snadno se roz¢ilim v pfitomnosti svoji mamy.*

12 Roz¢iluji se mnohem vic, neZ moje mama vi.*

18 Jsem nastvany/a na svoji mamu.*

19 Nedostava se mi moc pozornosti od moji mamy.*

22 Nevim, mohu-li se na svoji mamu spolehnout.*

25 Moje médma nerozumi mym problémum.*

27 Nikdo mi nerozumi.*

Zdroj: Armsden & Greenberg, 1987
Pozn.: polozky oznadené * sa skoruju reverzne

Napriek tomu, Ze autorka odporaca pouzit novi, revidovanu, verziu (Greenberg,
2017), v nasej praci sme sa rozhodli pouzit’ pdvodny inStrument [IPPA a mierne ho upravit’.
Dovodom bol aj fakt, ze k novej verzii neboli publikované Statistiky o validite a reliabilite,
ani korelacie jednotlivych poloziek k subskalam a celkovému skore pripttania. NavySe, na

zéklade publikovanych vysledkov pdvodnej Stadie (Armsden & Greenberg, 1987),
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vynechané otdzky vykazuju dost’ silnu korelaciu k celkovému skére pripatania
1 k jednotlivym faktorom.

V naSej verzii dotaznika IPPA (Citatel'ovi k nahliadnutiu v prilohe 8) sme spravili

nasledovné Upravy:

(1) otazky povodne formulované pre rodi¢ov sme preformulovali pre matku a otca
zvIast, t. j. vznikli ndm 2 sady otazok,

(2) z pévodnych 28 otazok pre rodicov sme pouzili 27; vyradili sme otazku ¢. 27,
pretoze sa nevzt'ahovala ku konkrétnej osobe (,,No one understands me.*) a po
preklade a vztiahnutiu k matke ak otcovi by bola rovnaka (len opacne
formulovana) ako otazka ¢.21 (,,My mother/father understands me.*),

(3) hodnotiacu Skalu sme zjednodusili na 3-stupniova (podobne ako Gullone &
Robinson, 2005),

(4) poradie odpovedi v Skédle sme upravili od pozitivnej odpovede po negativnu
nasledovne: plati vzdy — plati niekedy — neplati nikdy a

(5) bodové hodnotenie sme upravili na stupnicu 1-2-3, resp. 3-2-1 podl’a toho, ¢i Slo
o reverznu polozku alebo nie,

(6) dolezité je tiez spomenut’, ze vzhl'adom k ciel'u stidie sme merali len vizbu
k matke ak otcovi, Cast merajucu silu priputania k rovesnikom sme preto

vynechali.
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7 TECHNICKY PLAN VYSKUMU A ZBER
DAT

V tejto kapitole popiSeme kroky, ktoré viedli k zberu dat na Ceskych strednych
Skolach a tiez samotny priebeh zberu dat. Vyskum bol realizovany ako sucast’ bakalarske;j
diplomovej prace, ktorej cielom bolo overit' tedriu vizby; konkrétne zistit’ vplyv Stylu
pripitania na rozvoj osobnostnych charakteristik, ktoré stvisia s rizikovym chovanim

v adolescencii a na samotny vyskyt rizikového chovania.

7.1  Technicky plan vyskumu

Pred samotnym zapocatim priprav na zber dat sme si spravili dokladnt reSer§
literatury tykajucej sa vychodiskovych teérii a publikovanych vyskumov v ¢eskom,
slovenskom i zahrani¢nom prostredi. To ndm bolo napomocné v d’alsSich fazach vyskumu,
napriklad pri rozhodovani sa o cielovej skupine, vybere metéd na meranie sledovanych
fenoménov i pri konStrukcii vlastného dotaznika. Nasledne sme vypracovali technicky plan
vyskumu, ktory obsahoval teoretické vychodiskéd pre planovany vyskum, vyskumné ciele
a hypotézy, zamysl'any vyskumny design i navrh ciel'ovej skupiny. Do technického planu
sme zahrnuli aj predpokladany Casovy harmonogram a odhadované finan¢né naklady na
realizaciu vyskumu.

V dalSej fdze sme sa zamerali na pripravu testovej batérie a sprievodnych
dokumentov pre vedenie §kol. Pripravit’ sme museli aj informovany suhlas pre zdkonnych
zastupcov. Sucastou pripravy dotaznikovej batérie bol aj preklad inStrumentu IPPA
(Armsden & Greenberg, 1987), ktory toho ¢asu nebol adaptovany do ¢eského prostredia.
Preklad bol zhotoveny metddou spitného prekladu (back translation; Sinaiko & Brislin,
1973), ktord spocCiva v porovnani povodnej anglictiny a anglitiny po spdtnom preklade
z cielového jazyka, v naSom pripade po preklade z cestiny. Dotaznik z angli¢tiny do ¢estiny
prelozili nezavisle na sebe Siesti 'udia, autorka néasledne z prekladov vytvorila ,,priemerny*
preklad a ten bol potom d’al§im prekladatelom preloZeny spat’ do angliCtiny. Porovnanim
oboch verzii sme sa ubezpecili o kvalitnom, zrozumite'nom a ¢o najvernejSom preklade

metody IPPA do ¢eského jazyka, t. j. kazda polozka v pdvodnom zneni musela zistovat to
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isté ako jej preklad. Kompletnt testovu batériu sme otestovali v pilotnej Stadii, konkrétne na
5 Studentoch strednej Skoly. Na zaklade ich pripomienok a doplitujucich otazok k niektorym
polozkédm sme spravili malé upravy, napriklad:
o Vv IPPA sme skalu otocili a usporiadali od pozitivnej odpovede po negativnu
(plati vzdy — plati Casto — neplati nikdy), t. j. opacne ako v originalnej verzii.
V nasej pilotnej Stadii sa ukazalo pdvodné radenie Skaly ako mitlce,
respondenti oCakavali opacné radenie, tiez sme troSku upravili znenie 2
otazok, ktoré¢ neboli po preklade celkom zrozumitel'né,
o v dotazniku vlastnej konstrukcie sme u niektorych poloziek upravili pokyny
k vyplneniu au 2 otazok sme zmenili moznost’ jednej odpovede na viac
moznosti.

Testova batériu sme tlacili na papier velkosti A4 a nechali zviazat' do zoSitovej
vézby, aby sa respondentom s fiou 'ahko manipulovalo.

Nésledne sme pristipili k ndhodnému vyberu §kol vhodnych pre na§ vyskumny
zamer. Aby sme naplnili kritérium Statistickej reprezentativnosti nasho stboru oproti
populécii, dali sme si za ciel' zkazdého kraja navstivit jednu Skolu. Pri planovani
oslovovania $kdl sme vychadzali z vlastného expertného odhadu velkosti vyskumného
suboru na zaklade poctu Studentov strednych $kol v jednotlivych krajoch; nase odhady su
uvedené v tabul’ke 4.

Na tomto mieste eSte objasnime rozhodnutie o vel'kosti vyskumného suboru. Vyuzili

. . , t&p-(1-p)
sme k tomu vzorec pre odhad rozsahu vyskumného suboru n = %

, kde n je
pozadovany rozsah suboru, t, je koeficient spol'ahlivosti pre zvolenu spol'ahlivost’ a, p je
odhad relativnej pocetnosti skimaného znaku v zdkladnom stbore a d je pozadovana
relativna presnost’ (vdcSinou sa poZaduje presnost’ 3—4 %; Chraska, 2016). Za nominalny
znak sme zvolili relativnu pocetnost’ diev€at v populacii strednych §kol (49,55 % — pozn.

Statistiky uvadzame v 8. kapitole v tabul’ke 6). Potom pri hladine vyznamnosti « = 0,05 sme

1,96%:0,4955(1-0,4955)

vypocitali minimalny pocet respondentov vo vyberovom subore: n = 047

597 = 600.
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Tabulka 4: Expertny odhad poctu respondentov v krajoch na zdklade poctu Studentov na
strednych odbornych skolach v CR v Skolskom roku 2020/2021

Zakladny subor (ZS) Vyskumny stubor (VS)
Pocet SS
Studentov
(v dennom Podiel Studentov v Pomerny pocet Planovany pocet
Kraj vzdeldvani) kraji (%) respondentov respondentov

Hlavni mésto Praha 37 506 13,67 82 80 (4 triedy 4 20)
Stredocesky kraj 24 545 8,95 54 60 (3 triedy 4 20)
Jihocesky kraj 18 081 6,59 40 40 (2 triedy & 20)
Plzenisky kraj 15136 5,52 33 40 (2 triedy & 20)
Karlovarsky kraj 6 956 2,54 15 20 (1 trieda 4 20)
Ustecky kraj 22 829 8,32 50 60 (3 triedy 4 20)
Liberecky kraj 11462 4,18 25 20 (1 trieda 4 20)
Kralovéhradecky kraj 15429 5,62 34 40 (2 triedy & 20)
Pardubicky kraj 15 052 5,49 33 20 (1 trieda a 20)
Kraj Vysocina 13 625 4,97 30 20 (1 trieda a 20)
Jihomoravsky kraj 28 889 10,53 63 60 (3 triedy 4 20)
Olomoucky kraj 17 355 6,33 38 40 (2 triedy 4 20)
Zlinsky kraj 15984 5,83 35 40 (2 triedy 4 20)
Moravskoslezsky kraj 31536 11,49 69 60 (3 triedy 4 20)
Spolu 274 385 100,00 600 600 (29 tried)

Zdroj: CSU Tab. 3.1.29: Stredni 8koly podle druhu stfedniho vzd&lavani v krajském srovnani — §koly a Zaci, ve $kolnim

roce 2020/21

Z celkového zoznamu strednych §kol https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/ sme vyradili

gymnazia a Skoly pre Studentov so Specidlnymi potrebami. Zo zvys$nych §kol sme potom
nahodne vybrali 3 skoly v kazdom kraji, jednu na oslovenie a dve ako rezervu pre pripad, ze
by prvé oslovenie nebolo Uspesné. Postup ndhodného vyberu 3 §kol v kazdom kraji bol
nasledovny:
(1) stibor kol sme zoradili podla kraja, nazvu ulice a popisného cisla, ¢im sme
zabezpecili ndhodnost’ vyberu v kazdom kraji,
(2) v kazdom kraji sme potom oznacili 5. riadok ako Skolu €. 1, 7. riadok ako Skolu
¢.2 all. riadok ako Skolu €. 3. Vynimkou bola Praha, kde sme ako Skolu ¢. 1
oznacili aj 10. riadok, ako Skolu €. 2 aj 14. riadok a ako Skolu ¢. 3 aj 22. riadok;
vzhl'adom k poctu obyvatel'ov a §kél sme v Prahe chceli spravit’ Setrenie na 2

strednych Skolach.
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Po vybere $kol a dohl'adani kontaktnych tdajov sme oslovili riaditelov $kdl najprv
prostrednictvom postovej zasielky, v nasledujicom tyzdni elektronickou postou a po d’alSich
3 dinoch sme ich kontaktovali telefonicky. Do obalky sme vlozili Ziadost’ o spolupracu spolu
s informaciami o vyskumnom zamere atiez informovany sthlas pre rodiCov. Rovnaké
dokumenty sme prikladali aj do emailu. Tieto dokumenty prikladdme do prilohovej Casti
nasej prace (prilohy 4, 5 a 6). Prvé Styri Skoly v ramci telefonického kontaktu spolupracu
odmietli, z ich argumentacie boli zrejmé obavy o ¢asovu narocnost’ zberu na ich strane
a zapojenie ucitel'ského zboru do celého procesu. Pri kontaktovani d’alSich §kol sme preto
zdoraznovali, ze administracia dotaznikov bude vylu¢ne v rukach vyskumnika a od nikoho
z pedagdgov sa neoc¢akava ziadna stcinnost’. Vicsina d’alSich kontaktov bola uspesna, resp.
ako dovody pre neucast’ uvadzali nedostatok casu kvoli bliziacemu sa koncu Skolského roka.
Celkovo sme oslovili 24 §kol, z ktorych 11 suhlasilo a na ktorych zber uspesne prebehol.

V nasledujucej kapitole priebeh administracie popiSeme.

7.2 Zber dat

Ako sme uviedli v predchadzajicej kapitole zber dat prebehol na 11 strednych
$kolach v 10 krajoch CR (2 stredné §koly boli v Prahe) v &ase od novembra 2022 do polovice
juna 2023. Administracia prebiehala osobne v Skolach za pritomnosti vyskumnika,
v niekol’kych pripadoch bol pritomny aj pedagodg, ale do priebehu nijako nezasahoval.
S riaditel'om, alebo jeho zastupcom, sme si vopred dohodli konkrétne triedy a vyucovacie
hodiny. Na niektorych Skolach to boli len 1-2 triedy, na niektorych 5. Vyber tried sme
nechali v rukdch vedenia Skoly, vopred sme len upresnili nasu cielovli skupinu, t.].
Studentov vo veku 15-18 rokov. Administricia v jednej triede trvala jednu vyucovaciu
hodinu, teda 45 mintt; nebolo ale vynimocné, ze sme vyuzili aj prestavku.

Zber dat bol realizovany metodou pero-papier; rozhodli sme sa pre osobny kontakt,
pretoze samotna téma vyskumu moéze pre mnohych mladych l'udi byt vel'mi citliva a tak
sme chceli hned’ od zaciatku vzbudit' doveru a motivovat’ tak k Uprimnému vyplneniu
dotaznikov. Pred samotnym zahijenim vypliania dotaznikov sme $tudentom predstavili
seba, vyskumnu Stadiu a zamyslané vystupy z vyskumu. Ubezpecili sme ich o Uplnej
anonymite vyskumu aZze vystupy zo Stadie budi prezentované suhrnne anie pre
jednotlivych respondentov. Potom sme v kratkosti presli testovu batériu, pricom sme sa

zamerali na problémovejSie otdzky a nakoniec sme vysvetlili, ako sprdvne zaznamenavat,
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pripadne opravovat’ odpovede na otazky. Pred zaCiatkom sme stihli odpovedat’ aj na
dopliujtce otazky.

Celkovo mdzeme konsStatovat’, ze administracie prebiehali v prijemnej atmosfére,
mnohi Studenti prejavili skutony zaujem o tému. V triedach sa dala pozorovat velka
zaujatost’ aj samotnou testovou batériou, len vynimo¢ne sme museli niektorych Studentov

napominat’, aby pracovali samostatne.

7.3  Etické aspekty vyskumu a ochrana sukromia

Pri vyskumnom Setreni boli dodrzované etick¢é Standardy podla Etického
metakodexu EFPA zroku 2005 (European Federation of Psychologists‘ Association
[EFPA], 2005). Na dodrziavanie etickych principov sme dbali najma s ohl'adom na nizky
vek respondentov a na predmet skiimania, ktory moze byt pre mnohych jedincov vel'mi
citlivou témou. Podla autorov publikdcie Etika pro evropské psychology ,pokial’ ide
o vyskum, etické otazky sa vzdy tykaji témy, priprav k vedeniu vyskumu, zverejiovania
a Sirenia vysledkov a interakénych efektov* (Lindsay et al., 2010, s. 17).

Principy, ktoré sme najmd voci respondentom, ale ivoCi experimentidtorom
a ostatnym zucastnenym a tiez vo¢i ziskanym udajom dodrziavali, zahriiovali:

(1) reSpekt a ohl'ad voci respondentom — vedeckd hodnota vyskumu by nemala byt

v konflikte so zaujmami a hodnotami skimanych osdb,

(2) pravo na informacie — ucastnici psychologického vyskumu maji pravo vediet,

coho sa zlcastiiuja, aké su ciele a zmysel vyskumu,

(3) pravo na sukromie a dovernost’ informécii o ucastnikoch,

(4) pravo odstapit’ z vyskumu (Ferjencik, 2010),

(5) presna, pravdiva a zrozumitel'na prezentacia vysledkov vyskumu a

(6) nezaujatost’ vyskumnikov voci skimanej problematike (Lindsay et al., 2010).

Pritomna experimentatorka pri kazdej administracii hned’ v ivode predstavila ciel’
studie, vysvetlila spracovanie udajov ziskanych v Setreni a tiez priblizila zamysl'ané vystupy
z vyskumu. Pri celom priebehu testovania sme dodrziavali anonymitu — nezistovali sme
ziadne identifika¢né udaje respondentov, naopak sme ich upozornovali, aby do dotaznikovej
batérie nevpisovali ziadne osobné udaje, ktorymi by ich bolo mozné spitne identifikovat.
V Gvodnej ¢asti dotazniku bol len kod, ktory mali Studenti vytvorit’ podl'a navodu; ten mal

vyskumnicke nésledne sluzit’ ako unikatny identifikator vyplnenej batérie, nie osoby.
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Pred distribiciou batérie medzi respondentov, sme ich oboznamili stym, ze
dotazniky obsahuju aj otazky, na ktoré nemusi byt kazdému prijemné odpovedat’. Spolu
s tym boli upovedomeni, ze Gcast’ vo vyskume je dobrovol'nd, nikto nebol nuteny sa Setrenia
zucastnit. Pre pripad, ak by niekto i po skonceni vyskumu mal pochybnosti a chcel byt
z vyskumu vyradeny, bol na uvodnej strane dotaznika uvedeny email i telefonicky kontakt
na pritomnu vyskumnicku. Ked’ze vo vyskume figurovali aj neplnoleté deti, poskytli sme
riaditelom $kol informovany sthlas pre rodicov, kde sme poskytli informécie o ciel'och
a priebehu studie. Tato moznost’ vyuzili len 2 skoly, ostatnym stacilo, Ze Studenti su chraneni
anonymitou Setrenia.

V sulade so zachovanim dovernosti informacii budi dotazniky po spracovani

vysledkov a obhgjeni prace, t. j. do konca januara 2024, vhodnou formou skartované.
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8 POPIS VYSKUMNEHO SUBORU

Zakladny subor nasho vyskumného suboru tvoria Studenti strednych odbornych §kol,
podla typu vzdeldvania sme sa zamerali na Skoly so strednym vzdeldvanim s vyucnym
listom (SOU) a 8koly s odbornym strednym vzdelavanim s maturitnou skagkou (SOS).
Podla tdajov zo Statistického uradu v Skolskom roku 2020/2021 navstevovalo tento typ
strednych §kol v dennej forme 274 385 Studentov.

V ramci zberu dat sa ndm vo vybranych Skolach podarilo administrovat’ testova
batériu 621 Studentom a Studentkam. Pri prepisovani dat do elektronickej podoby sme museli
vyradit' 7 dotaznikov, v ktorych chybali odpovede na otazky v niektorych testovych
metodach, najCastejSie v SURPS. Po vyradeni tychto dotaznikov ndm ostalo 614
respondentov. V tabulke 5 uvddzame pocty Studentov v naSom vyskumnom stubore pre

jednotlivé kraje.

Tabulka 5: Pocet Studentov vo vyskumnom subore pre jednotlivé kraje a porovnanie
relativneho poctu oproti populdacii

Kraj Zakladny subor (ZS) Vyberovy subor (VS) VSvZS

Abs. podet Rel. pocet (%) Abs. podet Rel. pocet (%) (%)
Hlavni mésto Praha 37 506 13,67 81 13,19 0,22
Stredocesky kraj 24 545 8,95 0 0,00 0,00
Jiho&esky kraj 18 081 6,59 86 14,01 0,48
Plzensky kraj 15136 5,52 0 0,00 0,00
Karlovarsky kraj 6956 2,54 55 8,96 0,79
Ustecky kraj 22 829 8,32 48 7,82 0,21
Liberecky kraj 11462 4,18 68 11,07 0,59
Kralovéhradecky kraj 15429 5,62 62 10,10 0,40
Pardubicky kraj 15052 5,49 57 9,28 0,38
Kraj Vysoéina 13 625 4,97 0 0,00 0,00
Jihomoravsky kraj 28 889 10,53 40 6,51 0,14
Olomoucky kraj 17 355 6,33 76 12,38 0,44
Zlinsky kraj 15984 5,83 41 6,68 0,26
Moravskoslezsky kraj 31536 11,49 0 0,00 0,00
Spolu 274 385 100,00 614 100,00 0,22

Zdroj: CSU Tab. 3.1.29: Stredni 8koly podle druhu stfedniho vzd&lavani v krajském srovnani — koly a Zaci, ve $kolnim

roce 2020/21
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Z tabul’ky je zrejmé, Ze v nasom vyskumnom stubore nie s zastupené vsSetky kraje
a preto aj relativne pocetnosti Studentov vo vyskumnom subore su v niektorych krajoch
oproti populdcii vyrazne nizSie, resp. vyssie. Dovodom je, ze sa nam v tychto krajoch
vo vymedzenom Case nepodarilo dohodnut’ sa so Ziadnou Skolou. Na druhej strane, na
navstivenych Skolach boli vel'mi ustretovi a umoznili ndm administrovat’ batériu aj v 3—5
triedach, ¢o ndm pomohlo naplnit’ zamyslany vyskumny subor o vel'kosti minimalne 600
respondentov. Ked'ze v naSej praci sme si nedali za ciel’ Standardizéciu Ziadnej metddy,

¢

nepovazujeme tato Statistickll ,,nedokonalost™ za problém.

Za dolezitejsi pre nase vyskumné tcely povazujeme voci populécii reprezentativny
pomer medzi dievéatami a chlapcami. Statisticky trad neuvadza pocet $tudentov podla
pohlavia pre jednotlivé typy Skol, preto sme vychadzali z poctu dievcat a chlapcov

na vsetkych strednych Skolach.

Tabulka 6: Pocet Studentov vo vyskumnom subore podla pohlavia a porovnanie relativneho
poctu oproti populdcii

Zakladny subor (ZS) Vyberovy subor (VS)
Abs. pocet Rel. pocet (%) Abs. pocet Rel. pocet (%)
Dievcata 214514 49,55 348 56,68
Chlapci 218392 50,45 266 43,32
Spolu 432906 100,00 614 100,00

Zdroj: CSU Tab. 3.1.11: Stfedni $koly celkem — Zaci podle pohlavi, ob&anstvi a udaje, zda jsou zdravotné postizeni,

v Casové fadé 2010/11—2020/21

Nas vyskumny subor tvori 348 dievcat (M = 16,70 rokov, SD = £ 1,24) a 266
chlapcov (M = 17,03 rokov, SD = + 1,34). Diev¢ata medzi respondentami mierne prevazuji
(56,68 %); v porovnani s populaciou je dievcat viac o 7,1 percentudlneho bodu (p.b.).
Dievcatd 1 chlapci su vSak zastipeni dostatoCne velkym poctom respondentov, nase
vysledky preto budu pre obe pohlavia reprezentativne a porovnatelné s inymi stiidiami tejto
problematiky.

Co sa tyka vekového rozloZenia, najvacsie kohorty tvoria respondenti vo veku 16
(26,06 %) a 17 rokov (25,73 %). Vyznamne zastlpenda je aj kategoria 18-rocnych a to
relativnym poctom 24,27 % Studentov. ZvySok tvoria 15-ro¢ni Studenti (16,45 %) a Studenti
vo veku nad 18 rokov (7,49 %). Do vekovej kategorie ,,19 a viac rokov* sme zaradili
Studentov od 19 do 21 rokov. Absolutne a relativne pocty Studentov podla veku uvadzame

v tabul’ke 7, nizsie aj graficky (obrdzok 2) pre obe pohlavia zvlast.
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Tabulka 7: Absolutny a relativny pocet Studentov vo vyskumnom subore podla veku

Vek Abs. pocet Rel. pocet (%)
15 rokov 101 16,45
16 rokov 160 26,06
17 rokov 158 25,73
18 rokov 149 24,27
19 a viac rokov 46 7,49
Spolu 614 100,00

Obrazok 2: Pocet Studentov vo vyskumnom subore podla veku a pohlavia
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Z celkového poctu Studentov v naSom vyskumnom stbore stredni odbornu $kolu
s maturitnou sktiskou (SOS) navitevovalo 91,4 % a zvy$nych 8,6 % navitevovalo strednu
odbornu skolu s vyu¢nym listom (SOU). V naSich vyskumnych ciel'och sa nezameriavame
na zistenie rozdielov medzi tymito dvomi typmi Skoly, preto tento nepomer nepovazujeme

za problematicky.
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9 STATISTICKE SPRACOVANIE DAT
A POUZITE METODY

Ako sme uviedli vysSie, data boli zbierané metodou pero-papier. Po kazdej
administracii sme vyplnené dotazniky prepisali do programu Microsoft® Excel pre Mac
(verzia 16.77; dalej len Excel) a vytvorili si tak zéklad datovej matice pre Statistické
spracovanie. V Exceli sme spravili aj hrubé Cistenie dat — opravili sme preklepy, odstranili
sme nadbytoéné medzery apod. Dalsiu upravu dat anasledne aj analyzu sme robili
v programe RStudio (verzia 2023.09.0+463) s R vo verzii 4.2.1. Postupovali sme v tychto
krokoch:

a) skontrolovali sme spravnost’ vyplnenych hodnét a chybajice hodnoty,

b) zoskupili sme podobné hodnoty do jednej premennej (tykalo sa malo pocetnych

kategorii a voI'nych odpovedi v dotazniku vlastnej konstrukcie),

c) volné odpovede v niektorych otdzkach sme upravili na binarne premenné (napr.

konicky),

d) metddou imputacie sme dopocitali chybajuce hodnoty,

e) pre pouzité¢ metody (VRCHA, SURPS a IPPA) sme spocitali Cronbachovu alfu,

f) podl'a metodiky kazdej z metdd sme spocitali skore pre subSkaly a celkové skore,

g) tabulkami a grafmi sme popisali vyskumny subor,

h) Statisticky sme popisali pouzité metédy (min, max, medidn, priemer, kvartily,

Standardnd odchylka),

1) otestovali sme hypotézy a

J) preskimali sme vyskumné otazky.

Na mnoho operécii, najméd v prvych krokoch, ndm pri praci s datami postacili
vstavané funkcie R, no pouZzivali sme aj d’alSie Specifické kniznice. Pri kontrole dat a ich
Cisteni sme si kvoli prehl'adnosti vytvarali pomocné tabul’ky a grafy, k comu sme vyuzili
kniznice knitr (verzia 1.40, Xie, 2022), kableExtra (verzia 1.3.4, Zhu, 2021), dplyr (verzia
1.1.2, Wickham et al., 2023), ggplot2 (verzia 3.4.3, Wickham, 2016) a ggpubr (verzia 0.6.0,
Kassambara, 2023). Z kniznice DescTools (verzia 0.99.50, Signorell, 2023) sme vyuzili

funkcie na deskripciu dat.
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Po zalisteni a prvotnych upravach dat sme pokracovali doplnenim chybajticich
hodnét. Uz na zaciatku pri prepisovani dat do Excelu sme vyradili tie dotazniky, kde
v metdédach SURPS a/alebo VRCHA chybalo 5 a viac odpovedi. Ak nebola kompletne
vyplnena IPPA, v prvej faze sme takyto dotaznik nevyradili, pretoze to Castokrat bolo
z dovodu, Ze respondent nemal niektorého zrodicov, pripadne sa s nim nestykal. Pre
imputéacie sme pouzili kniznicu mice (verzia 3.16.0, van Buuren & Groothuis-Oudshoorn,
2011).

Kompletne vyplnenych dotaznikov VRCHA sa nam vratilo 98,05 % (abs. 602),
v nekompletnych dotaznikoch medzi chybajicimi otdzkami boli 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13 a 15.

Uvedené zistenia nazorne ukazuju grafy na obrazku 3.

Obrazok 3: Chybajuce hodnoty v jednotlivych polozkach VRCHA
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Chybajice hodnoty vo VRCHA boli dopocitané pomocou logistickej regresie
(logreg), ked’ze ide o binarne premenné, ktoré nadobudaju hodnoty 0 (pre odpoved’ ,,nie*
a1l (pre odpoved’ ,,ano*).

Podobne sme postupovali aj pri imputécii chybajucich hodnot v metéde SURPS.
Kompletne vyplnenych dotaznikov bolo 94,46 % (abs. 580), medzi nevyplnenymi
polozkami boli: 3, 8, 9, 13, 14, 15, 16 a 18, ¢o ukazuje obrazok 4.
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Obrazok 4: Chybajuce hodnoty v jednotlivych polozkach SURPS
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Pre dopocitanie chybajucich hodnét v SURPS sme zvolili metddu predictive mean
matching (pmm), vol'ne preloZzené ako prediktivne porovnavanie strednej hodnoty. Tato
metoda je dostatocne robustna a mé Siroké pouzitie pre rozne typy premennych. Principom
je vytvorenie malych skupiniek ,,darcov* pre kazda chybajucu polozku, ktoré maji podobné
predikované hodnoty ako chybajuca polozka. Nédhodne sa vyberie jeden ,darca® a jeho
pozorovand hodnota sa vezme ako nahrada chybajucej hodnoty (van Buuren, 2018).

Rovnaku metédu sme pouzili aj na doplnenie chybajucich hodndt v inStrumente
IPPA. V IPPA pre matku sme mali 95,93 % (abs. 589) kompletne vyplnenych dotaznikov,
pre otca to bolo 93,00 % (abs. 571). KedZze sme nevyradili dotazniky s nevyplnenymi
hodnotami v IPPA uz na zaciatku, tu sme navyse doplnili podmienku, aby sa pre dotazniky
s 5 a viac nevyplnenymi polozkami chybajuce hodnoty nepocitali. V IPPA pre matku splnili
tuto podmienku 5 a pre otca 30 respondentov. Pét’ najcastejsie chybajucich odpovedi v IPPA
pre matku boli otazky: 26, 20, 1, 6 a 21, v IPPA pre otca to boli tieto otazky: 18, 12, 4, 7

a 11. Na obrazkoch 5 a 6 si Citatel’ mdze uvedené zistenia prehliadnut’ detailnejSie.

93



Obrazok 5: Chybajuce hodnoty v jednotlivych polozkach IPPA (matka)
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Obrazok 6: Chybajuce hodnoty v jednotlivych polozkach IPPA (otec)
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Vsetky skore sme pocitali len pre kompletne vyplnené, resp. imputaciou dopocitané

dotazniky a teda aj v hypotézach pocitame len s tymito zaznamami.

94



V d’alSom kroku sme pre vSetky metddy spocitali vnutornu reliabilitu pomocou
Cronbach alfa a overili tak ich spol'ahlivost’. Pre vypocet bola pouzitd kniznica psych (verzia
2.3.9, Revelle, 2023). Vysledky uvddzame v d’alSej kapitole. Cronbach alfa nadobuda
hodnoty od 0 po 1 avyjadruje mieru, do akej vSetky polozky v teste meraju rovnaky
konstrukt, suvisi teda so vzajomnou prepojenostou poloziek. Jej hodnotu ovplyviiuje pocet
poloziek, ich dimenzionalita a prepojenost medzi nimi. Prijatelnd Uroven sa pohybuje
v hodnotéach od 0,70 po 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011).

Pred testovanim hypotéz sme u vSetkych sledovanych premennych (VRCHA:
abuzus, delikvencia, Sikana, celkové rizikové skore; SURPS: negativne myslenie,
precitlivenost’, impulzivita, vyhladdvanie vzrusenia, IPPA: dovera, komunikacia,
odcudzenie, celkové skore priputania) otestovali normalitu ich rozdelenia pomocou Shapiro-
Wilkovho (S-W) testu a podl'a rozloZenia pozorovani v histograme. Pre S-W test normality
sme pouzili kniznicu stats (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022), ktora je dostupna v zékladom
balicku R, rovnako ako kniznica graphics (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022) pouzita pre
vykreslenie histogramov.

Vzhl'adom k tomu, Ze niektoré zo skimanych premennych mali a niektoré nemali
normalne rozdelenie, pouZzivali sme parametrické i neparametrické testy. V hypotézach H1—
HS8, kde sme testovali vztahy medzi vdzbou k matke, resp. k otcovi, ajednotlivymi
subSkalami SURPS sme pouzili analyzu rozptylu (Welchova ANOVA) z kniznice jmv
(verzia 2.3.4, Selker et al., 2022). Metoda anovaOneW okrem samotného testu vrati aj test
normality testovanej premennej atieZ test na rovnost rozptylov. Ak boli rozptyly
v skupinach rovnaké, post-hoc testy sme pocitali metddou TukeyHSD, ak neboli rovnakeé,
metodu post-hoc testu sme prepli na Games-Howell.

V hypotézach H9—H14 sme testovali vzt'ahy medzi vizbou k matke, resp. k otcovi,
a vyskytom rizikového chovania v subsSkalach podla VRCHA. Vypocty sme robili tiez
analyzou rozptylu, vzhladom k rozdeleniu skiimanych premennych, sme zvolili
neparametricki Kruskal-Wallis ANOVA. Této metdda je dostupna v zakladnom balicku R
stats (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022). Pre post-hoc test sme pouzili metédu Dunn's
Kruskal-Wallis Multiple Comparisons dostupnu v kniznici FSA (verzia 0.9.5, Ogle et al.,
2023).

Vo vyskumnych otazkach sme okrem uz spominanych metéd (ANOVA a Kruskal-
Wallis ANOVA) pouzili aj Spearmanov test, Mann-Whitneyov U test, linearny model
a korela¢nu analyzu. Pre otestovanie korelatného vzt'ahu medzi dvomi premennymi sme

vyuzili funkciu cor.test z balicku R stats (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022), ktora umoziuje
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spocitat’ korelacny test roznymi metodami (pearson, spearman alebo kendall). Spearmanov
koeficient poradovej koreldcie sa pouziva v pripade, ak niektora z metrickych premennych
nema normalne rozdelenie, pripadne ak testujeme korelaciu k ordindlnej premenne;.
Rovnako ako iné korela¢né koeficienty, nadobuda hodnoty v intervale (-1; 1), kde krajné
hodnoty -1 a1 znacia dokonalt korelaciu medzi skimanymi premennymi. Znamienko
korelacného koeficientu urcuje smer vzt'ahu a absolitna hodnota koeficientu urcuje jeho

silu: mala: |r| < 0,3; stredna: 0,3 < |r| < 0,5; vel'ka: |r| > 0,5 (Hendl, 2022). Korela¢né

matice sme vytvarali pouzitim metddy rcorr z balicku Hmisc (verzia 5.1-1, Harrell, 2023).

Na zistenie rozdielu medzi dvomi skupinami pri skimani subskéal metédy VRCHA
sme vyuzili Mann-Whitneyov U test. V R sme ho spocitali pomocou funkcie wilcox.test,
ktora je opat dostupnd v zakladnom balicku R stats (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022)
a spravnym nastavenim metody vrati vysledky pre Mann-Whitneyov U test. Mieru u¢inku
AUC (Area Under Curve) sme si spocitali pomocou vzorca zo statistiky U, ktori nam vratila
pouzita metdda. Statistika AUC ako miera u¢inku vyjadruje pravdepodobnost’, Ze ndhodne
vylosovany prvok zo skupiny X bude mat’ vac¢Siu hodnotu ako ndhodne vylosovany prvok
zo skupiny Y (Dostél, n.d.).

Modely a podmodely sme vytvarali vyuzitim metody linedrnej regresie, ktord je v R
dostupna v zdkladnom balicku stats (verzia 4.2.1, R Core Team, 2022). Regresna analyza je
vhodna, ked” skimame vztah jednej premennej k viacerym premennym (ale skumat’
moézeme aj vztah medzi 2 premennymi), resp. sa pokusame objasnit’, s ¢im skumana
premennd suvisi. Do vzt'ahu teda ddvame jednu vysvetl'ovanti premennu a jednu alebo viac
vysvetlujucich premennych, ¢o v pripade jednoduchej linearnej regresie mozeme zapisat’
nasledovne: y = 8, + f1x + e, kde parameter S, definuje hodnotu priese¢niku so zvislou
osou, f; urcCuje sklon regresnej priamky ae wuddva nahodnu chybu odhadu.
NajpouzivanejSou metdédou odhadu parametrov je metéda najmensich Stvorcov; hl'adaju sa
také odhady, aby sucet Stvorcov druhych mocnin odchylok medzi odhadom a skuto¢nou
hodnotou bol ¢o najmensi (Hendl, 2022).

K popisaniu  priemernych hodnét vysvetlovanej premennej v jednotlivych
kategoriach regresora v namodelovanych vztahoch sme pouzili kniznicu emmeans (verzia
1.8.8, Lenth, 2023). Pre vypocet strednych hodnot, Standardnych odchylok a konfiden¢nych
intervalov sme vyuzili kniznicu Rmisc (verzia 1.5.1, Hope, 2022) a kniZnica car (verzia 3.1-

2, Fox & Weisberg, 2019) ndm umoznila namodelované regresie vykreslit’ do grafov.
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10 POPIS A INTERPRETACIA
VYSLEDKOV

V tejto kapitole popiSeme vysledky Statistického spracovania vyskumnych dat
v 3 podkapitolach. V prvej sa budeme venovat’ Statistikdm pouzitych diagnostickych metod
na naom vyskumnom stbore. Dalsie dve podkapitoly venujeme odpovediam na

formulované vyskumné hypotézy a vyskumné otazky.

10.1 Analyza vysledkov pouzitych metod

Ako sme uviedli v kapitole 6 vramci vyskumného Setrenia sme s cielom ndjst
odpovede na naSe vyskumné hypotézy a otdzky, pouzili 3 diagnostické metddy: Vyskyt
rizikového chovani u adolescentii (VRCHA; Dolej$ & Skopal, 2015), Skéla osobnostnich
ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS; Dolejs et al., 2012)
a Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987). V tejto

podkapitole postupne uvedieme namerané vysledky kazdej z metdd.

10.1.1 VRCHA

Adolescenti v naSom vyskumnom stbore v priemere v celkovom rizikovom skore
dosahuju 5,65 bodov (SD = £ 3,33), priCom maximalne skore je 15 a minimalne 0 bodov.
Median celkového skore sa rovna hodnote 6, t.j. 50 % Studentov v naSom vyskumnom
subore dosahuje hodndt vyssich ako 6 bodov.

VRCHA okrem celkového skore rizikového chovania meria tiez vyskyt takéhoto
chovania v 3 subskalach: abuzus, delikvencia a Sikana. Vo vyskyte abizu namerané skore
u respondentov dosahuje priemernt hodnotu 2,63 bodov (SD = £ 1,84); v rozpéti od 0 do 7
bodov. Median dosahuje hodnotu 3 body. V merani delikventného chovania testovani
Studenti dosahuju priemernej hodnoty 2,29 bodov (SD = £ 1,70); najvyssiu hodnotu sme
namerali 7 bodov, najnizsiu 0. Polovica Studentov skoruje vyssie ako 2 body, co je
medianova hodnota. A nakoniec, skore Sikany v naSom stbore dosahuje v priemere 0,73
bodov (SD =+ 0,86), hodnoty su v intervale od 0 po 4, s medianom rovnym 1. Na obrazku 7

prezentujeme histogramy pre vSetky namerané skore VRCHA, ktoré zobrazuji pocetnosti
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respondentov  pre jednotlivé bodové hodnoty. Podla priebehu histogramov

nepredpokladdme normélne rozdelenie tychto premennych.

Obrazok 7: Histogramy skore pre jednotlivé subskaly VRCHA
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V celkovom rizikovom skére sme zistili signifikantny rozdiel medzi pohlaviami
[U=40224,7Z = —2,794,p = 0,005]; median skore udievcat je o1 bod vyssi ako
u chlapcov (6 vs. 5). Rozdiel potvrdzuje aj miera u¢inku (AUC = 0,43); t. j. chlapci skoruju
vysSie ako dievcatd v 43 % pripadov. VysSie priemerné skore dosahuji chlapci len na
subskale delikvencie, rozdiel sa vSak ukazal ako Statisticky nevyznamny, vo zvysnych dvoch
subskélach ,,vedu* dievéata. Statistiky pre vetky 4 $kily uvadzame v tabulke 8, rozdiely

medzi pohlaviami vo vyskyte rizikového chovania ukazuju aj grafy na obrazku 8.

Tabulka 8: Statistické porovnanie skére VRCHA podla pohlavia

priemer median Mann-Whitney test
dievéatd chlapci dievcata chlapci U Z p AUC
Celkové skore 5,96 5,25 6 5 40224 -2,794 0,005 0,43
Abuzus 2,84 2,35 3 2 39285 -3,253 0,001 0,42
Delikvencia 2,27 2,33 2 2 47174 -0,415 0,678 0,51
Sikana 0,86 0,56 1 0 36425 -4,944 <0,001 0,39
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Obrazok 8: Namerané skore v skalach VRCHA podla pohlavia
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Prilozeny graf je takzvany krabicovy graf (,,boxplot®), ktory graficky znazoriuje
vyssie uvedené Statistiky. Horna a dolna &iara obdiZnika naznaduje horny a dolny kvartil
nameranych hodnét. Stredovéa &iara obdiZnika potom ich median. Priemerna hodnota je
znazornena bodkou () a odl'ahl¢ hodnoty (,,outliers®) su nazna¢ené hviezdickami (*).

Fakt, Ze rizikové chovanie sa CastejSie vyskytuje u dievCat nés trocha prekvapil,
skamali sme preto aj odpovede na konkrétne otdzky vo VRCHA, podiely kladnych odpovedi

dievcat i chlapcov uvadzame v tabul’ke 9.
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Tabulka 9: Percentudlny podiel kladnych odpovedi chlapcov a dievéat na konkrétne polozky
dotaznika VRCHA

Spolu Dievcata Chlapci Rozdiel

Otdzka (%) (%) (%) (v prospech diev¢at; p. b.)

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnti néjaky

1 alkoholicky napoj? 75,90 75,57 76,32 -0,74

2 ZfalSoval/a jsi n¢kdy podpis rodic¢t? 59,45 66,38 50,38 16,00

3 karadl/a.J. s1rnekdy penize rodi¢im nebo 2443 2874 18.80 9.94
né¢komu jinému?

4 ]v3y1/aJ‘s‘1 nékdy behem svého Zivota ,,za 4055 4023 40,98 075
Skolou*?
Uzil/a jsi nékdy béhem Zzivota 1éky, aniz bys je

5 potieboval/a (zdravotni problémy) a anizbyo 21,66 26,72 15,04 11,69
tom védeli rodice?

6  Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 37,46 32,47 4436 -11,89

7 Uz sis nékdy béhem zivota zameérné fyzicky 4121 55,75 2218 33,57
ublizil/a?
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem

8 svého zivota marihuanu (,,travu®) nebo hasis? 46,58 48,56 43,98 4,58

9 Koufil/a jsi b€hem poslednich 30 dni cigarety? 36,32 46,26 23,31 22,96

10 15\:[;11{73 jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni 5114 54.60 46,99 7.61
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt

11 stfedem hrubych a vulgarnich urazek od 15,15 11,49 19,92 -8,43
spoluzakd?

12 POSkOdll/a_]S} nékdy béhem zivota cizi majetek 1938 1149 2970 118,20
jen tak pro zabavu?

13 Vykoutis denné vice nez 5 cigaret? 10,59 13,79 6,39 7,40
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt

14 opily/a Fak, Ze jsi mel./a% problerpy s chizi, s 2052 18.68 22,93 425
mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a,
co se stalo?

15 Mg¢l/a jsi nékdy ,,opletacky* s policii kvili 1564 12,64 19,55 691

tomu, co jsi ud¢lal/a?

Ublizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v
16 poslednich 30 dnech na internetu (socialni sit¢, 7,65 7,76 7,52 0,24
nevhodna videa, blogy a jiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzakd béhem
poslednich 30 dnti?
18 Ukradl/a jsi nékdy néco v obchode? 32,25 34,20 29,70 4,50

17 8,96 10,63 6,77 3,87

Rozdiely v rizikovom chovani sme zistili aj pri pohl'ade na jednotlivé vekové kohorty
zastapené v naSom vyskumnom subore. Podl'a oCakavania, s vekom rasta i skusenosti
s abtizom; zatial’ Co 15-ro¢ni dosahujua v tejto subskale v priemere 2,03 bodov (SD =+ 1,71),
19 a viac-ro¢ni uz skoruju v priemere na urovni 3,39 bodov (SD =+ 1,60). V tejto subskale
sa rozdiel medzi vekovymi kategériami ukazal ako najvyznamnejsi (H(4) = 40,89, p <

0,001). Nedavne zazitky so Sikanou uvadzaji v najvicsej miere adolescenti medzi 15. a 17.
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rokom zivota (0,76-0,82); v Case plnoletosti priemernd hodnota tohoto skére vyznamne
klesa (0,54-0,62), avSak na 5% hladine vyznamnosti testu nemozeme konstatovat’ rozdiel
vo vyskyte Sikany medzi vekovymi kategériami. Delikventné chovanie dosahuje v kazde;j
vekovej kohorte podobné hodnoty, ¢o potvrdzuje aj vysledok Statistického testu (H(4) =
6,86, p = 0,144), najvyssie hodnoty pozorujeme u mladistvych okolo 18. roka, rozdiel
medzi 15 a 18-ro¢nymi potvrdil aj post hoc test [Z = —2,23, p = 0,026]. Rozdiely
v celkovom rizikovom chovani a v 3 sledovanych subskalach ukazuje tabulka 10 a graf na

obrazku 9.

Tabulka 10: Statistické porovnanie skore VRCHA podla vekovych kategorii

Kruskal-Wallis

priemer median ANOVA
Vek 15 16 17 18 19+ 15 16 17 18 19+ (?ﬂ P
Celkové 488 509 605 618 626 4 5 6 6 6 1204 <0,001
skore “
Abuzus 203 2,17 285 305 339 2 2 3 3 3 40(’;‘)89 <0,001
Delikvencia 2,03 216 240 251 233 2 2 2 2 2 6’536 0,144
Sikana 082 0,76 080 0,62 054 1 1 10 0 9’(134 0,057

Z dovodu hutnosti informdcii v tabulke sme upravili ndzvy vekovych kategoérii; 15 =15 rokov, 16 = 16 rokov,
17 = 17 rokov, 18 = 18 rokov, 19+ =19 a viac rokov

Obrazok 9: Namerané skore VRCHA v jednotlivych vekovych kategoriach
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Koeficient Cronbach alfy pre celkové rizikové skore merané metodou VRCHA ma
hodnotu 0,74, pre jednotlivé subsSkaly st hodnoty nasledovné: 0,70 (abuzus), 0,60
(delikvencia) a 0,46 (Sikana).

Nakoniec eSte na obrazku 10 uvddzame absolutny a relativny pocet respondentov

v jednotlivych kategoridch rizikovosti (0—3), ktoré navrhli autori metddy VRCHA.

Obrazok 10: Pocet respondentov v kategoriach rizikovosti podla metody VRCHA

Celkové rizikové skore

3_vysoka rizikovost -
2_zvgsena rizikovost - 216; 35.2%
1_bezna rizikovost - 14223 1%]
0_nerizikovost - [29:4.7% ]

Abuzus
3_vysoka rizikovost - 1o R e Y
2_zvgsena rizikovost - 209; 34.0%
1_bezna rizikovost - 112; 18.2%
0_nerizikovost - 89; 14.5%

Delikvencia

3_vysoka rizikovost -
2_zvgsena rizikovost -
1_bezna rizikovost -
0_nerizikovost -

Sikana
3_vysoka rizikovost - 28 4,6%
sena rizikovost - 63: 10.3%

2_zvg iZi
1_bezna rizikovost - 231; 37.6%
0_nerizikovost - 292: 47.6%

10.1.2 SURPS

Pripomenieme, ze metdéda SURPS poskytuje skore na 4 Skalach, ktorymi mozeme
popisat’ osobnostné rysy suvisiace s promptnostou k rizikovému chovaniu: negativne
myslenie, precitlivenost, impulzivita a vyhl'addvanie vzrusSenia. V negativnom mysleni
respondenti v naSom vyskumnom subore skorovali v priemere na trovni 15,38 bodov (SD =
+4,27), v precitlivenosti na urovni 12,26 bodov (SD = + 3,04), v impulzivite na Grovni 12,86
bodov (SD = + 2,69) a vo vyhl'adavani vzruSenia na urovni 15,76 bodov (SD = * 3,51).
Minimélne skoére, ktoré sme namerali u precitlivenosti aimpulzivity je 5 bodov,
u vyhl'addvania vzruSenia 6 bodov a v negativnom mysleni 7 bodov. Maximalne hodnoty
skore pre jednotlivé Skaly st nasledovné: 20 (precitlivenost’ aimpulzivita), 24
(vyhl'adavanie vzrusSenia) a 28 (negativne myslenie). Popisané Statistiky su zretené aj
z histogramov na obrazku 11. Z priebehu rozlozenia pozorovani sidime na normalne

rozdelenie u vSetkych 4 subskal.
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Obrazok 11: Histogramy skore pre jednotlivé subskaly SURPS
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V troch Skalach sme medzi chlapcami a diev€atami namerali Statisticky vyznamné
rozdiely; v impulzivite sa rozdiel v priemernom skére ukazal ako nevyznamny.
V negativnom mysleni chlapci v naSom vyskumnom suibore dosahuju priemerné skore 14,76
(SD = £ 4,34), dievcata v priemere skorovali vyssie zhruba o 1 bod — 15,85 (SD = £ 4,16).
Rozdiel v uvedenych hodnotach potvrdil vysledok t-testu: [t(612) = —3,172,p =
0,002,d = —0,26], t. j. chlapci skoruju v negativnom mysleni o 0,26 Standardnej odchylky
nizsie. V skale precitlivenosti je rozdiel v priemernom skore eSte vacsi a opat’ v prospech
dievcat, ktorych priemerné skore ma hodnotu 13,22 (SD = £ 2,80), zatial’ ¢o u chlapcov je
skore v priemere o 2 body nizsie — 11,02 (SD =+ 2.,88) [t(612) = —9,511,p < 0,001,d =
—0,77]. Vacsi rozdiel medzi zastupcami oboch pohlavi dokazuje aj hodnota Cohenovo d;
dievcata skoruju v precitlivenosti vyssie o 0,77 Standardnej odchylky. Opacény efekt vidime
v Skale vyhladdvania vzruSenia, kde chlapci oproti dievéatam skoruja vyssie o 0,19
Standardnej odchylky. Vysledky Welchovho t-testu ukazuju na vyznamny rozdiel medzi
priemernym skoére chlapcov (M = 16,14, SD = + 3,30) a dievéat (M = 15,47, SD ==+ 3,73)
[t(531,512) = 2,315,p = 0,021,d = 0,19]. Vysledky vsetkych testov pre skaly inventara
SURPS uvadzame v tabulke 11. Rozdiely medzi chlapcami a diev€atami v jednotlivych

subskalach nazorne zobrazuju krabicové grafy na obrazku 12.
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Tabulka 11: Statistické porovnanie skére SURPS podla pohlavia

priemer Stand.odchylka F-test t-test
dievéata chlapci dievCatd chlapci p ( dtf) p Cohen d
, . -3,172
Negativne myslenie 15,85 14,76 4,16 4,34 0,453 612) 0,002 -0,26
Precitlivenost 1322 11,02 280 288 0,645 (962)1 <0001 -0,77
Impulzivita 12,97 12,71 2,76 2,60 0,274 _(16’%;;; 0,239 -0,10
Vyhladavanie vzrusenia 15,47 16,14 3,30 3,73 0,034 (525? 1956) 0,021 0,19
Obrazok 12: Namerané skore na Skalach SURPS podla pohlavia
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Na rozdiel od pohlavia, vek sa v sledovanych osobnostnych rysoch podl'a metddy
SURPS neukazuje ako vyznamny faktor. Vysledky testov poskytujeme v tabulke 12.
Obrazok 13 znazornuje rozdiely v skére SURPS medzi jednotlivymi vekovymi kohortami
graficky.

Koeficienty Cronbach alfa pre jednotlivé skaly metody SURPS sa pohybuju
a najvyssiu v Skale negativneho myslenia. Cronbach alfa pre skalu precitlivenosti je rovna

0,72 a pre Skalu vyhl'adavania vzrusenia 0,65.
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Tabulka 12: Statistické porovnanie skére SURPS podla vekovych kategorii

priemer Stand. odchylka ANOVA
F
Vek 15 16 17 18 19+ 15 16 17 18 19+ (df1; df2) p
Negativne myslenie 16,00 15,68 15,14 14,91 15,28 4,7 4,24 4,45 3,81 4,09 4 12’?2780) 0,284
e , 0,588
Precitlivenost 11,97 12,42 12,4 12,09 12,46 3,03 2,98 3,21 3,06 2,57 (4, 222.48) 0,671
. 0,650
Impulzivita 12,69 13,14 12,8 12,75 12,76 2,65 2,58 2,84 2,63 2,84 (4,215,85) 0,627
Vyhladdvanie vzruSenia 16,06 15,87 16,00 15,54 14,54 3,50 3,54 3,45 3,53 3,38 4 22’(1);3”16) 0,088

Z dévodu hutnosti informacii v tabul’ke sme upravili ndzvy vekovych kategorii; 15 = 15 rokov, 16 = 16 rokov,
17 =17 rokov, 18 = 18 rokov, 19+ =19 a viac rokov

Obrazok 13: Namerané skore na skalach SURPS v jednotlivych vekovych kategoriach
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10.1.3 IPPA — matka

Polozkami v inventari IPPA pre matku sme zistovali celkovu priputanost’ k matke
a tiez atributy pripttanosti na 3 subskalach — doveru, komunikéciu a odcudzenie. Ako sme
uz uviedli vyssie, kompletne vyplnenych dotaznikov IPPA pre matku sa ndm vratilo 589,
imputaciou sme doplnili chybajuce hodnoty v 20 dotaznikoch, ¢o nam dava dohromady 609
kompletnych dotaznikov pre Statistické vyhodnotenie pripttania k matke.

Na skale priputania nasi respondenti skorovali v priemere na urovni 64,11 bodov (SD

Vv

105



skore pohybovalo od 10 do 30 bodov s priemernou hodnotou 25,51 bodov (SD = * 4,36).
30 bodov, v priemere Studenti v naSom subore skorovali 22,68 bodmi (SD = £ 4,75).
A nakoniec, na subskale odcudzenia sme namerali skore v intervale od 7 do 21 bodov,
v priemere potom 15,92 bodov (SD = % 3,07). Pocetnosti respondentov v jednotlivych
bodovych kohortdch znazoriiujii histogramy na obrazku 14; podrla ich tvaru vyvodzujeme,

Ze tieto premenné nemaji normalne rozdelenie.

Obrazok 14: Histogramy pre celkové skore priputania a jednotlivé subskaly IPPA (matka)
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Medzi diev€atami a chlapcami sme vo vdzbe k matke namerali len malé rozdiely.
Rozdiel v celkovom skore pripttania k matke sa ukazuje ako Statisticky nevyznamny [U =
48 481,7Z = —1,329,p = 0,184] s mierou ucinku AUC = 0,52. Nevyznamny je aj rozdiel
medzi zastupcami pohlavi v skore dosiahnutom v subskale komunikacie s matkou. Rozdiel
sme naopak nasli v hodnoteni dovery k matke, kde sice v oboch skupinéch je median rovny
hodnote 27, av§ak miera ucinku AUC = 0,54, ¢o v naSom pripade znaci, ze chlapci v 54 %
pripadov dosahuju vyssie skore ako dievcatd; tento fakt je zjavny z krabicového grafu na
obrazku 15, kde m6zeme vidiet, ze hodnota 1. kvartilu je u chlapcov vyssia ako u dievcat
(24 vs. 22,5). Podobny vysledok mézeme vidiet' aj pri porovnani chlapcov a dievcat
v nameranom skore odcudzenia. Hoci medianové hodnoty si rovnaké (16 vs. 16), aj tu je

hodnota 1. kvartilu u chlapcov vyssia (14 vs. 13), ¢o odrdza aj hodnota AUC = 0,54.
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Uvedené rozdiely nie st velké, ale st Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 5 %:
[U=150436,Z =—-2,247,p = 0,024]. Kompletné porovnanie vysledkov  skore
inStrumentu IPPA pre matku medzi dievcatami a chlapcami uvadzame v tabul’ke 13, pod fiou

opét prikladame krabicové grafy (obrazok 15).

Tabulka 13: Statistické porovnanie skére IPPA (matka) podla pohlavia

priemer median Mann-Whitney test
dievCatd chlapci diev€atd chlapci U Z p AUC
Priputanie 63,27 65,20 66 67 48481 -1,329 0,184 0,52
Dévera 25,10 26,05 27 27 50215 -2,147 0,031 0,54
Komunikacia 22,53 22,87 23 24 45974 -0,165 0,869 0,50
Odcudzenie 15,64 16,28 16 16 50436 -2,247 0,024 0,54

Obrazok 15: Namerané skore v Skalach IPPA (matka) podla pohlavia
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Celkové skore priputania k matke v naSom vyskumnom stbore s vekom stipa od
hodnoty 62,74 v 15-stich rokoch az po 66,00 vo veku nad 18 rokov, pri¢om najvacsi rozdiel
na zéklade post hoc testu vidime medzi 16 a 17-roénymi Studentami [Z = —2,289, p =
0,022]. Rozdiel vo veku v tejto Skale sa vSak na 5% hladine vyznamnosti ukézal ako
Statisticky nevyznamny [H(4) = 9,284, p = 0,054]. Podobne nemo6zZeme konstatovat’ ani
zavislost medzi vekom a dbéverou kmatke [H(4) = 8,998, p =0,061], resp.
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komunikaciou s matkou [H(4) = 6,917, p = 0,140]. Jediny atribat vézby, ktory sa
v naSom vyskumnom stbore meni s vekom, je odcudzenie [H(4) = 10,725, p = 0,029].

Tabul'ka 14 a grafy na obrdzku 16 prezentuji uvedené vztahy.

Tabulka 14: Statistické porovnanie skére IPPA (matka) podla vekovych kategorii

priemer median Kruskal-Wallis ANOVA

15 16 17 18 19+ 15 16 17 18 19+ H(df) p
Celkové skore 62,74 62,28 65,41 65,04 66,00 64 64 68,5 68 67 9,284 (4) 0,054
Dovera 25,10 24,84 2591 2591 26,15 27 26 28 27 28 8,998 (4) 0,061

Komunikacia 22,04 22,07 23,24 23,03 23,17 22 23 24 24 235 6,917 (4) 0,140
Odcudzenie 15,62 15,39 16,26 16,11 16,67 16 16 17 17 17,5 10,725 (4) 0,029

Z dévodu hutnosti informacii v tabul’ke sme upravili ndzvy vekovych kategorii; 15 = 15 rokov, 16 = 16 rokov,
17 =17 rokov, 18 = 18 rokov, 19+ =19 a viac rokov

Obrazok 16: Namerané skore IPPA (matka) v jednotlivych vekovych kategoriach
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Pre vyhodnotenie postulovanych hypotéz sme si respondentov rozdelili do kategorii

podla dosiahnutého skore vo vizbe k matke. Tie sme vypocitali nasledovne:

Tabulka 15: Vypocet kategorii pre skalu priputanost’ k matke (IPPA)

vzorec pre vypocet vypocet medzna hodnota
01 slaba vézba < priemer - §tand.odchylka 64,11-11,20 52,91
02 _stredne silna vizba = medzi slabou a silnou védzbou - -
03 silna vézba > priemer + $tand.odchylka 64,11+11,20 75,31

Obrazok 17: Pocet respondentov podla kategorie viizby k matke (IPPA)

433

81
- 5
01_slaba 02_stredne silna 03 _silna NA

Namerand Cronbach alfa pre celkovu pripttanost’ k matke na naSom stubore ma
hodnotu 0,94, v jednotlivych subskdlach st hodnoty nasledovné: 0,90 (dovera), 0,86

(komunikacia) a 0,74 (odcudzenie).

10.1.4 IPPA - otec

Rovnako ako sme prezentovali IPPA pre matku, predstavime v tejto podkapitole
vysledky merania pripttania k otcovi vratane 3 subskal tohoto inStrumentu. Kompletne
vyplnenych IPPA dotaznikov pre otca sa nam vratilo 571, v d’alSich 13 sme dopocitali
chybajuce hodnoty, dohromady sme teda pre vyhodnotenie vézby k otcovi mali

584 dotaznikov.
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Minimalne a maximalne hodnoty vo vSetkych 4 Skalach st rovnaké ako v IPPA pre
matku, t. j. 10-30 pre doveru, 10-30 pre komunikaciu, 7-21 pre odcudzenie a 27-81 pre
celkové priputanie. Doveru k otcovi respondenti hodnotili v priemere 24,22 bodmi (SD = +
5,21). Priemernd hodnota na skale komunikacie s otcom sa rovna 20,82 bodov (SD == 5,22)
a na skéle odcudzenia 15,29 bodov (SD = =+ 3,45). V celkovom priputani k otcovi Studenti
skérovali v priemere na urovni 60,33 bodov (SD = + 12,92). Rozlozenie skore pre jednotlivé
Skaly IPPA pre otca ma podobny priebeh ako sme uvadzali u IPPA pre matku; nejedna sa

o normalne rozdelenie (obrazok 18).

Obrazok 18: Histogramy pre celkové skore priputania a jednotlivé subskaly IPPA (otec)
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Uz pri prvom pohlade na vysledky Statistickych testov, ktorymi sme porovnavali
skore IPPA skal pre otca medzi diev€atami a chlapcami, m6Zeme konStatovat’ vécSie
rozdiely ako sme videli v IPPA Skalach pre matku. Ako Statisticky vyznamné sa ukézali
rozdiely vo vSetkych 4 Skalach, pricom vo vSetkych skoéruju vyssSie chlapci. Medianovy
rozdiel je najmarkantnejsi v celkovom skére pripttania k otcovi, je rovny 6-tim bodom (65
vs. 59), [U =49946,Z = —3,898,p < 0,001], AUC = 0,54, t. . chlapci skoéruju vyssie
v 54 % pripadov. Vysledky Statistickych testov pre ostatné skaly uvadzame v tabulke 16

a grafické porovnanie skore na Skalach pre obe pohlavia na obrazku 19.
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Tabulka 16: Statistické porovnanie skore IPPA (otec) podla pohlavia

priemer median Mann-Whitney test
dievéata chlapci dievcata chlapci U z p AUC
Celkové skore 58,24 62,96 59 65 49946 -3,898 <0,001 0,54
Dévera 23,47 25,17 25 26 47840 -2,867 0,004 0,52
Komunikacia 20,00 21,85 20 22 50343 -4,099 <0,001 0,54
Odcudzenie 14,77 15,94 15 16 49814 -3,847 <0,001 0,54

Obrazok 19: Namerané skore v Skdalach IPPA (otec) podla pohlavia
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Pri porovnavani skére IPPA pre otca v jednotlivych vekovych kategoériach
nenachadzame ziadne rozdiely. Uvedeny fakt je zrejmy aj z grafov na obrazku 20, kde
moézeme vidiet' ,,zhodu® v medidnoch i niektorych kvartilovych hodnotach vo vsetkych

Skalach, detailnejSie vysledky zo Statistického vyhodnotenia uvadzame v tabul’ke 17.

Tabulka 17: Statistické porovnanie skére IPPA (otec) podla vekovych kategorii

priemer median Kruskal-Wallis ANOVA

15 16 17 18 19+ 15 16 17 18 19+ H(df) p
Celkové skore 60,98 58,85 60,78 61,05 60,29 63 60 63 63,5 62,5 3,358 (4) 0,499
Dévera 24,57 23,71 2432 2440 24,38 26 25 26 255 25,5 2,228 (4) 0,694
Komunikicia 20,99 20,17 21,13 21,08 20,86 21 21 22 22 21 3,755 (4) 0,440
Odcudzenie 15,41 14,97 15,32 15,58 15,05 16 15 15 16 16 2,965 (4) 0,564

Pozn.: Z dovodu hutnosti informacii v tabulke sme upravili nazvy vekovych kategorii; 15 = 15 rokov, 16 = 16
rokov, 17 = 17 rokov, 18 = 18 rokov, 19+ = 19 a viac rokov
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Obrazok 20: Namerané skore IPPA (otec) v jednotlivych vekovych kategoridach
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Studentov sme rozdelili do kategorii aj podl’a nameranej vizby k otcovi. Kategorie

sme spocitali takto:

Tabulka 18: Vypocet kategorii pre skalu priputanost k otcovi (IPPA)

vzorec pre vypocet vypocet medzna hodnota
01 slaba vézba < priemer - §tand.odchylka 60,33-12,92 47,41
02_stredne silné vézba = medzi slabou a silnou vézbou -
03 silna viazba > priemer + Stand.odchylka 60,33+12,92 73,25
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Obrazok 21: Pocet respondentov podla kategorie vizby k otcovi (IPPA)

01_slaba 02_stredne silna 03_silna

V IPPA pre otca sme namerali Cronbach alfu na celom inventéri 0,95 a pre 3 jeho

subskaly nasledovne: 0,92 pre doveru, 0,87 pre komunikéciu a 0,80 pre odcudzenie.

10.2 Vysledky z testovania stanovenych hypotéz

V tejto kapitole uvedieme vysledky formulovanych hypotéz nasho vyskumného
zameru. Strnast’ hypotéz sme rozdelili do 2 skupin. Prva skupina zahffia hypotézy, v ktorych
skimame vztahy medzi védzbou krodicom prostrednictvom inStrumentu IPPA
a osobnostnymi rysmi, ktoré sme u respondentov merali dotaznikom SURPS. Predpoklady,
ze sila vdzby k matke, resp. k otcovi, moze mat’ vplyv na rozvoj sledovanych osobnostnych
rysov, overujeme v hypotézach H1-H8. Druha skupina hypotéz H9—H14 sktima, ¢i slaba,
resp. silné vézba k obom rodi¢om stvisi s rizikovym chovanim v obdobi adolescencie; tieto
fenomény sme merali metodou VRCHA.

V predchadzajucej podkapitole sme uviedli, ako sme respondentov zaradili
do 3 skupin na zaklade sily vézby k matke, resp. k otcovi, na slabti, stredne silna a silni

vizbu. V hypotézach budeme pracovat’ prave s touto kategorizovanou vézbou k rodi¢om.

10.2.1 IPPA a SURPS

Vztahy v hypotézach HI-H8 boli skimané analyzou rozptylov medzi skupinami
(ANOVA). Tabul’ka 19 a grafy na obrazku 22 prezentuju vysledky prvych 4 hypotéz, kde

sme skumali vdzbu k matke vo vztahu k jednotlivym Skalam SURPS.
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Tabulka 19: Vysledky statistickych testov pre hypotézy HI-H4

priemerné hodnoty skore ANOVA
. slaba  stredne silna silnd F
Hypotéza  IPPA SURPS vizba  vizba  vizba  (dfl;df2) P
, . 43,448
H1 9 Negativne myslenie 18,60 15,18 12,73 (2: 153,027) <0,001
£ L 0,131
H2 ~ Precitlivenost 12,15 12,28 12,40 (2: 150,233) 0,878
>\ b b
H3 .:% Impulzivita 12,93 13,05 11,80 9,070 <0,001
= puiztv ’ ’ OV (2:157,782) ’
~  Vyhladavanie 3,579
H4 A ugenia 16,06 15,87 14,78 (2: 150.965) 0,030

Obrazok 22: Bodové a intervalové odhady skal SURPS v kategoriach vizby k matke
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Pozn.: zobrazené st 95% konfiden¢né intervaly

Uvedené vysledky ANOVA nés informuji o platnosti 3 hypotéz (H1, H3 a H4),
na zaklade naSich dat nejde prijat’ H2. Konkrétne zistenia teda hovoria o tom, Ze:
o adolescenti so silnou védzbou k matke skoéruju nizsie na Skale negativneho
myslenia ako adolescenti so slabou vézbou k matke,
o adolescenti so silnou vizbou k matke skoruju nizSie na skale impulzivity ako
adolescenti so slabou vidzbou k matke,
o adolescenti so silnou vdzbou k matke skoruju nizsie na Skale vyhladdvania

vzruSenia ako adolescenti so slabou vidzbou k matke a
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o nemoézeme prijat hypotézu o vztahu medzi silou vizby k matke
a dosiahnutom skoére na Skale precitlivenosti.
Rovnako sme postupovali aj pri vyhodnocovani vztahov medzi silou vézby k otcovi
anameranym skore v Skalach SURPS. Vysledky tychto hypotéz (H5-HS8) uvadzame
v tabul’ke 20 a v grafoch na obrazku 23.

Tabulka 20: Vysledky statistickych testov pre hypotézy H5-HS8

priemerné hodnoty skoére ANOVA
Hvootéza IPPA SURPS slaba  stredne silnd  silna F
ypote vézba vézba vézba (df1; df2) P
. . 40,972
H5 .g Negativne myslenie 18,24 15,31 12,76 (2: 179,293) <0,001
H6 € Precitli ’ 12,69 12,23 12,01 1,371 0,256
v recitlivenost s , , (2; 187,553) ,
>\ b b
O
H7 3 Impulzivita 13,56 12,85 1226, ?’9990;1 6 0,001
< b b
va  Vyhladavanie 2,706
H8 varuenia 16,47 15,64 15,52 (2: 186,587 0,069

Obrazok 23: Bodové a intervalové odhady skal SURPS v kategoridach vizby k otcovi
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Z vysledkov ANOVA mozeme spravit’ zavery o platnosti 2 hypotéz (H5 a H7),
hypotézy H6 a H8 nem6Zeme na hladine vyznamnosti 5 % prijat. Zo zisteni teda vyplyva:
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adolescenti so silnou vizbou k otcovi skéruju nizSie na Skale negativneho
myslenia ako adolescenti so slabou vizbou k otcovi,

adolescenti so silnou vdzbou k otcovi skoruju nizsie na skale impulzivity ako
adolescenti so slabou vidzbou k otcovi,

nemdzeme prijat hypotézu o vztahu medzi silou vizby k otcovi
a dosiahnutom skore na Skéle precitlivenosti a

nemdézeme prijat hypotézu o vztahu medzi silou vézby k otcovi

a dosiahnutom skore na Skale vyhl'addvanie vzruSenia.

IPPA a VRCHA

Hypotézy H9—H14 sme overovali neparametrickou analyzou rozptylov (Kruskal-

Wallis ANOVA). Opét’ vysledky uvadzame zvlast pre vdzbu k matke a zvlast pre vizbu

k otcovi.

Na zéklade vysledkov uvedenych v tabul’ke 21 prijimame stanovené hypotézy H9,

HI10 aHI11, vktorych sme si dali za ciel' preskimat vztah medzi vézbou k matke

arizikovym chovanim na 3 subskalach metédy VRCHA. Uvedené zavery st zrejmé aj

z krabicovych grafov na obrazku 24.

Tabulka 21: Vysledky statistickych testov pre hypotézy H9-H1 1

medidnové hodnoty skore Kruskal-Wallis ANOVA
Hypotéza IPPA VRCHA slaba vizba stredne silna vdzba silna vizba  H (df) P
H9 _é‘ 9 Abuzus 3 3 2 20,011 (2) <0,001
H10 :E g Delikvencia 3 2 1 24919 (2) <0,001
HI11 @~ $ikana 1 0,5 0 21,964 (2) <0,001
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Obrazok 24: Namerané skore v Skalach VRCHA podla sily vizby k matke
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Zistenia nas utvrdili v naSich teoretickych vychodiskach a to, ze:

O

adolescenti so slabou vidzbou k matke skoéruju vyssie na subskale abuzu ako

adolescenti, ktori maju silna viazbu k matke,

adolescenti so slabou vizbou k matke skoruji vyssie na subskale delikvencie

ako adolescenti, ktori maju silnt vézbu k matke a

adolescenti so slabou vdzbou k matke skoruju vyssie na subskale Sikany ako

adolescenti, ktori maju silnu viazbu k matke.

Vysledky statistickych testov, ktorymi sme skumali vztah medzi vézbou k otcovi

a subSkalami rizikového chovania, nas vedu k podobnym zaverom — mdzeme prijat’ vSetky

stanovené hypotézy, comu zodpovedaju udaje z tabul’ky 22 a grafov na obrazku 25.

Tabulka 22: Vysledky statistickych testov pre hypotézy HI12-H14

medianové hodnoty skore Kruskal-Wallis ANOVA
Hypotéza IPPA VRCHA slaba vézba stredne silnd vizba silna vézba H (df) p
H12 2 -z Abuzus 4 2 2 21,815(2)  <0,001
H13 :é % Delikvencia 3 2 1 25,716 (2)  <0,001
H14 @~ Sikana 1 1 0 42,612 (2)  <0,001
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Obrazok 25: Namerané skore v Skalach VRCHA podla sily vizby k otcovi
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Pre kompletnost’ uvadzame zavery zrejmé z vyssie uvedeného aj slovne:

o adolescenti so slabou vdzbou k otcovi skéruji vyssie na subskale abtuzu ako

adolescenti, ktori maju silna viazbu k otcovi,

o adolescenti so slabou vézbou k otcovi skoruji vyssie na subskale delikvencie

ako adolescenti, ktori maju siln vizbu k otcovi a

o adolescenti so slabou viazbou k otcovi skoruju vyssie na subskale Sikany ako

adolescenti, ktori maju silna viazbu k otcovi.

10.2.3 Rekapitulacia hypotéz

Pre nas vyskumny zamer sme formulovali 14 hypotéz. Na zaklade vysSie uvedenych
vysledkov Statistického testovania prijimame 11 znich, o 3 nevieme rozhodnut’. Prehl’'ad

hypotéz aj so stanoviskom ohl'adne ich prijatia uvadzame v tabulke 23.
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Tabulka 23: Vyhodnotenie hypotéz

Cislo Hypotéza Stanovisko a
Vzt'ah medzi silou vdzby k matke (IPPA) a osobnostnymi rysmi meranymi SURPS
Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore
HIl  na 8kale negativneho myslenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou  Prijimame 0,001
vizbou na matku.
Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore Nemdzeme
H2 na skale precitlivenosti v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou ., -
na matku. prijat
Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore
H3  na skale impulzivity v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vizbouna  Prijimame 0,001
matku.
Adolescenti so silnou vdzbou na matku (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore
H4 na skale vyhladavania vzrusenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so  Prijimame 0,050
slabou vizbou na matku.
Vzt'ah medzi silou védzby k otcovi (IPPA) a osobnostnymi rysmi meranymi SURPS
Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podla IPPA) dosahuju nizsie skore na
H5 skale negativneho myslenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou  Prijimame 0,001
vézbou na otca.
Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore na Nemozeme
H6  skale precitlivenosti v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na prijaf -
otca.
Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podl'a IPPA) dosahuju nizsie skore na
H7  skale impulzivity v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou vdzbou na  Prijimame 0,001
otca.
Adolescenti so silnou vdzbou na otca (podla IPPA) dosahuju nizsie skore na Nemozeme
H8  skale vyhl'adavania vzrusenia v dotazniku SURPS ako adolescenti so slabou ., -
vézbou na otca. prijat
Vzt'ah medzi silou vézby k matke (IPPA) a vyskytom rizikového chovania (VRCHA)
U adolescentov so slabou vizbou na matku (podl'a IPPA) sa vyskytuje abuzus
H9 (podla VRCHA) vo vicsej miere ako u adolescentov, ktori majii na matku  Prijimame 0,001
silna vézbu (podla IPPA).
U adolescentov so slabou vdzbou na matku (podla IPPA) sa vyskytuje
H10 delikventné chovanie (podla VRCHA) vo vécsej miere ako u adolescentov,  Prijimame 0,001
ktori majii na matku silnu véazbu (podl'a IPPA).
Adolescenti so slabou vdzbou na matku (podl'a IPPA) su castejSie obetami
H11 Sikany (podla VRCHA) ako adolescenti, ktori maji na matku silnt védzbu  Prijimame 0,001
(podl'a IPPA).
Vzt'ah medzi silou védzby k otcovi (IPPA) a vyskytom rizikového chovania (VRCHA)
U adolescentov so slabou védzbou na otca (podla IPPA) sa vyskytuje abuzus
H12 (podl'a VRCHA) vo vicsej miere ako u adolescentov, ktori maji na otca silna ~ Prijimame 0,001
vézbu (podl'a IPPA).
U adolescentov so slabou vdzbou na otca (podla IPPA) sa vyskytuje
H13 delikventné chovanie (podla VRCHA) vo vécsej miere ako u adolescentov,  Prijimame 0,001
ktori majii na otca silnu vézbu (podla IPPA).
Adolescenti so slabou védzbou na otca (podla IPPA) su CastejSie obetami
H14 Sikany (podla VRCHA) ako adolescenti, ktori maju na otca silntl vizbu  Prijimame 0,001

(podl'a IPPA).

Pozn.: v poslednom stipci uvadzame $tatistickéi hladinu vyznamnosti testu o, na ktorej sme prijali danti

hypotézu
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10.3 Zodpovedanie vyskumnych otazok

Pri formulovani vyskumnych cielov a hlavnych hypotéz nas zaujimali aj d’alSie
skutoCnosti, ktoré¢ by mohli objasnit’ vztah medzi vdzbou krodicom a chovanim
adolescentov. Formulovali sme preto 8 vyskumnych otazok, ktorymi sa poktisime objasnit’
niektoré vztahy medzi meranymi atribatmi i d’al$imi pozbieranymi datami. V tejto kapitole
postupne uvedieme vysledky Statistického Setrenia a ¢iasto¢né zavery z nich. Podrobnejsie
sa vysledkom — z hypotéz i1 z vyskumnych otazok — budeme venovat’ v d’alSej kapitole.

V prvej vyskumnej otazke sa pytame, ¢i existuje zavislost’ medzi Struktirou rodiny,
v ktorej adolescent Zije, a jeho rizikovym chovanim. Tiez néas zaujima, aky vplyv ma rozpad
rodiny pred 6. rokom Zivota. K zistovaniu tychto vzt'ahov sme vyuzili 2 otdzky z dotaznika
vlastnej konstrukcie, konkrétne otazku 6, kde sme sa pytali, €i biologicki rodi¢ia respondenta
spolu aktualne ziju, pripadne kedy sa rozviedli a otdzku 7, kde sme sa pytali, s kym
respondent momentélne Zije (pre presné znenie otazok Citatel'a odkazujeme na prilohu 7).
Po analyze surovych dat sme odpovede z otdzky 7 agregovali do mensSieho poctu kategorii.
Celkovy pocet vyplnenych dotaznikov pre tuto analyzu je 612. Pocty Studentov podla

Struktary rodiny uvaddzame v tabulke 24.

Tabulka 24: Pocet respondentov podla Struktury rodiny

ot. 6/ ot. 7 S Vlas.tvn}'lr.ni s vlastnou s vlastnym bfavz striedgvé ’ spolu
rodi¢mi mamou otcom rodi¢ov starostlivost

Ziju spolu 354 0 0 7 0 361
rozvod pred 6. r. 5 74 10 8 16 113
rozvod po 6. 1. 9 61 16 7 18 111
nikdy spolu nezili 0 10 1 3 0 14
phmmenin o0
jeden z rodi¢ov umrel 0 5 2 0 0 7
spolu 368 151 30 29 34 612

Vyuzitim neparametrickej Kruskal-Wallis ANOVA sme otestovali zavislost’ medzi
otazkou 6, resp. otazkou 7, a celkovym rizikovym skére meranym metodou VRCHA.
Vysledky testu pre otdzku 6 uvadzame v tabulke 25 apre otdzku 7 v tabulke 26. Pre

doplnenie Statistik prikladdme aj grafické zobrazenie (obrazok 26).
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Tabulka 25: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 1 (1)

medidnové hodnoty skore Kruskal-Wallis

ANOVA
~...  Rozvod Nikdy NeV1en,1, Jeden z
Ziju Rozvod nepoznam oy H
pred spolu rodi¢ov p
spolu po 6. 1. et oboch (df)
6.1. nezili oy umrel
rodiov
oF. 6: MOJ’I Ce}kove 23.650
biologicki skore 5 6 6 7.5 8,5 8 ) <0,001
rodicia... VRCHA

Tabulka 26: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 1 (2)

medidnové hodnoty skore Kruskal-Wallis

ANOVA
S vlastnymi S vlastnou S vlastnym Bez Striedava H

rodi¢mi mamou otcom rodiCov  starost. (df) P
ot. 7:
Momentalne Ce}kove 25,521
zijem v skore 5 6 7 7 6 4) <0,001
jedne;j VRCHA
domacnosti...

Na zéklade vystupov zo Statistického Setrenia mozeme konstatovat’, ze Struktira
rodiny ma vyznamny vplyv na vyskyt rizikového chovania v obdobi adolescencie. Polovica
respondentov, ktori uvadzaji, ze ich biologicki rodi¢ia spolu ziju, skoruje v rizikovom
chovani do 5-tich bodov, rovnaka medianovii hodnotu mé aj skupina respondentov, ktori
Ziju s oboma rodi¢mi, ¢o nie je prekvapenim vzhl'adom k tomu, ze tieto 2 skupiny sa takmer
v 100 % prekryvaju. Pre vsetky ostatné kategorie pozorujeme vyssie medianové hodnoty.
NajrizikovejSimi sa javia skupiny adolescentov, ktori nepoznajii svojich biologickych
rodic¢ov, pripadne jeden z rodicov umrel. Tychto Studentov vS§ak méme v naSom vyskumnom
subore prilis malo (6, resp. 7) na to, aby sme mohli robit’ zavery o efekte. Rozvod rodicov
pred ipo 6.roku zivota sa javi ako vyznamny faktor vplyvajuci na vyskyt rizikového
chovania, z oboch skupin dosiahlo 50 % Studentov skore nad 6 bodov. Efekt rozdielu medzi
rodinami, kde obaja rodicia Ziju spolu a rodinami s rozvedenymi rodi¢mi, potvrdil aj post
hoc test [rozvod pred 6.rokom: Z = —3,803,p < 0,001 arozvod po 6.roku: Z =
—2,697,p = 0,007]. Na zaklade hodnoty medidnov ale nemézeme konsStatovat’ rozdiel
medzi skupinou respondentov, ktorych rodi¢ia sa rozviedli pred ich 6. narodeninami
a skupinou respondentov, ktorych rodicia sa rozviedli po ich 6. narodeninach, ¢o nam
potvrdil aj post hoc test [Z = —0,878,p = 0,380]. Vicsina respondentov z rozvedenych
rodin v naSom vyskumnom stbore Zije s matkou, ¢o do poctu druht najvacsiu skupinu tvoria

ti, ktorych rodicia vychovavaju v striedavej starostlivosti a najmenej pocetnou skupinou st
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respondenti Zijici po rozvode s otcom. Hoci sa medianové hodnoty v tychto skupinach
mierne liSia, post hoc test vyznamny rozdiel nenaSiel. Rozdiely medzi jednotlivymi
skupinami definovanymi otdzkou 7 nachddzame medzi tymi, €o ziji s oboma rodi¢mi a tymi,
¢o zijju len sjednym rodicom [s matkou: Z = —3,663,p < 0,001 asotcom: Z =
—2,745,p = 0,006]. Zaujimavostou je, ze rozdiel vo vyskyte rizikového chovania
v rodinach s oboma vlastnymi rodi¢mi a striedavou starostlivostou testy nepotvrdili [Z =

—1,516,p = 0,129].

Obrazok 26: Celkové skore VRCHA podla Struktury rodiny
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Moji biologicki rodicia... Momentalne Zijem...

Druhd vyskumna otazka nadvdzuje na prvl; zaujima nas, ¢i su adolescenti
z rozpadnutej rodiny, ktori ale maji k rodicom dobrti vdzbu, odolnejsi voci rizikovému
chovaniu. M4 teda na rozvoj rizikového chovania vacsi vplyv kompletnost rodiny
(pritomnost’ oboch rodicov) alebo kvalitny vztah s rodicmi? S cielom odpovedat’ na tieto
otazky sme si vytvorili 2 nové premenné. Prvou je premenna ,rodina“ s2 hodnotami
(,, komplet a ,,nekomplet®), ktord vznikla z otdzok 6 a 7 dotaznika vlastnej konStrukcie,
druhou premennou je ,,rodina_vazba“, kde sme skombinovali premennu ,,rodina* a vizby
k obom rodicom v kategériach podla jej sily. Koéd, ktorym sme premenné vytvorili,

prikladdme do priloh (priloha 9). Pocetnosti respondentov uvadzame v tabul’ke 27.
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Tabulka 27: Pocet respondentov podla Struktury rodiny a vdizby k rodicom

rodina rodina_vazba pocet % podiel
komplet M.silna-O.silna 30 5,15
M.silna-O.stredne.silna 21 3,61
M.silna-O.slaba 0 0,00
M.stredne.silna-O.silna 31 5,33
M.stredne.silna-O.stredne.silna 198 34,02
M.stredne.silna-O.slaba 27 4,64
M.slaba-O.silna 1 0,17
M.slaba-O.stredne.silna 22 3,78
M.slaba-O.slaba 22 3,78
spolu-komplet 352 60,48
nekomplet M.silna-O.silna 11 1,89
M.silna-O.stredne.silna 12 2,06
M.silna-O.slaba 2 0,34
M.stredne.silna-O.silna 15 2,58
M.stredne.silna-O.stredne.silna 113 19,42
M.stredne.silna-O.slaba 32 5,50
M.slaba-O.silna 7 1,20
M.slaba-O.stredne.silna 17 2,92
M.slaba-O.slaba 21 3,61
spolu-nekomplet 230 39,52
spolu 582 100,00

Pozn.: ,,M*“ = matka, ,,0*“ = otec

Pocet respondentov, ktori kompletne vyplnili otdzky skimané v tejto Casti, je 582.
V nasom vyskumnom subore prevazuju kompletné rodiny (60,48 %) a medzi nimi najviac
tie, kde ma adolescent stredne silni vdzbu k obom rodicom. Rovnako aj medzi
nekompletnymi rodinami prevazuju tie so stredne silnou vézbou k obom rodi¢om.

Najprv sme sa pozreli na vyskyt rizikového chovania v kompletnych
a nekompletnych rodindch. Na preskumanie tejto vyskumnej otazky sme zvolili
neparametricky Mann-Whitney test pre dva nezavislé vybery. Rozdiel sa ukazal ako
signifikantny; medianové hodnoty sa lisia o 1 bod a podl’a hodnoty AUC mo6zeme povedat’,
ze adolescenti z kompletnych rodin skoruju v rizikovom chovani v 40 % pripadov vysSie
ako adolescenti znekompletnych rodin [U = 36 413,Z = —4,441,p < 0,001,AUC =
0,40]. Vyznamné rozdiely nachddzame aj v dvoch subskdlach VRCHA (abuzus

a delikvencia), o vplyve kompletnosti rodiny na vyskyt Sikany nemo6zeme urobit’ zavery.
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Vysledky Statistickych testov st zretelné aj z grafu na obrazku 27, detailné vysledky

prezentujeme v tabul'ke 28.

Tabulka 28: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 2

medianové hodnoty skore Mann-Whitney test
komplet  nekomplet U zZ P AUC
Celkové skore 5 6 36413 -4,441 <0,001 0,40
Abuzus 2 3 36062 -4,641 <0,001 0,39
Delikvencia 2 2 39843 -2,889 0,004 0,43
Sikana 0 1 42341 -1,850 0,064 0,46

Obrazok 27: Skore na skalach VRCHA podla kompletnosti rodiny
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Hypotézami H9—H14 sme overili predpoklad, Ze vizba k matke, resp. k otcovi, suvisi
s vyskytom rizikového chovania v obdobi dospievania. Zaroven sme zistili, Ze na rizikovost’
vplyva aj kompletnost rodiny. Kruskal-Wallisovou ANOVA sme preverili vplyv
kombinacie tychto dvoch faktorov a potvrdila sa silna zavislost' [H = 73,281(16),p <

0,001]. Rozdiely medzi jednotlivymi skupinami znazoriiuje graf (obrazok 28). Mdzeme

ziju v kompletnej (3,5) tak 1 nekompletnej (3,0) rodine, ak maju k obom rodiCom siln
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vizbu. Zaujimavé je, ze u adolescentov, ktori maji k obom rodi¢om slabt vézbu, sa lisi
medianové skore o 2,5 bodu v prospech nekompletnej rodiny (6,0) oproti kompletnej rodine
(8,5), tento rozdiel sa vSak nepotvrdil v post hoc teste [Z = 0,737,p = 0,461], Co je dané
velkym kvartilovym rozpatim v skupine ,nekomplet-M.slaba-O.slaba“. Najvacsi
medziskupinovy rozdiel na zéklade vysledkov post hoc testu pozorujeme v ramci
kompletnych rodin a to medzi rodinami, kde maji dospievajuci k obom rodi¢om silnt vdzbu
a rodinami, kde st obe vézby slabé [Z = —4,930,p < 0,001]. Medianovy rozdiel je az 5
bodov.

Obrazok 28: Celkové skore VRCHA podla kompletnosti rodiny a vizby k rodicom
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Tret'ou vyskumnou otdzkou sme si dali za ciel’ preskimat’, ¢i uzivanie ndvykovych
latok u rodiov suvisi s uzivanim navykovych latok ich potomkov. Vyskytuje sa uzivanie
tabakovych vyrobkov, pripadne alkoholu castejSie u tych respondentov, ktorych rodicia
uzivaju tieto latky?

Zo Setrenia sme vyradili dotazniky, v ktorych chybali odpovede na otdzky tykajice
sa abuzu u rodiCov, pripadne odpovedali ,,neviem*; ostalo ndm tak 558 respondentov. Na
zistenie tychto vzt'ahov sme vyuzili otazky 14 (fajcenie u rodicov) a 15 (frekvencia uzivania

alkoholu doma) z dotaznika vlastnej konstrukcie (priloha 7). Odpovede z otazky 14 sme
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upravili tak, aby sme ziskali sithrnni informaciu o oboch rodi¢och. Pocty respondentov

podla odpovedi uvadzame v tabul’ke 29.

Tabulka 29: Pocet respondentov podla abuzu rodicov

fajcenie/alkohol takmer vobec  ked’ je navsteva len cez vikendy takmer denne spolu
nefaj¢i ani jeden 49 157 39 56 301
faj¢i len mama 4 33 5 24 66
fajci len otec 16 52 11 15 94
fajcia obaja 17 48 8 24 97
spolu 86 290 63 119 558

Vyznamnost’ uvazovanych vztahov medzi abizom rodi¢ov a abizom ich deti sme
opét’ overovali dvoma testami Kruskal-Wallis ANOVA — pre faj¢enie a alkohol zvlast’. Ich

vysledky uvaddzame v tabulkach 30 a 31 a na grafoch (obrazok 29).

Tabulka 30: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 3(1)

medianové hodnoty skore Kruskal-Wallis

ANOVA
nefajci ani jeden faj¢ilen mama faj¢ilen otec  fajcia obaja H (df) p
VRCHA
Ablizus 2 3 3 4 31,091 (3) <0,001

Tabulka 31: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 3(2)

medianové hodnoty skore Kruskal-Wallis

ANOVA
takmer ked’ je len cez takmer
vobec navsteva vikendy denne H (df) P
VRCHA
Ablizus 2 2 3 3 4,161 (3) 0,245

Na zéklade vysledkov oboch ANOVA modzeme na vyskumni otdzku odpovedat
nasledovne: faj¢enie rodiCov ma vyznamny vplyv na uzivanie navykovych latok uich
potomkov v Case dospievania; zatial’ ¢o o efekte alkoholu toto tvrdit nemo6zeme. Ukazuje
sa, ze ak nefaj¢i ani jeden z rodiCov, je medidnova hodnota abuizu az 2x nizsia ako ked’ fajcia
obaja rodicia. Efekt uzivania alkoholu u rodicov na abtzus nasich respondentov konstatovat’
nemozeme, avSak mozeme vidiet’ rozdiel v medianoch medzi rodinami, kde sa nepije vobec
a rodinami, kde sa pije takmer denne; tento rozdiel post hoc test vyhodnotil tesne za hranicou

5% hladiny vyznamnosti [Z = —1,849,p = 0,065].
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Obrazok 29: Skore abuzu VRCHA podla abuzu u rodicov
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Fajcia tvoji rodicia? Casto sa u vas doma pije alkohol?

V d’al$ej vyskumnej otazke sme sa pokusili zistit’ vplyv konfliktov medzi rodi¢mi
a tiez vplyv konfliktov adolescenta s rodicmi na jeho rizikové chovanie. M6ze konfliktné
prostredie suvisiet’ s tendenciou chovat’ sa rizikovo? Ktoré osobnostné rysy najviac koreluju
s vyskytom hadok? Opit’ sme vyuzili otazky z dotaznika vlastnej konstrukcie, konkrétne
otazky 19 a 24. Na tieto otazky odpovedalo 573 Studentov, pocty podl'a odpovedi uvadzame
v tabul'’kach 32 a 33.

Tabulka 32: Pocet respondentov podla frekvencie hadok s rodicmi

ot. 19: hadky s matkou/s otcom (posl.mesiac) vobec raz parkrat  takmer denne spolu
vobec 177 32 21 1 231
raz 69 37 29 5 140
parkrat 58 36 63 8 165
takmer denne 15 6 9 7 37
spolu 319 111 122 21 573

Tabulka 33: Pocet respondentov podla frekvencie hadok medzi rodicmi

ot. 24: Ako ¢asto sa

e takmer L aspont 1x  aspon Ix  takmer .
tvoji rodicia doma o vynimocne < i neviem  spolu
hadaja? vobec mesaéne  tyzdenne denne
125 181 101 86 29 51 573
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Vysledky Kruskal-Wallis ANOVA uvadzame v 3 tabul'kach oznacené ¢islom 34, 35

a 36, na prilozenom grafe (obrazok 30) rozdiely medzi skupinami prezentujeme graficky.

Tabulka 34: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 4(1)

medidnové hodnoty skore Kruskal - Wallis

ANOVA
ot. 24: Ako casto sa y N
e takmer , . . aspon 1x aspon 1x takmer .
tvoji rodicia doma N vynimocne . i neviem p
1., vobec mesacne tyzdenne denne (df)
hadaju?
Celkové skore VRCHA 5 5 6 7 8 6 40(’51)84 <0,001
Tabulka 35: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 4(2)
medianové hodnoty skore Kruskal - Wallis ANOVA
ot. 19: Ako Castosisav
y . A ...,  takmer H
poslednom case hadal/a vobec raz parkrat p
denne (df)
s matkou?
Celkové skore VRCHA 5 5 6 7 34(’37)9 3 <0,001
Tabulka 36: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 4(3)
medianové hodnoty skore Kruskal - Wallis ANOVA
ot. 19: Ako Castosisav
y . A .., takmer H
poslednom case hadal/a vobec raz parkrat P
0 denne (df)
s otcom?
Celkové skore VRCHA 5 5 6 7 17(’37)5 2 <0,001

Z vysledkov je zrejmé, ze konfliktné prostredie, v ktorom adolescent zije, suvisi
s jeho rizikovym chovanim. Markantny rozdiel v medianoch rizikového skoére pozorujeme
medzi adolescentami, ktorych rodi¢ia sa vobec nehadajt (5) a tymi, ktorych rodicia sa hadaji
takmer denne (8). V jednotlivych skupinach adolescentov podl'a frekvencie hadok s matkou

1 s otcom sme v rizikovom skoére namerali rovnaké medidnové hodnoty.
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Obrazok 30: Rizikové skore VRCHA podla frekvencie hadok medzi rodicmi a s rodicmi
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Zaujima nas aj, Ci niektory z osobnostnych rysov adolescenta suvisi s frekvenciou
jeho hadok s rodi¢mi. Z tabulky 37, kde uvadzame vysledky Statistickych testov ANOVA
mdzeme vycitat’ silni zavislost’ medzi 3 zo 4 §kal SURPS a pocetnost'ou hadok s matkou;
osobnostny rys precitlivenosti nevykazuje vyznamny vzt'ah. U hddok s otcom je to podobné,
avSak tu nemdzeme konStatovat’ stivislost’ s vyhl'adavanim vzruSenia ako je to pri hadkach
s matkou. Rozdiel m6Zzeme vidiet’ aj v spominanej precitlivenosti, kde ani tu sa neukéazala
Statistickd vyznamnost’ na 5% hladine vyznamnosti, ale tento osobnostny rys tu hra vacsiu
rolu ako pri hadkach s matkou. U hadok s oboma rodi¢mi najsilnejSie pdsobia osobnostné

rysy negativneho myslenia a impulzivity.
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Tabulka 37: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 4(4)

medidnové hodnoty skore ANOVA
. o (1 takmer F
Héadky s matkou vobec raz parkrat denne (dfl; df2) p
Negativne myslenie 14 15 16 16 9616 0,001
& 4 (3; 146,45) :
- , 0,758
Precitlivenost 12 12 12 14 (3: 149,05) 0,519
.. 7,130
Impulzivita 12 13 14 13 (3: 151,54) <0,001
Vyhladavanie 5,419
vzruSenia 15 15 17 17 (3; 151,05) 0,001
. o 4 takmer F
Hadky s otcom vobec raz parkrat denne (dfl: df2) p
Negativne myslenie 14 15 16,5 18 13,301 <0,001
& y ’ (3; 84,003) ’
- , 2,275
Precitlivenost 12 13 13 11 (3: 87,849) 0,085
. 11,556
Impulzivita 12 13 14 15 (3: 85.884) <0,001
Vyhl'adavanie 2,105
vzrusenia 15 16 17 16 (3:85574) 0106

Zistili sme uz suvislost’ medzi vyskytom rizikového chovania a vizbe k rodicom,
vypozorovali sme aj vztah medzi rizikovym chovanim a Struktirou rodiny
a v predchéadzajucej otazke sme si potvrdili, ze konfliktné prostredie ma tiez svoj podiel.
Potvrdil sa aj rozdiel v jednotlivych Sskalach VRCHA medzi diev€atami a chlapcami. Ale je
efekt pohlavia platny, ak dievcatd, ¢i chlapci vyrastaju v nefunkénej rodine? Je jedno
pohlavie odolnejSie voc¢i nepriaznivym podmienkam ako druhé? Na to budeme hladat’
odpoved’ v piatej vyskumnej otazke. K objasneniu tohoto komplexnejSieho vzt'ahu sme
postavili model linedrnej regresie so zavislou premennou celkového rizikového skore
VRCHA a vsetkymi menovanymi faktormi ako prediktormi. Podmodelom bez pohlavia
a naslednym porovnanim vysledkov oboch modelov sme zistovali, ¢i pohlavie samo o sebe
ma nejaky efekt. Vzt'ahy sme modelovali na 573 respondentoch, ktori odpovedali na vSetky
stivisiace otazky.

V tabul’ke 38 prezentujeme vystupy z oboch modelov apod tiou (tabulka 39)
vysledky ANOVA, ktorou sme porovnali modely medzi sebou. Hodnota p vel'mi blizka 1
nas informuje o tom, ze vysvetlené percento rozptylu modelu sa po vyradeni prediktoru

pohlavie nezmenilo; to mdzeme vidiet' aj na hodnotach R? a Rédj, ktoré su v oboch

modeloch takmer identické. Na zédklade uvedeného mdzeme konstatovat’, ze na obe pohlavia
prostredie vplyva rovnako dobre, resp. rovnako nedobre — pri porovnatelnych domacich

podmienkach bude rizikové chovanie u oboch pohlavi rovnaké.
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Tabulka 38: Vystupy z modelu (Model 1) a podmodelu (Model 2) vo vyskumnej otdzke 5

Model 1 Regresory B SE t p
(Intercept) 8,614 1,132 7,607 <0,001
Vizba k matke -0,020 0,015 -1,340 0,181
Vizba k otcovi -0,045 0,013 -3,506 <0,001
Rodina: nekomplet 0,890 0,300 2,964 0,003
Hadky s matkou: raz -0,096 0,345 -0,279 0,780
Hadky s matkou: parkrat 0,794 0,366 2,174 0,030
Hadky s matkou: takmer denne 1,480 0,658 2,249 0,025
Hadky s otcom: raz -0,088 0,363 -0,243 0,808
Hadky s otcom: parkrat 0,225 0,392 0,574 0,566
Héadky s otcom: takmer denne -0,186 0,761 -0,245 0,807
Hadky medzi rodi¢mi: vynimo¢ne -0,238 0,376 -0,633 0,527
Hadky medzi rodi¢mi: 1xmesacne 0,413 0,440 0,940 0,348
Hadky medzi rodi¢mi: 1xtyzdenne 0,801 0,472 1,696 0,091
Hadky medzi rodi¢mi: denne 1,316 0,696 1,892 0,059
Hédky medzi rodi¢mi: neviem 0,637 0,535 1,190 0,235
Pohlavie: Dievc¢ata 0,013 0,270 0,048 0,962

Model 2 (Intercept) 8,622 1,120 7,698 <0,001
Vizba k matke -0,019 0,015 -1,341 0,181
Vizba k otcovi -0,045 0,013 -3,528 <0,001
Rodina: nekomplet 0,890 0,300 2,969 0,003
Hédky s matkou: raz -0,095 0,344 -0,277 0,782
Hadky s matkou: parkrat 0,796 0,364 2,186 0,029
Hadky s matkou: takmer denne 1,482 0,656 2,259 0,024
Hadky s otcom: raz -0,087 0,362 -0,241 0,810
Hadky s otcom: parkrat 0,227 0,390 0,583 0,560
Hadky s otcom: takmer denne -0,187 0,760 -0,246 0,806
Hadky medzi rodi¢mi: vynimoc¢ne -0,239 0,376 -0,635 0,526
Hadky medzi rodi¢mi: 1xmesacne 0,413 0,439 0,941 0,347
Hadky medzi rodi¢mi: 1xtyzdenne 0,801 0,471 1,700 0,090
Hadky medzi rodi¢mi: denne 1,317 0,695 1,897 0,058
Hédky medzi rodi¢mi: neviem 0,637 0,535 1,192 0,234

Tabulka 39: Porovnanie modelu 1 a modelu 2 vo vyskumnej otdzke 5

Statistiky modelov ANOVA
p R? R%i;;  ResDf. RSS Df SS F p
Model 1 <0,001 0,168 0,145 546 5113,580
Model 2 <0,001 0,168 0,146 545 5113,559 1 0,021 0,002 0,962
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V d’alSej vyskumnej otdzke skiimame, ktoré osobnostné rysy najsilnejsie suvisia
s vyskytom rizikového chovania. Do vztahu teda ddvame hodnoty namerané v dotazniku
SURPS s nameranym skoére v dotazniku VRCHA.. Pre toto porovnanie sme zvolili korelacnu

analyzu.

Tabulka 40: Korelacna matica Skal VRCHA a SURPS (vysk. otazka 6)

SURPS
Negativne myslenie Precitlivenost’  Impulzivita Vyhl'adavanie vzrusenia
Abuzus 0,13** 0,03 0,27%*** 0,29%**
% Delikvencia 0,13%* -0,04 0,23 %% 0,30%%*
Q>4 Sikana 0,347% %% 0,15%*x* 0,26%** 0,05
Celkové skore 0,217 0,03 0,33%%* 0,33%%%*

Pozn.: ,,;**“=p <0,01, ,,***“=p < 0,001

V tabul’ke 40 vidime, ze impulzivita a negativne myslenie suvisi s vyskytom kazdého
meran¢ho typu rizikového chovania, osobnostny rys vyhl'addvanie vzrusenia nepozorujeme
u adolescentov, ktori sa stali obetami Sikany. Naopak, precitlivenost koreluje prave
s nedavnymi zéazitkami Sikany.

Korelacnu analyzu sme vyuzili aj v d’alSej vyskumnej otdzke pre skimanie vztahov
medzi atribitmi priputania k rodicovi a rizikovym chovanim; zaujima néas ktord zlozka
véazby k matke, resp. k otcovi, najsilnejsie koreluje s celkovym skore VRCHA.

Vsetky korelacie su v intervale malych, pripadne stredne silnych korelacii (tabul'ka
41). Podla ocCakavania ma dovera a komunikdcia nepriamo umerny vztah k vyskytu
rizikového chovania, t. j. ¢im st tieto hodnoty vysSie, rizikové skoére vo vsetkych skalach
VRCHA je nizSie. Opacny efekt ma odcudzenie od rodica, ktoré ked’ nadobuda vysSie

hodnoty, narasta aj rizikové chovanie.

Tabulka 41: Korelacna matica Skal VRCHA a IPPA (vysk. otazka 7)

VRCHA
Celkové skore Abuzus Delikvencia Sikana
< Dovera k matke -0,24%** -0,16%** -0,18%** -0,23%**
& Komunikacia s matkou -0,20%** -0, 11%** -0,17%** -0,21%**
; Odcudzenie od matky 0,30%** 0,21 *** 0,23 %** 0,27%**
E Dovera k otcovi -0,29%** -0,20%** -0,18%** -0,32%**
é Komunikacia s otcom -0,22%** -0,14%** -0,14%** -0,25%**
i Odcudzenie od otca 0,32%** 0,24 %*** 0,20%** 0,32%**

Pozn.: u korela¢nych koeficientov subskaly ,,odcudzenie” sme zmenili znamienko, pre ucely vypoctu
celkového skore priputania sa tato Skala skoruje reverzne, ,,***“ =p < 0,001
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V poslednej vyskumnej otazke sme sa venovali vztahu medzi vizbou k matke, resp.
k otcovi, a spokojnost’ou so sebou a svojim zivotom. Spokojnost’ Studentov sme zistovali
v 5 otdzkach dotazniku vlastnej konStrukcie v Casti E — (priloha 7). Respondenti mali na
otazky typu ,,Jses spokojend/y s tim, jak vypadas?* odpovedat’ hodnotou na skale 1 az 5 ako
v Skole. Celkové skore sme spocitali ako sucet vSetkych odpovedi, t.j. minimum je 5
a maximum 25 bodov — ¢im menej bodov, tym vysSia spokojnost’. Tato premennd ma
normalne rozdelenie.

Na zaklade vysledkov analyzy rozptylov medzi skupinami Studentov podla sily
vizby vidime, ze sila vizby k rodic¢om uzko stvisi pocitom spokojnosti — u slabej vdzby

skorovali Studenti okolo 15 bodov, zatial’ ¢o u silnej vdzby to bolo zhruba o 5 bodov mene;.

Tabulka 42: Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 8

priemerné hodnoty skore Spokojnost’ ANOVA
slabé viizba Strejgzebiﬂné siln viizba « ﬂ;F i) P
Pripttanie k matke 15,89 12,88 9,98 (2;6186’;’9768 0) <0,001
Priputanie k otcovi 15,63 12,90 10,40 (2;5128,‘7‘,28777) <0,001

V tejto hutnej kapitole sme dopodrobna popisali vysledky vSetkych stanovenych
hypotéz a vyskumnych otazok a ¢iastocne sme vysledky interpretovali. DokladnejSe)
interpretacii sa budeme venovat’ v nasledujucej kapitole, kde tiez popiSeme suvislosti medzi

jednotlivymi zisteniami a porovname nase zavery s vyskumnymi zdvermi podobnych stadii.
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11 DISKUSIA

V tejto kapitole zrekapitulujeme zistenia, ktoré priniesla naSa Stadia vzhladom
k cielom, ktoré sme si na zaciatku vytycili. NaSe vysledky porovname s teoretickymi
predpokladmi, z ktorych sme vychadzali a s inymi $tadiami, ktoré mali podobny zdmer ako
bol ten nas. Cast tejto kapitoly venujeme aj iskaliam projektu, ktorym sme museli &elit’ pri
jeho realizacii. Nakoniec sa zamyslime nad tym, ako by sme v praxi mohli nasSe zistenia
aplikovat’ a akymi d’al$imi Setreniami by bolo vhodné naviazat’ na vysledky naSej Stadie.

Nasim hlavnym cielom bolo na stcasnych adolescentoch (vo veku 15-18 rokov)
overit vplyv rodinného zizemia na rozvoj osobnostnych rysov, ktoré tzko suvisia
s vyskytom rizikového chovania. Pod rodinnym zazemim rozumieme jednak vidzby
k rodicom a d’alSie rodinné faktory ako napriklad kompletnost’ rodiny, uzivanie nikotinu
a alkoholu u rodi¢ov, konfliktnost domaceho prostredia apod. Dalsie &iastkové ciele
dopiiali hlavny ciel’; overovali sme suvislost medzi vizbou k rodi¢om a vyskytom
rizikového chovania, skiimali sme aj vztahy medzi osobnostnymi rysmi adolescentov
a sktisenost'ou s rizikovym chovanim, zamerali sme sa tiez na rozdiely medzi dievCatami
a chlapcami vo vSetkych sledovanych premennych (priputanie k matke a otcovi, skore
rizikového chovania vratane jeho subskal, osobnostné rysy) a vplyv vizby k rodi€om na
spokojnost’ adolescentov. V dotazniku vlastnej konstrukcie sme sa pytali aj na dalSie
informacie (napriklad vzdelanie rodiCov, Cas traveny s rodi¢mi, prisnost’ nastavenych
domécich pravidiel, atd’.), no napriek tomu, ze sa domnievame, ze by sme prisli k d’alSim
zaujimavym zisteniam, sme sa vzhl'adom k rozsahu prace rozhodli ich do predkladanej
studie nezaradit’.

Povodny plan zberu dat sme si stanovili na obdobie od 1.12.2021 do 31.3.2022; dufali
sme, ze v tom Case uz bude opédt’ v Skolach Standardna — prezen¢na vyuka, bohuzial’ naSe
nadeje stroskotali pri d’alSich obmedzeniach vyhldsenych vladou, ktoré sa dotkli aj
fungovania §ko6l. Po epidemiologickych reStrikciach prisli letné prazdniny atak sme
so zberom zacali az v novom Skolskom roku. Isty ¢as ndm zabralo aj samotné oslovovanie
vedenia §kol a hl'adanie vhodnych terminov a tak sa prvy zber uskuto¢nil az na zaCiatku
novembra 2022. Najvicsiu Cast’ dat sme stihli zozbierat’ eSte do konca roka 2022, zvySok

prevazne na jar 2023 a posledné navstevy $kol sme absolvovali v jini 2023. V technickom
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plane vyskumu sme pogitali so zberom dat na strednych $kolach vo vietkych krajoch CR.
Z tabul’ky 5 je zrejmé, Ze tento plan sa ndm nepodarilo realizovat’. Dévodom je, Ze sa ndm
vo zvySnom cCase, ktory nam na zber ostal, nepodarilo dohodnut’ sa na spolupraci so skolami
vo vSetkych krajoch, konkrétne v StredoCeskom, Plzenskom, Moravskoslezskom ana
Vysoc€ine. Vedenie tychto §kol ako dovod netcasti uvadzalo, Ze ide o prili§ osobné témy,
pripadne Ze uz sa zucastnili inych Setreni a uz si nemohli dovolit’ Studentov uvolnit’ z d’alSej
vyuky. Sice sa ndm zamyslany vyskumny stbor o velkosti minimalne 600 Studentov
podarilo ,,dohnat* na inych skolach, na§ vyskumny stubor nie je normovany podl’a populacie
studentov v krajoch CR. V $tyroch vys§ie uvedenych krajoch mame nulové zastapenie,
zatial’ ¢o v niektorych krajoch je relativny pomer Studentov oproti populacii znacne vyssi,
napriklad Studenti z JihoCeského kraja tvoria v naSom vyskumnom subore (VS) 14,01 %,
na celkovej populacii Studentov (zdkladny stubor; ZS) je to len 6,59 %. Podobne je to
v Karlovarskom kraji (VS: 8,96 %; ZS: 2,54 %), Libereckom kraji (VS: 11,07 %; ZS:
4,18 %), Kralovehradeckom kraji (VS: 10,10 %; ZS: 5,62 %), Pardubickom kraji (VS:
9,28 %; ZS: 5,49 %) a Olomouckom kraji (VS: 12,38 %; ZS: 6,33 %). Sme si vedomi, Ze
medzi krajmi sa mézu najma v rizikovom chovani vyskytovat rozdiely (napr. Dolejs & Orel,
2017), ale ako sme uz pisali v kapitole 8, v ktorej sme predstavili vyskumny subor, tito
nevyvazenost’ oproti populacii nepokladame v nasej $tudii za problém; nasim cielom nebolo
Studentov zrovnavat’ medzi jednotlivymi krajmi, nedali sme si za ciel’ ani Standardizaciu
ziadnej psychodiagnostickej metddy, kde by VS vyrovnany oproti populacii bol ziaduci.
Pri administracii sme sa nestretli so ziadnymi véaznejSimi problémami, vSeobecne
mozeme konstatovat, Ze S$tudenti boli vyskumom zaujati apri samotnom vypliani
dotaznikovej batérie boli sustredeni a ponoreni do zodpovedania otazok. V triedach vladlo
ticho, len vynimocne sme museli zopar Studentov upozornit’, aby nerusili. Myslime si, Ze
tomu prispel aj fakt, ze mladi dospievajici v tomto veku st viac stustredni na seba, viac
premyslaju o sebe a svojom zivote, porovnavaju sa s rovesnikmi, za kazda cenu tuzia byt
»hormalni* (Carr-Gregg & Shale, 2010). V tom nés utvrdilo aj nemalo Studentov, ktori po
skonceni administracie osobne poziadali o zaslanie ich vysledkov na ich emailova adresu.
Pri administracii sme sa ale pomerne Casto stretali s neporozumenim dvoch konkrétnych
otazok v dotazniku SURPS, konkrétne slo o polozky ¢. 6 (,,Uzivam si nové a vzrusujici
zazitky, ikdyz jsou nekonvencni.) ac. 15 (,JJsem celkové impulzivni ¢lovek.”), kde
respondenti nerozumeli slovam ,,nekonvencny* a ,,impulzivny*. Domnievame sa, ze otdzky
v Standardizovanych dotaznikoch, ktoré sa predkladaji Studentom (pripadne Ziakom) bez

poziadavky na uroven intelektu, by mali obsahovat’ slova a vetné konstrukcie primerané
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priemernému intelektu v tomto veku. Administratorka sice pojmy vysvetlila a doplnila
prikladmi, ale je dost’ mozné, Ze dodatoénym vysvetlenim (navyse nie Standardizovanym)
celkom neznameho pojmu mohlo ddjst’ k réznemu porozumeniu otdzky atym padom
k skresleniu celkového vysledku. V niektorych navstivenych triedach sa na tieto otazky
nespytal Ziadny z respondentov, nepredpokladame ale, ze by prave v tychto triedach vSetci
bez vynimky rozumeli; ddvodom mohli byt obavy zo strapnenia sa alebo len nechceli rusit’
kl'ud v triede. Pri pohl'ade na obrazok 4 v kapitole 9 mozeme vidiet, ze otdzka €. 15 bola
najcastejSie nevyplnend, otazka ¢.6 bola Stvrtou najcCastejSie nevyplnenou otdzkou.
Zaujimavé je, ze Casto respondenti nechali prazdnu aj otazku €. 4 (,,Jsem §t’astny.“) a €. 13
(,,Jsem hrdy na to, co jsem dokézal/a.”). Dokézeme si predstavit, Ze pre niektorych l'udi
moze byt tazké na tieto otdzky si odpovedat’ aj pre samého seba. Aj ked’ na prvy pohlad
tieto otazky pdsobia ,,nevinne*, mozu sa dotknut bolavého miesta, pripadne sama otazka

b119

mdze jedinca ,,upovedomit™ o tom, Ze nieco nie je v poriadku. Samozrejme, pripiistame aj
dielo ndhody, ze zrovna tieto otdzky niektori Studenti omylom preskocili, predsa len ide
o jednotky chybajucich odpovedi. Bolo by urcite zaujimavé sa blizSie pozriet’ na ostatné
zistené informécie o tychto respondentoch, v tejto praci to ale nechavame otvorené len
k tvaham o moznych pric¢inach.

Celkovo nam dotaznikovu batériu v papierovej forme vyplnilo 621 Studentov. Pri
prepisovani dat do Excelu sme v 7 dotaznikoch zistili znacné mnozstvo nevyplnenych
otazok, preto sme tieto zo Statistického Setrenia vyradili; ostalo nam tak 614 respondentov.
Aj medzi tymito nam ostalo niekol'’ko nekompletne vyplnenych dotaznikov, avSak §lo uz len
o jednotky chybajucich odpovedi, ktoré sme dopocitali metdédou Statistickej imputacie
chybajucich hodndt (viz kapitola 9). Medzi 7-mimi vyradenymi dotaznikmi boli aj traja
ukrajinski Studenti, ktori toho Casu boli eSte len kratko po nastupe na Ceskl strednt Skolu
aneovladali dostatocne cesky jazyk. Nechceli sme ich vSak diskriminovat a vyradit
zo $etrenia, oni sami sa chceli administracie zagastnit’ a tak sme ich nechali dotaznik vypliat’
za pomoci prekladaca, ¢o im zabralo dost’ ¢asu a preto nestihli odpovedat’ na vSetky otazky.
Vo zvysnych 4 vyradenych dotaznikoch chybali otazky hlavne z dotaznika SURPS. Pred
administraciou sme apelovali na Studentov, aby nevynechavali ziadnu z otazok, toto
opatrenie vSak nebolo postacujuce. Nekompletne vyplnenym dotaznikom sme mohli
Ciastocne predist’ aj kontrolou ihned’ po ich odovzdani, bohuzial vzhl'adom k velkému
rozsahu dotaznikovej batérie (16 strdn A4), avelkému poctu naraz odovzdanych

dotaznikov, toto nebolo v moci jednej pritomnej administratorky.
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N&s vyskumny subor (VS) tvori 348 dievcat (56,68 %; M = 16,70 rokov, SD = £
1,24) a 266 chlapcov (43,32 %; M = 17,03 rokov, SD = £ 1,34). Nasou snahou bolo mat’ VS
normovany oproti populacii (ZS) vzhlI'adom k pohlaviu, toto sa nam podarilo len Ciasto¢ne.
Na zaklade porovnania zastipeni pohlavi vo VS a v populécii stredoskolskych Studentov
(viz tabul’ka 6) konstatujeme, ze diev€at v naSom VS oproti ZS je o 7,1 p. b. viac. Absolutne
pocetnosti oboch pohlavi st ale dostato¢ne vel'ké, aby sme mohli robit’ zavery na zaklade
Statistickych testov pre obe pohlavia zvlast. Vo VS mame zastiipené vekové kategorie od 15
do 21 rokov, pri¢om Studentov vo veku nad 18 rokov sme zoskupili do jednej kategorie ,,19
a viac rokov*. Aj ked’ nas vyskumny zdmer bol designovany pre mladistvych vo veku od 15
do 18 rokov, rozhodli sme nevylucit’ starSich respondentov, aby sme neprisli o0 moznost’
porovnania mladsich stredoSkolskych Studentov so starSimi. Tato skupina je v naSom stbore
zastipend 46 respondentami, ¢o uz je dost’ na to, aby sme mohli o nej robit’ zavery.

Predtym, ako sme sa pustili do Statistického vyhodnocovania hypotéz a vyskumnych
otazok, preskumali sme vystupy jednotlivych vyskumnych metod separatne. V naSom
vyskumnom Setreni sme vyuzili psychodiagnostické metédy VRCHA, SURPS a IPPA (pre
viac informécii o metédach odkazujeme Citatel’a na kapitolu 6.2). Aj z tychto analyz ndm
vysli zaujimavé vysledky, ktoré okomentujeme v nasledujicich odstavcoch.

Vnutorna reliabilita jednotlivych skal dotaznika VRCHA merana Cronbach alfou na
naSom vyskumnom subore ma nasledovné hodnoty: 0,74 pre celkové rizikové skore, 0,70
pre abuzus, 0,60 pre delikvenciu a 0,46 pre Sikanu. Nase hodnoty su vel'mi podobné tym,
ktoré namerali autori Cere$nik a Dolejs (2015): 0,77; 0,70; 0,60; 0,56 a Lastivkova (2015):
0,73; 0,64; 0,60; 0,40 (pozn. hodnoty uvaddzame v rovnakom poradi ako sme uviedli
na nasom subore). U subskaly Sikana si namerané hodnoty vyrazne najnizsie, mohli by sme
uvazovat’ o jej spolahlivosti, resp. ¢i skutocne meria jeden fenomén. Tri polozky v tejto
subskale sa pytaju na fakt, ¢i respondent bol sam obet’'ou Sikany zo strany spoluziakov (alebo
,hiekoho* na socialnych sietach), jedna polozka (¢.7) sa pyta na to, ¢i si dotyCny/a
sam/sama ublizil/a, Co suvisi so sebaposkodzovanim. Vzhl'adom k tomu, Ze ostatné subskaly
VRCHA sa zameriavaju na produkciu rizikového chovania (respondent vystupuje ako
aktér), zda sa nam, ze subSkala Sikany sa ztohoto vymyka. Bolo by vhodné bud (a)
formulovat’ tieto otazky tak, aby sa respondent hodnotil ako aktér Sikany a/alebo (b) doplnit’
d’alSie otazky k 7. polozke, t. j. pytat’ sa aj na iné formy sebaposkodzovania, napriklad aj
zneuzivanie lieCiv (polozka €. 5), ktora je sucast'ou subskaly abuzu; na nasom stbore sme
vSak medzi 5. a 7. polozkou namerali korelaciu r = 0,31 prip < 0,001 (ako jednu z vysSich

interkorelacii), ¢o podl'a ndsho nazoru potvrdzuje, Ze tieto dve polozky meraju jeden druh
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rizikového chovania a tym je sebaposkodzovanie. Aby sme vSak neuvadzali jednostranné
informacie, dopiiiame, Ze polozka ¢. 5 ma na naSom subore najsilnejsiu korelaciu k subskéle
abuzu (r = 0,45) apolozka €. 7 zas k Sikane (r = 0,67), ¢o ozrejmuje, preco su tieto
polozky zaradené k ,,svojim‘ faktorom. Priemerné rizikové skore, ktoré sme na nasich
respondentoch namerali metédou VRCHA, ma hodnotu 5,65 bodov (SD + 3,33), na
jednotlivych subskalach potom 2,63 bodov (SD * 1,84) pre abuzus, 2,29 bodov (SD % 1,70)
pre delikventné chovanie a 0,73 bodu (SD £ 0,86) pre Sikanu. Neprekvapuje nas, ze s vekom
vyskyt rizikového chovania rastie [p < 0,001], tiez tak skusenosti s ablizom [p < 0,001].
Hodnoty skore Sikany st na zaciatku sledovaného vekového obdobia na trovni 0,82 bodu,
po doviSeni dospelosti klesaji na 0,62, resp. 0,54 bodu vo veku 19 rokov a vysSie [p =
0,057]. Zda sa, ze delikventné chovanie ako jediné z 3 subskal metody VRCHA je stabilné,
v jednotlivych vekovych kohortach sa hodnoty liSia len mierne [p = 0,144]. V tabulke 10
moézeme vidiet, Ze minimalne skore na subskale delikvencie dosahuji adolescenti vo veku
15 rokov (2,03), maximalne vo veku 18 rokov (2,51). Mediany vo vsSetkych piatich
skupinach sa rovnaji 2 bodom. Na zdklade uvedenych vysledkov by sme mohli uvazovat
o pomerne stabilnom prejave chovania, minimalne vramci neskorSiecho obdobia
dospievania. Je tiez pravdepodobné, ze u niektorych jedincov delikventné chovanie,
prisudzované obdobiu ,,burky a vzdoru®, nemusi v dospelosti vymiznut. Moffittova (1993)
vo svojej dudlnej taxondmii tieto dve skupiny odliSuje: (1) menSia skupina jedincov,
u ktorych je pritomné antisocidlne chovanie pocas celého Zivota (life-course-persistent;
LCP) a (2) vécsia skupina s antisocidlnym spravanim v obdobi dospievania (adolescent-
limited;, AL). Podl'a autorky je etiologia delikventného chovania u tychto dvoch skupin
odlisna; u LCP sa predpoklad4 vznik uz v ranom veku, zatial’ ¢o u AL ide len o doCasné
prejavy chovania a su dosledkom nezrelosti v obdobi dospievania (Moffitt, 1993). Tomsik
s kolektivom (2017), na rozdiel od nés, na vyskumnom stibore gymnazistov vo veku 11-19
rokov zistili medzi vekovymi kategoriami v delikvencii signifikantny rozdiel [p < 0,001] a
od 15 do 19 rokov priemernd hodnota na tejto subskale kontinudlne rastie. Mdézeme tiez
konstatovat’, ze priemerné hodnoty, ktoré namerali tito autori u adolescentov vo veku 15-18
rokov su od tych naSich nizsie; Tomsik a kolegovia (2017) uvadzaja priemerné hodnoty
delikvencie v intervale od 1,33 (15 rokov) do 2,21 bodov (18 rokov). Kasalova a Dolejs$
(2015), ktori skumali zivotnl spokojnost’ deti a mladeze v nizkoprahovych zariadeniach,
uvadzaju eSte o Cosi vysSie hodnoty; 15-ro¢ni chlapci v ich vyskumnom stbore skérovali

v delikvencii na trovni 3,68 bodu a diev¢ata na trovni 2,70 bodu, 18-ro¢ni chlapci i dievcata
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presiahli na tejto subskale hranicu 4 bodov a prekvapivo v tomto veku dievcata chlapcov
mierne predbehli (4,13 vs. 4,17). Podobne ako Kasalova a Dolejs (2015) a Tomsik
s kolektivom (2017) aj vnaSom subore sme namerali len velmi malé (Statisticky
nevyznamné¢) medzipohlavné rozdiely v delikvencii [p = 0,678]. Tomsik a jeho
spolupracovnici (2017) rozdiely v delikvencii medzi dievcatami a chlapcami namerali len
vramci vekovych skupin 17- a 18-ro¢nych adolescentov. Vyznamné medzipohlavné
rozdiely sme vSak namerali v celkovom rizikovom skére [p = 0,005], v abtze [p = 0,001]
a v Sikane [p < 0,001], pricom prekvapivo vo vsetkych 3 menovanych Skalach je
medidnova hodnota vyssia o 1 bod u dievcat. Detailnejsi pohl'ad na kladne zodpovedané
polozky VRCHA nam ukézal vyrazné rozdiely v konkrétnych prejavoch rizikového
chovania medzi chlapcami a dievCatami. Najvacsi rozdiel ,,v prospech® dievCat nachadzame
v otdzke zistujucej sebaposkodzovanie: tito skusenost’ uvadza az 55,75 % dievcat, ¢o je
alarmujuce ¢islo, rovnako ako uzitie lieckov bez pritomnosti somatickych symptomov, ktoré
priznalo 26,72 % dievcat. Takéto vysokeé Statistiky nas Sokovali, na druhej strane, na zéklade
osobnych rozhovorov so zndmymi a kamaratmi a taktiez z médii, sme tuSili, Ze tento
fenomén neostane skryty ani v naSom vyskume. Podla psychiatra Pavla Mohra z NUDZ
pocet I'udi, ktori si zdmerne ublizuju, v poslednej dobe rastie a dodava, Ze sa to tyka
predovsetkym mladych dievcat. Tento trend sa odrazil aj na pocte i dovodoch telefonatov
na Linku bezpecia, ¢o tamojsi pracovnici pripisuju stresu z covidu a vojny na Ukrajine
(Presinska, 2022). Sebaposkodzovanie sa objavuje u deti a dospievajucich zazivajucich
stavy psychickej bolesti, ktoré st pre nich subjektivne neznesitelné. Casto moze ist
0 nespracovanu traumu — sexudlne zneuzitie, nasilie, Sikanu, nezvladnuty rozchod rodicov
a pod. Fyzickd bolest’ im od tychto neprijemnych stavov ul'avuje (Adicare, n.d.). Vzh'adom
k vaznosti a citlivosti témy nebudeme formulovat’ Zziadne hypotézy, ani zavery z tychto
zisteni, tato problematika si vSak bezpochyby zaslizi samostatné vyskumné Setrenie. Dalej
sme zistili, Ze dievcaté viac fajcia (rozdiel v otazke 9 je 22,96 p. b., v otazke 13 je to 7,40
p. b.), nevynimajic marihuanu (rozdiel 4,58 p. b.). U Studentiek gymnazii (M = 16,94 roka,
SD = £ 1,05) pred par rokmi Suché s kolegami (2016) takyto naskok pred ich spoluziakmi
(M = 17,02 roka, SD = % 1,05) nezistila. V jej skimanom stbore uviedlo 5,52 % dievcat
a 5,29 % chlapcov, Ze vyfajéia viac ako 5 cigariet denne. Uplne opa¢ny pomer ako my, autori
zistili v polozke tykajicej sa uzitia marihuany; rozdiel bol v prospech chlapcov a to 0 6,16
p. b. Co sa tyka zneuzivania lie¢iv u dievéat, Sucha uvadza o polovicu mensi podiel dievéat

ako sme zistili my (13,22 %). Na zéklade naSich zisteni d’alej konStatujeme, ze dievcata aj
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viac podvadzaju rodi¢ov (sfalSovany podpis, rozdiel: 16,00 p. b. a kradez penazi, rozdiel:
9,94 p.b.). Chlapci sa zasa viac ,realizuja“ pri poskodzovani cudzieho majetku, tuto
sktsenost’ uvadza 29,70 % (a ,,len* 11,49 % dievcat). Necelych 20 % chlapcov uz malo kvoli
svojim priestupkom ¢o docCinenia s policiou (dievéat 0 6,91 p. b. menej). Chlapci CastejSie
ako dievcatd priznavaju kradez ,,nieco niekomu* (rozdiel: 11,89 p.b.). Uzitie alkoholu
v poslednych 30 dioch priznava celkovo 75,90 % Studentov, pomer medzi dievCatami
achlapcami je vyrovnany. Vyrovnany pomer medzi gymnazidlnymi Studentkami
a Studentami zistila aj Sucha a kolektiv autorov (2016); uzitie alkoholu v poslednych 30
ditoch uviedlo 73,65 % chlapcov a 73,27 % dievc¢at. Fajcenie v poslednych 30 diioch
v naSom subore priznalo 36,32 % respondentov, ¢o oproti poslednému Setreniu ESPAD
zroku 2019 (Chomynova et al., 2020) je o 12,72 p.b. viac. V suvislosti s vySSou
rizikovost'ou dievcat, ktoru sme zistili, sa ndm zdaju prekvapivé vysledky tohtoro¢nej Studie
Mayra a kolegov (2023), ktori tvrdia, ze dospievajuci muzi produkuju viac rizikového
spravania v porovnani s dospievajucimi Zenami. Autori tiez zistili, Ze mladé dievcata
dosahuju vyssie skore na Skale postoja k riziku oproti im muzskym rovesnikom, t. j. s
nachylnejSie vnimat riziko spojené s rizikovymi aktivitami a preto sa zvyCajne takémuto
rizikovému spravaniu vyhybaji. Po uvedeni detailnych $tatistik jednotlivych rizikovych
aktivit nas uz velmi neprekvapi konStatovanie, ze do skupiny vysoko rizikovych
adolescentov sme zaradili viac ako 2/3 nasho vyskumného suboru.

Osobnostné rysy predikujuce rizikové chovanie sme merali metddou SURPS. Jej
spol'ahlivost’ sme overili Cronbach alfou, ktora na jej 4 Skalach na naSom vyskumnom
subore dosahuje uspokojivych hodnét: 0,63 (impulzivita), 0,65 (vyhl'adavanie vzrusenia),
0,72 (precitlivenost’) a 0,87 (negativne myslenie). Nase hodnoty st veI'mi podobné tym,
ktoré vo svojej Studii namerali napriklad Woicikova a kolektiv (2009): 0,68/0,66/0,67/0,76,
Lammers a jeho kolegovia (2015): 0,69/0,66/0,72/0,84 a autori Dolejs so Skopalom (2013):
0,64/0,64/0,58/0,72 (pozn. poradie rovnaké ako na naSom subore). Respondenti v naSom
vyskume na skéle negativneho myslenie skorovali v priemere na trovni 15,38 bodov (SD +
4,27), na skale precitlivenosti to bolo 12,26 bodov (SD * 3,04), priemerna hodnota na skale
impulzivity bola na Grovni 12,86 bodov (SD + 2,69) a nakoniec na Skéale vyhl'adavania
vzruSenia sme namerali v priemere 15,76 bodov (SD £ 3,51). Woicikova s kolektivom
(2009) v 3 referencnych stadiach k metode SURPS namerala pre jednotlivé Skaly takéto
hodnoty: negativne myslenie od 12,8 do 15,7 bodov, precitlivenost’ od 12,2 do 14,0 bodov,

impulzivita od 10,0 do 11,1 bodov a vyhladdvanie vzrusenia od 11,4 do 16,0 bodov.
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Vzhl'adom k veku respondentov je pre nés najrelevantnejSou Stadia 3 s 4 234 respondentami
(M = 15,7 rokov, SD = £ 1,0). M6Zeme konstatovat’, ze nasi respondenti v priemernych
hodnotach znaéne prevySovali respondentov vo Woicikovej vyskumnom subore v Skélach
impulzivity (12,86 vs. 10,00) avyhladavania vzrusenia (15,76 vs. 11,40), v skéle
precitlivenosti naopak dosahuju nasi respondenti nizsich hodnoét (12,26 vs. 14,00) a v Skale
negativneho myslenia st priemerné hodnoty podobné (15,38 vs. 15,70). Medzipohlavné
rozdiely sme zistili v 3 zo 4 §kdl a to v negativnom mysleni [p = 0,002], precitlivenosti
[p < 0,001] avtendencii vyhladavat vzrusenie [p = 0,021], pricom dievcatd skoruju
vyssie na Skalach negativneho myslenia [Cohen d = —0,26] a precitlivenosti [Cohen d =
—0,77] a chlapci zas na Skale vyhladavania vzruSenia [Cohend = 0,19]. V skale
impulzivity sme vyznamny rozdiel medzi dievcatami a chlapcami nenasli [p = 0,239],
priemerné hodnoty oboch skupin na tejto Skale st vel'mi blizko seba; 12,97 pre dievcata
a 12,71 pre chlapcov. Nase zistenia o vy$Som skore negativneho myslenia a precitlivenosti
u diev¢at suhlasia napriklad aj so zisteniami Lenghartovho autorského kolektivu (2020),
rovnako ako suhlasi aj vysSia miera vyhladavania vzruSenia u chlapcov. Autori vSak
konStatuju aj vySsSiu mieru impulzivity u chlapcov ako u dievcat (rovnako ako Carvalho et
al., 2023 a Perez et al., 2016), €o sa na naSom subore nepotvrdilo. Prevodné tabul'ky metody
SURPS normované na ¢eski populdciu mladeze vo veku 11-16 (Dolejs et al., 2012)
uvadzaju na skéle impulzivity pre dievcata i chlapcov vo veku 16 rokov podobné hodnoty:
13,33 (dievcata) a 13,28 (chlapci), ¢o st hodnoty blizke nasim vysledkom. Zistené rozdiely
v precitlivenosti a negativnom mysleni, resp. tizkostnosti a depresivity medzi pohlaviami
nachddzame aj u d’alSich autorov, napriklad podl'a Dudovej (2007) st pomery vo vyskyte
depresii medzi dievCatami a chlapcami az do zaciatku puberty vyrovnané, neskor je
prevalencia dvojndsobne vysSia u zien. VysSiu mieru depresivity u dievcat zistili aj Sucha
s Dolejsom (2016). Vsetky skaly osobnostnych rysov, ktoré metdéda SURPS meria, vyzeraju
byt v naSom vyskumnom stbore stabilné v Case, t. j. ani u jednej sa nepotvrdilo, Ze by sa
s vekom tento rys zvyraziioval alebo ustupoval. Pri pohl'ade do prevodnych tabuliek (Dolejs
et al., 2012) sa zda naSe tvrdenie ,,spravne, v troch Skélach vidime vel'mi malé (alebo
ziadne) zmeny medzi jednotlivymi vekovymi kohortami a to ako u dievcat, tak u chlapcov.
Meniacu sa priemernt bodovli hodnotu mézeme vidiet' u Skaly vyhladdvania vzruSenia,
ktora podl'a Dolejsa a jeho kolegov (2012) rastie od 15,75/14,45 v 11 rokoch k hodnote

17,23/16,00 v 16 rokoch u chlapcov/diev¢at. Takyto trend sa na naSom vyskumnom subore
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neukazuje, naopak — hodnoty tejto Skaly vekom mierne klesaju [p = 0,088], co mdze byt
dané aj tym, ze sme skumali starSich adolescentov v porovnani s tymito autormi.

V nasledujucom odstavci zhodnotime namerané vysledky v inventari IPPA pre
matku 1 otca. Ako sme uviedli v kapitole 6.2, dotaznik k tejto metdde sme si trocha upravili,
vratane spdsobu vypoctu skore, z tohoto dévodu nebudeme porovnavat’ nase namerané
hodnoty s hodnotami z inych $tudii. Upraveny dotaznik a pozbierané data nam ale nebrania
v porovnani zistenych vztahov v d’alSich analyzach. Nas upraveny inventar IPPA dosahuje
na zaklade vypocitanych Cronbach alfa uspokojivi spolahlivost” pre matku ipre otca
(hodnoty uvadzame v poradi IPPA matka/IPPA otec): 0,94/0,95 (celkova priputanost’),
0,90/0,92 (dovera), 0,86/0,87 (komunikacia) a 0,74/0,80 (odcudzenie). Na rozdiel od metod
VRCHA a SURPS, kde nam takmer vSetci Studenti odpovedali na vSetky otazky, u tejto
metody tomu bolo inak, ¢o vychadza zo samotného zamerania metody. Respondenti, ktori
(uz) nemaju matku alebo otca, pripadne s nimi neudrziavaji vobec ziadny kontakt, nemohli
na otazky v IPPA relevantne odpovedat’, preto tuto cast’ v dotaznikovej batérii vynechavali.
Kompletnych, pripadne imputdciou dopocitanych, dotaznikov pre matku mame 609, pre otca
584. Uz tato Statistika ndm napoveda, Ze CastejSie sa v naSom subore vyskytovali Studenti,
ktori nemali vytvoren1 vdzbu s otcom, resp. aspon nie takd, ktora by chceli hodnotit’;
chybajuca vdzba s matkou je menej Castd. Podl'a priemernej hodnoty celkového skore
a Standardnej odchylky sme zaradili respondentov do 3 kategérii podla sily vizby
k matke/otcovi. Pocty od slabej po silnii vdzbu pre matku/otca st nasledovné: 95/104,
433/384, 81/96, viacsina respondentov ma teda stredne silnt vazbu k obom rodicom. Celkové
priputanie k matke/otcovi dosahovalo v nasom subore v priemere 64,11/60,33 bodov,
na subskale komunikacie s matkou/otcom bolo priemerné skoére 22,68/20,82 bodov,
na subskale dovery to bolo 25,51/24,22 bodov pre matku/otca a na subskale odcudzenia
(reverznd) priemerné skore pre matku/otca dosahovalo 15,92/15,29 bodov. U vsetkych skal
pozorujeme vysSie hodnoty voCi matke, uodcudzenia mozeme konStatovat pomerne
vyrovnané skore. Pri pohl'ade na vysledky merania vézby k matke, sa ndm zda zaujimavé,
ze podobné hodnoty dosahovali chlapci idievcatd v celkovej Skdle pripttania
1 v komunikacii. Rozdiel, aj ked’ maly, sme namerali v subskale dovery [p = 0,031], pricom
chlapci skorovali v 54 % pripadov vysSie ako dievcatd. Rovnako v 54 % pripadov chlapci
vyssie skorovali aj v Skale odcudzenia [p = 0,024]. U véazby k otcovi je situdcia troSka ina
— vyznamné medzipohlavné rozdiely sme namerali vo vSetkych 4 Skalach a jednoznac¢ne
vo vsetkych skoruji vyssie chlapci. U celkového skére [p < 0,001], komunikacie [p <
0,001] a odcudzenia [p < 0,001] je to v 54 % pripadov, udoévery [p = 0,004] v 52 %
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pripadov. Na jednotlivych Skdlach vizby k otcovi medzi vekovymi kohortami sme
nenamerali ziadne vyznamné rozdiely, voc¢i matke len v skale odcudzenia [p = 0,029];
v celkovom pripatani [p = 0,054] adbvere [p = 0,061] by sme mohli konStatovat
vyznamnost’ testu na 10% hladine spolahlivosti.

V naSom vyskume sme si stanovili 14 hypotéz; v prvej skupine (H1-H4 pre matku
a H5-H8 pre otca) sme overovali teoretické predpoklady vztahov medzi vidzbou
k matke/otcovi a osobnostnymi rysmi adolescentov meranymi metédou SURPS, v druhe;j
skupine (H9—H11 pre matku a H12-H14 pre otca) sme testovali vztah medzi silou vézby
k rodicom a vyskytom rizikového chovania podla metdédy VRCHA. Premenné, ktoré
vyjadrovali silu vizby k matke ak otcovi (zvlast), sme skonStruovali ako nominalne
premenné na zaklade priemernych hodnoét celkového skore priputania a jeho Standardnych
odchylok; tieto tak nadobudaju 3 hodnoty: slabd — stredne silnd — silna védzba. Suvislost’
medzi silou vizby a osobnostnymi rysmi sme skiimali pomocou analyzy rozptylov ANOVA.
Na zaklade vysledkov sme mohli prijat’ 5 z 8 stanovenych hypotéz (H1, H3, H4, HS, H7);
pre hypotézy H2, H6 a H8 test na hladine vyznamnosti 5 % nepotvrdil dostatocne silnt
zavislost’.

Ukézalo sa, ze ¢im silnejsia je vézba k matke, tym niz8ie nasi adolescenti skoruju na
Skale negativneho myslenia [p < 0,001], impulzivity [p < 0,001] i na Skale vyhl'adavania
vzrusenia [p = 0,030]. Prekvapivo, vzt'ah medzi silou vdzbou k matke a hodnotou skore
na Skale precitlivenosti nemdzeme konstatovat [p = 0,878]. Podla mnohych
psychoanalytickych teorii (napr. Bowlby, Freud, Horneyova, Sullivan) i dneSnych autorov
(napr. Halamové & Popelkova, 2015; Hasto, 2005; Dalairre & Weinraub, 2007; Lecompte
et al., 2014; Lam et al., 2019) prave naruSend (neistd) vztahova vizba s matkou v utlom
detstve ma za ndasledok anxidzne prezivanie idepresivnu symptomatiku v obdobi
dospievania. Vyvstava tu otazka, Ci precitlivenost’ (anxiety sensitivity), ktora napr. Reiss
(2008) nazyva aj ,strachom zo strachu“ aktoru skutotne SURPS spolahlivo meria
(Cronbach alfa =0,72), je tym druhom tzkosti, ktory ma pévod v internalizovanej nedovere
v dostupnost’ vézbovej osoby, ked sa oprieme o Bowlbyho (2012) vysvetlenie. Podl'a
Dolejsa a jeho kolektivu (2012) konstrukt precitlivenosti v SURPS vykazuje stredne silné
korelacie s izkostnou sebaistotou (r = 0,34), citovou nestalostou (r = 0,32), plachost'ou
(r =0,31) avybusnostou (r =0,31), co by sme mohli pripisat’ aj rysom uzkostne
vyhybavému alebo tizkostne vzdorujiicemu typu vizby (napr. Shaver et al., 2009). Stadie
potvrdili aj suvislost’ precitlivenosti s panickymi atakami v budtcnosti (napr. Reiss &

Maller, 1992; Schmidt et al., 1999; Mantar et al., 2011). Je zjavné, ze faktor precitlivenosti
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v metdéde SURPS sa zameriava hlavne na fyzické prezivanie uzkosti, menej na vnutorné
neprijemné pocity, napdtie, nepokoj a strach bez zjavnej priciny, ktoré su napr. podla Orla
(2020) pre uzkosti priznacné. Na zaklade uvedeného si pokladdme otvorenu otazku a namet
pre dalsie vyskumy, ktoré by sa mohli pokusit’ objasnit’ neurcity povod precitlivenosti
v metode SURPS; na zdklade nasho vyskumného suboru nemozeme tvrdit’, ze medzi silnou
vizby k matke a tymto osobnostnym rysom je nejaka stvislost, hoci sme tak na zéklade
teoretickych vychodisk predpokladali. Na naSom vyskumnom subore sa ale potvrdila
suvislost’ medzi silou vizby k matke a Groviiou pocit'ovanej beznadeje na skale negativneho
myslenia. Podla APA (n.d.) je beznéadej pocitovand pri tazkych depresivnych stavoch,
dokazuju to aj viaceré Beckove studie (napr. 1963, 1974, 1993, 2006), korelacie ku
konsStruktom, ktoré meraju depresivnu symptomatiku uvadza aj Woicikova s kolegami
(2009). Bowlby (2013) vznik depresie interpretuje ako dosledok nemoznosti nadviazat’ isty
a stabilny vztah s vdzbovou postavou v ranom veku. Podl'a Hasta (2005) sa deti s izkostne-
ambivalentnou vézbou javia okoliu ako napité, impulzivne, s nizkou frustracnou toleranciou
alebo ako pasivne a bezmocné. Aj nedavna Studia kolektivu autorov pod vedenim Cortés-
Garcia (2019) potvrdila, ze lepSia pripitanost’ savisi s mensou mierou depresivnych
symptomov, zaroven depresivne symptomy znizuja kvalitu pripitania k vizbovym osobam.
Podl’a niektorych autorov na vznik depresie pdsobia hlavne zhorSené vztahy s matkou (napr.
Allen et al., 2007; Lewis et al., 2015). Vyssie sme uviedli, ze aj rys impulzivity ma silny
vztah k vdzbe na matku. K rovnakému zaveru priSiel aj Carvalho s kolektivom (2023), ktory
medzi impulzivitou a ndklonnost'ou k rodi¢om nameral Statisticky vyznamnu korelaciu (r =
—0,22). Viézba k rodiC¢om sa uplatnila aj v ich modeli adolescentnej impulzivity ako jedna
z 3 premennych, pricom tento model vysvetl'oval celkovu variabilitu impulzivity na Grovni
10,2 %. Podobne aj Banarové a Ceresnik (2019) uvadzaju vyznamnu zavislost’ medzi silou
vizby k matke a impulzivnhym chovanim. V nasom vyskume sa ukazuje, Ze vizba k otcovi
ma slabsi dopad na rozvoj sledovanych osobnostnych rysov ako to pozorujeme u véizby
k matke. Potvrdila sa stuvislost’ s negativnym myslenim [p < 0,001] a s impulzivitou [p =
0,001] — ¢im silnejSia vdzba, tym nizSie hodnoty skoére na oboch Skalach, stvislost’ sa
nepotvrdila s precitlivenost'ou [p = 0,256], ani s vyhl'addvanim vzruSenia [p = 0,069].
Vysledky zistené z merania zavislosti medzi vézbou krodicom a vyskytom
rizikového chovania (H9-H14) nas naopak ni¢im neprekvapili — vyskyt vSetkych
sledovanych typov rizikového chovania, ktoré metdéda VRCHA meria, suvisi so silou vizby
k obom rodicom a plati, ze ¢im je vézba silnejSia, tym sa adolescent chova menej rizikovo.

Vsetkych 6 hypotéz sme prijali pri p < 0,001. Ked’ sa vSak pozrieme na hodnoty Statistiky
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H v Kruskal-Wallis ANOVA, vyrazne najvyssiu hodnotu sme namerali vo vzt'ahu sila vizby
k otcovi vs. Sikana (2x vysSiu ako u matky), ¢o inymi slovami znamend, Ze na to, ¢i sa
adolescent stane obet'ou Sikany maji vplyv vdzby k obom rodi¢om, ale o €osi viac tu moze
protektivne posobit’ kvalitné priputanie k otcovi. V ¢esko-slovenskom prostredi sa vyskumu
ohl'adne vizby k rodi¢om a jej suvislosti s rizikovym chovanim venuje Ceresnik s kolegami.
Napriklad v spolupréaci s Banarovou (Banarova & Ceresnik, 2019) na vyskumnom siibore
ziakov zo slovenskych zakladnych skél (M = 12,59 rokov, SD = + 1,48) namerali
u respondentov s nizkym priputanim k matke vyznamne vys$Sie hodnoty celkového
rizikového skére (4,29) ako u tych s vysokym pripatanim (1,43). Vyznamné sa ukézali
rozdiely vo vSetkych 3 subskalach metédy VRSA (slovenské adaptacia VRCHA). U vézby
k otcovi sa ukdazali ako vyznamné vztahy medzi celkovym rizikovym skore, abuzom
a delikvenciou, avSak vzt'ah medzi Sikanou a vdzbou k otcovi sa na ich subore ukazal ako
nevyznamny, ¢o nesuhlasi s nagim zistenim. V inej §tadii (Cere$nik, 2019) opét’ na Ziakoch
zakladnych §kol (M = 12,75 rokov, SD = £ 1,48) autor skiimal suvislost’ medzi védzbou
k rodicom ardznymi atribatmi rizikového chovania meranymi dotaznikom QRB
(Questionnaire of Risk Behavior; Ceresnik, 2016). Aj tu zistil §tatisticky vyznamné vzt'ahy
medzi silou vdzby k matke a vSetkymi sledovanymi Skélami rizikového chovania, medzi
nimi aj abuzom, delikvenciou a Sikanou. Rovnako vyznamné sa tieto prejavy rizikového
chovania javia aj vo vztahu k pripatanosti k otcovi. Medzi Stidiami, ktoré potvrdzuji
podobné zistenia spomenieme aj autorov Wolta a Halamu (2014), ktori vizbu k rodicom
a abuzus skimali na vysokoskolskych studentoch (M = 20,96 rokov, SD = + 1,88). Ich
vysledky ukazuji, ze typ vztahovej vézby u tychto respondentov suvisi s rizikovym
uzivanim nelegalnych drog a alkoholu, pricom napriklad u Zien uzivajicich nelegalne drogy
je to neisté priputanie, na pozadi ktorého je bojazlivy a zaoberajuci sa §tyl véizby.

Okrem hypotéz sme si dali za ciel preskimat’ aj 8 vyskumnych otazok, ktoré stivisia
s problematikou rodinného zazemia a jeho vplyvu na rizikové chovanie adolescenta. V prvej
otazke sme chceli zistit, ¢i Struktdra rodiny, v ktorej adolescent Zije, suvisi s jeho rizikovym
chovanim. V dotazniku vlastnej konstrukcie sme v 2 otdzkach zistovali (1) rodinny stav
biologickych rodi¢ov adolescenta (¢i spolu Ziju, pripadne ¢i a kedy sa rozviedli) a (2) s kym
aktualne tento mlady dospievajici zije. Do analyzy sme zahrnuli 612 respondentov,
od ktorych sme ziskali odpovede na obe otazky. K zisteniu stvislosti sme pouzili Kruskal-
Wallisovu ANOVA a priSli sme k zdverom, ktoré potvrdili nase predpoklady a to, Ze

Struktara rodiny vyznamne suvisi s tym, ¢i sa adolescent chova alebo nechova rizikovo.
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V prvom teste sme potvrdili, Ze u adolescentov, ktorych biologicki rodicia stale spolu ziju,
dosahuju na skale celkového rizikového skore vyznamne nizsie medianové hodnoty (5) ako
ti, ktorych rodicia sa rozviedli (6), pripadne spolu nikdy nezili (7,5) [p < 0,001]. Posledné
dve skupiny (,,nepozndm oboch rodicov* a ,,jeden z rodiCov umrel*‘) zahtiiaju prili§ malo
respondentov, aby sme mohli spravit’ zavery o ich medidnovych hodnotach rizikového skore.
Domnievali sme sa, Zze vyznamny rozdiel ndjdeme aj vo vyskyte rizikového chovania medzi
tymi, ktorych rodicia sa rozviedli pred ich 6. narodeninami a po ich 6.narodeninach.
V oboch pripadoch vSak medidn nadobuida hodnotu 6 bodov, rozdiel medzi skupinami
nepotvrdil ani post hoc test [p = 0,380]. S kym adolescent aktualne Zije tiez stvisi s jeho
respondenti, ktori Ziju s oboma svojimi rodi¢mi (5), pri€om tato skupina sa v takmer 100 %
prekryva so skupinou z prvej otazky (,,moji biologicki rodi¢ia spolu ziju*). Zaujimavejsie su
vysledky d’alSich skupin. Vicsina respondentov z rozvedenej rodiny v nasom vyskumnom
stibore Zije s matkou, nasleduje striedava starostlivost’ a najmenej pocetnu skupinu tvoria
adolescenti zijici s otcom (tabulka 24). Medzi tymito skupinami post hoc testy rozdiel
nepotvrdili. Potvrdili sa vSak rozdiely v rizikovom chovani medzi tymi, ¢o ziji s jednym
rodicom alebo oboma [s matkou: p < 0,001, s otcom: p = 0,006]. Pri pohlade
na medianové hodnoty skupin adolescentov, ktori Ziji s oboma rodi¢mi a ktorych rodicia
vychovavaju v striedavej starostlivosti, by sa mohlo zdat’, Ze v druhej menovanej skupine
ich bude viac rizikovych; rozdiel v medianoch je 1 bod (5 vs. 6), post hoc test vSak tento
rozdiel nepotvrdil [p = 0,129], ¢o dobre ukazuje graf vpravo na obrazku 26, kde mozeme
vidiet’ vacsie kvartilové rozpétie u striedavej starostlivosti. Nase zistenia podporuji vysledky
Studie Browna a Rinelliho (2010), ktori skamali tieto vztahy na americkych adolescentoch.
Autori zistili, Ze podiel adolescentov, ktori faj¢ia, uzivaju alkohol alebo fajia aj uzivaju
v nevlastnych rodinach, t.j. s jednym nevlastnym rodi¢om. Zatial' ¢o v rodinach dvoch
biologickych zosobasenych rodic¢ov faj¢i/uziva alkohol 24 %/43 % adolescentov, v rodinach
s matkou-samozivitelkou 27 %/47 %, v manzelskych rodinach s nevlastnym rodi¢om
31 %/52 %, v nezosobaSenych rodindch s nevlastnym rodicom to je az 39 %/58 %
respondentov.

Druhou vyskumnou otazkou sme nadviazali na prvi a chceli sme objasnit’ vplyv
vézby na rizikové chovanie v suvislosti s kompletnostou rodiny, t. j. ¢i plati, ze adolescenti
z rozpadnutej rodiny sa ,,automaticky* budu chovat’ rizikovo, alebo bude rozdiel medzi tymi,

ktori maju kvalitné, resp. nekvalitné pripatanie k rodiCcom. Z vysSie uvedenych 2 otdzok

146



v dotazniku vlastnej konS$trukcie sme vytvorili premennt ,rodina“ s dvomi hodnotami
»komplet*a ,,nekomplet* a d’al§iu premennu, v ktorej sme skombinovali premennu ,,rodina“
so silou vdzby k matke ik otcovi. Konkrétne kategorie v tejto premennej spolu
s pocetnostami uvadzame v tabul’ke 27. V prvom z testov (Mann-Whitney) sme medzi
skupinami ,.komplet“ a ,nekomplet namerali S$tatisticky vyznamné rozdiely na Skale
celkového rizikového skore a na Skéle abuzu pri [p < 0,001], na skale delikvencie pri [p =
0,004]; stivislost’ so Sikanou by sme mohli prijat’' na hladine 10 % [p = 0,064]. Sudiac podl'a
hodnoty AUC modZeme povedat’, Ze najsilnejSie sa protektivny vplyv kompletnej rodiny
prejavuje v riziku abuzu — ,.len” 39 % adolescentov z kompletnych rodin skoruje na tejto
Skale vysSie ako ich rovesnici znekompletnych rodin. Na analyzu druhej Casti tejto
vyskumnej otdzky — stvislost medzi rizikovym chovanim a kompletnostou rodiny
»zviazanou® svizbou k rodicom — sme pouzili Kruskal-Wallisovu ANOVA anas
predpoklad sme potvrdili pri [p < 0,001]. Pre grafické zobrazenie vysledkov Citatel'a
odkazujeme na obrazok 28, zktorého su rozdiely medzi skupinami dobre Citatelné.
Najnizsie medianové hodnoty rizikového skére sme namerali u adolescentov, ktori ziju
v nekompletnej (3) a kompletnej (3,5) rodine a zaroveini maji k obom rodiCom silné
pripttanie. Za prekvapivé zistenie povazujeme, ze u adolescentov so slabou vdzbou k obom
rodi¢om, je rozdiel medianovych hodnoét 2,5 bodu medzi tymi z kompletnej a nekompletne;j
rodiny, pri¢om nizsie skoruju ti z nekompletnej rodiny (6). Tento rozdiel vSak post hoc test
nepotvrdil [p = 0,461] — v skupine ,,nekomplet-M.slaba-O.slaba“ je prili§ vel'ké kvartilové
rozpétie. Najvacsi medziskupinovy rozdiel v medianoch (az 5 bodov) nachadzame medzi
skupinami v rdmci kompletnych rodin — na jednom poéle adolescenti s oboma silnymi,
na druhom s oboma slabymi vézbami. Tieto zavery hovoria jednozna¢ne — ak sa aj primarna
rodina rozpadne, nemusi to automaticky smerovat’ krozvoju rizikového chovania
u dospievajucich, kvalitna vizba k obom rodic¢om pdsobi ako protektivny faktor. Dolezita je
pritom védzba k obom rodi¢om, u vSetkych ostatnych kombindcii pozorujeme zvySené
tendencie k rizikovému chovaniu. Tesi nés, ze podobné zavery nachadzame napriklad aj
u Ledoux a kolektivu (2002): adolescenti, ktori ziji v netiplnych rodinach, castejsie uzivaju
alkohol, tabak alebo nelegalne drogy. Avsak deti z netplnych rodin nemaju vyssie riziko
experimentovania s psychoaktivnymi latkami, ak sa ich rozideni rodi¢ia nad’alej o nich
laskyplne staraji a kontrolujt ich. Autori st toho nézoru, Ze rozvod rodi¢ov mé maly vplyv
na uzivanie drog dospievajucimi, ak sa podari udrzat’ vzt'ahy s rodi¢mi.

Skumali sme aj suvislost medzi uzivanim navykovych latok u rodi¢ov a abtizu ich

potomkov. K tomuto sme opdt’ vyuzili 2 otdzky z dotaznika vlastnej konstrukcie, ktorymi
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sme od respondentov zistovali, ¢i ich rodicia fajcia a ako ¢asto sa u nich doma pije alkohol.
Rovnako ako Novotny a Okrajek (2012) konStatujeme, ze uzivanie tabakovych vyrobkov
rodicov ma vyznamny vplyv na zvySené riziko abuzu ich deti v obdobi dospievania [p <
0,001], ale vplyv alkoholu sa nepotvrdil ani u tychto autorov, ani v nasej studii [p = 0,245].
K odlisSnym zaverom priSiel Kandel s jeho kolektivom (2015), podla ktorych fajCenie
1 uzivanie alkoholu suvisi s faj¢enim a uzivanim alkoholu u ich deti. Na nasom vyskumnom
subore vSak mozeme vidiet’ rozdiel v medianovych hodnotach medzi rodinami, kde sa nepije
takmer vobec (2) a kde sa pije takmer denne (3), na zaklade post hoc testu by sme mohli
tento rozdiel potvrdit na 10% hladine vyznamnosti [p = 0,065]. Ani my, ani autori Novotny
a Okrajek (2012), sme nenasli rozdiel vo vplyve jedného, ¢i druhého rodicia, ¢o sa tyka ich
uzivania tabakovych vyrobkov; na naSom vyskumnom stubore sme namerali rovnaky median
a to 3 body. Ak nefaj¢i ani jeden rodi¢, median abuzu je 2, ak faj¢ia obaja, tak su to 4 body,
¢o hovori o 2-nasobne vy$Som riziku abuzu uich deti. Novotny a Okrajek (2012) d’alej
zistili, Ze vyznamny vplyv hrd aj mnoZzstvo cigariet, ktoré rodi¢ia priemerne vyfajcia —
najvicsie percento 15-ro¢nych adolescentov, ktori faj¢ia, sa objavuje urodicov, ktori
vyfaj¢ia 10-19 cigariet denne.

V dalSej vyskumnej otdzke sme sktimali vplyv konfliktov medzi rodi¢mi
a konfliktov adolescenta s rodicmi na jeho rizikové chovanie. Vyskyt konfliktov sme tiez
zistovali v dotazniku vlastnej konstrukcie. Zaoberali sme sa aj tym, s ktorymi osobnostnymi
rysmi sa najviac konflikty adolescentov spajaju. Tromi Kruskal-Wallis analyzami rozptylu
sme zistili vyznamny vztah medzi celkovym rizikovym skére a (1) rodiCovskymi
konfliktami [p < 0,001], (2) konfliktami s matkou [p < 0,001] a (3) konfliktami s otcom
[p < 0,001]. Najviac skusenosti s rizikovymi aktivitami deklarujii adolescenti, ktorych
rodi¢ia sa hadaji takmer denne (med = 8), najmenej zas ti, ktorych rodic¢ia sa nehadaju
takmer vobec (med = 5). Co sa tyka hadok respondenta s rodiémi — &im viac hadok, tym
vysSie skore rizikového chovania a plati to rovnako o hadkach s matkou ako i s otcom.
Mayra s kolektivom (2023) prisli k rovnakym zaverom; podl'a tychto autorov konflikt medzi
rodi¢mi a dospievajucimi a rizikové spravanie dospievajucich spolu negativne koreluju.
Z regresnej analyzy tiez vyplyva, ze 30% podiel rozptylu v rizikovom spravani mozno
vysvetlit’ konfliktami s rodi¢mi. Tu, samozrejme, vyvstava otazka, ¢i sa adolescenti hadaji
s rodi¢mi preto, Ze su rizikovi, alebo su rizikovi preto, Ze sa hadaji s rodi¢mi. Ako pisu Carr-
Gregg & Shale (2010), adolescent ma v tomto obdobi potrebu nahlas demonstrovat’ svoju
autondémiu a vol'u odtrhnut’ sa od rodicov atak odmieta akukol'vek kontrolu a podporu

zo strany dospelych, ¢o samozrejme vedie k mnohym konfliktom. Konflikty s rodi¢mi st
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teda sucastou dospievania, avS§ak moézu byt aj odrazom nefunkénych vzt'ahov, o moze
nasledne viest’ k znizenej adaptacii a celkovo rizikovému chovaniu. Podl'a Cheina a jeho
kolegov (2011) je vzt'ah medzi rodi¢mi a dospievajucimi dolezity pri formovani duSevného
fungovania dospievajucich, ukéazalo sa, ze viac hadok srodicmi moéze l'ahko viest
k zvySenému rizikovému spravaniu. Aj Novotny a Okrajek (2012) zistili, Ze konflikty
s rodiémi suvisia so vSetkymi prejavmi rizikového chovania u adolescentov — s ablizom
(alkohol, tabak 1inelegdlne drogy), poruchami chovania, agresiou i zaskolactvom.
Neprekvapivo, tzky vztah sme namerali medzi hadkami s matkou/otcom a impulzivitou
adolescenta — ¢im impulzivnejsi, tym CastejSie konflikty s oboma rodi¢mi dospievajuci
priznal; [p < 0,001] a [p < 0,001]. UZ menej samozrejmy sa nam zda vysledok, ktory
potvrdil vzt'ah medzi hddkami s rodi¢mi a negativnym myslenim (opét’ priama Gmera; [p <
0,001] a [p < 0,001]). Mozno by sme to mohli pripisat’ citovej nestalosti, ktora Dolej$
a jeho kolegovia (2012) uvadzaji ako jednu z najsilnejSich charakteristik tychto jedincov,
vnaSom vyskumnom Setreni sme vSak nezbierali data, ktoré by nam to mohli
potvrdit/vyvratit. S matkou sa hadaju CastejSie aj dospievajuci srysom vyhladavanie
vzrusenia [p = 0,001], ¢o ale neplati o hadkach s otcom [p = 0,106]. Zatial’ ¢o u prvych 2
uvedenych osobnostnych rysoch by sme si v pripade d’alSieho vyskumu spravili hypotézu
o kauzalite smerom od osobnostného rysu k hadkam, v tomto pripade by sme uvazovali
opacne: hadky s matkou moézu vznikat’ nasledkom priestupkov, ktoré adolescent spravil
v tizbe po vzruseni, ¢i dobrodruzstve.

V piatej vyskumnej otazke sme chceli zistit', ¢i je niektoré z pohlavi rezistentnejsie
vo¢i nefunkénym rodinnym podmienkam, v ktorych vyrastd. Z vysledkov uz vieme, Ze
protektivne posobi silna vézba k obom rodi¢om (alebo aspon k jednému), kompletna rodina,
nepritomnost’ konfliktov v rodine a tiez sme zistili, Ze diev¢atd v naSom vyskumnom subore
sa chovaju rizikovejsSie ako chlapci. VSetky tieto zistenia st vystupmi jednorozmernych
analyz, v tejto Casti sme menované premenn¢ postavili ako regresory do linearnej regresie
oproti vysvetl'ovanej premennej — celkovému rizikovému skore VRCHA. V druhom modeli
(podmodeli prvého modelu) sme premennu pohlavia odobrali a ndsledne sme oba modely
porovnali analyzou rozptylov. Ked’Ze oba modely vykazuju takmer rovnaka hodnotu R?
[p = 0,962], t. j. vylucenie premennej pohlavie z podmodelu neznizilo schopnost’ modelu
vysvetlit' celkovl variabilitu, usudzujeme, ze nefunkéné rodinné prostredie mé rovnaky
vplyv na dievcatd i na chlapcov — budu sa chovat’ rovnako rizikovo.

V dalsej z vyskumnych otdzok sme potvrdili, ze s rizikovym chovanim suvisia

vSetky osobnostné rysy merané metodou SURPS. Negativne myslenie najsilnejSie koreluje

149



so Sikanou v roli obete (r = 0,34) as celkovym rizikovym skore (r = 0,21), slabsie
korelacie sme namerali aj v stvislosti s abuzom a delikvenciou (obe r = 0,13). Adolescenti,
ktori sa stdvaju obetami Sikany okrem negativneho myslenia, vykazuju aj rysy
precitlivenosti (r = 0,15) a impulzivity (r = 0,26). Precitlivenost’ v naSom vyskumnom
stibore s inym typom rizikového chovania nestvisi. Impulzivita naopak suvisi s kazdym
sledovanym typom rizikového chovania, najsilnejsia korelacia bola namerana s celkovym
rizikovym skoére (r = 0,33), najnizsia s delikvenciou (r = 0,23). Rovnako aj Lastiivkova
(2015) na ziakoch zakladnych $kol v 8. a 9. ro¢niku potvrdila vplyv impulzivity na vyskyt
vSetkych foriem rizikového chovania, na rozdiel od nés vSak najsilnejSiu korelaciu namerala
s delikvenciou (r = 0,40). A nakoniec vyhladavanie vzruSenia vykazuje stredne silné
korelacie s abuzom, delikvenciou a celkovym skore (r = 0,29;0,30; 0,33). Pri porovnani
naSich vysledkov s vysledkami Woicikovej a jej kolegov (2009) nachadzame podobnosti
1 mierne rozdiely. NaSe zistenia sa s tymito autormi zhoduju v sile a smere zavislosti medzi
frekvenciou uzivania alkoholu a vyhl'addvanim vzruSenia (r = 0,29), pricom najcastejSimi
motivmi pre uzivaniu alkoholu st podl'a autorov posilnenie preZivania a s tym suvisiaci
socidlny kontext. Tento osobnostny rys sa objavuje aj uuzivatelov halucinogénov,
marihuany a stimulancii. Podl'a Crawfordovej a kolektivu (2003) a Quinna a jeho kolegov
(2013) je vyhl'adavanie vzruSenia jednou z najspol'ahlivejsich osobnostnych ¢ft korelujucich
s rizikovym spravanim adolescentov. Crawfordova s kolektivom (2003) napriklad zistili, ze
tento osobnostny rys najlepsie predikuje uzivanie marihuany, avSak spolahlivo predikuje aj
uzivanie tabaku a alkoholu. U impulzivnych adolescentov Woicikova s kolegami (2009)
uvadzaju vyznamné koreldcie pri uzivani tabakovych vyrobkov (r = 0,21) a stimulancii
(r =0,19). Vztah medzi impulzivitou auzivanim alkoholu (a inych drog) potvrdili
napriklad Dolej$ a Skopal (2016), Dolejs a Orel (2017), Quinn s kolektivom (2011), aj
Ceresnik (2016), ktory pise, Zze impulzivni adolescenti ¢astejsie uzivaji psychoaktivne latky
a produkuju delikventné i Sikanujice spravanie. Tiez Khodarahimi a jeho spolupracovnici
(2022) zistili medzi impulzivitou a uzivanim navykovych latok silny vztah (r = 0,62).
U jedincov so zvyraznenym rysom precitlivenosti Woicikova s kolektivom (2009) zistila
problematické uzivanie alkoholu (r = 0,16), ale zaroveii opacny vztah uvadza
s frekvenciou uzivania alkoholu (r = —0,14). Na naSom subore sa medzi rysom
precitlivenosti a abizom ukazala nulova korelacia, ¢o Ciastocne sthlasi so zisteniami
Wocikovej. VRCHA sa v 3 polozkach faktoru ablizu pyta na uzitie alkoholu/nikotinu

v poslednych 30 dioch, ¢o by sme Ciasto¢ne mohli povazovat’ za frekvenciu uzivania. Aj
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u jedincov s negativnym myslenim Woicikova uvadza problémy s uzivanim alkoholu (r =
0,25). S tymto st naSe zistenia v zhode; v naSom subore sme u jedincov s tymto rysom tiez
namerali riziko nadmerného uzivania alkoholu. Woicikova s kolektivom (2009) ako motivy
k uzivaniu navykovych latok u tychto dvoch skupin adolescentov uvadza hlavne zvladanie
depresivnych ¢i uzkostlivych stavov; alkohol (a iné navykové latky) uzivaji ako
,,samoliec¢bu®.

Zaujimalo nas tiez, ktoré¢ zo zloziek vzt'ahovej vizby k matke a k otcovi koreluju
s jednotlivymi formami rizikového chovania. Korela¢nou analyzou sme zistili, ze medzi
vSetkymi zlozkami vézby a vSetkymi Skdlami VRCHA su Statisticky vyznamné vztahy
slabej az strednej sily; vSetky korelacie s vyznamné pri p < 0,001. Podl'a ocakavania
dovera a komunikacia st priamo umerné vyskytu akéhokol'vek rizikového chovania, kym
odcudzenie ma opaény efekt. Rovnaké zavery uvadza aj Ceresnik a jeho kolektiv (2017).
Najvyssie riadkové korelacie sme zistili prave u S§kély odcudzenia od otca (celkové rizikové
skore: r = 0,32, abuzus: r = 0,24, delikvencia: r = 0,20 a Sikana: r = 0,32); tato Skala ma
teda najsilnej$i vztah ku vSetkym pozorovanym prejavom rizikového chovania. Pri
delikvencii sme zaznamenali eSte vySSiu korelaciu u odcudzenia od matky (r = 0,23).
U Sikany sa nam opét’ potvrdilo, Ze ako protektivny faktor pdsobi dobré pripttanie k otcovi
(r =0,32) ikmatke (r =0,27). Uabizu podobne nachadzame najsilnejSiu suvislost’
s odcudzenim od otca (r = 0,24) i od matky (r = 0,21).

V poslednej vyskumnej otdzke sme zistovali vztah medzi vézbou k matke (a
k otcovi) a celkovym skore z kratkeho dotaznika spokojnosti so sebou a svojim Zzivotom,
ktory bol sucast'ou dotaznika vlastnej konstrukcie. Odpovede na otazky Studenti hodnotili
ako v skole znamkami od 1 do 5, z piatich otazok bolo teda mozné dosiahnut’ 5 az 25 bodov,
pricom ¢im vyssi sucet, tym nizsi pocit spokojnosti. Podl'a o¢akévania sme zistili, ze sila
vazby k obom rodi¢om uzko suvisi so spokojnost’ou so sebou; adolescenti so slabou vizbou
k matke/k otcovi skorovali v priemere na urovni 15,89/15,63 bodov, so silnou vizbou to
bolo 9,98/10,40 bodov [p < 0,001/p < 0,001]. Mobnaco s kolektivom (2019) prisla
k podobnym zaverom v $tudii, v ktorej skimala vztah medzi komponentami vézby k matke
ik otcovi aviacerymi socidlne-behaviordlnymi Skalami. Okrem iného namerali silné
a Statisticky vyznamné korelacie medzi vdzbou k matke/otcovi a Zivotnou spokojnost'ou
(r=0,52/0,57), pricom na tomto vztahu sa podobnou mierou podielali vSetky tri

komponenty vzt'ahovej vazby.
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Potvrdili sme, ze sledované rizikové osobnostné rysy st viac zvyraznené
u adolescentov so slabou vizbou k rodi¢om oproti rovesnikom so silnymi vézbami, pricom
vacsiu suvislost’ pozorujeme u vdzby k matke. Tiez sme zistili, Ze rizikové chovanie sa
vyskytuje najmd uadolescentov, ktori maju slabti vizbu srodi¢émi a/alebo ziju
v nekompletnej rodine, pripadne v konfliktom prostredi a zaroven ich osobnostné rysy im
neumoznuju tento napor zvladat’ inak ako rizikovymi aktivitami.

Prehodnocujuc zistené vystupy z nasho vyskumného Setrenia ndm najviac ,,bije na
poplach® vel'mi vysoka miera rizikového chovania u dospievajucich dievcat. Zo vsetkych
zisteni prave tento narastajiici fenomén, najmé vysoka miera sebaposSkodzovania, by mal byt
predmetom d’alSieho skiimania a ¢o je eSte dolezitejSie — za urgentnll povazujeme prevenciu
s cielom uz v zarodku zabréanit’ tomu, aby tieto mladé dievc¢ata ako jediné vychodisko zo
svojich psychickych problémov nachadzali cigarety, alkohol, drogy a ubliZovanie si. Ked’ze
Casto sa takéto chovanie objavuje u dievcat z nefunkénych rodin, sme toho ndzoru, ze ked’
uz nie rodina, asponl Skola, pripadne Skolsky (alebo mimoskolsky) psycholég by mohli
zastapit rolu ,,butl'avej viby* a v pripade potreby byt k dispozicii a zasiahnut’. Obzvlast’ deti
a mladi dospievajuci, ktorych rodinné zazemie nie je z tych idedlnych, by mali byt
dostato¢ne upovedomeni o dostupnosti psychologickej starostlivosti v skole, alebo mimo
nej. Zaroven vyjadrujeme nadej, Ze nielen ,,odbornici na dusu®, ale aj pedagoégovia svojich
zverencov denne pozoruju a ked’ maji podozrenie, Ze nieco nie je v poriadku, podnikni
potrebné kroky k rieSeniu.

V case, ked’ jedinec dospieva, st uz ,.kocky hodené®, ¢im mame na mysli, Ze v tomto
obdobi uz je typ vézby k rodicom davno vytvoreny. Ako sme pisali v teoretickej Casti prace
a dokladali mnohymi vyskumami, vdzba k rodi¢om sa odraza vo vnitornom modeli sveta
jednotlivea, s ¢im stvisi jeho sebahodnotenie, tispech v Zivote a v neposlednom rade vztahy
v dospelom zivote. Domnievame, ze je potrebné skimat’ tuto problematiku uz v obdobi
rané¢ho detstva a na vyskumy naviazat' prevenciou napriklad vo forme edukécie rodicov
a zariadeni pre malé deti, napriklad i prostrednictvom populdrno-vedeckych publikécii na
zaklade vyskumov.

Za pozitivne zistenie v naSom vyskume povazujeme, Ze aj v rozpadnutych rodinach
je mozné vytvorit’ a udrzat’ kvalitnli vizbu medzi rodi¢mi a det'mi, ¢o je bezpochyby silnym
protektivnym faktorom v produkecii rizikového chovania v obdobi dospievania. Nast'astie v
mnohych pripadoch rozvod rodi¢ov neznamend odchod rodi¢ov od deti, mnohi robia vSetko
pre to, aby aj nad’alej svojim det'om poskytovali to najdolezitejsie, Co im do zivota mdzu dat’

— lasku a porozumenie.
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12 ZAVERY

V suvislosti s cielmi ndsho vyskumu sme si stanovili 14 hypotéz a 8 dopliiujacich

vyskumnych otdzok. Nimi sme potvrdili, ze rizikové chovanie sa vyskytuje najmi

u adolescentov, ktori maji slabi vézbu s rodi¢mi a/alebo ziji v nekompletnej rodine,

pripadne v konfliktom prostredi a zaroven ich osobnostné rysy im neumoziuju tento napor

zvladat’ inak ako rizikovymi aktivitami.

Vzhl'adom k tomu, Ze zisteni uvedenych v tejto praci je pomerne dost’, povazujeme

za uzito¢né klI"a¢ové z ich zhrnat’ v bodoch:

O

(@)

dievcata skoruju vyssie na skalach celkového rizikového skore, abuzu i Sikane,
dievcata sa oproti chlapcom viac sebaposkodzuju (vratane zneuzivania lieciv),
viac uzivaju tabakové vyrobky i marihuanu, viac kradnu (rodicom a v obchode),
falSujt podpisy rodicov,

chlapci viac poskodzujii cudzi majetok, kradnl, uzivaju alkohol tak, Ze maju
napr. amnéziu, CcastejSie boli kvoli svojim priestupkom konfrontovani
s policajnym zasahom,

v sledovanom obdobi adolescencie s vekom stipa celkové skore rizikového
chovania a abtizu; u delikvencie a Sikany takyto trend nepozorujeme,

dievcatd vykazujl vysSie znamky negativneho myslenia a precitlivenosti, chlapci
zasa tendencie k vyhl'addvaniu vzrusenia, u impulzivity je priemerné skore medzi
pohlaviami vyrovnané,

vsetky sledované osobnostné rysy merané SURPS sa v Case ukazuju ako stabilné,
v pripttani k matke medzi diev€atami a chlapcami st len malé rozdiely, vysSie
priemerné skore v dovere a v odcudzeni sme namerali u chlapcov, u dalSich 2
skal su rozdiely nevyznamné,

vo vSetkych 4 Skalach IPPA pre otca dosahuju vyssie skore chlapci,

adolescenti so silnou vdzbou k matke skoéruju nizSie na Skéale negativneho
myslenia, impulzivity 1 vyhl'addvania vzruSenia,

adolescenti so silnou vdzbou k otcovi skoruju nizSie na Skdle negativneho

myslenia a impulzivity,
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o adolescenti so slabou vidzbou k matke skorujii vyssie na vSetkych subskalach
VRCHA (abuzus, delikvencia, Sikana), to isté plati o vézbe k otcovi,

o Struktura rodiny vyznamne savisi s rizikovym chovanim adolescenta; najnizsie
rizikové skore dosahuju ti, ktori ziji s oboma svojimi rodi¢mi, najvyssie sme
namerali u tych, ktorych rodi¢ia spolu nikdy nezili, v strede medzi min a max
hodnotami boli adolescenti s rozvedenymi rodi¢mi,

o dospievajuci z nekompletnych rodin, ktori maju silné viazby k obom rodi¢om,
vykazuju rovnaku mieru rizikového chovania ako ich rovesnici z kompletnych
rodin so silnymi vdzbami k obom rodi¢om, najrizikovejsi z tohoto pohladu su
adolescenti, ktori sice ziju v kompletnej rodine, ale s rodicmi maju slabti vizbu,

o ak fajcia obaja rodicia, pravdepodobnost’ abizu u ich potomka je 2x vyssia ako
ked’ nefaj¢i ani jeden rodic,

o v rodinach, kde sa denne pije alkohol, dosahuji adolescenti vyssie rizikové skore
ako v rodinéch, kde sa nepije alkohol vbbec,

o ¢im viac konfliktov je medzi rodi¢mi, tym viac sa adolescent chova rizikovo,

o rizikovi adolescenti maju viac konfliktov s matkou i s otcom,

o najsilnejSim rysom u konfliktnych mladistvych je impulzivita anegativne
myslenie, u hadok s matkou navyse aj vyhl'adavanie vzrusenia,

o nefunkéné prostredie rovnako nevhodne posobi na diev€ata i chlapcov, pri
rovnakych podmienkach sa budi obe pohlavia chovat’ rovnako rizikovo,

o osobnostny rys vyhladavanie vzruSenia najlepSie predikuje celkové rizikové
chovanie, riziko delikvencie a ablizu, impulzivita suvisi so vSetkymi 4 meranymi
Skalami, rovnako ako negativne myslenie, precitlivenost savisi len
s pravdepodobnostou, Ze sa doty¢ny stane obet'ou Sikany,

o dovera a komunikacia k matke/otcovi je priamo timerna vyskytu akéhokol'vek
rizikového chovania, odcudzenie ma opacny efekt, u Sikany posobi dobré
priputanie k otcovi i k matke ako protektivny faktor, u abuzu je to podobné,

o sila viazby uzko suvisi s iroviiou spokojnosti — ¢im silnejSia vizba, tym vyssia
spokojnost’ so sebou a svojim zivotom.

Vysledkami naSej prace by sme radi prispeli rozSireniu znalosti a povedomia

o rizikovom chovani adolescentov a jeho pri¢inach. Verime, Ze nasa prdca moédze byt
podnetom pre dalSie vyskumy, vedecké i popularno-nauc¢né publikdcie a v neposlednom

rade pre prevenciu rizikového chovania mladych l'udi.
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SUHRN

V teoretickej Casti prace sme sa v Styroch kapitolach venovali rodinnému zazemiu,
tedrii priputania, rizikovym osobnostnym rysom anakoniec obdobiu adolescencie
a prejavom rizikového chovania v tomto obdobi. Hlavnou funkciou rodiny podl'a Fiserovej
(2018) je reprodukcia a vychova a s tym stvisiace zachovanie kontinuity kulturneho vyvoja.
S vychovou deti stivisi rodicovsky vychovny §tyl, za najlepsi vychovny $tyl sa dnes povazuje
autoritativno-demokraticky Styl charakteristicky vrucnostou, vedenim ¢i psychologickou
autonomiou a zodpovednost'ou (Nicoll, 2008). Medzi rizikovymi rodinnymi faktormi, ktoré
maji dopad na vyvoj deti vrodine popisujeme rodiCovské konflikty, neuplné¢ rodiny
a delikventné chovanie rodicov.

Pri formulovani teorie priptutania Bowlby a Ainsworthova vychadzali z pozorovania
deti vich prirodzenom prostredi a/alebo v laboratornych podmienkach. V umelo
vytvorenych podmienkach Ainsworthova vytvorila Strange situation, na zéklade ktorej
popisala 3 Styly pripttania u deti (Ainsworth & Bell, 1970), Stvrta doplnila Mary Mainova.
Styri zékladné typy vizieb si: bezpetna, uzkostne vyhybavéa, tzkostne vzdorujiica
a dezorganizovand (van IJzendoorn & Kroonenberg, 1988). Bezpecné priputanie sa
vyznacuje dobrou komunikaciou medzi dietatom a vizbovymi osobami, absenciou tizkosti
a frustracie anormalnym vyvojom fyzickych, akademickych a socidlnych zrucnosti.
V obdobi adolescencie a v dospelosti je pritomné zdravé vyjadrovanie emocii, lahky pristup
k spomienkam na emoc¢né zazitky, primerané sebaodhal’ovanie i sebavedomie (Shaver et al.,
2009).

Negativne myslenie suvisi s pocitmi beznadeje a skleslosti (Dolejs et al., 2012),
pricom beznddej je beznd pri tazkych depresivnych stavoch a casto sa pripisuje
samovrazdam a samovrazednym pokusom (APA, n.d.). Precitlivenost’ alebo ,strach zo
strachu® (napr. Reiss, 2008) sa prejavuje strachom, ze zazivana tizkost’ bude mat’ za nasledok
ochorenie, zahanbenie alebo d’alSiu uzkost’ (Reiss, 1986; Huppert, 2022). Adolescenti
s vysokou mierou precitlivenosti uzivaju alkohol a iné navykové lieky s cielom eliminovat’
neprijemné tzkostné stavy (Woicik et al., 2009). Impulzivitu povazujeme za relativne stalu
osobnostnu ¢rtu (Dolejs & Orel, 2017), pre ktort je typicky sklon k rychlym, neplanovanym
reakciam na vnutorné alebo vonkajSie podnety bez ohl'adu na negativne dosledky tychto
reakcii (Moeller et al., 2001). Impulzivita tzko suvisi s adolescentnym vandalizmom, ¢i
kradezami a tiez s uzivanim drog (Dolejs & Skopal, 2016). Osobnostny rys vyhl'addvanie

vzrusenia sa prejavuje ,,vyhl'addvanim rozmanitych, novych, komplexnych a intenzivnych
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pocitov a zazitkov a ochotou kvoli takymto zézitkom podstipit’ fyzické, socidlne, pravne
a finan¢né riziko* (Zuckerman, 1994, citované v Zuckerman & Kuhlman, 2000, s. 1000).

V burlivom obdobi dospievania je jednou z tloh mladého ¢loveka hl'adanie identity,
¢o sa podla Eriksona nezaobide bez exploracie. Dospievajuci, ktori sa aktivne zaoberaju
skiimanim svojej identity, o sebe ¢astejSie pochybuju, st viac zmiteni, impulzivnejsi a maji
viac konfliktov s rodi¢mi, ¢i inymi autoritami (Erikson, 1956). V Casti kapitoly o rizikovych
aktivitdich sme vychadzali hlavne z DolejSovho (2010) zoznamu rizikovych aktivit, medzi
ktoré autor radi: (1) abuzus, (2) kriminalitu, (3) Sikanu, (4) problémové sexualne aktivity,
(5) skolské problémy, (6) extrémistické, hazardné a sektarske aktivity a (7) ostatné formy
rizikového chovania. Tieto rizikové aktivity podla autora spdsobuju narast socialnych,
psychologickych, zdravotnych, vyvojovych, fyziologickych a d’alSich rizik pre jedinca, pre
jeho okolie a/alebo pre spolo¢nost’.

Vyskumna cCast’ tejto prace ma 8 kapitol, v ktorych popisujeme vyskumny problém
a stanovené ciele vyskumu spolu s hypotézami, pouzité testové metody, vyskumny stbor,
priebeh zberu dat aich Statistické spracovanie a nakoniec v troch poslednych kapitolach
podrobne prezentujeme a diskutujeme zistené zavery.

Nasim hlavnym cielom bolo preskiimat’ vplyv rodinného prostredia (najmé sily
pripitania k rodiCom) na rozvoj rizikovych osobnostnych rysov ana samotné rizikové
chovanie adolescentov vo veku 15-18 rokov. Zamerali sme sa aj na suvislost medzi
vyskytom rizikového chovania a Strukturou rodiny, zistovali sme, ako s rizikovym
chovanim suvisi frekvencia domécich konfliktov a pozreli sme aj na to, ¢i je nejaky vztah
medzi abuzom u rodiov a abizom u ich potomkov. V poslednej vyskumnej otazke sme
zistovali suvislost’ medzi silou vdzby k obom rodi¢om a spokojnost’ou respondenta.

Pre nas vyskumny zdmer sme zvolili kvantitativny design hlavne z dévodu moznosti
operacionalizovat’ skimané fenomény. K tomu sme vyuzili 3 psychodiagnostické metody:
Vyskyt rizikového chovani uadolescent (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2015), Skala
osobnostnich rysi pfedstavujicich riziko z hlediska uZzivani navykovych latek (SURPS;
Dolejs et al.,, 2012) a Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden &
Greenberg, 1987). Okrem nich sme si vytvorili vlastny dotaznik, ktorym sme zistovali socio-
demografické udaje, informacie o rodine, o vzt'ahu s rodi¢mi (napr. traveny cas, hadky),
pytali sme sa aj na zaluby respondenta anakoniec sme zaradili 5 otazok zistujice
spokojnost’.

Zber dat sa uskutoénil na 11 strednych $kolach v 10 krajoch CR v &ase od novembra

2022 do polovice juna 2023. Administracia prebiehala metodou pero-papier v Skolach za
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pritomnosti vyskumnicky, pricom sme dodrziavali etické Standardy pre vedecky vyskum,
zber bol anonymny. Celkovo sa ndm podarilo administrovat’ testova batériu 621 Studentom
a Studentkdm. Z nich sme pri prepisovani dat do elektronickej podoby museli 7 vyradit’
z doévodu chybajucich odpovedi, najcastejSie v SURPS. Po vyradeni tychto dotaznikov nam
ostalo 614 respondentov. Na§ vyskumny subor tvori 348 dievcat (M = 16,70 rokov, SD =+
1,24) a 266 chlapcov (M = 17,03 rokov, SD =+ 1,34).

V suvislosti s uvedenymi ciel'mi sme si stanovili 14 hypotéz a 8 vyskumnych otazok.
Nad ramec vyskumnych hypotéz a otdzok sme preskumali aj vysledky vSetkych testovych
metdd, zaujimali nas rozdiely medzi diev€atami a chlapcami i medzi jednotlivymi vekovymi
kohortami. Statistické analyzy sme robili v programe RStudio (verzia 2023.09.0+463) s R
vo verzii 4.2.1.

Vnutorna reliabilita jednotlivych $kal dotaznika VRCHA merana Cronbach alfou na
nasom vyskumnom stubore ma nasledovné hodnoty: 0,74 pre celkové rizikové skore, 0,70
pre abuzus, 0,60 pre delikvenciu a 0,46 pre Sikanu. S vekom vyskyt rizikového chovania
rastie [p < 0,001], tiez tak skusenosti s abuzom [p < 0,001], naproti tomu delikventné
chovanie ako jediné z 3 subskal metody VRCHA je stabilné, v jednotlivych vekovych
kohortach sa hodnoty liSia len mierne [p = 0,144]. Vyznamné rozdiely sme namerali medzi
diev¢atami a chlapcami ato v celkovom rizikovom skére [p = 0,005,AUC = 0,43],
v abuze [p = 0,001, AUC = 0,42] a v Sikane [p < 0,001, AUC = 0,39], pricom prekvapivo
vo vSetkych 3 menovanych skéalach je medianova hodnota vyssia o 1 bod u dievcat. Dievcéata
chlapcov vyrazne prevySuju v sebaposkodzovani, tato sktisenost’ uvadza az 55,75 % dievcat,
zneuzitie lie€iv priznalo 26,72 % dievc¢at, Co povazujeme za alarmujice hodnoty. Dievcata
chlapcov prevysuju aj vo fajceni, vratane marihuany, a viac podvadzaju rodiov (falSovanie
podpisov, kradez penazi). Chlapci sa viac ,,realizuju® pri poskodzovani cudzieho majetku
a kradeziach, castejSie ako dievcatd sa uz kvoli svojim priestupkom stretli s policajnym
zasahom. Co sa tyka uZivania alkoholu, pomer medzi dievatami a chlapcami je vyrovnany.

Cronbach alfou sme na dotazniku SURPS namerali uspokojivé hodnoty: 0,63
(impulzivita), 0,65 (vyhladdvanie vzrusenia), 0,72 (precitlivenost) a 0,87 (negativne
myslenie). Medzipohlavné rozdiely sme zistili v 3 zo 4 §kal a to v negativnom mysleni [p =
0,002], precitlivenosti [p < 0,001] a v tendencii vyhladavat vzruSenie [p = 0,021],
pricom dievCatd skoruji vyssSie na Skalach negativneho myslenia [Cohen d = —0,26]
a precitlivenosti [Cohen d = —0,77] a chlapci zas na Skale vyhladavania vzruSenia

[Cohend = 0,19].
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Inventar IPPA (upravend verzia) na naSom vyskumnom subore dosahuje na
polozkach pre matku/otca vysoku spol'ahlivost: 0,94/0,95 (celkova pripttanost’), 0,90/0,92
(dovera), 0,86/0,87 (komunikacia) a 0,74/0,80 (odcudzenie). Podl'a priemernej hodnoty
celkového skore a Standardnej odchylky sme zaradili respondentov do 3 kategorii podla sily
vizby k matke/otcovi; od slabej po silna vizbu pre matku/otca su pocty nasledovné: 95/104,
433/384, 81/96 — viacsina respondentov ma stredne silna vizbu k obom rodi¢om. U vSetkych
skal pozorujeme vysSie hodnoty voc¢i matke, u odcudzenia je skore vyrovnané. Medzi
dievCatami a chlapcami sme na dvoch atributoch pripttania k matke namerali rozdiely —
v subskale dovery [p = 0,031], pricom chlapci skérovali v 54 % pripadov vysSie ako
dievcatd a v Skéale odcudzenia [p = 0,024], kde tiez v 54 % pripadov chlapci skorovali
vyssie. U vdzby k otcovi sme vyznamné medzipohlavné rozdiely namerali vo vSetkych 4
Skalach a jednoznacéne vo vSetkych skoruju vyssie chlapci — v celkovom skoére, komunikacii
a v odcudzeni chlapci skoruju vyssie v 54 % pripadov, v dovere v 52 % pripadov.

Na prvych 8 hypotézach sme overovali teoretické predpoklady vztahov medzi
vazbou k matke/otcovi a osobnostnymi rysmi adolescentov meranymi metdédou SURPS. Na
zéklade vysledkov ANOVA sme prijali 5 z 8 stanovenych hypotéz (H1, H3, H4, H5, H7);
pre hypotézy H2, H6 a H8 sa test na hladine vyznamnosti 5 % nepotvrdil. Ukazalo sa, ze
¢im silnejSia je vézba k matke, tym nizSie nasi adolescenti skéruji na Skale negativneho
myslenia [p < 0,001], impulzivity [p < 0,001] i na Skale vyhl'adavania vzrusSenia [p =
0,030]. Prekvapivo, vztah medzi silou vidzbou k matke ahodnotou skoére na Skale
precitlivenosti nemodzeme konstatovat’ [p = 0,878]. Vyvstava otazka, Ci precitlivenost’ je
tym druhom uzkosti, ktory ma pdvod v internalizovanej nedovere v dostupnost’ vizbove;j
osoby, ked’ sa oprieme o Bowlbyho (2012) vysvetlenie. Vdzba k otcovi mé slabsi dopad na
rozvoj sledovanych osobnostnych rysov ako to pozorujeme u vizby k matke. Potvrdila sa
suvislost’ s negativnym myslenim [p < 0,001] a s impulzivitou [p = 0,001] — ¢im silnejSia
vizba, tym nizSie hodnoty skoére na oboch Skdlach, suvislost sa nepotvrdila
s precitlivenost'ou [p = 0,256], ani s vyhl'addvanim vzrusSenia [p = 0,069].

V druhej skupine hypotéz sme testovali vztah medzi silou vézby k rodicom
a vyskytom rizikového chovania podl'a metody VRCHA. Tu nés necCakalo Ziadne
prekvapenie a vSetkych 6 hypotéz (H9—H14) sme prijali pri p < 0,001. Vyskyt vSetkych
sledovanych typov rizikového chovania stvisi so silou vizby k obom rodicom a plati, Zze ¢im
je vézba silnejSia, tym sa adolescent chova menej rizikovo. U Sikany ndm vySiel 2krat
silnejsi test vo vzt'ahu k vizbe k otcovi, z ¢oho vyvodzujeme, Ze na to, ¢i sa adolescent stane

obetou Sikany maji vplyv viazby k obom rodi¢om, ale o Cosi viac tu moze protektivne
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posobit’ kvalitné priputanie k otcovi. V dopliiujiicej vyskumnej otazke sme zistili, Ze
najsilnejSie na vsetky prejavy rizikového chovania posobi odcudzenie od otca, t. j. ¢im je
odcudzenie vacsie, tym bude aj rizikovejSie chovania u adolescentov CastejSie.

V prvych dvoch vyskumnych otdzkach sme na nasich respondentoch skamali vplyv
samotnej Struktry rodiny, a tiez v kombinacii s vdzbou k rodi¢om, na produkciu rizikového
chovania. Potvrdili sme na$ predpoklad a to, Ze Struktura rodiny vyznamne suvisi s tym, ¢i
sa adolescent chova alebo nechova rizikovo. Adolescenti, ktorych biologicki rodi¢ia stale
spolu Zziji, dosahuji na skale celkového rizikového skore vyznamne nizSie medidnové
hodnoty (5) ako ti, ktorych rodi¢ia sa rozviedli (6), pripadne spolu nikdy nezili (7,5) [p <
0,001]. Rozdiel medzi tymi, ktorych rodicia sa rozviedli pred ich 6. narodeninami a tymi,
ktorych rodicia sa rozviedli po ich 6. narodeninach, sme nezistili [p = 0,380]. Potvrdili sa
aj rozdiely v rizikovom chovani medzi tymi, ¢o Ziju s jednym rodiCcom alebo oboma
[s matkou: p < 0,001, s otcom: p = 0,006]. V kombinacii s vdzbou k rodi¢om sme
v nekompletnej (3) a kompletnej (3,5) rodine azarovenn maju k obom rodi¢om silné
priptutanie [p < 0,001]. Najvacsi medziskupinovy rozdiel v medidnoch (az 5 bodov)
nachadzame medzi skupinami v rdmci kompletnych rodin — na jednom poéle adolescenti
s oboma silnymi, na druhom s oboma slabymi vidzbami. Tieto zavery hovoria, Ze ak sa aj
primarna rodina rozpadne, nemusi to automaticky smerovat’ k rozvoju rizikového chovania
u dospievajucich, kvalitna vézba k obom rodi¢om pdsobi ako protektivny faktor.

Pri skimani zavislosti medzi abuzom u rodi¢ov a u ich potomkov sme dosli k zaveru,
ze uzivanie tabakovych vyrobkov rodiCcov ma vyznamny vplyv na zvySené riziko abuzu ich
deti v obdobi dospievania [p < 0,001], priCom sme namerali az 2x ndsobne vyssi vyskyt
abuzu u adolescentov, ktorych obaja rodicia faj¢ia oproti tym, ktorych rodi¢ia nefajCia
vobec. Na naSom vyskumnom stbore sme nenamerali takyto vplyv alkoholu [p = 0,245],
vidime vSak rozdiel v medidnovych hodnotach abuzu adolescentov medzi rodinami, kde sa
nepije takmer vobec (2) a kde sa pije takmer denne (3) [p = 0,065].

Analyzou rozptylu sme zistili vyznamny vzt'ah medzi celkovym rizikovym skore
a (1) rodicovskymi konfliktami [p < 0,001], (2) konfliktami s matkou [p < 0,001] a (3)
konfliktami s otcom [p < 0,001]. Najviac rizikovi su adolescenti, ktorych rodicia sa hadaju
takmer denne (med = 8), najmenej zas ti, ktorych rodicia sa nehadaju takmer vobec (med =
5). Co sa tyka hadok respondenta s rodi¢émi — ¢im viac hadok, tym vyssie skore rizikového

chovania a plati to o hadkach s matkou i s otcom. Cim impulzivne;js§i dospievajuci je, tym
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castejSie s konflikty s oboma rodi¢mi. Prekvapivo, rovnaka priamu imeru sme nasli aj pri
skimani negativneho myslenia v suvislosti s hadkami s rodi¢mi, s matkou sa castejSie
hadaju aj ti so zvyraznenou potrebou vyhl'addvat’ vzruSenie.

V piatej vyskumnej otazke sme skonStruovali model linedrnej regresie, aby sme
zistili, ¢i je niektoré pohlavie odolnejSie voc€i rizikovym rodinnym faktorom. Medzi
modelom a jeho podmodelom (bez pohlavia) sme vSak nezistili ziadny rozdiel [p = 0,962],
t. j. usudzujeme, Ze nefunkéné rodinné prostredie méa rovnaky vplyv na diev€atd ina
chlapcov — budu sa chovat rovnako rizikovo.

Potvrdili sme aj suvislost medzi rizikovym chovanim a vSetkymi meranymi
osobnostnymi rysmi. Negativne myslenie najsilnejSie koreluje so Sikanou v roli obete
a s celkovym rizikovym skore. Adolescenti, ktori sa stdvaju obet’ami Sikany vykazujl aj rysy
precitlivenosti a impulzivity. Impulzivita stvisi s kazdym sledovanym typom rizikového
chovania, najsilnejSia koreldcia bola namerand s celkovym rizikovym skore, najnizSia
s delikvenciou. Vyhladdvanie vzruSenia vykazuje stredne silné korelacie s abuzom,
delikvenciou a celkovym skore.

Medzi spokojnost'ou dospievajuceho a jeho vztahom k matke i k otcovi sa potvrdila
ocakéavana zavislost’ — ¢im slabs$ia vézba k matke/k otcovi, tym nizsi pocit spokojnosti.

Potvrdili sme, ze sledované rizikové osobnostné rysy su viac zvyraznené
u adolescentov so slabou vizbou k rodi¢om oproti rovesnikom so silnymi vézbami, pricom
vacsiu suvislost’ pozorujeme u vizby k matke. Tiez sme zistili, ze rizikové chovanie sa
vyskytuje najméd uadolescentov, ktori maju slabti vizbu srodi¢mi a/alebo ziju
v nekompletnej rodine, pripadne v konfliktom prostredi a zaroven ich osobnostné rysy im
neumoznuju tento napor zvladat’ inak ako rizikovymi aktivitami.

Za najkritickejSie povaZujeme zistenie o vyznamne zvysenej rizikovosti dievcat,
u ktorych sa okrem inych prejavov, ukazala nadpolovi¢nd incidencia sebaposkodzovania.
Okrem vyskumov, ktoré by bolo vhodné realizovat’ a objasnit’ komplexné priiny tohoto
javu, za urgentnu povazujeme prevenciu s cielom uz v zarodku zabranit’ tomu, aby tieto
mlad¢é dievcatd ako jediné vychodisko zo svojich psychickych problémov nachadzali
cigarety, alkohol, drogy a ublizovanie si.

Za pozitivne zistenie v naSom vyskume povazujeme, Ze aj v rozpadnutych rodinach
je mozné vytvorit’ a udrzat’ kvalitnli vizbu medzi rodi¢mi a det'mi, ¢o je bezpochyby silnym

protektivnym faktorom v produkcii rizikového chovania v obdobi dospievania.
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Abstrakt:

Ciel'om predkladanej prace bolo zistit’ vplyv rodinného prostredia (vizby k rodicom,
Struktary rodiny, konfliktnosti) na rizikové osobnostné rysy a rizikové chovanie v obdobi
adolescencie. Kvantitativny vyskum bol realizovany na strednych $kolach v krajoch CR,
cielovou skupinou boli Studenti vo veku 15-18 rokov (614 respondentov). Na zistovanie
sledovanych fenoménov sme pouzili Standardizované metddy: Vyskyt rizikového chovani u
adolescentd (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2015), Skéla osobnostnich ryst predstavujicich
riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS; Dolejs et al., 2012) a Inventory of
Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987; upravena verzia), d’alSie
informacie o respondentoch sme zistovali vlastnym dotaznikom. Potvrdili sme, Zze ¢im
slabsiu vizbu ma adolescent k rodicom, tym rizikovejsie je jeho spravanie. Dospievajici so
slabou vézbou k rodi¢om su viac impulzivni a vysSie skoruju ina Skalach negativneho
myslenia a vyhl'adavania vzrusenia. Zistili sme aj silny vztah medzi rizikovym chovanim
a frekvenciou hadok s rodiémi. Dal§im zistenim bolo, e dospievajuci v nekompletnych
rodindch sa chovaju viac rizikovo, ak sa ale s oboma rodi¢mi podari udrzat’ kvalitnu vizbu,
je miera rizikového chovania rovnaka ako u tych z kompletnych rodin. Prekvapivo, viac
rizikovo sa chovaju diev€atd, najvdcsi rozdiel oproti chlapcom sme zistili
v sebaposkodzovani, k Comu sa priznala viac ako polovica dievcat. Protektivny/rizikovy
vplyv pohlavia sa ale v nefunk¢nej rodine nepotvrdil. Adolescenti, ktori maja dobré véizby

s rodi¢mi su spokojnejsi so sebou i svojim zivotom.

Kruacové slova: vizba, rodina, rizikové chovanie, rizikové osobnostné rysy, adolescenti
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Abstract:

Aim of the study was to investigate the influence of family environment (attachment
to parents, family structure, conflict) on risky personality traits and risky behavior during
adolescence. The quantitative research was conducted in high schools in the regions of the
Czech Republic, target group was students aged 1518 years (614 respondents). To detect
the observed phenomena we used standardized methods: Prevalence of risky behaviour in
adolescents (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2015), Substance Use Risk Profile Scale (SURPS;
Dolej$ et al., 2012) and Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden &
Greenberg, 1987; modified version), other information about students was collected by self-
constructed questionnaire. We confirmed that the weaker the bond an adolescent has with
his/her parents, the more risky his/her behaviour is. Adolescents with weak attachment to
parents are more impulsive and also score higher on the hopelessness and sensation seeking
scales. We also found a strong relationship between risk-taking behaviour and the frequency
of arguments with parents. Another finding was that adolescents in incomplete families
engage in more risk-taking behavior, but if attachment to both parents is maintained, the rate
of risk-taking behavior is at the same level as of those in complete families. Surprisingly,
more risk-taking behaviour was found in girls, with the biggest difference from boys in self-
harm, which more than half of the girls admitted to. However, protective/risky effect of
gender was not confirmed in the dysfunctional family. Adolescents having good ties with

their parents are more satisfied with themselves and their lives.

KPucové slova: attachment, family, risky behavior, risky personality traits, adolescents
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Statistické porovnanie skore IPPA (matka) podl'a pohlavia
Statistické porovnanie skore IPPA (matka) podl'a vekovych kategorii
Vypocet kategorii pre Skalu pripatanost’ k matke (IPPA)

Statistické porovnanie skore IPPA (otec) podla pohlavia
Statistické porovnanie skore IPPA (otec) podl'a vekovych kategorii
Vypocet kategorii pre Skalu pripttanost’ k otcovi (IPPA)

Vysledky statistickych testov pre hypotézy H1-H4

Vysledky statistickych testov pre hypotézy H5-HS8

Vysledky Statistickych testov pre hypotézy HO-H11

Vysledky Statistickych testov pre hypotézy H12-H14
Vyhodnotenie hypotéz

Pocet respondentov podl’a Struktury rodiny

Vysledky statistickych testov pre vyskumni otazku 1 (1)

Vysledky statistickych testov pre vyskumnt otazku 1 (2)

Pocet respondentov podl’a Struktary rodiny a vizby k rodicom
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Tabul’ka 39:
Tabul’ka 40:
Tabul’ka 41:
Tabul’ka 42:

Obrazok 1:
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Obrazok 3:
Obrazok 4:
Obrazok 5:
Obrazok 6:
Obrazok 7:
Obrazok 8:
Obrazok 9:

Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 2
Pocet respondentov podl'a abuzu rodi¢ov

Vysledky Sstatistickych testov pre vyskumnu otadzku 3(1)
Vysledky Statistickych testov pre vyskumnu otadzku 3(2)
Pocet respondentov podl'a frekvencie hadok s rodicmi
Pocet respondentov podl'a frekvencie hadok medzi rodi¢mi
Vysledky Statistickych testov pre vyskumnu otdzku 4(1)
Vysledky Statistickych testov pre vyskumnu otadzku 4(2)
Vysledky Statistickych testov pre vyskumnu otdzku 4(3)
Vysledky Statistickych testov pre vyskumnu otédzku 4(4)
Vystupy z modelu (Model 1) a podmodelu (Model 2) vo vyskumnej otazke 5
Porovnanie modelu 1 a modelu 2 vo vyskumnej otazke 5
Korela¢na matica Skal VRCHA a SURPS (vysk. otdzka 6)
Korela¢na matica Skal VRCHA a IPPA (vysk. otazka 7)
Vysledky statistickych testov pre vyskumnu otazku 8

Pocet adolescentov vo veku 10-19 rokov, ktorym boli predpisané antidepresiva
ikovani depresivnych priznakov v rokoch 2010-2021

Pocet Studentov vo vyskumnom subore podl'a veku a pohlavia

Chybajice hodnoty v jednotlivych polozkach VRCHA

Chybajuce hodnoty v jednotlivych polozkach SURPS

Chybajtice hodnoty v jednotlivych polozkach IPPA (matka)

Chybajuace hodnoty v jednotlivych polozkach IPPA (otec)

Histogramy skoére pre jednotlivé subskdly VRCHA

Namerané skore v skdlach VRCHA podla pohlavia

Namerané skore VRCHA v jednotlivych vekovych kategoriach

Obrazok 10: Pocet respondentov v kategoriach rizikovosti podl'a metody VRCHA

Obrazok 11
Obrazok 12
Obrazok 13

: Histogramy skore pre jednotlivé subskaly SURPS
: Namerané skore na Skalach SURPS podl'a pohlavia
: Namerané skore na Skalach SURPS v jednotlivych vekovych kategériach

Obrazok 14: Histogramy pre celkové skore priputania a jednotlivé subSkaly IPPA (matka)

Obrazok 15

: Nameran¢ skore v Skalach IPPA (matka) podl'a pohlavia

Obrazok 16: Namerané skore IPPA (matka) v jednotlivych vekovych kategoridch

Obrazok 17

: Pocet respondentov podl'a kategorie vizby k matke (IPPA)
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Obrézok 19:
Obrazok 20:
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Obrézok 22:
Obrézok 23:
Obrazok 24:
Obrazok 25:
Obrézok 26:
Obrézok 27:
Obrazok 28:
Obrazok 29:
Obrézok 30:

Histogramy pre celkové skore priputania a jednotlivé subskaly IPPA (otec)
Namerané skore v Skéalach IPPA (otec) podl'a pohlavia

Namerané skore IPPA (otec) v jednotlivych vekovych kategoriach
Pocet respondentov podl'a kategorie vazby k otcovi (IPPA)

Bodov¢ a intervalové odhady Skal SURPS v kategoriach vizby k matke
Bodové a intervalové odhady skal SURPS v kategoriach vézby k otcovi
Namerané skore v Skalach VRCHA podla sily vdazby k matke
Nameran¢ skore v Skalach VRCHA podla sily vézby k otcovi

Celkové skore VRCHA podTa Struktary rodiny

Skore na Skalach VRCHA podl'a kompletnosti rodiny

Celkove skore VRCHA podla kompletnosti rodiny a viazby k rodicom
Skoére abuzu VRCHA podrla abuzu u rodi¢ov

Rizikové skore VRCHA podl'a frekvencie hddok medzi rodi¢mi a s rodi¢émi



Priloha 4: Ziadost’ o spolupracu na vyskumnej $tadii

Korespondenéna adresa: Kiizkovskeho 10, 771 80 Olomouc

K AT E D R A Sidlo: Vodarni 6. 779 00 Olomouc
PS CHOLDG | E Tel.: +420 585 633 501 | Fax: +420 585 633 700

NIVERZITA PALACK V' OLOMOLUCY . .
UNIERZITA PALACKEHD ¥ OLOMOUC Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz

Ziadost®

Vec: Ziadost’ o spolupricu na vysk i &idii

V Prahe 05.06.2023
ViZeny/a pan/pani naditel’/ka,
obraciame sa ma Vas so Ziadostou o spolupricu pn realizaci vyskumnej Stadie.

Viyskumny projekt ma za ael zstit, ako rodinné zidzemie vplyva na rozvoj osobnostnych
rysov, ktoré savisia s nzikovym chovanim dospievajacich mladych Fadi vo veku 15-18 rokov.
Projckt je realizovany vramci zavercénej Studentske) prace na Katedre psychologie
Filozoficke) fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Odbomym garantom je PhDr. Martin
Dolejs, Ph.D, realizatork ou viskumu je Ing. Vanda Gomoléikova, Stadentka jednoodborovej
psychologie na uvedene) katedre.

Touto cestou by sme Vas radi poZiadali o spolupricu na uvedenom vyskumnom
projekte. Vyskumna éinnost’ bude realizovana vyhradne s informovanym sahlasom Stadentov
(ktori maya pravo Stidic sa nezacastnit’). Predpokladime osobmi Géast’ na Vase Skole pni
administricii dotaznikov, tie viak budi dplne anonymné, t ). nebudeme pracovaf so Ziadnymi
osobniymi Gdaymi Vasich Stadentov. VSetky zozbicrané udaje budia spracovavané hromadne
pouztim statistického softvéru a vyhradne pre aéely uvedene) vyskumne) stadie. S datami
budeme nakladat’ v sdlade s prislusoymi zikonnymi a etickymi normami. Rovnako budeme
pristapovat’ aj k adajom o Vasej skole a z vysledkov vyskumu nebude moZné zistit, z ktorych
§kol akeé data pochadzaji

Ak mite akékol'vek dalSie otazky k cielom Stadie alebo jej harmonogramu, budeme
radi, ked’ sa obratite na realizatorku Stidie Vando Gomoléakova (telefon: XXX XXX XXX,
email: vanda gomolcakova0l {@upol.cz). V nasledujiacich diioch Vias budeme kontaktovaf, aby
sme si potvrdili pripadma spolupricu a dohodli sa na podrobnostiach.

Za vyskumny tim dakuje a srdeéne zdravi
Ing. Vanda Gomoléakova

Katedra psychologie, FF Umverzita Palackého
Kiizkovského 10, 771 80 Olomouc
www.psych.upol cz
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Informacie pre vedenie skoly k vyskumnej stadii
V Prahe 05.06.2023
ViZzeny/a pan/pani niaditel’/ka,

tymto dokumentom by sme Vis radi zoznamili s ciel'mi vyskumnej stiadie a nayma s jej
procedurilnou strankou pre pripad, Ze sa dohodneme na vzajomnej spolupraci.

Hlavoym cicfom vyskumne) Stadie je overenmie a preskimanie vplyvu rodionného
prosiredia (napriklad Stylu vychovy, vizby medzi rodi¢om a dietafom a Struktiry rodiny) na
rozvoj osobnostoych rysov merané skalou SURPS — negativme myslenie, preatlivenost’,
impulzivita a vyhl'adivanie vzruSenia — ako prediktorov rizikového spravania adolescentov.
Zarovei si kladieme za ciel’ otestovat’ v ¢eskom prostredi validitu dotaznika IPPA (Fventory
of Parent and Peer Attachment), ktorym budeme meraf’ silu vazby medzi matkou / otcom
a diefatom.

Povainjeme problematiku vz€ahov meda rodi¢m a adolescentami za obzvlast dolezita
viomto vivojovom obdobi, kedy sa viac ako inokedy odraZa 5tyl vazby avychovy na
aspesnom, & neaspesnom zaradeni do spoloénosti a plneni vyvojovych aloh, ktoré na
adolescenta kladie spolocnost’, skola, rodina i on sam. Nicktori z mich, bohuZial, nemaja
stabilné zizemie, ani kvalitné vzfahy srodicmi a castokrit ,utekapi“ k nskovania
anzikovému chovaniu (napr. alkohol, cigarety, agresivne chovanie a pod), ktoré mbZe mat’
z perspektivy ich d’alSieho Zivota vel'mi negativne dopady. Urcité prejavy rizikového chovania
u adolescentov maja rastia trend (napr. podla tatistik Linky bezpeci v roku 2020 medziroéne
naristol podet hovorov kvoli problémom so sSikanou o 67%), niektoré sa zdaja byt na Gstupe
(napr. podl'a ESPAD z roku 2019 za poslednich 30 dni fajéilo 23,6% Studentov, v roku 2015
to bolo 29,8%), v kaZdom pripade je v danej populacii stale vysoké percento takych, ktorych
chovanie je za hranicami bezného, veku primeraného, experimentovania.

Preto by sme radi viac preskamali tito oblast, pncom si kladieme za ciel’ vysledky
nasej stadie prezentovat’ odbornej i neodbome;j verejnosti. 7 tohoto dovodu si divame vel'mi
zilezaf na tom, aby prevedenie Stadie od jej zapocatia (postavenie hypotéz, administracia
dotaznikov) az po j¢j ukonéemie (Statistické vyhodnotenie, pisamie ziverov a publikacia)
dosahovala o moZno najvyssej kvality. Pri vybere 5kl sme postupovali metédou nahodného
vyberu tak, aby Ziadna Skola nebola uprednostnenia pred inou a do viyskumného siboru sa nim
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dostali $tudenti zo stredngch #%dl naprieé celou Ceskou republikon Aby sme zabezpedili
relevantnost’ vysledkov naSej Stadie, poCitame s administraciou dotaznikov u zhruba 600-700
Studentov.

NiZsie popisujeme jednotlivé dotazniky, ktoré sa saéasfou testovej batéme.
Administricia bude skupinova a bude prebiehat’ osobne za pritomnosti realizatorky stidie
Vandy Gomoléikovej v tiedach Vasej Skoly. Konkrétne, vzhladom k naSej cielovej skupine
(Studenti vo veku 15-18 rokov), budeme testova baténu predkladaf’ Stadentom 1. aZ 3. roénikov
strednych kol (pripadne kvinte aZ septime gymndzii). Vyber konkrétnych tried by sme
pripadne upresnili telefonicky.

Administricia celej testovej baténe trva jednu vyucovaciu hodimu (45 miniat). Neradi
by sme vam administriciou dotaznikov komplikovali vyuku, v ¢o najvaciej miere sa budeme
snaZit’ prisposobit vami navrhovanym Gasom, aviak aby Studenti neboli pri vypliiovani
dotaznikov unaveni (€im by mohli byf ich odpovede skreslené), uprednostiieme ranné
hodiny, pokial’ to bude moZné. Pred zapodatim administracie buda Studenti oboznimeni
s cicl'om Stadie ako aj s etickymi pravidlami. Pocas admimstracie dotaznikov nie je pritomnost’
pedagoga nuina, naopak, domnievame sa, 7e jeho absencia méZe mapoméct tomu, aby
odpovede 3tudentov neboli ovplyvnené pritomnosfou autority. Uast Studentov vo viskume je
anomymni a dobrovolna azodpovedi vietkym etickim Standardom psychologického
testovania formou dotaznika utejto cielovej populacie. Data buda spracovavané vylucne
v silade s ciel'om Stidie a chrinené proti zneuzitin.

Dotaznikova batériu tvoria dohromady 4 dotazniky:

1) Uvodny dotaznik — dotaznik vlastnej konstrukcie zistuje zakladné sociodemografické
informacie o studentovi, jeho rodine, zal'ubach, zahrmuli sme aj niekol’ko otazok na

sebahodnotenie.

2) Dotaznik Vyskyt rizikového chovini u adolescenti VRCHA (Dolejs, Skopal, 2015)
sa zameriava na detekciu Sikany, delikvencie a abazu.
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3) Skila osobnostnich rysi predstavujicich riziko z hlediska navykovych latek
SURPS (Dolejs, Miovsky, Rehan, 2012) umoiziuje merat’ vybrané osobnostni rysy,
ktoré maya vztah k viyskytu nzikového chovania.

4) Dotaznik The Inventory of Parent and Peer Attachemnt (IPPA; Armsden &
Greenberg, 1987) — zistuje silu vizby k obom rodicom a vrstovnikom. V tejto studii

budeme pouzivat’ len cast’ otazok tykajucich sa vizby k rodi¢om.

Odbomym garantom popisanej stadie je PhDr. Martin Dolejs, PhD. (Katedra
psychologie na Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouct).

V priebehu niekolkych dni Vas budeme telefonicky kontaktovat’, aby sme sa dohodli
na konkrétnych podmienkach pripadne) spoluprace a presnom ditume pre administraciu
dotaznikov. V pripade, Ze mate akékol'vek otazky k ciefom viskumu alebo administricii, radi
Vam pocas telefonitu odpovieme.

Dakujeme za Vase prispenie k vyskumu a tfm podporu vnimania dile¥itosti vzahov
medzi rodiémi a defmi ako zikladného stavebného kameiia jednotlivea.

Za vyskumny tim

Ing. Vanda Gomol&ikova

Email: vanda_gomolcakova0l @upol cz

Telefon: XXX XXX XXX

Katedra psychologie
FF Univerzta Palackého
KiiZkovského 10, 771 80 Olomouc

www.psych.upol.cz
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Informovany souhlas s tiéasti na vyzkumu a zpracovinim osobnich idaji
Mila pani / sletno, mily pane,

Byl/a jste osloven/a s nabidkou vi€asti na vyzkumném projekin Jak rodinné zazemi vplyva na
rozvoj osobnosti se sklonem k nzikovémm choviani v obdobi dospivani.

Vyzkum je realizovin vramci zavérené stndeniské prace nma Katedie psychologic na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dile jen “UP™), parantem vyzkumm je PhDr.
Martin Dolejs a realizatorkou je Ing. Vanda Gomolcakova.

Cilem shdie je ovéieni a prozkoumani vliva rodinméhoe prostiedi (napi. stylu vichovy, vztalii
srodi¢i) na rozvoj osobnostnich rysi jako jsou nepativni mySleni, piecitlivélost, impulzivita a
vyhledivini vzrufeni, které (izce souvisi s nizikovym chovinim v adolescend.

Ulohatiéastnika vizknmm spotiva ve vypinéni osobnostnich dotaznikii v1isténé formé, celkova
doba potfebni k testovani je 45 mimit. Vade 0i€ast na vyzkimu je dobrovolni a méite plné pravo vyjadiit
svilj nesouhlas s vi€asti tim, e nepodepiSete tento dokument. Vade G¢ast ve vyzkumm je zaloZena na
prncipu anonymity, ). po vyplnéni osobnesinich dotaznikii UP nebude schopna identifikovat antora
vypléného dotazniku Zpracovini csobnosimich dotazniki tak Zpracovinim osobnich vddaji,
jeliko? dané tidaje nejsou zpiisobilé Vs identifikovat.

UP jako tzv. sprivee csobnich idaji bude nicméné zpracovivat Vade osobni tdaje pro ucel
evidence udéleni tohoto Vaseho souhlasu s i€asti na vyzkumu, a to v nasledujicim rozsahu- Vage jméno,
piijmeni, podpis {cscbni idaje uvedené v tomte souhlasu), e-mail. UP Vase osobni tidaje nepieda
jinémm subjekin a bude s nimi nakladat v souladu s plamou legislativou. Pfistup k VaSim osobnim
udajim budou mit powze pfisluéni oprivnéni zamésinanci UP.

Dalsi informace o zpracovani Vadich oscbnich ddaji véetné informace o Vasich pravech
obsalnyji intemetové stranky UP, £ast Univerzita, sekce Ochrana csobmich iidajil, a také Obecné nafizeni
o ochrané csobnich iidajii (GDPR), zejména v élancich 15-22, 34 a 77. Budete-li chtit uplainit svi priva
Plynouci z pravni tipravy na isekn ochrany osobnich tidajii, mitzete kontakiovat povéfence pro ochramm
osobnich tidaji, vykonem této pozice je povéien kancléf UP (jeho kontakini tidaje jsou dostupné na

vyse uvedené infemetové stranky).
V piipadé otazek chledné vyzknmm & VaSich prav mizete rovne? kontaktovat autora /
realizitora studie:

Ing. Vanda Gomolcéakova

email: vanda pomclcakova0l @upol cz

Telefon: XXX XXX XXX,

Umniverzita Palackého v Olomouci | Filozoficka fakulta | Katedra psychologie
(Text pokracuje na dalsi strané)

Univerzita Palackého v Olomouc KiiZkovského 8 | 771 47 Olomouc | www.upol cz
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Prohlasuji, Ze souhlasim s Géasti na viSe uvedeném vizkumu a zpracovanim svich osobnich
idaji. Reditel/ka vizkumu mne informoval/a o jeho podstaté a seznimil/a mne s cili, metodami
a postupy, které budou pii vyzkamu pouZivany, podobné jako s jeho vyhodami a naky, které
pro mne z Géasti na vyzkamu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Z¢ viechny ziskané adaje budou
pouzty jen pro Géely vyzkumu a Ze visledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany ¢&i
Me¢l/a jsem moZnost vie si fadné, v klidu a v dostateéné poskytnutém ¢ase zvazit, mél/a jsem
moZnost se feSitele/ky zeptat na v3e, co jsem povaZzoval/a za pro mne podstatné a potiebné
védét. Na své piipadné dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumifelnou odpovéd. Jsem
informovan/a, Ze mam moZnost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit (sviaj souhlas
odvolat), atoi bez udini ditvodu

V piipadé, e nejste osobou plné svépravnou (zpravidla nedovisil/a-hi jste 18 let ¢i jste byl/a
soudnim rozhodnutim omezen/a ve svépravnosti), je pro platné udéleni souhlasu zapotiebi
souhlasu Vascho zakonn¢ho zastupce (zpravidla rodice ¢i opatrovnika).

Jméno a piijmeni Vaseho ziakonného zistupce (Gitelng)
Vztah zakonného zastupee k ac¢astnikovi vyzkomua ...
Podpis zikonného zastapee ... ...

Univerzita Palackého v Olomoud KiiZkovského 8 | 771 47 Olomouc | www.upol .cz



Priloha 7: Dotaznik vlastnej konStrukcie

KATEDRA
PSUCHOLOGIE
UNNERZITA PALACKEHO W OLOMGQUC!

DOTAZNIKOVA STUDIE

JAK RODINNE ZAZEMi' VPLYVA NA ROZVOJ OSOBNOSTI
SE SKLONEM K RIZIKOVEMU CHOVANI V OBDOBI DOSPiVANI

Realizator studie:

Katedra psychologie, Univerzita Palackého v Olomouci,
Ing. Vanda Gomoléakova,

email: vanda.gomolcakova0l@upol.cz,

Mila studentko / mily studente,

v rukach drzis testovou baterii ke studii, ktera si klade za cil zjistit, jestli maji rodinné zazemi a vztahy
s rodici vliv na rizikové chovani v mladém véku.

Obdobi dospivani je obdobi Zivota, ve kterém vice pozmavas sebe 1 svét kolem. Méné té to tahne
k rodi¢tim, a naopak vice ke kamaradtm a novym zazitkiun. Touzs objevovat, poznavat a obcas téz riskovat.

Kromé nezapomenutelnych zazitkii se s objevovanim a poznavanim poji 1 rizika. Urcité té
nepiekvapi, ze vétsina dospélych zavislych (napi. na drogach, ¢i alkoholu) zacinala s uzivanim navykovych
latek prave ve tvém veéku. Proto je taky dilezité pracovat s mladymi dospivajicimi a preventivné je edukovat
a informovat o hrozbach pravidelného uzivani navykovych latek.

Ukasti v této studii piispéjes uziteénému vyzkumu, jehoz vysledky bychom nésledné radi predstavili
odborné i laické vefejnosti, aby se zavéry o dulezitosti rodi¢ovské vychovy a podpory dostaly do povédomi
napiiklad i sou¢asnych, ¢i budoucich rodict.

Nemusis mit obavy, ze tvoje odpovédi uvidi nékdo mimo vyzkumny tym a téz v ramci naseho tymu
nejsme schopni identifikovat konkrétni osobu, ktera dotaznik vyplilovala. Dotaznik je zcela anonymni, proto,
prosim, nikde neuvadéj své jméno, ani jiné kontaktni tidaje. Pomoci kodu, kterym dotazniky oznadis, neni
mozné zjistit tvoji identitu. Tvé tdaje budou zpracovavané vylucné v souladu s ti¢elem tohoto vyzkumu
anebudou k dispozici zadné jiné fyzické, am pravnické osobé mimo vyzkumny tym. Vyplnénim dotazniku
zaroven souhlasis$ se zpracovanim tvych odpovédi v souladu s timto vyzkumem.

Testova baterie obsahuje 4 dotazniky. Kazdym z nich zji$tujeme jinou sadu informaci, abychom pak
mohli poskladat cely ,,obrazek* sledované problematiky. Jednotlivé dotazniky jsou:

1. Uvodni dotaznik — zjistuje zakladni informace o tobé, tvé roding, tvich zalibéch a na konci pér otazek
na tvé vlastni sebehodnoceni. Dotaznik obsahuje 37 otazek. Instrukce k vypliiovani najdes nize.

2. Dotaznik VRCHA (Wskyt rizikového chovami u adolescenti) obsahuje 18 polozek, které jsou
zameéieny na detekei Sikany, delikvence a uzivani psychoaktivnich latek. Instrukee k vypliiovani budou
uvedeny v samotném dotazniku.

3. Dotaznik SURPS (Substance \use Risk Profile Scale) —umoziuje méfit vybrané osobnostni rysy, které
maji vztah k vyskytu rizikového chovani (napi. uzivani navykovych latek). Dotaznik ma 23 polozek.
Instrukce k vypliovani budou uvedeny v samotném dotazniku.

4. Dotaznik IPPA (The Inventory of Parent and P eer Attachemnr) —zjistuje silu vazby k obéma rodic¢iim
a tvym vrstevnikiim. V této studii budeme pouzivat jen cast otazek tykajicich se rodict, coz je 27
otazek pro matku a stejny pocet pro otce. Instrukce k vyplnovani budou uvedeny v samotném
dotazniku.

Vyplnéni kazdého dotazniku ti zabere zhruba 10-20 minut. Na otazky odpovidej, prosim, co
nejupiimnéji. Moc dlouho nad odpovédi nepremyslej, kazdy jsme originalni, odpovidej proto podle sebe.
Pokud by ti bylo nepiijemné na nékterou z otazek odpovidat, prosté ji preskoc, ale véiime, ze to vzhledem
k zarucené anonymité, nebude nutné.
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Budes-li mit jakékoli dalsi dotazy pied, v prubéhu nebo i po vyplnéni (a odevzdani) dotazniku, klidné
napis na tento email: vanda.gomolcakova0l@upol.cz, radi na tvé dotazy odpovime.

Piedem mockrat dékujeme za tvou ochotu z(castnit se vyzkumu a ¢as, ktery tomu vénujes. Pomizes
tak véde dostat se o krok bliz k poznani v této oblasti.

Kod respondenta:

7-mistny kod, ktery vytvoris nasledovne:

tvil) mésic narozeni (01-12)

+ prvé dve pismena tvého rodného mésta

+ prvé pismeno tvého ki'estniho jména

+ posledni dvé cislice tvého telefonniho ¢isla.

Napr.: 03PAZ56 pro mésic narozeni = brezen (03), rodné mésto = PArdubice, kirestni jméno = Luzana a
tel ¢islo = 725123456.

Kod respondenta:

Instrukce pro vyplnéni 1. dotazniku (otizky zadinaji na dalsi strané)
Na otazky, prosim, odpovide) nasledwicim zpasobem:
O Ve vétiiné otaizek poZzadujeme pravé jedm odpovéd’, u nékterych je moZné zaskrtnout vice moZnosti.
Pod kaZdou otizkou najdes konkrétni instrukei, prosim, piect si ji.
0 Neni-li uvedeno jinak, oznaé svou odpovéd’ kiizkem v piisluiném rimeéiar [<].
O Chees-li zménit svou odpovéd’, novou odpovéd” oznaé kiizkem a zakrouzkuj ji:@(pﬁvodm’
odpovéd’ nijako neupravuj).
0 Spletes-li se it a chees se znovu vratit k pivodni odpovédi, koneénou odpovéd’ zakrouzkuj a
jesté poduhni: ().
0 V nékterych otizkich poZadujeme doplnit odpovéd” vlastnimi slovy, prostor pro vlastni odpovéd’ je
oznaceny takto: -

Filozoficka IKatedira peychologic Dniverzity Palackého v Olomaoe
fakulta Wodiumi &, "F S 00 Ol ommens



KATEDRA
PSWCHOLOGIE

UNNERZITA PALACKEHO W OLOMOUCI

CAST A: SOCIO-DEMOGRAFICKE VDAJE

Jaké je tvé pohlavi?
(Oznaé jednu z moinosti)
01 D muz
o2 | Zena

Kolik je ti let?
(Napis éisla)

Na jaké Skole studujes?
(Oznac jednu 7 mo’inosii)

o Heté gymnazium

02| | 6eté gymnazium

0] 8-leté gymnizium

o1|_| stiedni kola s maturiton
os|_| stiedni odbomé uéilisté

Ve kterém jsi rocniku?

(Oznac jednu z mo’inosii)

01| 1. (38, SOU, 41eté gym.)/ kvinta (6 7 8-1eté gym.)
02| 2. (8, SOU, etz gym.)/ sexta (67 8leté gym.)
03| 3. (88, 50U, etz gym.)/ seplima (6 / 8leté gym.)
01| 4. (S8, SOU, 4etz gym. / OktaVA (6 F 8leté gym.)

V jaké velké obci momentilné 7ijes?
(Oznad jednu z moZnosti)

o[ | do 1 000 obyvatel

oz | 1001 —5 000 obyvatel

os[_| 5 001 —20 000 obyvatel

4[| 20 001 — 100 000 obyvatel

osL_| 100 001 a vic obyvatel

Pokracuj na dalsi sirané
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CAST B: TVOJE RODINA
6. Moji vlastni (biologiéti) rodice...
(Oznaé jednu z moinosti)
01|:| il_]l SpOlll

02| se rozvedli / rozesli pied mymi 6-tfmi narozeninami
o3| se rozvedli / rozesli po mych 6-tych narozeninich
o1[_| spolu nikdy nezili

os|_| neumim fict, neznim oba své biologické rodiée

7. Momentilné Ziji v jedné domicnosti...
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
Pozn. PFebyvas-li v tydnu na interndtu, uved, jak vypada domdacnost, kam se vracis na vikendy dori.
Vracis-li se do dvou rizmych domovii (napriklad mate-li stFidavou pédi, zastrtri obé moZnosti).
01| 5 obéma vlastnimi rodi&
o02[_| 5 obéma vlastnimi rodi& a sourozencem / sourozenci
03|:| s vlastni mamou a nevlastnim tatou (s nebo bez sourozenci)
04|:| s vlastnim titou a nevlastni mAmou (s nebo bez sonrozenca)
05|:| jen s vlastni / nevlastni mamou (s nebo bez sourozenci)
OGD _]e11 s vlastnim / nevlastnim titou (s nebo bez sourozencii)
o‘][‘ s vlastnimi / nevlastnimi rodi¢i a starymi rodici (s nebo bez sonmzenci)
oz_| s vlastmimi / nevlastnimi rodiéi, a jesté jinou rodinou (s nebo bez sourozenca)
oo[_| bez rodiéi, s jinou rodinou (thed
1o|j jillé {Thed)

8. MiS sourozence? Kolik? (vlastnich, ¢i nevlastnich)
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
o1_| ne, nemam adného (ani vlastoiho, ani nevlastniho)
oz_| ano, mim jednoho sourozence
03| ano, mam dva sourozence
01| ano, mam vic jak dva sourozence @ued poces

Masli sourozence (viastrich, &i neviastrich), pokraduj otéckou 9. Nemds-li Zidné sourozence,
pokratyg otézkou 12 na ddlsi strané.

9. Kolikaté dité jsi v rodiné dle stafi?
(Oznadé jednu 7 mo’nosti)
o1 | prvni (jsem nejstarsi)
02[ | druhé (mam jednoho starSiho sourozence)
o3| tieti (a vice) (mam dva nebo vice starSich sourozenci)

10. M35 i nevlastni sourozence?
(Oznaé jednu z moinosti)
01|:| ano
o] |ne

11. Kolik mi5 sourozencu? Bratry nebo sestry? (Poéitej vlastni i nevlastni sourozence)
(Pro obé podotizky uved ¢islo)

11a) Mam sester
11b) Mam bratrii
Pokracuj na dalsi sirané
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12. Jaké je nejvyssi dosaZzené vzdélini tvych rodici, se kterymi Zijes v jedné domicnosti?
(V kaZdém sloupci oznac jen jednu moinosi — pro mdmu a pro fdifu)
122)mama  12b) tita

zikladni vzdélani o | o1_]
stiedo&kolské vzdélani bez maturity o] o2l ]
stiedodk olské vzdélani s maturitou nebo nadstavba (tital DiS.) al | o3|
vysokoikolské vzdélani 1. stupné (tital Be.) o1 | oq |
vysokoskolské vzdélani IL stapné (titl Ing., Mgr, Ing arch, MUDE.,_.) os_| os_]
vysokoskolské vzdélani IT1. stupné / postgradoalni (titul PhD., Doc., Prof.,...) 0s|_| os[_|
nevim o7]_] o7 ]
13. Kdy vétsinou piichazeji tvi rodide domi z price?
(V kaZdém sioupci oznad jen jednu moZnost — pro mdmu a pro fdfu) 13a) mama 13b) tata
odpoledne, mezi 16-18hod o] o1f_]
veder, mezi 18-20hod el ] o ]
po 2046 hod ol | o3|
Pracuje na smény (dopoledni, odpoledni, nocni) o] | o4l
pracuje z domova o] os[_|
za praci jezdi na tyden (nebo déle) pry€, doma je jenom o vikendech os]_| os[_|
nepracuje o7_] or_]
nevim os[_| o8 ]

14. Kour'i tvi rodiie ciparety? (klasické nebo dekironické)
(V kaZdém sioupci oznad jen jednu moZnost — pro mdmu a pro fdfu) 142) mima 14b) tita

ano o1 | o1]_|
ne o[ | o2 |
nevim 03 r| o3|j]
15. Jak &asto se u vis doma pije alkohol?
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
01| téméi vidbec
oz[_|jen kdyZ mame doma navitéva nebo mame néjakou oslava
os[_]jen o vikendech
o4 | téméT denné (napk. rodice si kazdy den daji alespoi jedn sklenkn alkoholn — vina, piva atd.)
os|:| nevim
Pokracuj na dolsi sirané
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CAST C: TVUIVZTAH S RODK'T

V nésledujici éasti se zamérime na tvigg vztah k mamé a otci. Otdzhy se vzialugi k rodidiom, se kterymi Zijes
v jedné domdacnosti nebo k osobam, které za rodice povaiujes (nemusi se tedy jednat o tvé viastni rodice).

16. Jaki je nejcasté 8 reakce tvych rodica, kdyZ se ti néco povede? Napt. ispach ve sportu, dobrd znimka
ve ikole
(V kaZdém sloupci oznac jen jednu moinosi — pro mdmu a pro fdifu) 162) m3 16b) tita

pochvali mé o] o1l_]
dostanu darek ol ] 02l ]
nefikim ji / mu to ol | ol |
vétsinou nefekne nic 0| od]_|
shodi to (napf. ., to je toko, je fo_jen jednicka z matiky™) usm D5|j

17. Jaka je nejastéj s reakce tvych rodica, kdyzZ se ti néco nepovede? Napi. spatni zndmka ve Zole nebo
se doma néco rozbije.
(V kaZdém sloupci oznac jen jednu moinosi — pro mdmu a pro fifu)
17a) mama 17b) tata

povzbudi mé (uapr. ., netrap se, piité to vyjde fip™) 01 D 01|:|
vynada mi o | oz |
dostanu facku, obéas i vic oa[| o3|
dostann trest (napf. nesniziu za kamaridy, vezme mi mobil) o D 04|:|
nefikim ji / mu to os|_| os[_|
vétfinou nefekne nic os] | os[ |

18. Mis strach ze svych rodica?
(V kaZdém fadku oznad jedmu moZnost)

_]cnvvy_]lmvﬁi':}é, ano, moc

napf. kdyZ néco ano, nekdy i —temér

vitbee provedn bezdirvodng neustile
18a) z mamy ol | e[| 03] oa] ]
18b) z taty ol | o] | 03] o]

19. Jak {asto ses v poslednim mésici hidal/a s rodiéi?
(V kaZdém fadku oznad jedmu moZnost)

jen témét kazdy den
vitbec Jednou pér krét nebo kaidy den
19a) s mamou ol oz ] 03] oa |
19b) s titou ol | oz ] o3 ] oa |
20. Na 3kile od 1 do 4 ohodnot’, jak piisna pravidla plati u vis doma?

(Ozmac jednu z moinosii)
o]D 1 — mam doma piisny reZim, jsem poiad pod kontrolou rapr: : vecerka presné v osm, tkiid keddou
sobotu, , nejditv price, pak zdbava ™, pozdni pFichod donni se fresid apod.
02[_| 2 —jsou dany pravidla a povinnosti, ty musim dodrZovat, ale pak mim &as pro sebe
o3| 3 — mam néjaké povinnosti, ale nikdo mé nekontroluje
o1]_| 4 — nemame doma Zadny rezim, Zidna pravidla naps : domit mittu chodit, kdy chei, nikdo mi nekonfroluje
domdici ukoly do skoly, nemam ani Zddné domdci povinnosti apod.
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21. Jak s rodici travis ¢as?
(pro mdmu 1 Kitu oznac viechny vyhovujici moZnosti)

povidame si o] ol |
koukime doma na filmy o1_] o1_]
jezdime na vilety ol | o1l ]
sporhujeme o1 _] ol ]
zajdeme do kina, divadla, na vystava ol | o]
jillé (Uved) OID Dllj
netrivim s ni / nim &as o ] o1 ]

22, Jak casto travis ¢as s rodi€i? Napi. aktivitami z predchozi otizky nebo ,jen tak™.
(V kaZdém fFadku oznad jednu moZnost)

jeno pirkrit  tém& kardy den

vibee vikendech ~ dotjdne  nebokaZdy den
22a) s mamou o1]_| o | o1 | o ]
22b) s titou o ] ol | o1 o] ]
22¢) 5 obéma rodiéi najednou o] o | o3| o |

23. Trivis svilj £as s rodici rid/a? Napt. aktivitami z otdzky &21 nebo ,jen tak™.
(V kaZdém fadku oznad jedmu moZnost)

vilbec ne, obéas jo, ale moc ano, wAvAm
vyhybim se tomu to nevyhledavam sito
23a) s mamou 01| 0[] ol |
23b) s titou 01| ol | o]
23c) s obéma rodiéi najednou o1 ] oz ] o]
24. Jak casto se tvi rodide doma hadaji?
(Oznaé jednu z moinosti)
o] témét vibec
o2l | vijimeéné (rreba peirkrdt do roka)
o3| alespoii jednou mésicné
o1[_| alespoii jednou tydné
os| | témé# denné
06|:| nevim
Pokracuj na dolsi sirané
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CAST D: NECO O TOBE A TVYCH ZAIJMECH

25. Co délas ve svém volném Ease?
(Oznaé viechny vyhovujici moZnosii)
o1_| sportuji
ol | éms
01| hmaju poéitaéové hry
o1]_| brouzdam po socialnich sitich (Tik-Tok, Facebook, Instagram. . )
o] brouzdam po intemeta
o] koukim doma na filmy / seridly (TV, PC, tablet.. )
o1|_| potkdvam se s kamarady
o] | jezdim na v{lety (do mést nebo piirody)
m[ | rid/a vafim, pecu
o[ vénuji se uméni (maluji, zpivam, ...)
o1[_| zajdu do divadla, kina, na vistavy
o1 délim rutni price (3iji, vySivim, )
ol | medituji nebo délam jiné duchovni , cvideni*
01 D JINE ey
o1[_| nemam &as na konicky
o] nemam Zidné konicky

26. Jak casto se vénujes svym konickim?
(Oznac jednu z mo’inosii)
ni_| kaZdy den
02| nékolikrit do tydne
0[] jednou tydné
o] nepravidelné
o] ¢as na konicky
o6 Zadné konicky

27. Jak casto se potkivas s kamarady? (mimo Skolu)
(Oznac jednu z mo’inosii)
0[] kazdy den
o2[| nékolikrit do tydne
o[_| jednou tydné
04| | nékolikrat do mésice
os|_| nesetkavam se s kamarady mimo Skolu

28. Co rad/a ¢tes? (kromé uéebnic ©)
(Oznaé viechny vyhovujici moZnosii)
o1_] beletrii (romény, povidky, ...)
01[_| odbornou literaturu, publikace, ¢asopisy
o|_| noviny (tifiéné i internetové)
o1 blogy, komentate lidi pod riznymi &linky
o neétu

Pokracuj na dolsi sirané
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29. Byl/a si nékdy (kdykoliv v minulosti) ,,za Skolou*?
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
01| nikdy
o2[_| jen jednou
| pér kot (2-5krat)
o4 vicekrit (6 a vicekrat)

30. Dostal/a ses nékdy (kdykoliv v minulosti) do konfliktu s ucitelem? (napi- kvili Spatné znimce,
nebo kritice nebo napomenuti od uéitele)
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
o1_| mikdy
02| | jen jednou
03] parkrat se mi to stalo (2-3kraf)
04| stalo se mi to vicekrit (4 a vicekrit)

31. Dostal/a ses nékdy (kdykoliv v minulosti) do konfliktu se spoluZiky?
(Oznac jednu 7 mo’inosii)
o] nikdy
02| jen jednou
o3| | parkrat se mi to stalo (2-3krat)
04| | stalo se mi to vicekrat (4 a vicekrit)

32. Porval/a ses nékdy (kdykoliv v minulosti) ve Skole?

(Oznac jednu z mo’inosii)
o] nikdy
o2[_| jen jednou
os[_| prkrit se mi to stalo (2-3krit)
01| stalo se mi to vieckrat (4 a vieckrit)
Pokracuj na dalsi sirané
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CAST E: SPOKOJENOST A SEBEHODNOCENI

V nasledujicich otdzkach zhodnot své pocity v poslednich 12 mésicich.

Podobrné jako znambkou ve Skole oznad v kaidé otdzee jedru z moznosti, 1 je nejlepsi hodnoceri, 5 je
nejhorsi hodnoceni

33. Sex spokojena/y se svym Zivotem?
1 2 3 4 5

I I N e

34. Jak casto se citi’ s’astna/y?
1 2 3 4 5
(T I N O e
35. Sex spokojend/y s tim, jak vypadas?
1 2 3 4 5
(T I N O e

36. Jak moc se ti daii ve skole?
2 3 4

1 5
[ I R I A A

37. Sek hrdi/y na to, co se ti v Zivote dosud podarile?
1 2 3

4 5
[ e I R
KONEC ivodniho dotazniku.

—2 Pokraduj, prosim, na dali strané.
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Priloha 8: Preklad inStrumentu IPPA (Inventory of parent and peer
attachment)

IPPA: DOTAZNIK PRIPOUTANI K RODICTM
(autoii pivodniho dotaznikn Inventory of Parent and Peer Attachmers- Gay Atmsden & Mark T. Greenberg,
do &cstiny z anglického ongmalu prevedh: Vanda Gomoléakova a Martin Dolg$)

Tento dotaznik (IPPA) obsahuje otazky tykajici se tvého vztahu s mamou a tatou NiZe najdes sadu otazek
zvlast pro mamu a zvlast pro tatu Diiv, neZ zatne§ vypliovat dotaznik, piecti si, prosim, nasledujici
instrukce.

Cast I — vztah s mamou nebo s osobou, kierou za SVOji mamu povaZujes.
Masi ve svém Zvoté vice osob, které povazjes za mamu, odpovide) na otazky pro tu, ktera t€ vice ovlivnila.

Postupné s1 piect kazdy z nasledujicich viroka a zhodnof, jak moc uvedeny viTok plati: nikdy, ¢asto nebo
vzdy. V kazdém fadku vybirej jen JEDNU moZnost a tam udélej kiizek [<]. Chees-li zménit svou odpovéd’,
novou odpovéd’ oznat kiizkem a zakrowzkuj ji{ [ (pivodni odpovéd nijako neupraviy).

Plati Plati  Neplati

vidy oy mikdy

1. Moje mama respekiuje moje pocity.

2. Moje mama je dobra mama.
3. Pral/a bych si mit jinou mamu
4. Moje mama m¢ piijima takového/takovou, jaky/a jsem.

L
0]
||

5. Nemiizu se spolehnout na svoji mamu, kdyZz mam néjaky problém.

6. Zajima mé mamin pohled na véci, které mé trapi.

7. Kdyz mé€ néco stve, niemu nepomiize, projevim-li své city pred
mamouw
8. Moje mama pozna, kdyZ mé néco stve.

9_ Citim se hloupé nebo zahanbené, kdyZ mluvim s mamou o svych
problémech.

10. Moje miama ode mé o¢ckava piilis mnoho.

11. Spadno se rozéilim v piitomnost svoji mamy.

12. Rozéiluji se mnohem vic, neZ moje mama vi.

13. KdyZ o né¢em mluvim se svoji mamou, nasloucha tomu, co si
myslim.

14. Moje mama naslouchi mym nizoriam.

15. Moje mama ma své vlastni problémy, tudiz i nezatézuji témi svimi.
16. Moje miama mi pomihi lépe porozumét sobé samé/mu
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17. Rikam mamé o svich problémech a starostech.

18. Jsem nastvany/a na svoji mamuw

19. Nedostava sc mi moc pozomosti od moji mamy.

20. Moje mima mé podporuje v tom, abych mluvil/a o svich obavich.
21. Moje mama mi rozumi.

22. Nevim, mohuli se na svou mamu spolehnout.

.
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23. KdyZ me€ néco 5tve, moje mama se mé snazi pochopit.

24. Divétuji svoji mame.

25. Moje mama nerozumi mym problémiam.

26. Miizu se spolehnout na svon mamu, kdyz si potfebuji promluvit o
n€jakém problému

27. KdyZz moje mama vi, Ze mé néco Stve, Zepta se mé na to.

L] Odd
L Odd
O Ok



Ciist 11 — vztah s titou nebo s osobou, kierou za svého tatu povaZujes.
Mas-li ve svém Zivoté vice osob, které povaZujes za tatu, odpovide) na otazky pro toho, ktery té€ vice ovlivnil.

Postupné s1 piect kazdy z nasledujicich viroka a zhodnof, jak moc uvedeny viTok plati: nikdy, ¢asto nebo
vidy. V kaZdém fadku vybire) jen JEDNU moZnost a tam udéle) kiizek <. Chees-li zménit svou odpovéd’,
novou odpovéd’ oznaé kiizkem a zakrouzkyj ji: <] (pivodni odpovéd’ nijako neupravag).
Plati Plati Neplati
vidy nékdy nikdy

1. Mijj tita respekiuje moje pocity.

2. Mij tata je dobry tata
3. Ptal/a bych si mit jiného titu.
4. Miij tita mé piijima takovéhotakovou, jaky/a jsem.
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5. Nemiizu se spolehnout na svého titu, kdyZ miam néjaky problém.

6. Zajima mé tativ pohled na véci, kieré mé trapi.

7. Kdyz mé€ néco stve, niemu nepomiize, projevim-li své city pred
tatou

8. Mijj tata pozna, kdyZz mé néco Stve.
9. Citim se hloupé nebo zahanben€, kdyZz mluvim s tatou o svych
problémech.

10. M tata ode mé ofekava pfilis mnoho.
11. Snadno se rozéilim v pfitomnosti svého taty.

12. Rozéiluji se mnohem vic, neZ mil) tata vi.
13. KdyZ o né¢em mluvim se svym titou, nasloucha tomu, co st myslim.
14. Mij tita naslouchi mym nazorim.
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15. Mij tata ma své viastni problémy, tudiz jej nezalSzui témi svymi.

16. Mij tita mi pomahi lépe porozuomét sobé samé/mu

17. Rikam tatovi o sviych problémech a starostech.
18. Jsem naStvany/a na svého tatu
19. Nedostava se mi moc pozomosti od mého taty.
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20. Mil tata mé podporgje v tom, abych mluvil/a o svych obavach.

21. Miy tata mi rozumi.

22. Nevim, mohu-li se na svého titu spolehnout.
23. Kdyz mé€ néco Stve, mj tita se mé snaZi pochopit.
24. Diavéruji svému titovi.

25. Miy tata nerozumi mym problémam.

26. Mizu se spolchnout na svého tatu, kdyZ s1 potiebuji promluvit o
n¢jakém problému.

27. Kdyz mij tita vi, 7e mé néco Stve, zepta se mé na to.
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Priloha 9: Ukazka kédu z R pre vytvorenie premennych 'rodina" a

, "komplet-M.slaba-0.slaba”,
“komplet-M. slaba-0. stredne.silna",
omplet-M.slaba-0.silna"
"komplet-M. stredne .silna-0.slaba",
"02_stredne silna", “komplet-M.stredne.silna-0.stredne.silna",
stredne.silna-0.silna",

2", "8"), "komplet", "nekomplet'))

"rodina_vazba"

#vytvorin skupiny: 1-kompletna roding, 2-nekompletna
nekompletRodiny_Vssrodina <- as.factor(
ifelse(nekompletRodiny_VS$0T_1.06 - "1" & nekompletRodiny_VSSOT_1.07 %in¥ c("1",
#yytvorin kombinaciu kompletnosti rodiny a vazieb k obom rodicom
nekompletRodiny_VS$rodina_vazba <- as.factor(
ifel VS$ omplet” & A _VssvazbaOtec .kat:
ifelse VS$ komplet” & iny_) 1_slaba" & nekompletRodiny_VS$vazbaOtec.kat=="02_stredne siln
ifelse(nekompletRodiny_VSsrodina=="komplet" & iny_v kat=="01_slaba" & iny_v kat=="03_silna", "
ifelse(nekompletRodiny_VSsrodina=="komplet" & nekompletRodiny_VSsvazbaMatka.kat=="02_stredne silna" & nekompletRodiny_VssvazbaOtec.kat
i A —="komplet” & -\ kat=="02_stredne silna" & nekompletRodiny_VssvazbaOtec.kat
ifelse(nekonpletRodiny_Vss =" komplet” & iny_\ J 02_stredne silna” & nekompletRodiny_VssvazbaOtec. kaf “komplet-
ifelse(nekompletRodiny_VSsrodina—"komplet" & . kat-—"03_silna" & nekompletRodiny_\ kat—"01_: , "komplet-M.silna-0.slaba",
ifelse iny_VSsrodina—="komplet" & A kat=="03_silna" & nekompletRodiny_VSSvazbaOtec.kat—"02_stredne silna”, "komplet-M.silna-0.stredne.silna",
ifelse(nekonpletRodiny_ komplet” & nekompletRodiny. kat-="03_silna" & nekompletRodiny_VSsvazbaOtec.kat: ", "komplet-M.silna-0.silna",
ifelse(nekompl etRodiny_VS$rodina—"nekomplet" & nekompletRodiny_VS$vazbaMatka. kat: "01_slaba", "nekomplet-M.slaba-0.slaba",
ifelse(nekompletRodiny_VSS ~="nekomplet" & . kat=="01_slaba" & nekompletRodiny_VS$vazbaltec.kat "nekomplet-M.slaba-0.stredne.silna",
ifelse( iny_VSSrodina-="nekonplet" & nekompletRodiny._\ kat=="01_s1aba" & P iny_\ ka
ifelse( iny_VSSrodina-="nekomplet" ny.\ "02_stredne silna" & nekompletRodiny. M. stredne.silna-0.slaba",
i felse(nekompletRodiny_VSSrodina—"nekomplet" & nekompletRodiny_VSSvazbaMatka. kat=="02_stredne silna" & nekompletRodiny_VS$vazbaOtec.ka _stredne silna", "nekomplet-M.stredne.silna-0.stredne.silna",
ifel Vs i=="nekomplet” & iny._\ “02_stredne silna” & nekompletRodiny_VS$vazbaOtec. kat nekomplet-M.stredne .silna-0.silna",
ifelseC ! ekomplet iny._\ 3_silna" & iny_\ kat nekomplet-M.silna-0.slaba",
ifelse iny_\ ina=="nekomplet" & K 3_silna" & nekompletRodiny_VS$vazbaOtec kat=="02_stredne silna", "nekomplet-M.silna-0.stredne.silna",
ifelse(nekompletRodiny_VSSrodina=="nekomplet" & X Kat=="03_silna" 1y 03_silna", “nekomplet-M.silna-0.silna", "?"
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