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Anotace

Zekova, P.,: Vychova mladych porosti s douglaskou v podminkich Skolniho polesi

Hurky.

Vypracovana diplomova prace se zabyva charakteristikou a vyskytem douglasky tisolisté
(Pseudotsugamenziesii /Mirb./Franco) na Skolnim polesi Hiirky. Doklada zjisténé obsahy
jednotlivych zivin (N, P, K, Ca, Mg) v jednotlivych komponentech nadzemni biomasy
douglasky tisolisté. Na vybranych plochach byla vzornikovou metodou a biometrickym
méfenim zjiSténa hmotnost nadzemni biomasy a dale byl analyzou v laboratofi zjistén
obsah hlavnich Zivin. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze od€erpani Zivin a jejich akumulace v

nadzemni biomase ma zna¢ny vliv na cely ekosystém.

Kli¢ova slova: douglaska tisolista, vychova, Ziviny, SP Hiirky

Abstract

Zekova, P.: ,, Thinning of young Douglas fir stands in the conditions of School Forest

Hurky

The presented diploma thesis deals with characterization and occurrence of Douglas fir on
the territory of School training Forest Hirky. It documents the estimation of macroelement
content (N, P, K, Ca, Mg) in particular compartments of the above ground biomass of
Douglas fir. In the selected stand several individuals were analyzed by the sample tree
method. The total biomass was determined by the dendrometrical measurements and the
nutrient content was analyzed. The preliminary results indicate, that drawing off nutrients
and their accumulation in the above ground biomass has significant impact on whole

ecosystem.

Key words: Douglas fir, thinning, nutrients, training forest Hurky
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1. UVOD

Ze zépadnich oblasti severoamerického subkontinentu introdukovana douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii MirC. Franco) se jiz pies 120 let pestuje v Evropé v ramci
lesniho hospodafstvi. V soucasné dob¢ predstavuje douglaska nejrozsitené;si cizokrajnou
dfevinu a to predevSim v podminkach zapadni a stfedni Evropy. Jeji péstovani se do
budoucnosti rozsifuje a podporuje (Sindelat, 2003).

Tento druh spliiuje v podstaté veskeré naroky, které jsou na introdukované dreviny
kladeny. Dnes je vSak zastoupena na ploSe 4150ha, coz je zhruba 0,2% z podilu plochy
porostni pudy (Beran, Sindela¥, 1996). Dlouhodobé programy na zastoupeni douglasky a
dalSich introdukovanych dfevin jsou 1 pfedmétem OPRL. Avsak z téchto zprav je ziejmé,
7e se s douglaskou nepo¢ita ve vétiim rozsahu (Sindelat, 2003).

Jednim z moznych diivodi, pro¢ se s douglaskou vaha v zalesiiovaci a hospodarské
¢innosti, je piedpoklad, ze douglaskové porosty odCerpavaji piiliSné mnozstvi zivin a
zpusobuji degradaci ptd.

Jednou z oblasti, kde je tato dievina ve velkém zastoupeni péstovana je Skolni polesi
Hurky. Douglaska tisolistd v kyselych stanoviStnich podminkach této oblasti dosahuje
pozoruhodnych rastovych vlastnosti. Z tohoto diivodu byly vyzkumné plochy umistény do
této oblasti.

Hlavnim cilem této ptedkladané diplomové prace je charakteristika a pfibliZzeni
douglasky tisolisté, jako perspektivni introdukované dfeviny. A na nové zalozenych
vyzkumnych plochéach byl pomoci vzornikové metody a laboratornich analyz uren obsah
hlavnich zivin (N,P,K,Ca,Mg) fixovanych v nadzemni biomase.

Povede-li se navédzat opakovanym méfenim na zapocaty vyzkum, vysledné hodnoty
by méli pfispet ke zjiSténi vhodnosti a miry intenzity provedeného vychovného zésahu v

mladych douglaskovych porostech.



2. CIL

Cilem této prace je zhodnotit provedené vychovné zasahy na zkusnych plochach
zalozenych na Skolnim polesi Hirky a zjistit objem nadzemni biomasy, ktera bude timto
vychovnym zisahem odstranéna. Pomoci laboratornich analyz pak bude zjiStén obsah
zékladnich zivin (N, P, K,Ca a Mg) fixovanych v jednotlivych komponentech (asimila¢ni
organy a dievo s klirou) odstranéné biomasy. Vysledkem bude procentuelni podil vSech
zivin, ktery se timto zasahem z porostu, a tudiz i1 z celého ekosystému, nendvratné odstrani
a znemozni se tak jejich prirozeny navrat do padniho prostfedi. A jedinciim ponechanym

v porostu se tak zabrani dale tyto ziviny vyuzivat pro svij riist a vyvoj.



3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Douglaska tisolista
3.1.1 Charakteristika douglasky tisolisté

Douglaska tisolistd byla objevena v oblasti prulivu Nootka na zdpadnim pobiezi
ostrova Vancouveru jiz roku 1792, Iékafem vypravy kapitdna Vancouvera,
ArchibaldemMenziesem. Nicméné popsana byla az vroce 1796 Salisburym, a to jako
Abiesbalsamea. Novy rod Pseudotsuga zavedl az francouzsky botanik Carrier a jako
druhovy atribut zvolil jméno skotského botanika Davida Douglase, ktery zaslal, jako prvni,
semenny material douglasky do Evropy, v roce 1827 (Hofman 1964).

Dnes je douglaska tisolista nejvyznamnéjSim americkym druhem z celého rodu
douglasky. Musil, Hamernik (2007) wuvadéji, Zze patii k nejvyznamnéjSim
severoamerickym koniferam, produkujicim jedno z nejlepSich uzitkovych dfivi, predev§im
v uzemi ladénych vice oceanicky.

Ptirozen¢ se nachéazi od Kalifornie po jihozapadni Kanadu a dale od svahi ptilehlych
horskych pasem piivracenych k oceanu az po zapadni pobiezi. V ramci rozlehlého arealu
vyskytu je tento druh velmi proménlivy a to jak ve sméru vertikalnim, tak i horizontalnim

(Hofman 1964).

3.1.2 Popis dfeviny

Tato dievina dosahuje vysky 55-76 m zcela vyjimecné az 100 m, pficemz dosahuje
vycetni tloustky 1,5-1,8 (3,05) m. Tento druh je dlouhovéky a doziva se 500-700 let,
v pralesich 1 1000 let. Kmen byva dlouhy a valcovity, po 80 roku zivota mivaji stromy
mimoftadné Cisty kmen v disledku ptirozeného vyvétvovani. Borka je v ptipadé¢ mladych
jedinct hladka a casto miva pryskyficné puchyiky. Oproti tomu staré stromy maji borku
siln€ rozbrazdénou s Cervenohnédymi podélnymi brézdami a naristd az do tloustky
15-30 cm. V piipadé¢ kotenli se prvné vyviji silny ktlovy kofen, avSak brzy zacnou
prevladat kotfeny bocni, které sahaji velmi daleko a jsou dobrym kotvicim prvkem celé
nadzemni ¢asti stromu. Velmi Casto se kofeny stromtll navzajem srustaji (Musil, Hamernik
2007).

Pupeny jsou nacervenalé a zaspicatélé, jehlice potom mekké, 15-30 mm dlouhé

s dvéma bélavymi pruhy priiduchtl na rubu jehlice. Sisky maji podlouhly vejéity tvar a jsou
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5-10 cm dlouhé, pfi¢emz maji vy¢nivajici trojcipé kryci Supiny mezi Supinami plodnimi.
Dozravaji a  vysemenuji  se  zaCdtkem  zaii  (Fér,  Pokorny  1993).

Douglaska plodi od 20-30 roku Zivota a intervaly mezi plodnymi roky byvaji
nepravidelné, ptiblizn¢ 5-7 let. Tento druh plodi az do velmi vysokého véku, piicemz
maximalni produkce semen nastava mezi 200 a 300 rokem. Semenacky jsou v prvnim roce
zivota dosti choulostivé a velmi cCasto jich az tfi ¢tvrtiny uhynou. Ze zac¢atku je jejich rust
pozvolny, vySkovy piirast se vSak s kazdym rokem zvétSuje a v 6 az 10 roce dosahuje
vysokych hodnot. Maxima dosahuje ve 20 letech a pokracuje az do 100 let, kdy zacne
vyrazné klesat (Utadni¢ek, Chmelai 1995).

3.1.3 Piivodni areal

V ramci ptivodniho rozsifeni douglasky tisolisté se v zdpadni ¢asti Severni Ameriky
rozliSuji dvé zékladni lesni oblasti, a to oblast pacifickd (PacificForest Region) a oblast
vnitrozemskd (Rocky MountainsForest Region). Pfi¢emz dtvod pro rozliseni téchto dvou
oblasti je predev§im zemépisného charakteru, nez jakéhokoliv jiného. Neni tedy ani mozné
prikladat ani jedné z oblasti n¢jaké charakteristické klimatické, pedologické €i stanovistni
vlastnosti. O veliké pfizpasobivosti této dfeviny svédci fakt, Zze z 50 vymezenych

porostnich typt, roste douglaska na 31 z nich.
1) Pacificky areél

Oblast pacifického aredlu zacind na severu v Britské Kolumbii a v povodi feky
Skeena. Zapadni hranici potom tvoii pobifezi Tichého oceanu. Vychodni hranici tvoii
hiebeny Pobieznich hor a déale vychodni svahy Kaskad. Na Jihu v Kalifornii je poté areal
rozdéluje na vychodni a zapadni Cast. Nejhojnéji je douglaska rozSifena v severni Casti
tohoto areélu, kde je také vyskyt nejvice souvisly. V jizni ¢asti je vyskyt jiz méné hojny a
n¢kdy az izolovany ¢i ostrivkovity.

Velkou dulezitost na rozsifeni tohoto druhu ma smér a vyska Pobteznich hor a
Kaskad. Prevladajici severojizni smér pronikéni vlhkého, mirného oceanického klimatu na
pevninu do vétSich vzdalenosti od pobifezi a v neposledni tfadé¢ vySka a celistvost

Kaskadového pohoii podmiiiuje vyraznou zonalitu lesnich spolecenstev.



a) Pobfezni pasmo

Relativné 0zké uzemi zasahujici do hloubky 15 — 60 km do vnitrozemi, kde je patrny
bezprostiedni vliv mofe. Po cely rok je toto uzemi pod vlivem teplych destt a vlhkych
oceanickych vétrii. Dusledkem je vysokéa oblacnost a maly pocet slunecCnych dnit béhem

roku.
b) Pahorkatinné a podhorské pasmo

Klimaticky vcelku komplikované uzemi, to se projevuje na pestrosti lesnich
spoleCenstev. Za zadkladni typy se povazuji tzv. pacifické douglaskoviny
(PacificDouglasFir) a tsugové douglaskoviny (DouglasFirst-Western Hemlock) v casti
severni (Britskd Kolumbie, Vancouver, Washington, Oregon), oproti tomu v ¢asti jizni
(Kalifornie) douglaskové bory (PacificPonderosa Pine-DouglasFir). Kazdy z téchto typi

ma potom pocetné zemeépisné, edafické a také ekologické varianty.
¢) Horské pasmo

V dtsledku nadmoiskych vySek na 1000 m.n.m se douglaska v této severni Casti
pacifického arealt vyskytuje vcelku ziidka. Pronikd sem znizSich poloh a tvofi smeés
sjedlemi a smrky pouze za pfiznivych stanoviStnich podminek. PredevSim chranéné
polohy a skeletovit¢ a provzdusnéné pidy. Na nechranénych hiebenech a svazich

douglaska zakriiuje ve vzristu.
d) Péasmo vychodnich svaht Kaskad a Sierry Nevady

Charakteristické pro toto pasmo je kontinentdlni klima. Kaskada je chladné&jsi nez
Sierra Nevada a také podstatné vlh¢i. Jelikoz jsou nizsi polohy pfili§ chudé na srazky a
nejsou porostlé uzavienymi lesnimi porosty, vyskytuji se lesni spolecenstva az ve vyssich
polohach obou pohofti. V nadmoiskych vyskach 600-1000 m.n.m. je dominantni dfevinou
Pinusponderosa DOUGL., ktera tvofi Casto Cisté porosty nebo s malou piimési (20%).
V porostech borovice zlutokoré se douglaska neobjevuje pfilisS Casto. S pfibyvajici
nadmoiskou vyskou a vlhkosti vzduchu i pidy se umérné zvysSuje vyskyt douglasky
v porostech a teprve v pasmu kolem 1000m.n.m. nabyva douglaska pfevahy a podili se na
slozeni porostu az 80 %. SmiSeny porost s pfevladajicimi difevinami Pinuspoderosa
DOUGL., Pinuslamertiana DOUGL., Abiesconcolor ENGELM. a Pseudotsugataxifolia
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BRITT. se tvotfi az v polohach 1000-2000m.n.m. vyjime¢né¢ az 2800 m.n.m. Procento
zastoupeni konkrétni dfeviny je zavislé na zvlastnich mistnich klimatickych a edafickych

podminek.
2) Vnitrozemsky areal

Vyskyt douglasky ve vnitrozemském aredlu je vazan na vyssi polohy Skalnatych hor.
Celkové Ize vnitrozemsky aredl rozdélit na severni a jizni Cast. PfiCemz Cast severni je
klimaticky, geologicky i1 ptidné velmi pestra. Z hlediska klimatického 1ze hovofit o oblasti
zcela kontinentdlni. Jsou vsak rozdily v klimatu mezi zapadem a vychodem, coz se
samoziejmé projevuje na lesnich spolecenstvech. Oproti vychodu jsou na zapade vyssi
srazky a teplotni rozdily mensi. Pficemz jak v teplotach, tak ve srazkdch dochazi
k rozdilam dle expozice, nadmoiské vysky a podminek konkrétniho mista. Cast jizni je
potom teplejsi a suS$i nez severni. V celém aredlu jsou lesni typy uspotfaddany ve

vyskovych zondch vpodstaté pravidelné.
a) Nizsi horské pasmo

Toto pasmo je charakteristické rozsahlymi porosty borovice Zlutokoré. S ptibyvajici
nadmoiskou vyskou a zlepSujicimi se vlhkostnimi podminkami, jak vzdu$nymi, tak

ptdnimi se zvysuje pronikéni douglasky do nizsich poloh pfedevsim na severnich svazich.
b) Stiedni horské pasmo

V tomto pasmu je douglaska pifevladajici dfevinou a to predev§im ve vySkovém
pasmu 1500-2000m.n.m. na severnich a stinnych svazich 1 nizZe, oproti tomu na slunnych
svazich zase ve vysSich polohdch. Pfechod od porostli borovice zlutokoré k porostim
douglasky je pozvolny. Douglaska se projevuje jako pionyrskéa dfevina na pozafistich ¢i po
kalamitach vSeobecné a vytvari zde husté Cisté porosty a néasledné je vysttidana borovici

zlutokorou ¢i pokroucenou.
¢) Vyssi horské pasmo

Zde jsou hlavnim typem porosty borovice pokroucené a ve vysSich polohéch porosty

smrku Engelmannova, ktery jiz navazuje na zonu alpinskou. Na teplejSich stanovistich a



velmi ¢asto pod ochranou star§ich borovych porostti pronika do téchto poloh i douglaska.

Ve smrc¢inéch je pfimés douglasky patrnd na jiznich svazich (Hofman 1964).

3.1.4 Introdukce

V soucasné dob¢ zaujima plocha introdukovanych dievin 35000 ha. Bohuzel vsak
nejvetsi plochu zaujimaji deviny hospodaisky nepfili§ vyuzivané a to Picea pungens
ENGELM, Robinia pseudoacacia L. (Remes, Hart 2004)

Introdukce ma Ctyti zdkladni faze, kdy do 18.stoleti byli introdukovany predevsim
ovocné dieviny slouzici k obziveé. K dalsi fazi dochazelo jiz v 17. stoleti, kdy se dovazely
nové druhy do botanickych zahrad a Slechtickych sidel. V ramci tfeti faze probihalo
zkoumani cizokrajnych druhii na védecké tirovni. Od prvni poloviny 19. Stoleti a az jako
posledni piisla lesnicky vyznamna faze a to zavadéni novych druhti pro zvyseni produkce
lesti. V zavislosti na proménlivosti pfirodnich podminek v rdmci ptivodniho arealu nelze
vyuzivat dfeviny jako druh, ale je zapotiebi volit vhodnou dil¢i populaci (provenienci).
Z toho diivodu se v CR koncem 50. a zadatkem 60. let zadaly zakladat provenienéni
pokusné plochy (Beran, Sindelai 1996). V ramci zavadéni introdukovanych druht je nutné,
aby dfeviny dodrzovaly jista pravidla. Pfedev§im dfevina musi byt pfizplisobiva mistnimu
klimatu, nesmi zhorSovat pidu, nesmi rozSifovat choroby, nesmi byt vystaveny rizikim
biotickym i abiotickym, musi byt schopna ekologické integrace a miSeni s jinymi porosty,
v ramci piirozené obnovy a konkurenc¢nim chovani nesmi byt dfevina agresivni tak, aby

vytlacovala autochtonni dieviny ¢i ostatni vegetaci (Dolejsky 2000).

3.1.4.1 Introdukce douglasky tisolisté do Ceské republiky

Hofman (1964) uvadi, ze podle historickych material byla, jako prvni v roce 1843,
vysazena piiblizn¢ dvouletd sazenice ze zasilky exotl od Bootha z Flottbecku, a to
v Chudenickém parku, ktery zndme pod nazvem Americka zahrada. Koncem 80. let se
zasluhou Gayera velmi intenzivné péstovala douglaska v lesnich porostech a zaroven ji
velmi vychvaloval a nabizel lesnikiim jeji sazenice. V roce 1876 vyuzil této nabidky
Freudenberg, majitel navarovského panstvi, ktery vysel ¢ast z 5000 zakoupenych sazenic a
zbytek zaskolkoval. Nacez ziskané zkuSenosti Freudenberga pfimély, aby v roce 1877
predlozil zpravu Zemédélské radé pro Cechy a zdiraznil velky vyznam této dieviny pro

zvySovani produkce nasSich lesnich porostii. Soud¢ podle dnesniho stavu byly roky 1898 a
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1908 jedny z nejvyznamngjich, v ramci introdukce douglasky do Ceské republiky, jelikoz
pravé ztéto doby pochdzi nejveétsi mnozstvi porostl, které jesté dnes existuji. JeSté
v nasledujicim desetileti se douglaska hojn¢ sézela, nicméné po roce 1918 nastal pokles,

ktery, az na mensi vyjimky, trva dodnes (Hofman 1964).

3.1.5 Ekologické naroky douglasky tisolisté
3.1.5.1 Klimatické naroky

Jak uvadi Hofman (1964), tak se za klimatické optimum douglasky povazuje zédpadni
cast staitu Washington a Oregon. Z ¢ehoz pievdzné zapadni svahy Pobieznich hor,
pahorkatina mezi Pobfeznimi horami a Kaskadami.

Makroklimaticky charakter klimatického optima pro douglasku je stanoveno témito

hodnotami (Hofman 1964)

Primérna ro¢ni teplota 10 °C
Primérna teplota nejchladnéjSiho mésice 3°C
Primérna teplota nejteplejSiho mésice 17 °C
Absolutni maximum teplot 37°C
Absolutni minimum teplot -17°C
Primérné mnozstvi ro¢nich srazek 1400 mm

Primérné mnozstvi srazek v nejsus§im mésici 25 mm
Primérna vyska snéhové pokryvky 500 mm

Relativni vzdus$na vlhkost 80 %

Oproti tomu Musil, Hamernik (2007) uvadéji, ze v oblasti vyskytu douglasky,
konkrétné v pobtezni ¢asti aredlu ma piimotské klima mirnou a vlhkou zimu s chladnym
relativné suchym létem, pouze s malym kolisanim teplot a s velmi kratkym mrazivym
obdobim. Srazky v této oblasti jsou soustfedény na zimni mésice. AvSak klima
v Kaskadovém pohofi je o poznani drsnéjsi.

V neposledni fad¢ je velmi diilezita expozice. Na severovychodnich a vychodnich svazich,
kde je ptuda zfejm¢ méné vysousena slune¢nim zatfenim, vykazuji jedinci mnohem rychlejsi

rust, nez na svazich opacné expozice (Hofman 1964).



3.1.5.2. Pidni podminky

Jak Hofman (1964) je douglaska dfevinou, kterd neni na ptdy pf#ili§ naro¢na a nedaii
se ji pouze v extrémnich podminkéch, at’ uz se jedna o pudy suché ¢i mokré nebo naopak
pudy piili§ chudé. A tato informace plati jak pro ptivodni oblast vyskytu v Americe, tak
pro nase evropské pomgéry.

ZkusSenosti nabyté do dnes$ni doby ukazuji, Ze douglaska prospiva na pidach velmi
rizného piivodu. At uz se jednd o pidy z hornin vyvielych ¢i krystalickych btidlic nebo
sediment nejriiznéjSiho ptivodu. Na rust douglasky maji ovSem nejvétsi vliv vodni a
vzdusny pidni rezim (Hofman 1964).

Souhlasi i Utadni¢ek, Chmelai (1995), kteii uvadéji, ze douglaska nesnasi vysychavé
pudy a vyzaduje vysokou vlhkost, jak vzdusnou, tak ptdni.
poslednim misté, tedy ptidy nejméné vhodné, jsou pldy Stérkovité a snadno propustné.
Nejlepsich vysledkli se v ramci péstovani douglasky dosahuje na ptidach propustnych
v celém svém profilu i na spodiné. Vliv pladni textury neni tak veliky jako vliv jeji
propustnosti.

Co se pudni reakce tyka, uvadéji autofi Musil, Hamernik (2007), ze v oblastech
s hojnou vlahou (ptdni i vzdusnou) je pH 5-6. Oproti tomu Hofman (1964) tik, Ze reakce
pud, na kterych se douglaska vyskytuje je kysela a pohybuje se v rozmezi 4,8 — 5,2 pH.

Pokud jde o vyzivu, pak je zndmo, Ze douglaskové porosty maji zésobu 92 kg
fosforu, 222 kg drasliku a 45 kg dusiku. PfiCemz obsah téchto nejdulezitéjSich zivin je
podstatnéjsi v jejich poméru nez v téchto absolutnich hodnotach. Za nejptihodné€jsi pomér
se potom povazuje pomér dusiku (N) k fosforu (P,Os) a drasliku (K,0O) 1:2:5 a ten je

doporuceno zachovat nejen ve Skolkach, ale 1 pfi melioracich porostti (Hofman 1964).

3.1.5.3 Vliv douglasky na pidu

Douglaska vytvafi na ziviny velmi bohaty opad, ktery se téz relativné rychle rozklada
a to predev§im v prvni fazi. Bohuzel na druhou stranu douglaska fixuje veliké mnozstvi
zivin v biomase porostu a vcelku tim ochuzuje plidni prostiedi. Tento fakt je znat
predevsim ve starSich porostech. Celkove lze fict, ze douglaska miize zplisobovat na
chudsich stanovistich ochuzeni horni vrstvy pidy o Ziviny. A to vSe v takové¢ intenzité, Ze

to mize v budoucnosti zpisobovat pokles produktivity tohoto stanovisté (Podrazsky 2001).
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Dolejsky (2000) uvadi douglasku jako ¢tvrtou dievinu v potadi, hned za smrkem,

modiinem a bukem, ktera nejvice okyseluje ptidni prostiedi.

3.1.6. Skodlivi &initelé douglasky tisolisté
3.1.6.1. Abioticti ¢initelé

Za nejSkodlivéjsi z klimatickych €initeld se povazuji nizké teploty a nedostatek vody.
Velmi casto tyto faktory puasobi souCasné¢ a nardz. SkuteCnosti je, ze vnizSich a
oceanickych oblastech nejsou teploty limitujicim faktorem a douglasky =z téchto
provenienci sndSeji bez thony i mnohem niz$i teploty v zimnich mésicich, nez na které
jsou zvyklé ze svého pivodniho aredlu. DalSim nebezpecim, které hrozi douglasce u nas,
jsou tzv. suché mrazy. Vyskytuji se u nas docela ¢asto a tento druh hojné poskozuji.
Dlouhodob¢ trvajici nizké teploty, 1 kdyZ nejsou nijak extrémni, maji za nésledek, ze se ve
vodivych pletivech pterusuje transport vody, a kdyz se k tomu ptida jesté zmrzla ptda a
strom nemiize ¢erpat vodu ani z pudy, nastava poté pro douglasku extrémné suché obdobi,
které se projevuje na jeji vitalit¢. Podstatné je také zminit, Ze na nepfiznivé vlivy jsou
nachylné predev§im mladé porosty. Pievazné ve skolkach nebo kulturach (Hofman 1964).

Pokud se budeme zajimat o abiotické CcCinitelé ohrozujici douglasku v jejim

pfirozeném aredlu, pak Ize hovofit pfedev§im o ohrozeni pozary (Musil, Hamernik 2007)

3.1.6.2. Houbové patogeny

Ohrozeni houbovymi chorobami je druhé nejcastéjsi hned po nepiiznivém klimatu.
Tti z nich maji nejvétsi hospodarsky vyznam a to dvé sypavky (Svycarska a skotskd) a
jedna rakovina. Mimo tyto jsou houby na douglasce, pfedev§im na jejich semenaccich a
mladych kulturach, pivodci i jinych chorob, které vsSak nemaji takovy hospodaisky

vyznam.
a) Skotska sypavka — Rhabdocline

Vyvoléava ji houba Rhabdoclinepseudotsugae SYD. a byla poprvé zjisténa ve statech
Montana a Idaho v roce 1911. Onemocnéni je patrné az druhy rok po napadeni, kdy se
objevuji plodnice na povrchu jehlic a o rok pozdé€ji se na jehlicich objevi nafialovelé
mramorovani. Rhabdocline sndze infikuje mladé jedince, jelikoz nemaji tak silné

vyvinutou kutikulu na jehlicich, kterou houba musi prorast.
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b) Svycarska sypavka — Phaeocryptopus

Vyvoldna je houbou Phaeocryptopusgaumanni RHODE PETRAK, prvné zjisténou
ve Svycarsku roku 1925. Vytrusy této houby napadaji jehlice v kvétnu &i Gervnu a poté co
Pokud je vsak jehlice napadena, muze jeSté n€kolik let fungovat, nez odumfe. V piipadé

Svycarské sypavky je mramorovéani Zlutozelené na rozdil od Skotské sypavky.
¢) Rakovina — Phomopsis

Byla zjisténa ve Velké Britanii vroce 1923 a jako puvodce byla urcena houba
PhomopsispseudotsugaeWILSON. Choroba je na kmincich a vétvickach patrna az kdyz se
zatne vice rozvijet mycelium a kira dostane rakovinny charakter. Houba napada
predevsim postranni a vrcholové vyhony, zpiisobuje rakovinné zaskrceni mladSich kminkt
a vétévek anebo vytvaii podélné praskliny v kiife mladych kment. V pfipadé zaSkrceni
dochdzi k preruseni celého kambidlniho kruhu a cela rostlina odumie. Choroba je
nejcastéjs$i v kulturach a mlazinach do 20 let a to pfedevsim v piehoustlych porostech na
vlhkych stanovistich.

Mezi dalsi choroby ohrozujici douglasku patii padédni semenackti ve skolkach,
zpusobené pudnimi houbami, nejéastéji rodu Fusarium. Dale dtilezitym Skiidcem je pliseit
Seda a plisen bukové, napadajici predevsim sazenice ve Skolkach a kulturdich (Hofman

1964).

3.1.6.3. Zivo&isni $kidci
douglasce pachd zvét, at’ uz se jedna o okus nebo vytloukdni a loupéni. Déale se Hofman
(1964) domniva, ze je douglaska oblibenym ter¢em zvéte také predevsim proto, Ze je méné
Casta v lesnich porostech a proto ji zveét rada vyhledava pro jeji vyjimecnost. DalSimi
nejcastéj$imi Skadcei jsou
a) Korovnice - Gilletteella

Korovnice douglaskovd, Gilleetteellacooleyi GILL. Pochazi ze Severni Ameriky.
Skody jsou zpiisobeny sanim na jehlicich, coZ vy&erpa ziviny z rostliny a projevuje se to na
zmenSeném piirdstu. V piipadé mladSich jedinct miize dojit k jejich Gplnému uhynu.
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Pienos infekce je zavisly na vnéjSich faktorech (pfedevSim vitr), jelikoz korovnice

nevyvijeji aktivni pohyb.
b) Krasenka — Megastigmus

Vosicka krasenka douglaskova, Megastiagmusspermotrophus WACHTL. Pochazi
opét z Ameriky a kndm se dostal se semenem. Krasenka klade na jafe vajicka do
vyvijejicich se SiSek a kvéth. Larvy Zijici v semeni vyziraji cely jeho vnitfek, az zbyde jen
prazdné osemeni, na kterém z vnéjSku neni patrné zadné poSkozeni. Larva se zakukli a
pfiblizné za tfi tydny se dospélec prokouse osemenim a vyleti drobnym kruhovitym
otvorem.

Mezi jiné Skidce lze zatradit na SiSkach Skodici zavije¢ Dioryctriaabietella
SCHRIFF., ve skolkach skodi ponravy chrousti Melolonthamelolontha nebo krtonozky
Gryllotalpagryllotalpa.  V kulturach potom napadd sazenice klikoroh borovy

Hylobiusabietis L. a na jehlicich obCas Skodi pouzdrovni¢ekColeophoralariella HB.

(Hofman 1964).

3.1.3 Péstovani douglasky tisolisté
3.1.3.1 Aktualni stav péstovani v Ceské republice

V soucasnosti je douglaska zastoupena na celkové plose 3800ha, co odpovida méné
nez 0,1% z celkového podilti plochy lesit v CR. Vé&tsinu tvoii porosty prvnich tif vékovych
stupiiti, pricemz sttedni vék je pocitan 27 let. Rocni tézba je kolem 3700m3 a to polovina
z toho pfipadé na t€Zbu obnovni. A ro¢ni obnovni cil zalesnéni je ptiblizné 300ha. Jelikoz
celkova plocha vysadby cizich druht jehli¢nant se pohybuje kolem 200ha, je nutno fici, ze
s ohledem na pozitivni vlastnosti se povazuje za zaddouci, aby péstovani douglasky bylo

zintenzivnéno (Sindelat, Beran 2004).

3.1.3.2 Domaci genové zdroje

Jak jiz bylo zminéno, pozitivni vysledky v ramci péstovani douglasky byly impulzem
k navrhovani opatfeni pro zachovani a reprodukci genovych zdrojii pro populace, které
jsou u nds kdispozici a které se osvéd¢ily. Vramci programu jsou registrovany
nejhodnotngjsi porosty a stromy, jsou zakladany reproduktivni vysadby pro dalsi vyuziti

v budoucnosti a zaroven také jako zakladna pro dal$i vyzkum. Je registrovanych 190 ha
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porosti uznanych pro sklizeii osiva. Z toho 38,2 ha pfipad4d na kategorii A a pfiblizné
151ha na kategorii B. Bohuzel jsou tyto porosty jen malo vyuzivané ke sklizni. Jednim
z davodi je skuteCnosti, ze fruktifikace stroml a porostli je velice proménliva v ramci
jednotlivych let. Dale je divodem omezeni vysadby a tedy pokles potieby osiva a
v neposledni fad¢ je pficinou obtizna dosazitelnost SiSek a sbér osiva v dospélych
porostech a také nizky podil plnych semen v Siskach. Kromé takto uznanych porostl je
dale evidovano celkem 348 vybérovych stromt, které by méli byt nadale vyuzivany jako
vychozi material pro zakladani semennych sadii. Valna vétSina téchto stromil se nachazi na
lokalitach Jihoceského kraje, prevazné v oblastech spravnich jednotek Milevsko, Pisek a

SP Huirka (Sindelaf, Beran 2004)

3.1.3.3 Obnova a zakladani porosti

Az doposud se vysadby douglasky uskuteciiovali v relativné¢ hustych sponech a
s vétSim poctem jedincii na jednotku plochy nez je nutné. V rdmci tendence péstovat
douglasku ve smiSenych porostech s vhodnymi domacimi dievinami, je aktualni postup
zakladani smiSenych porostli. Predpokladd se, ze pro velké spektrum stanovist
v podminkéch stfedni Evropy, je vhodné feSeni smes douglasky a buku. Pro tyto smési

ptipadd v tivahu nékolik moznosti (Riehl, 2000):

- Dopliovani bukovych naletd sazenicemi douglasky,

- tvorba porostni smési sou¢asnym zmlazenim buku i douglasky, coz ale predpoklada
existenci smiSenych a reprodukce schopnych porosti obou drevin,

- Podobn¢ jako pod clonou uvolnénych porostl, 1ze zakladat porostni smési stejnych
dfevin na Uzkych holinadch s bocnim zastinem stén sousednich porosti. Tento

postup je mozné ¢asteCn¢ uskutecnit i v nasich podminkach.

Moznost obnovy pfirozenym zpusobem je zndma piedevSim z pivodniho aredlu
rozSiteni douglasky, ale 1 zjinych oblasti, kde je douglaska suspéchem péstovana.
Ptiklady Gspésné piirozené obnovy jsou taktéz zndmy z naSich lokalit jako naptiklad Lesy
mésta Pisek, obora Kvétov. Usp&iné obnovy viak bylo dosaZeno pouze nahodné, aniz by
to bylo zdmérem. Zkusenost tika, ze douglaska vyzaduje vedle Gpravy korunového zapoje i
vhodné plidni podminky. Dulezité je zejména nezabufenéla az obnazend puda, kde je

umoznén semenackiim volny prinik k mineréalni padé (Sindelaf, Beran 2004).
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3.1.3.4 Vychova douglasky tisolisté

Sindelat, Beran (2004) uvadéji, Ze je nezbytné regulovat konkurenéni vztahy mezi
stromy, upravovat jejich druhové slozeni a prostorové uspotradani. Zaroven mezi pozitivni
pristup patii vhodné ovlivnéni svétlostnich poméra zasahem do zapoje porostu. Vedle
téchto obecnych zéasad je tfeba brat v potaz specifické vlastnosti douglasky. Jednd se
predevsim o zdravotni stav, ktery mize byt ovlivnén ptredevsim fyziologickym suchem a
mrazy. Jako disledek jsou pak deformace korun ¢i vidli¢naté vétveni. Pravé tito jedinci by
pak méli byt v rdmci vychovy z porostl odstraiiovany. Dale je douglaska typicka znacnym
tloustkovym pfirGstem, ma-li v mladi dostatek prostoru. Nicméné to neni ptili§ Zadouci,
jelikoz tento pfirast byva velmi proménlivy v disledku klimatickych pomért. Velmi
nestejnomérné a Siroké letokruhy, v nékterych piipadech az 1 cm, jsou brany jako
negativni v ramci jakosti dieva.

Vychovu mladych porostl je tfeba ptizptisobovat i podle zpusobu jejich vzniku ¢i
zalozeni. Intenzivni zdsahy jako prostithavky a profezavky jsou nutné zejména
v ptehoustlych porostech vzniklych pfirozenou obnovou. V takovych ptipadech je nutné
nepretrzit¢ a periodické profed’ovani narosti. Doporucuji se zdsahy v rozpéti nékolika let,
zpravidla tfi zasahy béhem decennia. Cilem je dosdhnout optimalnich rozestupii na spon
2x2 m pii horni vySce narostii 3 — 3,5 m. Naopak jedna-li se o porosty uméle zalozené, coz
je vramci CR vétSina, je dilezité vychovné zasahy fidil dle zpiisobu zaloZeni, coz
znamena podle poctu sazenic rostouci na jednotce plochy. V nasich podminkach jsou pocty
sazenic velmi variabilni a to mezi 2 -5000 sazenic na hektar.

Jako dalsi vhodné tfeseni vychovy douglasky se povazuje vyznacit v porostu nadéjné
resp. cilové stromy. Pocet takto vybranych stromt je diskutabilni, ale vétSinou se pohybuje
v rozmezi 100 -300 jedinct na hektar. Poté je nutné v ramci vychovy tyto stromy postupné
uvoliiovat ve vhodném cCasovém intervalu, ktery by zpravidla nemél piesdhnout 5 let.
Cilem je pak takto ziskat 100 -200 nejkvalitnéjSich jedinct s cilovou tloustkou, pokud

mozno cennych sortimentt

14



3.2 Ziviny

Nékteré z chemickych prvka jsou podstatnou soucésti t&€l organismi. Ti je potiebuji
pro svij zivot a takové prvky nazyvame zivinami neboli bioelementy. Jejich pohyb
v ptirodé¢ a opakované vyuzivani v biosféfe nazyvame kolob&éh neboli cykly zivin.

Z hierarchického hlediska je pfenos a opakované vyuzivani zivin v ramci nékolika
ekosystéml nejvysSim stupném pienosu. Dochazi k transportu na veliké vzdalenosti a
v ruznych casovych obdobich. Jako ptiklad téchto geochemickych kolobéhii 1ze uvést
transport zvétralin vodou nebo vétrem, erozni jevy nebo vytvafeni moiskych sedimentt.
Casové periody jsou vrozmezi desitek az milioni let. Pro funkci jednotlivych lesnich
ekosystému jsou vEtsi presuny zivin mezi rostlinami a ptidou a jejich opakované vyuzivani
v ramci metabolismu zivocicht a rostlin a to pfedev§im dfevin, vyhradné v ramci jednoho
ekosystému-takovyto cyklus nazyvame biogeochemicky kolobéh. Naproti tomu
biochemicky kolobéh piedstavuje redistribuci zivin v ramci jednoho jedince-rostliny.
Tento cyklus probihd vétSinou ke konci zivota rostlinnych organti, pted opadem nebo
vramci zmén v procesu zrani a starnuti pletiv. Je to zptisob jakym si lesni dieviny
uchovavaji deficitni dfeviny bez nutnosti narocného pifijmu a transportu z kofenového
prostoru.

Pletiva a tkan¢ obsahuji ¢ast prvkid, na Zemi se vyskytujicich. Uhlik je spolu
s vodikem a kyslikem podstatnou soucasti organického zivota. K dal§im nepostradatelnym
makroelementt patii dusik, fosfor a dal§i mineralni Ziviny jako draslik, vapnik, hoi¢ik a
sira. V lesnich ekosystémech je Casty deficit nékterych zivin, divodem je dlouhodobé
naruseni exploatace, kterd naruSila a snizila zdsoby Zzivin na uroven, znamenajici
nedostatek. Deficit je patrny zejména v ptfipadé dominantnich producentt, tedy lesnich
drevin.
Jednotlivé bioelementy, které rostliny pro rist nutné pottebuji, vstupuji do ekosystému
depozici z atmosféry nebo pidniho prostiedi. Déle jsou pak akumulovéany v pletivech a
castech ekosystému. Jednotlivé slozky biomasy poutaji Ziviny s rozdilnou intenzitou a
stalosti. Prikladem miize byt kmenova biomasa, ktera pouta zZiviny intenzivné a stale, na
rozdil od biomasy listové, ktera je naproti tomu pohyblivéj§i. Rychlost zmén zasoby a
vazby na prostiedi je obrazem funkce a dynamiky lesniho ekosystému a jednotlivych Zivin

(Podrézsky, 1999).
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3.2.1. Ziviny a jejich cykly
3.2.1.1. Uhlik

Uhlik ma schopnost vytvaret stabilni a velmi riznorodé vazby a umoziuje prirodni
syntézu organickych latek. Podil uhliku v suSin€ je zpravidla 45 — 50 %. Asimilace uhliku
se dé&je prostiednictvim fotoautotrofnich organismt, které ho pfijimaji jako oxid uhliCity
z atmosféry. Do atmosféry se oxid uhli¢ity uvolnuje ptedev§im z ptirodnich zdrojii jako
jsou naptiklad minerdlni prameny, respirace mikroorganizmii nebo vulkanickd Cinnost.
Jako zdroj je nutno uvést také antropogenni Cinnosti jako odlesiiovani nebo spalovaci
procesy. Pficemz se uvadi, ze nejvétsi podil, tedy az 90% ma respirace mikroorganisma.
V soucasné dobé je koncentrace 360 — 380 ppm, v ptepoctu 0,04 %, coz je oproti
predindustridlnimu obdobi o 90 — 100 ppm vice. Bohuzel je zde ptfedpoklad dalsiho
zvyseni této koncentrace. Kolobéh uhliku za¢ina tedy asimilaci zelenymi rostlinami, kdy
¢ast je konzumovana zivocCichy a ¢ast se spolu s opadem dostane na a nebo do pidy. Tato
organickd hmota odumie a je Castecné mineralizovana a ¢aste¢né¢ humifikovana a po
rozdilnou dobu je poutana v ptidé. Pouze nepatrné ¢ast je ve formé kyselina uhli¢ité srazi
v pidnim prostiedi a vytvaii zde stabilni uhli¢itany, které predstavuji podil uhliku, ktery

vypadl z kolobéhu (Podrazsky, 1999).

3.2.1.2. Dusik

Dusik je spolu s dal§imi latkami (kyslik a vodik) zakladnim stavebnim prvkem vsech
zivych organismt. Tvofi souc¢ast aminokyselin a tedy 1 bilkovin. Zdroj dusiku je atmosféra,
kterou tvoti ze 78 %. Bohuzel v, rostlindm nepfistupné form¢ N, . Vyssi rostliny dusik
pfijimaji v oxidované formé tj. v podob¢ nitrat, amonnych soli a jako aminoslouceniny
(mocovina). V atmosféfe se vyskytuji jesté molekularni formy dusiku, které mohou
vstupovat depozici do lesnich ekosystému. Jsou to molekuly a ionty NH3, NO3 nebo
NH4+. Podrazsky (1999) tvrdi, Ze absorpci vzdusného ¢pavku mohou listy saturovat témet
10 % ze své potieby dusiku. Depozice amonnych forem dusiku i jeho oxidl je pfirodni a to
predev§im z mineralizace organick¢é hmoty v anaerobnich podminkach, z pozart ci
sopecné Cinnosti. I vtomto piipad€ plati, Ze v posledni dobé jsou koncentrace dusiku
antropogenné¢ zvySené. Spad dusiku a obohaceni pidy a biomasy mize vést az k jeji

toxicité. Biologicka fixace vSak stale ziistava hlavnim zdrojem pro lesni ekosystémy.
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Dusik poutany organickou ptdni slozkou je n¢kdy velmi stabilni, ¢asto i n¢kolik tisic let.
V kolobéhu dusiku je zapotiebi rozeznavat Sest zakladnich procest:

Fixace dusiku-bakterie, které dusik fixuji a vyuzivaji energii k redukci atmostérického
dusiku na amoniak, ktery buze byt dale vyuzivan ekosystémem.

Asimilace amoniaku — nésleduje jako reakce na pfijem molekuly amoniaku. Ten je
aminovan a spojen s organickou molekulou (glutamat), ¢imz vznikne glutamin.
Amonifikace - uvolnéni amoniaku z rozkladané, mineralizované organické hmoty. Pokud
budeme brat v uvahu bézné pH, vyskytujici se ve vétsSin€ lesnich ptd, pak piijima ¢pavek
iont H+ z pidniho roztoku a zméni se na amonny iont NH4+

Nitrifikace — Jinak tento proces lze nazvat mikrobni oxidaci amonného iontu na nitrat.
Pti¢emz elektrony prechazeji z atomu dusiku na atom kysliku a uvoliiuje se pfitom energie,
kterou vyuzivaji mikroby.

Redukece nitrati — stejné jako u fixace a asimilace se jedna o redukéni reakci, tim padem
se spotfebovava energie.

Denitrifikace — Op¢t redukéni reakce, avSak v tomto piipadé je nitratovy aniont findlnim
akceptorem elektronti v anaerobnim prostiedi. Nitrat je redukovan na N2 a ztrati se
v ekosystému.

Acidifikace — je také spojena scyklem dusiku. Pfijem Zzivin vede obecné k poklesu
bazickych kationti a zvySovani obsahll iontii vodiku a tim padem dochazi k poklesu pH
pudniho prostiedi. Nitratovéa forma dusiku je velice pohybliva a velmi snadno tak vzniknou
ztraty vyplavenim. Toto sebou nese nejen nedostatek dusiku v ptidé€, ale také intoxikaci

vodnich zdroji nitraty (Podrazsky, 1999).

3.2.1.3 Fosfor

Z hlediska lesnich ekosystému je pouze jedna vyznamna forma fosforu, a to fosfat
PO43-. V ramci pidni organické hmoty je fosfor uvoliiovan predevsim aktivitou fosfatazy.
Fosfat mtze byt z pidy bud’ od¢erpan piijmem rostlin nebo mikroby, vysrazen v podobé
soli s vapnikem, zelezem nebo hlinikem, adsorbovan sorpénim pidnim komplexem nebo
vyplaven z kofenové vrstvy. Jelikoz je fosfor hojné spotfebovavan lesnimi ekosystémy a je
velmi malo pfistupny, jsou ztraty tohoto bioelementu minimélni. Pfirozenym zplsobem
vstupuje fosfor do lesnich ekosystémi velmi ziidka, vétSinou 0,1 — 0,5 kg/ha rocné

(Podrazsky, 1999).
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3.2.1.4 Draslik

Ionty drasliku jsou uvoliiovany zvétravanim mineralniho podilu pidy a mineralizaci
organické hmoty. V podob¢ volnych iontli se pak dostdva do pidniho roztoku. Toto je
jedina forma, kterou se draslik vyskytuje v rostlinach a jeho uvolilovani do ptidniho
roztoku je zpravidla rychlejSi nez u ostatnich Zivin. Z pidy mize byt draslik pfiijat
rostlinami nebo mikrobi, miize byt fixovan vyménnymi misty sorpcniho komplexu nebo
muze byt vyplaven . Existuji dva hlavni zdroje, a to atmosférickd depozice a zvétravani
mineralt. Pficemz uroven depozice dosahuje 1 — 5 Kg/ha rocné. Ve vétsing pripada vstupy
pfesahuji vystupy a tak se draslik miZe stat na nékterych piscitych, organickych a starych
pudach limitujicim faktorem rastu. Naopak situace deficitu miize byt vyvolana piehnanym

vapnénim (Podrazsky, 1999).

3.2.1.5 Vapnik a hor¢ik

Jejich vstupy do lesnich ekosystémi predstavuje zvétravani mineralii a mineralizace
organickych latek. Vyssi koncentrace jsou pozorovany ve starSich pletivech a pokud se ob¢
ziviny hromadi, hovofime o senescenci. Ob¢ Ziviny jsou v rostlindch pohyblivé ve forme
iontl. Jako ve vétSin€ piipadi i zde dochazi k poutani zivin pfijmem rostlin a mikroby,
poutanim sorpénim komplexem ¢i jejich vyplaveni. Vapnik ptiznivé plisobi na humifikaci
a strukturu pud. Jeho deficit neni pfili§ dokladén na rozdil od hoi¢iku, ktery je v oblastech

s vyssi kyselou depozici velmi Casty (Podrazsky, 1999).

3.3 Pfirodni podminky SP Hiirky
3.3.1. Orografické a hydrografické poméry

Toto tzemi patii z hlediska orografického clenéni k JihoCeskym panvim a to
k severozapadnimu vybézku Bud¢jovické panve. Reliéf terénu je pak pahorkatinny, lehce
zvinény a ¢lenény podélnymi a pficnymi Gvaly. Na jihozépad¢ vystupuji na udolim feky
Blanice piikiejsi a prudké svahy. Nejvyssi misto je potom Skalsky vrch, ktery ma
476 m.n.m. Nejnize polozené je potom misto na okraji luhu Blanice a to 370 m.n.m.
Hydrograficky pfislusi toto izemi fi¢ce Blanici. Na jihozépad¢ odvadéji potoky vodu do
soustavy rybniki. Z ¢asti vychodni je voda odvadéna do Selibovského rybnika a ze severni

¢asti je potom voda odvadéna do Prostfedniho rybnika u Putimi.
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3.3.2 Poméry klimatické

Skolni polesi Hirka se nachazi v klimatické oblasti 11, coz znamena, Ze je pro tuto
oblast typické dlouhé, teplé a suché 1éto. Piechodné obdobi je kratké a jaro mirné teplé, to
samé plati pro podzim. Zima je kratka a spiSe mirn¢ tepld a velmi sucha s kratkym trvanim

sn¢hové pokryvky.

3.3.3 Poméry geologické a pedologické
Geologicky podklad tvotfi hned né¢kolik geologickych tutvari s rozdilnym stafim a

petrografickym slozenim
a) Moldanubikum

Patfi mezi nejstarSi geologické jednotky. S nejvétsi pravdépodobnosti starohorni,
mozna az prahorni moiské sedimenty, které byly intenzivné metamorfované v krystalické
bfidlici. Zakladni horninou celého komplexu je migmatitortorulového vzhledu-svétla,
tézko zvétravajici hornina, ktera davéa chudé, kyselé a zna¢n¢ kamenité pudy tj. kambizem

bystricka ¢i oligotrofni. Dale komplex tvofi biotitické pararuly s vlockami erlanti a

........

b) Terciérni sedimenty

Tyto sedimenty Budé&jovické panve tvoii uzky lem kolem LHC, ale pfimo do n¢j
nezasahuji. Pfi postupném Ustupu terciérniho jezera se stal tento LHC ostrovem v jezeru.
Nasledné byly jezerni sedimenty z povrchu smyty a obnazil se plivodni krystalicky reliéf,

ktery byl ptivodné jezeni abrazi zarovnan.
¢) Kvartérni ulozeniny

Holocenni sedimenty v nivnich ulozeninach podél potokli jsou pievazné hlinitého
charakteru, oproti tomu eolitick¢ sedimenty jsou tvofeny spraSovymi hlinami, které se
ukladaly v poledové dobé na zavétrnych svazich a svoji pifimési obohacovaly prvotné
chudé podlozi. Svahové ulozeniny jsou potom tvofeny pievazné¢ na bazich svahl a
v uzlabinach a vétSinou obsahuji spraSové piimési. Na nich vznikaji hlubsi a Grodngjsi
pudy s malym mnozstvim skeletu. Tj. kambizemmezotrofni, kambizempseudoglejova,

piipad¢€ pseudoglej a gle;j.
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3.3.4 Vegetatni stupné SP Hiirky

Nejzastoupenéjsi lesni vegetacni stupeil je stupeit dubobukovy, ktery zaujima 91 %.
V ptirozenych lesich pfevazoval buk s pifimési dubu zimniho, ptipadné lipy. V dneSnich
porostech je na urodnéjSich stanovistich hlavni dfevinou smrk, dale pak na sus$Sich a
kamenitéjSich stanovistich s celkové chudsim podlozim je zastoupena borovice.

Zbylych 9 % zaujima LVS bukodubovy, ktery je vdzan na slunné vysychavé svahy a
hiebeny. V dievinné skladbé ptevazoval podobné jako v piedchozim piipadé dub zimni

s pfimési buku a lipy. Nyni je zde hlavni hospodaiskou dievinou borovice s piiméesi dubu.

Smrkové porosty jsou ve zdejSich podminkach velmi neptirastavé (LHP 2000)

3.3.5 Douglaska tisolista na SP Hiirky

S introdukci douglasky se zapocalo ve 30 letech, avSak prvni vysadby probéhli jiz
koncem pfedminulého stoleti. Jednalo se vSak o pfimiSenou dievinu, které se nevénovala
zadni pozornost a v popisu LHP se zacala uvadét, az kdyz pfedrostla ostatni dfeviny.
Prvotni zminka o pouziti douglasky k zalesnéni byla v letech 1930 — 1932. V roce 1940 se
uvadélo zastoupeni douglasky 3,1 %. V rdmci mezindrodniho provenien¢niho vyzkumu
douglasky IUFRObyla v roce 1971 zaloZena plocha o velikosti 1,40ha. Bylo zde pouzito
25 provenienci na plochdch 10x10 m ve ¢tyfech opakovanich a na kazdé ploSe bylo
vysazeno 37 tiiletych sazenic. V 10 letech pak byla zaznamenana mortalita 38 — 54 %,
oproti tomu zdravych jedinct bylo 74 — 100 %, dle provenience. Produkénim potencidlem
a vychovou douglasky se na Skolnim polesi zabyva Wolf (1998). Jako nejperspektivnéjsi

se jevili dvé provenience, a to z Britské Kolumbie a tfi z Washingtonu (Busina, 2006).
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4. METODIKA

4.1. Sbér dat v terénu
4.1.1. Zakladani zkusnych ploch

V porostech ¢islo 22B1a, 22B1b a 22B1c¢ bylo zalozeno 6 zkusnych ploch o vyméte
100 m”. Pomoci optického hranolu byly uréeny pravé uhly v kazdém rohu zkusné plochy,
ktery byl stabilizovan, oznafeném dfevénym kolikem. Poté byla plocha ohranicena
barevnou paskou. Takto byly zalozeny vSechny 3 parové plochy. Pficemz byly v terénu
vybirany takovym zplisobem, aby si kazdy par byl navzdjem terénné¢ a hustotou porostu co
nejvice podobny. Poté vzdy jedna byla urcena jako plocha, kde bude proveden vychovny
zasah a druhd, kterd bude ponechana v piivodnim stavu jako plocha kontrolni.

Plochy se pro potiebu vypocti nazvaly K1, K2, K3 a Z1, Z2, Z3. Pticemz Z1, 72 a
73 jsou plochy, na kterych by proveden zasah a plochy K1, K2 a K3 jsou plochy kontrolni.

4.1.2.Provedeni vychovného zasahu

Z Sesti zalozenych zkusnych ploch byl na tfech z nich proveden vychovny zasah. Na
kazdé z ploch urcenych k vychovnému zasahu bylo urc¢eno 20 cilovych stromd, které byly
vybrany podle objektivniho posouzeni jejich vycetni tloustky a vySky a shledany jako
stromy nad&jné. Tyto stromy byly oznaceny ¢islem a jako jediny byly ponechany na
zkusné plose. Ostatni jedinci byli odstranéni. Na plochach urcenych jako plochy kontrolni,
bylo také oznaceno 20 cilovych ,,nadéjnych® stroma. AvSak zadny vychovny zasah na
téchto plochach proveden nebyl a cilové stromy byly ponechény v hustém zéapoji
ptesahujicim 100% a sponu vzniklém pfirozenou obnovou, ktery je tudiz velmi husty. Aby
byly patrné rozdily na pfiristu a chovani téchto mladych jedinct v tak rozdilnych zivotnich

podminkach.
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4.1.3. Vzornikova metoda

Z prvni plochy bylo odebrano Sest vzornikli v podobé celého stromu.Vzorniky byly
vybirany tak, aby mezi nimi byly zastoupeny jak jedinci nejmensiho vzristu, tak i jedinci
sttedniho a nejvyssiho vzrastu. U téchto vybranych jedinct byly zméteny dendrometrické
veli¢iny jako tloustka a vySka a zjisténd data byla zapsana do ptipravenych formulait.
Pticemz tloustka byla méfena u paty kminku, ve 30cm, v 1 m a ve vycetni vySce 1,3m a
déale po jednom metru. A vyska byla méfena po preslenech. Vzorniky byly po naméfeni
potfebnych dat rozstithany a vlozeny do igelitovych pytli. Nacez byly odeslany do
VULHMOP Opocéno, kde byly vzorniky vysuseny a v laboratofich zpracovany, aby mohl

byt zjistén obsah zivin v nich se vyskytujicich.

4.1.4. Zjistovani porostnich veli¢in

Na plochach, kde byl proveden vychovny zasah, byly zjisténé dendrometrické
veli¢iny vybranych cilovych stroma zapsany do formulait. Kdy jim byla zmétena vycetni
tloustka a vyska. Déle byly zméfeny vesSkeré vystiihané stromy, které byly v ramci
vychovného zdsahu z plochy odstranény. Kdy u vSech byla zméfena vycetni tloustka
v 1,3m a u piiblizné tficeti z nich, ndhodn¢ vybranych, byla zméfena i vySka. Tim padem
bylo naméteno cca 50 vysek u kazdé zasahové plochy.

Na plochach kontrolnich, tedy téch, kde bylo 20 cilovych stromd ponechéno
v puvodnich podminkach, byly zméteny pouze dendrologické veli¢iny cilovych stromd.
Stejné jako na zasahovych plochéch byla zmétena vycetni tloustka v 1,3m a vyska stromu.

Vycetni tloustka byla méfena pomoci elektronické Suplery, jelikoz se jednalo o
porosty mlazin a priméry kminki byly pfili§ malé na to, aby mohla byt pouzita klasicka
lesnickd primérka. Pficemz vySky stojicich stromid byly méfeny pomoci geodetické
vytyCky o délce 4m a vysky jedinci zplochy odstranénych byly méfeny pomoci

lesnického pasma.
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.2. Metodika zpracovani vysledki

Jako prvotni bylo zapotiebi zanést veskera data do databazi VUHLMOP Opoéno.
Vyzkumny tUstav pro tuto potiebu vyuziva databazovy program DBTree. Do tohoto
programu byly zaneseny veskeré dendrometrické veliCiny namétené v terénu.

Dale byla do systému zapsana data tykajici se vzornikl. Pro tyto ucely bylo vyuzito

tabulkového editoru Excel.

4.2.1. Vypocty

Pro kazdou plochu byly vypocteny hodnoty stfedniho kmene vycetni tloustky — Dg,
vycetni kruhové zdkladny — G a stiedni porostni vysky — H.. pro vypocet vySkové kiivky
byla zvolena Naslundova funkce (Smelko et al. 1992).

D:

H=——F+13
(a+ bxD)?

Kde H znaci vysku, D vycetni tloustku, a-b jsou regresni koeficienty.

Parametry regresni funkce byly vypocitany statistického programu R. Ze vzniklé
vyskové funkce byly poté vypocteny modelové vysky pro vSechny stojici stromy.
Biomasa byla vypocitdna samostatné pro jehli¢i a pro kiru se dievem dohromady,
nebyl tedy rozliSen kminek a vétve. Taktéz se v laboratofi stanovil obsah Zivin pro jehli¢i
zvlast a pro dfevo s kiirou dohromady. Déle byla pro vypocet stromu ptesahujicich vysku

1,3m pouzita alometrické funkce
v=axd’

Kde v zna¢i hmotnost biomasy, d je vycetni tloustka a a-b jsou regresni parametry

vypocitané nelinearni regresi ve statistickém programu R.

Pro vypocty byly pouzity data z Sesti vzornikii. V ptipad¢ stromu nedosahujicich
vycetni tloustky 1,3 m byl pouzit aritmeticky pramér laboratorné zjisténé hmoty biomasy
ze vzornikl 7, 8 a 9, které nedosdhly registra¢ni hranice 1,3 m vysky.

Také pro obsah zivin byly pouzity aritmetické priméry z chemické analyzy deviti
vzornikt, jelikoz variabilita v obsahu Zivin mezi jednotlivymi vzorniky byla mala.

23



5. VYSLEDKY

Vypocet biomasy a zivin jsou uvedeny pouze pro plochy Z1, Z2 a Z3. Je to z divodu
toho, ze na plochach K1, K2 a K3 byly méfeny pouze stromy cilové. Oproti tomu na
plochach Z1, Z2 a Z3 byly zméfeni vSichni jedinci, vCetné téch, kteti byli odstranéni

vychovnym zasahem.

5.1. Plocha ¢éislo 1
Tabulka 1.1

Zjisténé dendrometrické veli¢iny

Po zasahu Zasahem odstranéno Pred zasahem

Plocha ¢. 1 Dg G H Dg G H Dg G H
(cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) | (m)
Kontrola 23 0,8 3,0

Zasah 2,4 0,9 3,1 1,3 2,2 2,1 1,5 3,1 2,2

Tloustka stfedniho kmene na ploSe Z1 ¢inila pfed zadsahem 1,5 cm a odstranénim
poduroviiovych jedinct pii vychovném zdsahu se zvysila na 2,4 cm. Hektarova vycetni
kruhové zakladna byla zasahem zredukovana z 3,1 m2 na 0,9 m?, coZ piedstavuje redukci
071 %. Sttedni porostni vySka €inila 2,2m pfed zdsahem a 3,1m po zasahu.

Na plose K1 ¢inila tloustka sttedniho kmene cilovych stromt 2,3¢ m a jejich stiedni

vyska byla 3,1 m. Hektarovd vycetni kruhova zakladna cilovych stromu cinila 0,8 m’
(tab.1.1)
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Tabulka 1.2

Objem biomasy zvlast pro jehlici a dievo s klirou

Plocha ¢é. 1 ’Pred Zasah’e m Po zasahu
Biomasa zasahem odebrano ke/ha
kg/ha kg/ha &
Jehliéi 1783 1403 380
Drevo + kura 6365 4615 1750

Na ploSe Z1 ¢inila hmotnost biomasy jehli¢i 1783 kg na hektar, nacez zasahem bylo
odstranéno 1403 kg a po zasahu cinila biomasa jehli¢i 380 kg. V pfipadé dfeva s kiirou
¢inila hmotnost biomasy 6365kg, zasahem bylo odstranéno 4615 kg a hodnota této veli¢iny
nyni ¢ini 1750 kg na hektar (tab.1.2). Zasahem bylo tedy z porostu odstranéno 79 %

biomasy jehli¢i a 73 % biomasy dfeva s kiirou na hektar.
Tabulka 1.3

Obsah jednotlivych zivin v jehlic¢i

Plocha ¢. 1 ’Pred Zasah’e m Po zasahu
Jehlici zasahem odebrano kg/ha
kg/ha kg/ha

N 30 23 6

| 6 5 1

K 14 11 3

Ca 9 7 2
Mg 2,46 1,94 0,52

V této tabulce znaci jednotlivé podily zivin v biomase jehli¢i. Obsah dusiku ¢ini nyni
6kg na hektar, pficemz zdsahem bylo odstranéno 23 kg, tim padem pted zasahem byl obsah
dusiku 30 kg na hektar. Obsah fosforu pied zasahem c¢inil 6 kg, zdsahem bylo odstranéno
5 kg a nyni obsah €ini 1 kg na hektar. Obsah drasliku byl 14 kg, zasahem bylo odstranéno
1 kg a ve zbylé biomase zustaly 3 kg na hektar. V piipadé vapnikl se jedna o 9 kg pred
zasahem, odstranéno bylo 7 kg a po zasahu v biomase ztistaly 2 kg na hektar. Magnesia
biomasa obsahovala 2,46 kg na hektar, zdsahem se odstranil 1,94 kg, zGstal tedy v porostu
necely 1 kg na hektar (tab. 1.3). Zasahem bylo tedy z porostu odstranéno 76 % dusiku,
83 % fosforu, 79 % drasliku, 78 % vapniku a 79 % hot¢iku na hektar.
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Tabulka 1.4

Obsah jednotlivych zivin ve dievé a kiife

Plocha ¢. 1 'Pred Zasah,e m Po zasahu
Dievo+kiira zasahem odebrano kg/ha
kg/ha kg/ha

N 27 19 7

P 9 7 2

K 18 13 5

Ca 23 17 6
Mg 3,38 2,45 0,93

Tabulka 1.4 vyjadfuje obsah jednotlivych komponent obsazenych v biomase dieva a
ktry. Obsah dusiku byl pred zdsahem 27 kg na hektar, zdsahem se odstranilo 19 kg a
nasledné v porostu ziistalo 7 kg na hektar. Fosforu biomasa obsahovala 9 kg a zasahem
bylo odstranéno 7 kg, po zdsahu zlstaly 2 kg na hektar. Obsah drasliku pfed zasahem Cinil
18 kg a poté, co se 13 kg odstranilo zasahem zistalo v porostu 5 kg na hektar. Vapniku
dfevo s klirou obsahovali 23 kg, zdsahem bylo odstranéno 17 kg a po zasahu zbylo 6 kg na
hektar. Obsah magnesia byl 3,38 kg na hektar, zdsahem se odstranily 2,45 kg a v porostu
zustal 0,93 kg na hektar. Zasahem bylo odstranéno 70 % dusiku, 78 % fosforu, 72 %
drasliku, 74 % vapniku a 72 % hot¢iku na hektar.

5.2. Plocha ¢islo 2

Tabulka ¢islo 2.1

Zjisténé dendrometrické veli¢iny

Po zasahu Zasahem odstranéno Pred zasahem
Dg G H Dg G H Dg G H
(cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) | (m)
Kontrola 2,6 1,1 33
Zasah 1,9 0,6 291 09 2,4 1,9 1 3 2

Tloustka stfedniho kmene na plose Z Cinila pfed zasahem 1 cm a odstranénim

poduroviiovych jedinct pii vychovném zdsahu se zvysila na 1,9 cm. Hektarova vycetni
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kruhova zékladna byla zdsahem zredukovéana ze 3 m2 na 0,6 m2, coz piedstavuje redukci o
20 %. Stedni porostni vyska ¢inila 2m pied zasahem a 2,9 m po zasahu.

Na plose K2 ¢inila tloustka stfedniho kmene cilovych stromt 2,6 cm a jejich stfedni
vyska byla 2,9 m. Hektarovd vycetni kruhova zakladna cilovych stroml c¢inila 0,6 m2

(tab.2.1)
Tabulka 2.2

Objem biomasy zvlast pro jehlici a dfevo s ktirou dohromady

Pied Zasahem .
. , Po zasahu
zasahem odebrano ke/ha
kg/ha kg/ha &
Jehlici 2383 2113 270
Drevo + kura 6604 5525 1078

Na plose Z2 ¢inila hmotnost biomasy jehli¢i 2383 kg na hektar, nacez zasahem bylo
odstranéno 2113 kg a po zasahu ¢inila biomasa jehli¢i 270 kg. V pfipad¢ dieva a kiry
¢inila hmotnost biomasy 6604 kg, zasahem bylo odstranéno 5525 kg a hodnota této
veli¢iny nyni ¢ini 1078 kg na hektar (tab. 2.2). Zasahem bylo tedy z porostu odstranéno

89 % biomasy jehli¢i a 84 % biomasy dieva s klirou na hektar.
Tabulka 2.3

Obsah jednotlivych zivin v jehli¢i

Pied Zasahem ,
. . Po zasahu
zasahem odebrano ke/ha
kg/ha kg/ha g
40 35 5
8 7 1
19 17 2
12 11 1
3,29 2,92 0,37

V této tabulce znaci jednotlivé podily zivin v biomase jehlici. Obsah dusiku ¢ini nyni
5 kg na hektar, pficemz zasahem bylo odstranéno 35 kg, tim padem pted zdsahem byl

obsah dusiku 40 kg na hektar. Obsah fosforu ptfed zdsahem c¢inil 8 kg, zdsahem bylo
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odstranéno 7 kg a nyni obsah ¢ini 1 kg na hektar. Obsah drasliku byl 19 kg, zdsahem bylo
odstranéno 17 kg a ve zbylé biomase zustaly 2 kg na hektar. V ptipad€ vapnika se jedna o
12 kg pted zasahem, odstranéno bylo 11 kg a po zasahu v biomase ziistaly 1 kg na hektar.
Magnesia biomasa obsahovala 3,29 kg na hektar, zasahem se odstranily 2,92 kg, zustalo
tedy v porostu 0,97 kg na hektar (tab. 2.3). . Zasahem bylo odstranéno 88 % dusiku, 88 %
fosforu, 89 % drasliku, 92 % véapniku a 89 % hoiciku na hektar.

Tabulka 2.4

Obsah jednotlivych zivin ve dievée a kiife

Pied Zasahem ,
. . Po zasahu
zasahem odebrano Kke/ha
kg/ha kg/ha &
28 23 5
9 8 1
18 15 3
24 20 4
3,51 2,39 0,57

Tabulka 2.4 vyjadiuje obsah jednotlivych komponent obsazenych v biomase dieva a
kiry. Obsah dusiku byl pred zdsahem 28 kg na hektar, zdsahem se odstranilo 23 kg a
nasledné v porostu zistalo 5 kg na hektar. Fosforu biomasa obsahovala 9 kg a zasahem
bylo odstranéno 8 kg, po zdsahu zlstaly 1 kg na hektar. Obsah drasliku pfed zasahem Cinil
18 kg a poté, co se 15 kg odstranilo zdsahem ziistaly v porostu 3 kg na hektar. Vapniku
dfevo s kiirou obsahovali 24 kg, zasahem bylo odstranéno 20 kg a po zasahu zbylo 4 kg na
hektar. Obsah magnesia byl 3,51 kg na hektar, zdsahem se odstranily 2,39 kg a v porostu
zustalo 0,57 kg na hektar. Zasahem bylo odstranéno 82 % dusiku, 89 % fosforu, 83 %
drasliku, 83 % vapniku a 68 % hot¢iku na hektar.
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5.3. Plocha ¢islo 3

Tabulka 3.1

Zjisténé dendrometrické veliiny

Po zasahu Zasahem odstranéno Pred zasahem
Dg G H Dg G H Dg G (?n
(cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) | (m) | (cm) | (m2/ha) )
Kontrola 2,1 0,7 2,8
Zasah 1,9 0,6 2,6 1 0,6 1,8 1,2 1,2 2

Tloustka stfedniho kmene na ploSe Z1 ¢inila pfed zdsahem 1,2 cm a odstranénim
poduroviiovych jedinct pfi vychovném zasahu se zvysila na 1,9 cm. Hektarova vycetni
kruhova zékladna byla zdsahem zredukovéna z 1,2 m? na 0,6 m2, coz predstavuje redukci o
50 %. Stfedni porostni vyska ¢inila 2,2 m pfed zdsahem a 3,1 m po zésahu.

Na plose K1 ¢inila tloustka stfedniho kmene cilovych stromt 2,3 cm a jejich stfedni

vyska byla 3,1 m. Hektarova vy&etni kruhova zakladna cilovych stromii &nila 0,8 m?
(tab.3.1)

Tabulka 3.2

Objem biomasy zvlast pro jehlici a dfevo s ktirou dohromady

Pied Zasahem .
. , Po zasahu
zasahem odebrano Kke/ha
kg/ha kg/ha &
Jehlicéi 777 502 275
Drevo + kira 2466 1366 1100

Na ploSe Z3, ¢inila hmotnost biomasy jehlici 777 kg na hektar, na¢ez zdsahem bylo
odstranéno 502 kg a po zasahu ¢inila biomasa jehli¢i 275 kg. V ptipadé dieva a kiry ¢inila
hmotnost biomasy 2466 kg, zasahem bylo odstranéno 1366 kg a hodnota této veli¢iny nyni
¢ini 1100 kg na hektar (tab. 3.2). Zasahem bylo tedy z porostu odstranéno 65 % biomasy

jehlici a 55 % biomasy dfeva s klirou na hektar.
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Tabulka 3.3

Obsah jednotlivych zivin v jehli¢i

Pied Zasahem ,
. . Po zasahu
zasahem odebrano Kke/ha
kg/ha kg/ha &
13 8 5
3 2 1
6 4 2
4 3 1
1,07 0,69 0,38

Obsah dusiku ¢ini nyni 5 kg na hektar, pticemz zdsahem bylo odstranéno 8 kg, tim
padem pied zasahem byl obsah dusiku 13 kg na hektar. Obsah fosforu pied zasahem ¢inil 3
kg, zdsahem bylo odstranéno 2 kg a nyni obsah ¢ini 1 kg na hektar. Obsah drasliku byl 6
kg, zasahem bylo odstranéno 4 kg a ve zbylé biomase zstaly 2 kg na hektar. V ptipadé
vapnikil se jednd o 4 kg pted zdsahem, odstranéno bylo 3 kg a po zdsahu v biomase zistaly
1 kg na hektar. Magnesia biomasa obsahovala 1,07 kg na hektar, zdsahem se odstranilo
0,69 kg, ztistalo tedy v porostu 0,38 kg na hektar (tab. 3.3). Zasahem tedy bylo odstranéno
62 % dusiku, 67 % fosforu, 67 % drasliku, 75 % véapniku a 64 % hoiciku na hektar.

Tabulka 3.4

Obsah jednotlivych zivin ve dfevé a kiie

Pred Zasahem .
. . Po zasahu
zasahem odebrano kg/ha
kg/ha kg/ha
10 6 5
3 2 1
7 4 3
9 5 4
1,31 0,73 0,58

Tabulka 3.4 vyjadfuje obsah jednotlivych komponent obsazenych v biomase dieva a
kiry. Obsah dusiku byl pfed zasahem 10 kg na hektar, zasahem se odstranilo 6 kg a
nasledné v porostu ziistalo 5 kg na hektar. Fosforu biomasa obsahovala 3 kg a zasahem
byly odstranény 2 kg, po zasahu ztlistal 1 kg na hektar. Obsah drasliku pied zadsahem ¢inil

30



7 kg a poté, co se 4 kg odstranily zdsahem zUstaly v porostu 3 kg na hektar. Vapniku dfevo
s klirou obsahovali 9 kg, zdsahem bylo odstranéno 5 kg a po zasahu zbyly 4 kg na hektar.
Obsah magnesia byl 1,31 kg na hektar, zdsahem se odstranilo 0,73 kg a v porostu ziistalo
0,58 kg na hektar. Zasahem tedy bylo odstranéno 60 % dusiku, 67 % fosforu, 57 %
drasliku, 56 % vapniku a 56 % hot¢iku na hektar.

31



6. DISKUSE

O produkci douglaskovych porostli bylo jiz napsano mnoho, ale jaky vliv maji
ristové vlastnosti této dfeviny na obsah hlavnich Zivin v nadzemni biomase porostu,
nadale zlstava otdzkou. Tato nevyjasnéna problematika souvisi s financni a ¢asovou
naroCnosti, kterd je spojena se znacnou pracnosti pii provadéni vyzkumu. Prispévek této
prace je, ze v pokusech je zjistén objem nadzemni biomasy a obsah hlavnich Zivin vni a
z vysledkd patrné mnozstvi komponent a jednotlivych element odebranych provedenym
vychovnym zésahem.

Z vyzkumu vyplyva, ze v porostu bylo celkem 20 377kg na hektar nadzemni
biomasy, z ¢ehoz 4943kg cinila biomasa asimilacnich organti. V tomto objemu této
biomasy bylo 1,67% dusiku, 0,35% fosforu, 0,87% drasliku, 0,51% vépniku a 0,14%
hoi¢iku. Zatimco Bergmann (1988) uvadi hodnoty jednotlivych elementii v asimilacnich
organech douglasky takto: Dusik 1,10% - 1,70%, fosfor 0,12% - 0,30%, draslik
0,60%-1,10%, vapnik 0,20% - 0,60%, hoicik 0,10% - 0,25%. Mirné odchylky od
srovnavanych hodnot jsou patrné pouze u fosforu. Tento fakt mlize byt dan vékem
zkoumaného porostu a lokalnimi stanoviStnimi podminkami.

Z porostu bylo odebrano 15 525kg nadzemni biomasy na hektar. Timto objemem se
z plochy odstranilo necelych 80 % vSech Zivin. Z toho usuzuji, Ze bylo vhodné ponechavat,
vychovnym zasahem odstranénou, nadzemni biomasu v porostu. Timto se zamezi
nendvratnému odbéru zivin z ekosystému a zdroven se umozni jejich pfirozeny ndvrat do
ptdniho prostiedi.

S timto tvrzenim souhlasi 1 Martinik a Kantor (2009), kteti doporucuji ponechdvani
tézebnich zbytkli v porostech. Z jejich vyzkumi je patrné, ze z hlediska bilance Zivin se
takto navrati do prostiedi od 40% do 90% Zivin vazanych v nadzemni biomase.

Na toto téma bohuZzel neni dostatecné mnozstvi provedenych vyzkumu a zjisténych
vysledkii a dat. Proto by do budoucich let bylo vhodné v tomto vyzkumu pokracovat a
ziskavat informace o vhodnosti a intenzit¢ provadénych vychovnych zasahti a stim

spojenou bilanci zivin této specifické dfeviny a celého ekosystému.
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7. ZAVER

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) je nejrozsifené;si
cizokrajnou jehli¢natou dfevinou v podminkéch stfedni a zapadni Evropy. Introdukce ze
zépadni oblasti severoamerického subkontinentu byla zapocata pied vice nez 120 lety.
V podminkdch Ceské republiky jsou nejstar$i porosty registrovany v lesnich
hospodaiskych planech a evidencich, jez dosvédcuji uvedeny vékovy limit. Velkou
pozornost douglasky budi jeji mimoprodukéni a predev§im produkéni funkce, kdy si
v mnoha piipadech vede 1épe nez dieviny domaci.

Cilem této predkladané diplomové prace bylo vyhodnotit obsah hlavnich zivin
v nadzemni biomase mlazin douglasky tisolist¢ a urcit vliv vychovnych zdsahi na
zastoupeni hlavnich elementi (N, P, K, Ca, Mg) v kyselych stanovistnich podminkéch
Skolniho polesi Hurky. Prvni zminky o vysadbach této introdukované dfeviny v
podminkach tohoto polesi se datuji kroku 1883, coz dokazuje dlouholetou tradici
péstovani tohoto specifického druhu dieviny.

Primérny hektarovy pocet jedinci pred provedenim vychovného zasahu Cinil
priblizné 30 000 ks. Z tohoto poctu ca 23 200 jedinct ptesahovalo vysku 1,3m, a tedy ca
23 % jedincii na plochach se nachdzelo pod obvyklou registra¢ni hranici. Vychovnym
zasahem spocivajicim v ponechani 2000 ks.ha-1 pfi stfedni porostni vysSce asi 3m bylo
pramérné odebrano ca 93 % vSech jedinci, resp. 91 % jedinct ptesahujicich vysku 1,3m.
Vychovny zésah Ize tedy charakterizovat jako pomérné silny.

Laboratorné zjisténé procentudlni zastoupeni zivin v biomase su$iny jehli¢i bylo u
vSech stanovenych prvki vyssi nez procentudlni zastoupeni téchto zivin v suSin€ biomasy
dieva a kiry. Primémé procentudlni zastoupeni zivin v jehli¢i ¢inilo: N — 1,67 %,
P - 0,35 %, K-0,8 %, Ca — 0,51 % a Mg — 0,14 %. Primérné procentudlni zastoupeni
zivin ve dievé a kufe ¢inilo: N — 0,42 %, P — 0,14 %, K — 0,28 %, Ca — 0,36 %,
Mg - 0,05%. Lze konstatovat, Ze procentudlni zastoupeni Zivin ve dievé a kliZze se
pohybuje od 25 % (N) do 70 % (Ca) hodnot zjisténych v biomase jehlici.

Primérnd hmotnost suSiny biomasy jehli¢i pfed vychovnym zasahem cinila 1
648kg na hektar, primérna hmotnost biomasy vétvi a kiiry 5 145kg na hektar. Vychovnym
zédsahem bylo v priméru odebrano 1 339kg suSiny biomasy jehli¢i na hektar, coz
predstavuje redukci o ca 81 %. SuSiny biomasy dfeva a vétvi bylo odebrano 3 836kg na
hektar, tedy 75 % z celkové hmotnosti.
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Primérna hektarova zdsoba zivin pted vychovnym z4sahem cinila v piipad¢ jehlici:
N — 28kg, P — 6kg, K — 13kg, Ca — 8kg, Mg — 2,3kg a v piipad¢ dieva a kiry: N — 22kg,
P — 7kg, K — 14kg, Ca — 18kg, Mg — 2,7kg. Vychovnym zasahem bylo na jednom hektaru
odstranéno v praméru: N — 22kg, P — 5kg, K — 11kg, Ca — 7kg, Mg — 1,8kg Zivin
obsazenych v jehli¢i a v priméru: N — 16kg, P — 5kg, K — 11kg, Ca — 14kg, Mg — 2kg Zivin
obsazenych v dfevé a kife. V ptipad¢ odstranéni veskeré vytézené biomasy z porostu by
tedy mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni zivinové bilance.

Hlavnim pfedmétem zkoumani je pozorovani vybranych cilovych jedincti na
zasahovych (Z1, Z2, Z3) a kontrolnich (K1, K2, K3) plochach, ktery byly ponechany
abiotickym a biotickym cinitelim stanovisté, proto je tfeba v pravidelnych c¢asovych
intervalech provést opakovand méteni s naslednym vyhodnocenim.

Ackoliv je akumulace bioelementi v biomase studovana a sledovana
z nejraznéjSich aspektli, na rizné Grovni, od vyzkumu v rdmci jednotlivych ekosystému ¢i
dokonce slozek biomi, o problematice vazanych zivin v douglaskovych porostech zatim
moc informaci nemame. Proto budu velice rada, kdyZz se povede navazat na zapocata
méieni, véfim, Ze vysledky pfinesou odpoveéd na otdzku vhodnosti a ptipadné intenzity
vychovného zasahu v douglaskovych mlazinéch.

V samotném zavéru prace bych uvedla, Ze pro presné stanoveni vhodnosti
vychovného zdsahu je tfeba zalozit dalS§i vyzkumné plochy, které budou navzijem

porovnavany, tim se eliminuje chyba, ke které¢ mohlo dojit.
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Ptiloha €. 1: Porostni mapa porostu 22B1a

Mapa vlastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201
platnost : od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni : 22

Viastnik 1 . Jihoéesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice
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Ptiloha €. 2: Porostni mapa porostu 22B1b

Mapa vlastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201
platnost :  od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni : 22

Vlastnik 1 . Jihogéesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice
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Ptiloha €. 3: Porostni mapa porostu 22B1c

Mapa vlastnického separatu
Skolni polesi Harky, LHC: 218201
platnost :  od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni : 22

Vlastnik 1 . Jihogesky kraj, U Zimniho stadionu 195272, 370 01 Ceské Budéjovice
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Ptiloha €. 4: Fotodokumentace plochy Z1




Ptiloha €. 6: Fotodokumentace plochy Z2
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Ptiloha ¢. 8: Fotodokumentace plochy Z3
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