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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare ?

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | D
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace vykazuje 5% shodu s jinymi texty v repozitafi Odevzdej.cz. Problematicka je

z tohoto hlediska kapitola 4, ktera vykazuje znaky plagiatu.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1.Co je to parodie? Jaké jsou jeji hlavni znaky?

2. Cilem Vasi prace byl vyzkum jazykového obrazu svéta. Jak se v jazyce postav ve
Vami analyzovanych textech odrazi jejich prozivani a hodnoceni svéta?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Pavel Trejtnar se ve své bakalarské praci vénuje analyze parodii westernové
literatury, konkrétné textim Jifiho Brde¢ky a Jifiho Roberta Picka.

I pres nékteré zminky o Lakoffovi a orientacnich metaforach text nepovazuji
za (kognitivné)lingvisticky, jak slibuje nazev i anotace, ale za literarni interpretaci
vybranych textl, a to interpretaci rlznostrannou, metodologicky nejasnou a
kompozi¢né neusporadanou. Coz je Skoda, protoZze mnohé autorovy postiehy jsou
zajimavé a staly by za promysleni a rozpracovani.

Kromé toho praci velmi uskodila nedostatecna zavérecna korektura. V textu
je mnoho preklepd, pravopisnych a gramatickych chyb a také nespoéet chyb
interpunké&nich. Zminit mdZzeme naptiklad pravopis velkych a malych pismen (psani
Divoky Zapad, Némcina, Indiani, Spojené staty Americké...) nebo psani lecos, spéti,
mezi slovni humor, ve pfedu aj. Nékteré véty jsou nesrozumitelné nebo neulpiné.
Bibliografické odkazy jsou nejednotné.

Autor by se mél vyjadrit ke kapitole 4, kterd byla antiplagiatorskym

systémem vyhodnocena jako neplivodni, a tuto skutednost vysvétlit.
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