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1. Uvod

Tato prace stoji na pomezi tradicni lingvistiky a mezioborové discipliny, jez se
oznacuje jako matematicka ¢i kvantitativni lingvistika. Pokud bychom méli vymezit co
nejptesnéji obor, do néjz spada nas vyzkum, pak jej mizeme bez vétsich obtizi zaradit
do aplikované kvantitativni jazykovédy, konkrétné pak do stylometrie. Zakladni cile
této prace jsou dva, prvnim je na zaklad¢ analyzy konkrétnich textli za pouziti
kvantitativnich a statistickych metod prozkoumat nékteré textové vlastnosti, piicemz
nam nejde o predkladani novych teorii ¢i rozd€leni styli nebo zanru, ale o kvantifikaci
zkoumanych jevi zalozenou na experimentalnich metodach. Druhym cilem je zjistit,
do jaké miry jsou jednotlivé metody relevantni pro diferenciaci zanri.

Prvni pokusy o kvantitativni Zanrovou analyzu miizeme v ¢eském jazykovédném
prostiedi sledovat v dile Marie Té&Sitelové,' ktera byla prikopnikem kvantitativniho
pfistupu ke zkoumani jazyka u nas. Vedle Té&Sitelové mizeme zminit také jejiho
vrstevnika, slovenského jazykovédce Jozefa Mistrika.? Oba zminéni lingvisté sehrali
zasadni roli v rozvoji kvantitativni lingvistiky v ¢eskoslovenské jazykovéde, zejména
pak v oblasti lexikalni statistiky. Tato prace do zna¢né miry navazuje na vySe
uvedené badatele a aktualizuje stylometrické poznatky o ceském jazyce za pouZiti
metod soucasné kvantitativni lingvistiky. Prehledu dnes$niho stavu stylometrického
badani ve svété je pak v textu vénovéana samostatna kapitola.®

Klicovou roli jakéhokoliv kvantitativniho vyzkumu hraje vybér vhodného
materialu, v naSem piipadé pijde o texty Karla Capka. Dilo jednoho z nejslavnégjsich
ceskych spisovateld totiZ nabizi neobycejné pestrou paletu textl rlznych zanrt
(romany, povidky, pohadky, cestopisy, basné, novinové sloupky, dramata, odborné
studie ¢i dopisy). Omezenim korpusu analyzovanych textti na jediného autora jsme
dosahli eliminace nezadouciho (z hlediska stylometrie) vlivu riznych autorskych

styli, jenz nutné devalvuje vypovidaci hodnotu podobnych vyzkumu. Kazdy autor

! Napt-.:

Tesitelova, M. (1972).
Téesitelova, M. (1974).
Téesitelova, M. (1987).
Téesitelova, M. (1983).
Tesitelova, M. a kol. (1987).

2 Napt.:

Mistrik, J. (1969).

Mistrik, J. (1985)..

* Kap. 2.2. Soucasna stylometrie.



ma totiz svij jedinecny zplsob psani, ktery prostupuje napii¢ zanry. V piipadé
zafazeni vice autori do korpusu nutné znemoznime relevantni vyhodnoceni
vysledkt, nebot’ nebudeme sto zjistit, zda ziskané hodnoty vypovidaji spiSe
o autorovi nebo o zanru. Na druhou stranu je tieba poznamenat, Ze omezenim
korpusu na jediného autora nelze zavéry zobecnit, protoze nevime, jak by se
sledované ukazatele chovaly v piipadé jinych autord. Material Capkovych texti je
vSak dle naseho nazoru dostatecné velky a rozmanity na to, aby mohl slouzit jako
vychozi bod v této dosud jen malo prozkoumané oblasti. Problematice vytvaieni
KOrpusu je v textu vénovana samostatna kapitola.*

Pouzité metody Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni tvoii stylometrické ukazatele,
které umoziuji pfimou lingvistickou interpretaci. Duraz je kladen zejména na slovni
bohatstvi, které¢ patii k zdkladnim stylometrickym indexiim jiz od pocatki
kvantitativni lingvistiky.” ProtoZe vétsina metod méfeni slovniho bohatstvi je zavisla
Teprve vroce 2010 byla navrzena metoda MATTR (moving average type-token
ratio)®, ktera je prvnim indexem méfeni slovniho bohatstvi bez vlivu délky textu.
Z MATTR byla vroce 2013 odvozena piesnéjsi metoda MWTTRD (moving type-
token ratio distribution)’, ktera pracuje s celou distribuci hodnot.

Praveé nezavislost na délce textu byla pro vybér pouzitych metod zasadni. Proto
jsme vedle slovniho bohatstvi, jeZ ma v této praci dominantni postaveni, zvolili
nasledujici metody, které taktéZ nejsou ovlivnény délkou textu: tematicka
koncentrace textu, vzdalenosti sloves, primérna délka tokenu, aktivita a deskriptivita
textu, distribuce slovnich druhti. Druhou skupinu pouZzitych metod tvoii ty, které jsou
primarné uréeny pro automatickou klasifikaci textl a ur€ovani autorstvi. Konkrétné
jsme vybrali vicetroviiovy autorsky profil AMNP (Author’s Multilevel N-gram
Profile), ktery kombinuje bigramy a trigramy grafémt a slov. Dal$i metodou je
potom MFW analyza, kterd porovnava nejfrekventovangjs$i slova. Obé metody se

vyznacuji vysokou ptesnosti klasifikace textii, zejména pokud jde o urcovani

* Kap. 3.3 Korpus.

% Viz napf. Yule, G.U. (1944).

® Covington, M. A., McFall J. D. (2010).
" Kubat, M., Milicka, J. (2013).



autorstvi. Nasim cilem bude ovéfit, zda a do jaké miry jsou pouzitelné pro zanrovou
analyzu.

Dulezitym aspektem kazdého kvantitativnélingvistického vyzkumu je vybér
vhodného nastroje pro zpracovani dat. Dnes je jiz nepredstavitelné a vzhledem
k mnozstvi analyzovanych texti ¢asto i nemozné provadét méfeni a vypocty rucné.
Proto v ptipadé naseho korpusu, ktery sestava ze 760 textl,, bylo nezbytné pouzit
adekvatni software. V tomto vyzkumu byl pro zpracovani dat jako zékladni nastroj
pouzit multifunkéni software QUITA® (Quantitative Index Text Analyzer). Kromé
QUITA byly vdil¢ich analyzach pouzity také dalsi programy, pficemz
statitisticky software R nebo stylometricky program Stylo*!,

Nedilnou soucasti predkladaného textu je také piiloha, jez mimo jiné obsahuje

frekvencni slovniky pouzitého korpusu, a to jak slovnich tvard, tak lemmat.

8 Matlach, V., Kubat, M., Cech, R. (2014).

9 Milicka, J. (2013).

1R Core Team (2013).

1 Eder, M., Kestemont, M., Rybicki, J. (2013).



2. Stav oboru

2.1. Kvantitativni lingvistika

Ackoliv maji kvantitativni metody Vv jazykovédném badani jiz pevné misto,*?
nelze ptrehlédnout fakt, ze pro mnohé lingvisty je vyuziti matematiky stale ¢imsi
neznamym a cizim. Ne&ktefi jen zatim neméli pfilezitost nahlédnout do taji
kvantitativni lingvistiky, néktefi ji odmitaji z principu. Gabriel Altmann, povazovany
za zakladatele soucasné kvantitativni lingvistiky, k tomu poznamenava: ,,The
conventional university education in linguistics does not stimulate a linguist to deal
with language in any way other than the orthodox one. There are unwritten norms for
the extent of knowledge, some things are important, and some others will not even be
taken into consideration.”™ Cech a kol. pak hovofi o strachu lingvistl
Z matematickych metod, ktery znemoznuje $ir$i uplatnéni kvantitativniho pfistupu
v jazykovédé: ,,Praxe vSak ukazuje, ze nejvétsi potiz pii aplikaci téchto a jim
podobnych kvantitativnélingvistickych metod spoc¢ivd hlavné v urcitém ,,strachu*
z modelovani jazyka prostfednictvim matematickych a statistickych nastroju, ktery
panuje mezi lingvisty a studenty lingvistickych obori, pficemz tento ,,strach® je
v naprosté vétsing pripadi disledkem neznalosti ¢i predsudki. Svou roli samoziejmé

« " Proto

hraje i neochota piekonat uzavieny metodologicky ramec oboru.
povazujeme za vhodné alespon strucné tento obor vymezit a nastinit jeho zakladni
vychodiska.

Zakladnim cilem kvantitativni lingvistiky je pozndni pfirozeného jazyka
z nejriznjSich hledisek. Uziti matematickych metod tedy v Zadném ptipadé
neznamena odvraceni pozornosti od jazyka jinym smeérem, rozdil spociva v cesté,
kterou se Kk poznatkim badatelé dostavaji. Kvantitativni lingvisté dochazeji
k zavérim pouze na zakladé experimentu, coz umoznuje intersubjektivni pohled na
zkoumanou problematiku. Zakladni vyhodou takového piistupu je to, ze kdokoliv

dany experiment zopakuje, ziska stejné vysledky. Pokud bychom vSak zadali

kvalitativni analyzu jednoho textu nékolika lidem, jen stézi budou vysledky totozné.

12 Srov. Uhlitova (2005).
= Altmann, G. (1997), s. 13.
¥ Cech, R., Popescu, I. I., Altmann, G. (2014), s. 5.



Kvantitativni pfistup nam umoznuje ovéfovat nase intuitivni a do znacné miry
subjektivni pfedpoklady. Problematiku shrnuje Wimmer a kol. takto: ,.Ci uz
pouzivame verbalne alebo matematické modely, vsetko je Vv nich zjednodusSené.
Kazdy model zachytava len isté aspekty javu, a aj tie musi relativne izolovat), t. j.
musi ignorovat mnohé jeho vnitorné ivonkajSie vztahy, ktoré su zvycajne
implicitne obsiahnuté ceteris paribus. Nie je jasné, ako by sa dala komplexita
objektov zachytit’ presnejSie alebo detailnejSie prirodzenym jazykom, ktory je sam
plny vagnosti, nepresnosti, mnohoznacnosti atd’. Nazhromazdenie opisnych udajov je
len predpokladom pre analyzu, nie samotna analyza. Kvantifikicia a matematizacia
nie su teda ni¢im inym neZ spresnenim a prehibenim vyskumu exaktnejsimi
metodami, ktoré umozituji dedukciu a vystavbu teorie.«™

Jako ptiklad miZze slouZzit jazyk totalitnich reZima, ktery asi vétSina lidi oznaci za
maximalné zjednodusSeny a vyprazdnény s chudym slovnikem. Jednim z nejznaméjsich
popisii takového jazyka je Orwelliiv newspeak v roméanu 1984."° Pokud bychom tedy
V naSem prostfedi pouzili novoro¢ni a vanocni projevy Ceskoslovenskych a ceskych
prezidentl, miZeme predpokladat v piipad€ projevli komunistickych prezidentd
tendenci k niz§imu slovnimu bohatstvi. Naopak u demokratickych prezidentd, zvlasté
pak v pfipadé dramatika Vaclava Havla, vyss$i slovni bohatstvi. Bez opory
kvantitativnich metod si vSak jen téZko vytvofime pfedstavu o tom, jaké bude potadi
jednotlivych prezidenti a jak velké rozdily mezi nimi budou. Experiment provedeny
Vv podobé aplikace metody méfeni slovniho bohatstvi MATTRY nam umozni

nahlédnout na sledovanou problematiku intersubjektivné s pfesnou kvantifikaci,

vysledky najdeme na Obr. 1 a Obr. 2.

5 Wimmer a kol. (2003), s. 15.
%v/iz Orwell, G. (2009).
17 Této metodé se detailng vénuje kapitola 4.1 Slovni bohatstvi.

10



0,88
0,86
0,84
0,82

0,8
0,78
0,76
0,74
0,72

0,7
0,68

MATTR

Obr. 1. Chronologicky sefazené vysledky MATTR u prezidentt
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Obr. 2. Sestupné sefazené vysledky MATTR u prezidentl

Nameéifené hodnoty slovniho bohatstvi umoznuji naSe intuitivni ptedpoklady a
kvalitativni analyzy kvantifikovat a korigovat. V piipadé prezidentu je evidentni, Ze
slovni bohatstvi se dokonce chova piesné opacné, nez jak bychom ocekavali. Praveé
intersubjektivni nahled na problematiku je klicovou vyhodou kvantitativniho
pristupu. To vSak neznamena, ze jsou kvalitativni analyzy nepotiebné, aplikaci
kvantitativnich metod lze povazovat za vhodné doplnéni tradiéné pojatych vyzkumi.

Samotna kvantifikace vSak neni koneénym stadiem analyzy, protoze naptiklad sice

11



vime, ze Husdk ma v novoro¢nich projevech vyssi slovni bohatstvi (0,86) oproti
Havlovi (0,81), ale nevime, zda je tento rozdil natolik velky, abychom z né¢j mohli
vyvozovat néjaké zaveéry. K tomu slouzi dal$i nezbytny krok kazdé kvantitativni
analyzy, a to statisticky test, ktery za danych podminek ur¢i, zda je rozdil mezi
hodnotami statisticky vyznamny neboli signifikantni. Vysledkem pak mize byt
tabulka, kterd zobrazuje vysledky testu, v naSem pfipadé hodnoty nad 1,96
znamenaji, ze na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou rozdily signifikantni. V Tab. 1 tak

vidime, ze Husak a Havel se statisticky vyznamné lisi.

Tab. 1. Vysledky u-testu mezi prezidenty (signifikantni u> 1,96, a. = 0,05)

Masaryk | Bene$S | Hacha | Gottwald | Zapotocky | Novotny | Svoboda | Husdk | Havel | Klaus
Masaryk X
Benes 1.76 | x
Hacha 4.11 3.32 | x
Gottwald 6.80 5.78 162 | x
Zapotocky 16.28 | 11.55 2.53 0.52 | x
Novotny 42.60 | 17.17 2.96 0.83 0.56 | x
Svoboda 19.39 | 14.09 3.86 1.94 2.42 261 | x
Husak 35.29 | 18.84 4.21 2.20 3.27 4.55 0.26 | x
Havel 7.60 5.49 0.00 2.06 4.01 5.31 6.09 733 | x
Klaus 9.13 5.29 0.88 3.17 6.73 10.19 9.30 | 12.46 1.72 | x
Zeman 1.36 0.97 1.00 221 2.78 3.02 3.65 3.81 112 | 0.59

MW

Matematika a statistika se ukazuje jako efektivni nastroj napfi¢ riznymi obory,
proto povazujeme za vhodné aplikovat kvantitativni pfistup i v lingvistice. Altmann
to komentuje takto ,,The history of all sciences shows that the best conceptual
instruments or analytical means are just the mathematical methods. If something is
good enough for ‘harder’ sciences, it cannot be bad for linguistics, even if language
can turn out to have its own mathematics.“*® DileZité je viak mit vzdy na védomi, Ze
jakkoliv slozité matematické vypocty jsou jen nastrojem K poznani jazyka. Teprve
spravna lingvistickd interpretace ziskanych dat je konecnym cilem kazdého
vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum zpravidla sestava z nékolika krokt, ktery miizeme znazornit

jako uzavieny cyklus, viz Obr. 3. Na poc¢atku stoji né&jaka teorie, na zaklad¢ které

18 Altmann, G. (1997), s. 13.
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dospivame k uré&itému predpokladu, ktery formulujeme do hypotézy.'® Tuto hypotézu
nasledné formalizujeme, tj. pfevedeme do feci Cisel. Poté provedeme experiment,
jenz ma zpravidla podobu vypoctu ¢i méieni. Ziskané vysledky néasledné podrobime
statistickému vyhodnoceni, které za danych podminek potvrdi, nebo vyvrati
stanovenou hypotézu. Samotnym pfijetim ¢i zamitnutim hypotézy vSak vyzkum
nekondi, je tieba ziskané vysledky lingvisticky interpretovat a vratit se zpét k teorii,
ktera stdla na pocatku. Tato teorie muze byt na zdkladé¢ vyzkumu potvrzena,
vyvracena nebo né¢jak modifikovana, pficemz je tieba si uvédomit, ze ,,No hypothesis
should be definitively rejected or definitively accepted. Corroboration is a matter of
degree.“?° Dilezité je, Ze lingvistika stoji jak na zaGatku, tak na konci vyzkumu,
experiment je jen nastrojem, ktery nam umoznuje objektivné nebo spiSe

intersubjektivné zkoumat jazyk. Pro detailnéjsi informace odkazujeme na bohatou

literaturu.?*

19 Je tieba viak poznamenat, 7¢ ne vzdy stoji na pocatku n&jaka teorie, hypotézy byvaji
inspirovany i jinymi podnéty, coz nelze povazovat za chybu. Formulace hypotézy na zéklad¢ urcité
teorie je jen ,,idedlni* zptisob, ostatn€ jako cely uvedeny cyklus.

20 Stauss, U. a kol. (2008), s. III.

2 Napt-.:

Altmann, G. (1997).

Altmann, G. (2006).

Altmann, G. (2012).

Kohler, R., Altmann, G. (2005).

Kohler, R., Altmann, G., (2011).

Benesova, M. (2011).

Cech, R., Popescu, I. 1., Altmann, G. (2014).
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Obr. 3. Zjednoduseny cyklus zobrazujici jednotlivé kroky vyzkumu

2.2. Soucasna stylometrie

Stylometrie méla vzdy své pevné misto v kvantitativni lingvistice a nejinak je
tomu i dnes.?? Nicmén& je tieba poznamenat, Ze vétSina badatelli soustiedi svilj
zajem primarné na problematiku urovani autorstvi a teprve sekundarné na Zanrovou
klasifikaci. SpiSe nez detailnimi zanrovymi analyzami, jejichz hlavnim cilem jsou
lingvistické interpretace dat, se Castéji setkdvame s piedloZzenim vysledki v podobé
¢iselnych hodnot, které ukazuji miru efektivity dané statistické metody pro
automatickou diferenciaci textli. Obecné Ize konstatovat, ze prudky vyvoj
pocitatovych technologii umoznil v poslednich letech znaény posun stylometrickych
analyz, které vynikaji propracovanymi statistickymi metodami a preciznimi
vizualizacemi v podob¢ riznych grafli, dendrogramu a siti. Na druhou stranu Ize ale
také sledovat jisté odchyleni téchto vyzkumu od piivodniho cile, ke kterému by mély
sméfovat, a to k zavérecné jazykovédné interpretaci ziskanych dat, jez usti k védeckeé
explanaci.

vvvvvv

Protoze je tento obor znacn¢ zavisly na dostupnosti potfebnych néstroja, tj. softwaru,

22 Srov. Juola, P. (2006).
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jsou n€kdy badatelé nuceni ptfed jednotlivymi vyzkumy vytvofit vhodny program.
Vzhledem k tomu, jak dilezité postaveni nékteré programy maji, pokladame za
vhodné je alespon struéné piedstavit, protoze kvalitni software neziidka znamena pro
stylometrii minimalné stejny vyznam jako samotny vyzkum daného lingvisty.

Dtlezitym jménem v soucasném kvantitativnim stylometrickém badani zaujima
fecky lingvista George Mikros, jehoz z4jem se soustfedi zejména na automatické
urovani autorstvi,?® kde dosahuje vysoké presnosti predikce piesahujici 1 90%
hranici.?* Mikros s obdobnou usp&$nosti viak také aplikoval své metody na
klasifikaci textd na zakladé pohlavi.?® Zakladnim kamenem analyz je kombinace
nékolika stylovych charakteristik, mezi néz patii naptiklad bohatstvi slovniku, pomér
synsémantik k autosémantiklim, entropie, primérnd délka slova a véty nebo
frekvence slovnich druhti. Vedle téchto tradi¢nich ukazateli vSak Mikros nejvice
pouziva grafémovych a slovnich n-gramt (konktrétné bigramt a trigramt), jejichz
kombinaci ve vicetrovitovém autorském profilu AMNP (Author’s Multilevel N-gram
Profile) dosahuje nejlepSich vysledkd. Z hlediska statistiky jsou data zpracovana
zejména pomoci metod Random forest (RF) a Suport Vector Machine (SVM).®
Mikros zkouma nejen beletrii, ale také texty z internetového prostfedi, kam patii
napiiklad e-maily nebo tzv. tweety. Mikrosovy prace tak nabizeji cenna data, ktera
pokryvaji Sirokou $kalu nejriznéjsich styla prevazné feckych textd.

Neméné dulezité postaveni v soucasné stylometrii zaujima trojice Maciej Eder,
Jan Rybicki a Mike Kestemont. Zminéni autofi se zaméfuji zejména na textové
analyzy literarnich textii z obdobi stfedovéku, renesance &i baroka,”’ dale také

aplikuji své metody na analyzu piekladéi riznych d&l.?® Stejné jako v piipadé

2 Viz napt.:

Mikros, G. K., Perifanos, K. (2011).
Mikros, G. K., Perifanos, K.. (2013).
Mikros, G. K. (2006).

Mikros, G. K. (2007a).

Mikros, G. K. (2007b).

Mikros, G. K. (2009).

Mikros, G. K., Argiri, E. K. (2007).

iz Mikros, G. K., Perifanos, K. (2013).
% Viz Mikros, G. K. (2013).

% Pro vice informaci o téchto metodach viz napt. Berka, P. (2003).
%" Viz napt.:

Eder, M. (2014).

Eder, M., Rybicki, J. (2009).

%8 Viz napf.:
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Mikrose i zde je tstiednim zajmem urovani autorstvi. Z metodologického hlediska
pouzivaji zejména obsahovou analyzu, pfi¢emz velky duraz je kladen na vizualizaci
ziskanych dat, a to zejména pomoci siti.

Ziejm¢ nejvyznamnéj$im pocinem této trojice je vSak software pro stylometrickou
analyzu textd Stylo.” Ve skutegnosti jde o balicek pro statistisky software R*. Autofi
umoznuji pracovat jak se standardnimi piikazovymi tadky, tak v grafickém
uzivatelském rozhrani (GUI). Kazdy si tak miize zvolit prostfedi, které mu Iépe
vyhovuje. Diky implementaci GUI staéi pro praci s programem Stylo skute¢né jen
elementarni znalost softwaru R. Zakladnimi daty pro statistické zpracovani jsou
slova, grafémy nebo jejich n-gramy. Zpravidla se nastavi jen urcit¢é mnozstvi
jednotek, se kterymi se pracuje, typicky 100 nejfrekventovanéjSich slov. Pro
statistické vyhodnoceni si muize wuzivatel vybrat zklastrové analyzy,
mnohorozmérného $kalovani (MDS), analyzy hlavnich komponent (PCA) a dalSich.
Pro detailnéjsi statistické vyhodnoceni jsou dostupné dal§i nadstavbové balicky.
Vysledky jsou exportovany jako .txt soubory a grafy jako .pdf, .png, .jpg nebo .svg
soubory. Pokud chce uZivatel vytvofit sité, je tfeba pouZzit dal§i ndstroj (napf.
GephiSl), ktery zpracuje ziskana data do pozadované podoby. Screenshot grafického
uzivatelského rozhrani je k nahlédnuti na Obr. 4, ukazka vystupu ve formé

dendrogramu pak na Obr. 5.

Rybicki, J., Heydel, M. (2013).

Heydel, M., Rybicki J. (2012).

Rybicki, J. (2012).

2 Eder, M., Kestemont, M., Rybicki, J. (2013).

%0 R Core Team (2013).

31 Gephi je software s licenci GNU volns stazitelny na https://gephi.github.io/ [cit. 25. 3. 2015]
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CULLING: Minirmum Maximum Increment List Cutoff Delete pronouns
0 o 20 5000 r
VARIOUS: Existing frequendes Existing wordlist Select files manually List of filles
r r r r
Ok |

Obr. 4. Grafické uzivatelské rozhrani programu Stylo
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Obr. 5. Ukazka grafického vystupu programu Stylo ve formé dendrogramu

Mezi nejvyznamnéjsi kvantitativni lingvisty v souasném stylometrickém badani
patii Patrick Juola. Tento americky badatel se zaméfuje zejména na urcovani
autorstvi. Jeho =zakladnim dilem vdaném oboru je publikace Authorship
Attribution.® Juola se svym tymem na univerzité v Pittsburghu vytvofil program pro
urCovani autorstvi a textovou klasifikaci Java Graphical Authorship Attribution
Program (JGAAP), ktery poskytuje jednoduché uzivatelské prostiedi (viz Obr. 6) pro
vSechny zajemce bez hlubsich znalosti dané problematiky. JGAAP vyhodnocuje
rozdily mezi texty zejména na zadklad¢ tradi¢nich ukazatell, jako jsou frekvence
grafému, slov, n-grami, délek vét apod. Nasledné statistické vyhodnoceni nabizi

pestrou Skalu moznosti (Support Vector Machine, linedrni diskriminac¢ni analyzu a

%2 Joula, P. (2008).

18



dalsi). Joula klade zna¢ny duraz na aplikaci stylometrie v praxi, tedy na feseni

konkrétnich realnych pripada.®

| %] JGAAP —— - S— e — ‘ [E=NEE
File Help
rDocuments rCanonicwzers rEventDrivers rEventCnIIing rAnaIysis Methods rReview&Process |
Analysis Methods Selected AM Parameters
Burrows Delta —
Centroid Driver \—‘
Gaussian SVM
JW Cross Entropy
Linear SVM [ |
[ M DN
Distance Functions DF Parameters
< I [ 1] |
Analysis Method Description Distance Function Description
Burrow’s Delta with Argamon’s Formula Angular Separation Distance
‘ Finish & Review H Next =

Obr. 6. Grafické uzivatelské rozhrani programu JGAAP

V soucasném ceském jazykovédném prostiedi se kvantitativni analyze textl
systematicky vénuje Radek Cech, jehoz vyzkum se soustiedi zejména na oblast

indext slovniho bohatstvi, tematickou koncentraci textu a syntax. Z hlediska naseho

vvvvv

analyzy (nejen) basnickych textir**. Tato kniha poskytuje Ceskému Ctenafi nejen

teoreticky tivod do svéta kvantitativni analyzy textu, ale také predstaveni nckolika
indext s konkrétnimi ptiklady jejich uziti. Poslednim obdobnym titulem
publikovanym v CeStiné byla Kvantitativni lingvistika35 jiz zminéné TéeSitelove

vydana ptred vice nez 25 lety. Pod autorovym vedenim vznikl také projekt

% Joula je zakladatelem a feditelem spoletnosti Juola & Associates, kterd komerén& poskytuje
sluzby spojené se stylomerii (urcovani autorstvi pro forenzni ucely, plagidtorstvi, vypracovani
autorského profilu apod.).

3 Cech, R., Popescu, I. 1., Altmann, G. (2014).

% Tesitelova, M. (1987).
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Quantitative Index Text Analyzer (QUITA), jehoz primarnim vystupem je software
pro kvantitativni analyzu texti QU ITA%

Quantitative Index Text analyzer (QUITA) je univerzalni nastroj s piehlednym
Tomu odpovida také vybér zakladnich kvantitativnich indikatord, jako jsou rizné
indexy slovniho bohatstvi, tematicka koncentrace, aktivita a deskriptivita, primérna
délka tokenu apod. QUITA také umoznuje provadét zakladni operace s textem, kam
patii zejména tvorba frekvencnich slovnikl, lemmatizace textu nebo rozliSovani
slovnich druhti. Ziskand data lze jednoduSe statisticky testovat a také vytvofit
pozadované grafy ¢i tabulky, které 1ze exportovat. Podrobné informace o programu,
véetné popist vSech indext s konkrétnimi piiklady, l1ze najit v knize QUITA —
Quantitative Index Text Analyzer®” a v diplomové praci Kvantitativné lingvisticky

software.*®

% Matlach, V., Kubét, M., Cech, R. (2014).
¥ Kubat, M., Matlach, V., Cech, R. (2014).
% Matlach, V. (2014).
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Obr. 8. Ukazka vizualizace vysledku ve formé grafu v programu QUITA
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Gabriela Altmanna, pivodem orientalistu, a loana lovitze Popesca, jednoho
Z nejvyznamnéjSich rumunskych fyzikl plazmatu, ktery se v soucasnosti zabyva také
matematickou lingvistikou. Zatimco Altmann, povazovany za zakladatele moderni
kvantitativni lingvistiky, pfinesl rozsahlé dilo, jez zasahuje snad do vSech odvétvi
jazykovédy, Popescu je autorem nékolika indexd, jimiz lze charakterizovat rizné

vlastnosti textu.*®

Mezi nejvyznamnéjs$i indexy patii napfiklad index slovniho
bohatstvi Ry, index frekvenéni struktury textu lambda (1) nebo tematicka koncentrace
textu (TC). Dulezitym nastrojem pro kvantitativni analyzu texti je také Altmandv
software Altmann-Fitter®, ktery umoZiiuje aplikovat distribuce na teoretickd
rozd¢leni.

Detailné se kvantitativni analyzou textu dlouhodob¢ zabyva také italska badatelka
Arjuna Tuzzi, jez plsobi na univerzit¢ v Padové. Pokud se podivame detailnéji na
jeji specializaci, zjistime, Ze se vénuje zejména t€émto disciplinam: obsahova analyza,
klastrovani textd, text mining, urCovani autorstvi, statistické vyhodnocovaci metody.
Quantitative Analysis of Italian texts*’, kde analyzuje italské texty pomoci nékolika
stylometrickych metod vcetné slovniho bohatstvi ¢i tematické koncentrace. Tuzzi je
také zakladajici ¢lenkou italského sdruzeni GIAT (Gruppo Interdisciplinare di Analisi
Textuale), jez se zabyva textovou analyzou z riznych interdisciplinarnich pohledi,
kterému dominuje kvantitativni pfistup. Vysledkem prace tohoto sdruZeni je kromé
mnozstvi publikaci také vytvateni softwaru pro automatickou analyzu textu.

Jednotlivé programy véetné manuali 1ze najit na webu GIAT.*

» Napt.:

Popescu, I. 1., Altmann, G. (2011).

Popescu, I. 1., Altmann, G. (2007).

Popescu, I. 1., Altmann, G. (2011).

Popescu, I. 1. a kol. (2009).

Popescu, I. 1. a kol. (2010).

Popescu, I. 1., Cech, R., Altmann, G. (2011).
Popescu, L. I, Cech, R., Altmann, G. (2012).
Popescu, 1. L., Macutek, J., Altmann, G. (2009).
0 Altmann, G. Altmann—Fitter (software).
“Tuzzi, A., Popescu, 1. 1., Altmann, G. (2010b).
*2 http://www.giat.org/
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3. Metodologické aspekty

3.1. Metodologicka vychodiska

Nez ptejdeme k samotné analyze a piedstaveni jednotlivych metod, povazujeme
za nezbytné vymezit elementarni metodologické vychodiska této prace.

V Ceském jazykovédném prostfedi navazujeme zejména na prikopnici lexikalni
statistiky Marii Té&Sitelovou, jejiz dodnes cenné publikace spadaji do 70. a 80. let 20. stol.*3
Tato disertace tak do zna¢né miry aktualizuje metody TéSitelové a piinasi do ceského
kontextu nové poznatky kvantitativni analyzy textu, jez zaznamenala Vv poslednich
letech zejména diky rozvoji poéitacovych technologii zna¢ny pokrok.

Vzhledem ktomu, Ze prace je vénovana textové analyze zanri, je nezbytné
vymezit zdanlivé jednoduché pojmy ,text“ a ,zanr“. V mnoha pftipadech se
setkavame s pojetim, jez za text povazuje napf. roman, sbirku povidek, cestopis,
sbirku pohadek &i basni.** V&i tomuto pojeti bychom se chtéli jasn& vymezit a uvést
naSe chéapani vyrazu ,text”, pticemz vychazime z tradi¢nich vyklada, které definuji
text jako ,,obsahové i1 formalné relativné celistvy, uzavieny, spojity Gtvar znakové

4 ’ . ’ ./ ’ ’
“®® nebo ,,Jazykovy projev, komplexni, uspofadand promluva, psana

povahy [...],
i mluvend. Ruazni autofi text definuji rizné. Vedle komplexnosti, vnitini
uspofadanosti a organizovanosti se jako vyznacné rysy uvadéji koherence (spojitost),
tematickd a funkcéni jednota (informativnost, intence), relativni uzavienost,

«“® " pokud ma byt text celistvou homogenni jednotkou,

ohrani¢enost apod. [...].
povazujeme za takika nemozné pracovat napf. s celym romdnem jako s jednim
textem. Schopnost autora psat texty o desitkdch ¢i stovkach tisic slov jako jednu
koherentni jednotku shleddvame jako nepravdépodobnou. Pokud navic ptihlédneme

k faktu, Ze mnozi spisovatelé pisi sva dila i roky, je ziejmé, ze takové knihy jen stézi

mohou slouzit k textové analyze naseho druhu. Také celé sbirky povidek ¢i pohadek

4 Napt.:

Tesitelova, M. (1972).
Tesitelova, M. (1974).
Tesitelova, M. (1987).
Tesitelova, M. (1983).
Tesitelova, M. a kol. (1987).
* Viz napt. CNK.

*® Lotko, E. (2005), s. 117.

“® Nekula, M. (2002b), s. 489.
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nelze z naseho pohledu vnimat jako jeden text, coz je jesté ziejméjsi neZ u romanu.
Wimmer a kol. k tomu poznamenavaji: ,,Ak chceme overovat' nejaky zakon, tak
nesmieme mieSat’ texty, lebo v kazdom texte su iné tzv. pociatocné podmienky.
Dokonca je niekedy potrebné analyzovat oddelene aj jednotlivé kapitoly roméanu
nebo symfonie.“’

Je vhodné také zminit problematiku autorstvi textu, protoze ptredpoklad jediného
podavatele je klicovy. Smés raznych textd, které byly nasledné nékym spojeny do
jednoho celku, nam jen stéZzi miZe slouzit jako vhodny material pro jazykovédny
vyzkum. Bohuzel je velmi problematické, ba nemozné, ziskat texty, které by
spliiovaly vsSechny pozadavky lingvistl, tj. zejména: jediny autor, minimum
pozd¢jSich zésahli, napsdni textu najednou bez delSich pferuSeni. Abychom
demonstrovali, jak slozité je ziskani textl, které by spliiovaly vSechny uvedené
pozadavky, mizeme blize nahlédnout do struktury novinovych ¢lankt, které se
z riznych diivod povazuji za vhodny material pro zkoumani jazyka.*® Pokud se
vSak podivame z hlediska autorstvi na novinové ¢lanky blize, zjistime, Ze i na tvorbé
téch nejkratsich textd se podili n€kolik lidi. Vysledné ¢lanky tak jsou zpravidla vzdy
mozaikou n€kolika raznych textd, které se postupné slepuji dohromady. Spise nez
o novinafi jakoZto autorovi ¢lanku je vhodnéjsi mluvit o institucionalnim podavateli.
Dulezitym specifikem publicistickych texti je také vkladani rtznych vyjadieni
V podobé piimych citaci, kdy do textu vstupuje mnohdy i n&kolik dalSich subjekt
v ramci jednoho ¢lanku. V Tab. 2 je znazornén obecny ramec vytvafeni novinového
¢lanku. Toto schéma je obecné, konkrétni realizace mize byt rizné¢ modifikovana, ve
vetsSing pripadi vSak témito procesy prochdzi vytvareni vétsiny ¢lankt, zvlaste pak

v pfipadé velkych vydavatelskych domu.

T Wimmer, G. a kol. (2003), s. 21.

* To dokladaji i tzv. reprezentativni korpusy CNK, kde publicistické texty naptiklad tvoii 33 %
korpusu SYN2010 a 60 % korpusu SYN2000. Z hlediska celého CNK pak i viibec nejvétsi korpus
SYN2013PUB (935 000 000 slov) je tvofen pravé publicistickymi texty.
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Tab. 2. Obecny ramec vytvafeni novinového ¢lanku

] podptirné .
udalost | — o | — | redaktor | — | korektor | — | editor
zdroje informaci

tiskova zprava jinad média
komer¢ni vyjadteni ucastnikt
sdéleni udalosti

tiskova ot Lo
konference vyjadteni odbornikt
skuteéna vyjadteni tiskovych
udélost mluv¢ich

fiktivni udalost literatura

udalost v jiném

1 internetové zdroje
médiu

redaktorova

. reserse
intence

Novinovy c¢lanek nam poslouzil jako ukdzka toho, jak komplikované je zvolit
vhodny material pro jazykovédny vyzkum. Z tohoto pohledu se zdaji byt v rdmci
publicistického stylu Capkovy sloupky téméf idelni, nebot je zfejmé, Ze oproti
v&t$ing dne$nich novinovych &lanku tyto texty psal jen samotny Capek bez vétsich
zasaht dalSich osob.

Jednotliva dila Karla Capka jsme tak dle vy$e uvedeného rozdélili na texty
nasledovné. Za jeden text Vv této praci povazujeme:

e kapitolu romanu, cestopisu nebo odborné studie,
¢ jednotlivou povidku, pohadku, basen, dopis ¢i novinovy sloupek.

Ackoliv povazujeme vysSe uvedené pojeti textu pro nasi analyzu za vhodné, je
tieba fict, ze jsme si védomi jistych problémut pii komparaci zanrd, kde v jedné
roving stoji kapitola roménu, povidka, dopis ¢i novinovy sloupek. Jakkoliv takové
rozdéleni nemusi byt idealni,* jsme piesvédceni, Ze v kontextu nasi prace je nejméné
zavadéjici, coz je evidentni, postavime-li vedle sebe napiiklad cely romén a dopis.
Pokud mame definovat druhy klicovy termin této prace — zanr, musime se vyrovnat
S jistou nejednotnosti jeho chapéani. Na tuto skute¢nost upozorfiuje také literarni
teoretik Eduard Petrii: ,,Ackoliv by se mohlo ptfedpokladat, Ze genologicka studia
piispéla alespont k upfesnéni terminologie uZivané V této oblasti, literdrnévédna
literatura nds presvédCuje o tom, ze zde panuje znacnd rdznorodost. Dokonce

i zékladni pojmy toho stupné obecnosti jako druh a Zdnr jsou uzivany promiskue

* Otazka je, zda viibec n&jaké idealni pojeti textu miize existovat.
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[...]. Nase pojeti zanrd je v souladu s Petr, ktery tento termin definuje takto:
»Jako literarni zanr oznaCujeme ty literarni utvary, které se realizuji uvniti literarnich
druhti (epos, komedie, hymnus apod.), s védomim, Ze tyto literarni zanry jsou dale
vnitin¢ diferencovany na zanrové varianty (napiiklad milostny roman, historicky
roman, socialni romén atd.) a vyuZivaji riznych Zanrovych forem.

V této praci budeme konkrétné¢ analyzovat osm zanrd: roman, povidku, cestopis,

pohadku, studii, sloupek, basen a dopis.

3.2. Jazykové jednotky

Protoze v jednotlivych analyzach této prace budeme pracovat s riznymi
jednotkami, povazujeme za vhodné vysvétlit nas pfistup k této problematice. V prvni
fad€¢ je nezbytné uvést, ze principalné odmitdme déleni jednotlivych jednotek na
spravné nebo Spatné, popft. pfirozené ¢i umélé. Vychazime z faktu, Ze vSechny znamé
jednotky jsou z principu pouze lingvistické konstrukce, které nam umoziuji né¢jakym
zpusobem uvazovat o jazyce. Je tieba jasné fict, ze stanoveni konkrétni jednotky pro
kazdou analyzu vychdzi vyhradné z cile daného vyzkumu. Proto miliZe byt napf.
lemma v ptipadé nékterych jazykd a nékterych charakteristik (napf. tematicka
koncentrace textu) vhodné&j$i nez slovni tvar. Neznamena to vSak, Ze takovy vyber je
absolutni a neménny, vzdy zaleZi na rozhodnuti daného badatele, ktery musi zvolit
jednotku pro svij vyzkum.

Pravé uvedeny piiklad lemmatu a slovniho tvaru je asi nejcastéjSim problémem,
na ktery lingvisté narazeji. Pokud ztistaneme u cestiny, nelze prehlédnout fakt, ze jde
o vyrazné flexivni jazyk, a tudiz se zda logické pracovat pouze s lemmatizovanymi
texty. Jakkoliv je takovy ptredpoklad pravdivy, stejné tak pravdiva je skutec¢nost, ze
1 volba konkrétniho slovniho tvaru vykazuje urcité charakteristiky textu a neni
nahodna.>* Dogmatické piijimani & odmitani jednotlivych jednotek v konkrétnich
analyzach tak povazujeme za nespravné. Domnivame se, Ze debata miZe byt vedena

pouze o mite vhodnosti té ¢i oné jednotky, nikoliv vSak o jednozna¢ném odmitnuti.

%0 petri, E. (2006), s. 71.
! Tamtéz. 5
%2 Srov. napt. Cech, R., Kelih, E., Madutek, J. (2014).
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V souvislosti s vybérem jednotek v textové analyze nelze opomenout fakt, ze
Z hlediska tradi¢ni lingvistiky se v kvantitativni lingvistice nékdy pouzivaji jednotky
(napf. n-gramy, délkové motivy, hreby), které nemaji oporu v klasickych
jazykoveédnych popisech. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nas postoj je takovy, ze tyto
nové jednotky nelze odmitat jen proto, Ze nemaji oporu v tradi¢ni jazykovéde, a to ze
dvou diivodi: jednak nelze vyloucit, ze takova teorie se ¢asem v lingvistice uplatni,
jednak nelze piehlizet vysledky, které ukazuji funkénost téchto jednotek v danych
oblastech.

At uz se rozhodneme pouzit v analyze jakoukoliv jednotku, plati, ze nikdy dana
volba nebude idedlni. Kazdy vybér bude vzdy zakonité z né¢jakého hlediska Spatny.

S timto poznatkem také pfistupujeme ke vSem analyzadm v této praci.

3.3. Korpus

Zakladem jakéhokoliv seriozniho vyzkumu je vybér vhodného vzorku
zkoumaného materidlu, a to jak zhlediska kvantitativniho, tak 1 kvalitativniho.
Nejdulezitéjsim kritériem pro sestaveni vybérového souboru je zaméfeni a cil celé
prace. V ptipadé¢ jazyka zkouméame texty, které jsou snadno dosazitelné zejména
prostfednictvim riiznych databazi, zejména pak velkych narodnich korpust. Cesky
narodni korpus (CNK) v sou¢asnosti umoziiuje pracovat s materidlem o velikosti
stovek miliont slov. Z kvantitativniho hlediska jsou tedy moznosti zna¢né, mnohem

Pouziti CNK & podobné databdze méa pro Zzanrovou analyzu znaéna tskali. Je
tieba si uvédomit, Ze jazykovy styl konkrétniho textu odrazi nejen vliv zanru, ale
zejména také vliv samotného autora a dalSich faktord. Pravé rizné autorské styly
mohou pfi Zzénrové analyze zplsobit znacné problémy. Pokud zahrneme do
vybérového souboru texty riznych autor, je nemozné nasledné¢ seri6zné
interpretovat vysledna data, nebot’ nemtizeme veédét, zda vysledky vypovidaji vice
0 autorstvi, nebo 0 zanrovych charakteristikach. Vypovidaci hodnota takovych

vyzkumt je pfinejmensim diskutabilni. Jan Chromy k tomu poznamenava: ,,[...]

> Srov. Kralik, J. (2013).
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takzvané reprezentativni korpusy urcitého jazyka jsou z technického hlediska
nereprezentativni, a tedy nevyuzitelné pro nékteré funkce, které lingvisté od korpusu
ocekavaji. O reprezentativnosti 1ze mluvit pouze u specializovanych korpusi, které
maji jasn¢ ohrani¢enou populaci. Pravé tyto korpusy mohou poskytnout lingvistim
solidni oporu pro poznavani toho, jak jazyk ve svych riznych formach skute¢né

funguje.«>

Mame za to, ze pokud skute¢né¢ chceme pozorovat vlastnosti textii pouze
Z hlediska zanru, je nezbytné riiznorodé autorstvi zcela eliminovat. Z tohoto diuvodu
jsme se rozhodli vytvorit korpus textl slozeny z textli jediného autora, a to konkrétné
Karla Capka. Tento spisovatel byl zvolen &isté z pragmatického hlediska, nebot’ jen
stézi najdeme jiného Ceského autora, ktery publikoval tak velké mnozstvi textl
ruznych Zanrq.

Jakkoliv povaZzujeme za spravné omezit vyzkum na jediného autora, byt
s pomérné velkym korpusem, je tfeba zminit, Ze stejné jako vsSechna podobna
rozhodnuti i toto pfinasi urcité problémy. V tomto piipadé¢ musime veSkeré zavéry
omezit pouze na korpus Karla Capka, protoze nevime, jaké vysledky by piinesly
analyzy textl jinych autort. N&s korpus vSak povazujeme z hlediska kvantitativniho 1
kvalitativniho za relevantni vychozi material, na ktery mohou navazat v budoucnu
dalsi studie.

Korpus je rozdélen do osmi Zanri (roman, povidka, cestopis, studie, sloupek,
pohadka, dopis, basen). Celkovy piehled dél zafazenych do naSeho vybérového
souboru je uveden v Tab. 3. Jak jiz bylo zminéno vySe, uvedené roztiidéni texti

odpovida pojeti Petri™.

Tab. 3. Pehled textl zafazenych do korpusu Karla Capka

zanr dilo

Hordubal
Krakatit
Obycejny Zivot

roman Povétrof

Prvni parta

Tovérna na absolutno

Valka s mloky

> Chromy, J. (2014), s. 192.
> Viz Petri, E. (2006).
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Zivot a dilo skladatele Foltyna

BoZi muka

povidka Povidky z druhé kapsy
Povidky z jedné kapsy
Trapné povidky

Anglické listy

' Cesta na sever
cestopis Italské listy
Obrazky z Holandska
Vylet do Spanél
Objektivni metoda v estetice se zfenim
k vytvarnému uméni
Sméry v nejnovéjsi estetice
Pragmatismus

studie

Jak se co déla
sloupek Zahradnikudv rok
vybér z Lidovych novin

Daserika Cili Zivot $ténéte
Devatero pohadek

pohadka

Anne NeSporové
Helené Capkové

dopis S. K. Neumannovi
Olze Scheinpflugové
T. G. Masarykovi
Vére Hrlzové

vybér z Lidovych novin
vybér z tydeniku Nebojsa

basen

3.4. Vybér metod

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této prace, do analyzy jsme vybrali metody dvojiho
druhu. Prvni skupina pfedstavuje indexy, které lze pfimo lingvisticky interpretovat;
druha pak takové metody, jejichz vyuziti patfi spiSe do oblasti urCovani autorstvi
a automaticke klasifikace textli s pomérn€ komplikovanou lingvistickou interpretaci.

Pro vybér jednotlivych indext byla dulezita skute¢nost, ze mnohé indexy, zvlast’ ty,
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které maji co do Cinéni s frekvenéni strukturou textl (nejcastéji slovni bohatstvi),
jsou zavislé na délce textu.

Pravé nezavislost na délce textu proto byla klicovym faktorem pro vybér
stylometrickych indikatord. Nasledujici grafy ptehledné ukazuji, jakym zplsobem se
vysledné hodnoty zvolenych indext chovaji vzhledem k délce textu. Pro vypocet
bylo pouzito vzdy 760 stejnych Capkovych textd. V této praci proto pouZijeme
nasledujici metody: slovni bohatstvi (MATTR), tematickou koncentraci textu (TC,
STC, PTC), vzdalenosti sloves (VD), primérnou délku tokenu (ATL), aktivitu (Q) a

distribuci slovnich druha.

0,9 -

0,85

0,65 -

0,6 T T T T T 1
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

délka textu

Obr. 9. Zavislost MATTR na délce textu v 760 Capkovych textech
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Obr. 10. Zavislost TC na délce textu v 760 Capkovych textech
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Obr. 11. Zavislost STC na délce textu v 760 Capkovych textech
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Obr. 12. Zavislost PTC na délce textu v 760 Capkovych textech
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Obr. 13. Zavislost aktivity na délce textu v 760 Capkovych textech

32




ATL
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Obr. 14. Zavislost ATL na délce textu v 760 Capkovych textech
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Obr. 15. Zavislost VD na délce textu v 760 Capkovych textech

Druhou skupinu tvofi metody, které se primarn€ pouZzivaji k automatické
klasifikaci textli, zejména pak v oblasti ur¢ovani autorstvi. Tyto metody na rozdil od
vyse uvedenych maji velmi komplikovanou lingvistickou interpretaci, na druhou
stranu vSak dosahuji pomérné dobrych vysledkti v klasifikaci textd. V nasi praci

pouzijeme dv¢ takové metody, a to AMNP a MFW anall}’/zu.56

% Detailni informace ke viem metodam jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.
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4, Zanrova analyza

4.1. Slovni bohatstvi

Bohatstvi slovniku patii mezi tradi¢ni oblasti zajmu kvantitativni lingvistiky,
prvni pokusy o meéfeni této charakteristiky sahaji k samotnym pocatkiim celého
oboru, za zakladatele soustavného studia této oblasti je povazovan George Udny
Yule, jehoZ kniha The statistical study of literary vocabulary® patti k zékladnim
dilim zkoumani slovniho bohatstvi jako stylometrick¢ého nastroje. Neutuchajici
zdjem o tento koncept trvajici jiz desitky let prameni zejména ze zavazného
nedostatku méfeni slovniho bohatstvi, a to zavislosti na délce textu (viz dale).
Badatelé proto hledali a stale hledaji takovy zplisob méfeni, ktery by dokézal tento
nedostatek eliminovat.”®

Koncept slovniho bohatstvi vychazi z predpokladu, ze kazdy c¢lovék ma
individudlni slovni zasobu, kterd se odrazi v produkovanych textech. Pro uspésnou
komunikaci je nezbytné, aby mluv¢éi vzdy respektoval komunikaéni kompetenci
adresata, tedy i jeho slovnik. Kazdy tak muze produkovat texty srtznou slovni
zasobou, a to v zavislosti na adresatovi nebo na jinych faktorech (zvlast v ptipadé
umeélecke literatury), kam patii napt. téma, zamér, Cas, kontext apod.

Zavislost indext slovniho bohatstvi na délce textu je zpusobena tim, Ze slovni
zasoba je omezend, a tudiz je nemozZné, aby s rostouci délkou textu mohl imérné
také nardstat pocet novych lexikalnich jednotek. Kratké texty proto maji z principu
vys$8i slovni bohatstvi nez dlouhé texty. Tento fakt znemozZiiuje relevantné
porovnavat rizné dlouhé texty, coZz vylucuje pouziti bohatstvi slovniku z vétSiny
stylometrickych analyz. Proto bylo u¢inéno mnoho pokust o eliminaci vlivu délky
textu na méfeni slovniho bohatstvi, coz shrnuje Popescu a kol. v knize The lambda-
structure of texts: ,,[...] vocabulary richness — whose history is almost an epos

describing the battle against the influence of text length N — can be estimated only if

" Yule, G.U. (1944).

% Za vsechny navrzené pokusy jmenujme alespoii n&kolik nejvyznamngjsich:
Yule, G.U. (1944).

Popescu, I. 1., Cech, R., Altmann, G. (2011).

Covington, M. A., McFall J. D. (2010).

Kubat, M., Mili¢ka, J. (2013).

Popescu, 1. 1. a kol.. (2009).
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one eliminates the detrimental factor of text length by some transformation. This has
been tried in many cases but the solutions did not seem to be satisfactory. The same
is the fate of all indicators of other text properties depending on text length. A typical
case is the restriction to the frequently used relativized hapax legomena (V1/N) as an
indicator of richness. It has several flaws: (i) hapaxes are not the exclusive indicators
of richness; the same holds for dislegomena, etc. (ii) Very short texts can get
maximal richness 1, while very long texts in which all words are repeated would
have richness 0; texts of intermediate length, say from N = 100 to N 100000 would
still depend on N. Hence taking a special class of words is not sufficient. Indicators
like V1/N do not work correctly for any text length even if it is possible to set up
a test for comparison for not too short and not too long texts. But what is too short
and too long?”*°

Vibec neviditelnéjsi je vliv délky textu na zakladnim zpasobu vypoctu slovniho
bohatstvi, kterym je type-token ratio (TTR), coz je jednoduchy pomér pocétu typu
K poctu tokent v textu. Nez piejdeme k samotnému vypocétu TTR, je tieba alespon
struén¢ vysveétlit distinkci type-token. Termin ,type* (v ceStiné také nékdy
oznacovany jako ,.typ“) je jakékoliv abstraktni jednotka, v kvantitativni lingvistice
nejcastéji slovo (slovni tvar nebo lemma), ,,token* pak ptfedstavuje jeho konkrétni
realizaci. V nasledujici Ciselné sekvenci 1, 2, 3, 4, 2, 2, 1 se tak nachazi 4 typy
(1, 2, 3, 4) a 7 tokend. Pojednani o distinkci type-token v lingvistice podal jiz
koncem 70. let Bohumil Palek®, novgjsi definici pak miiZzeme najit napriklad na
webu Ceského narodniho korpusu ((ViNK)ﬁl nebo v Enycyklopedickém slovniku
cestiny®. V zahranicni literatufe se pak distinkci type-token vénovali napi. Wetzel®®,
Wimmer®, Herdan® nebo Peierce®. V této praci budeme opozici type-token chépat

Vramci soucasné kvantitativni lingvistiky, pfi¢emz zakladni jednotkou bude

zpravidla slovni tvar (ozna¢ovany také jako slovoforma ¢i slovni forma).

9 popescu, I. I., Cech, R., Altmann, G. (2011), s. 1.

% palek B. (1969).

81 <http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:typ> cit. 16. 10. 2014.
< http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:token> cit 16. 10. 2014.
%2 Nekula, M. (2002a).

%3 Wetzel, L. (2006).

Wetzel, L. (2014).

 Wimmer, G. (2005).

% Herdan, G. (1960)

% peirce, Ch. S. (1958).
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K distinkci type-token je tfeba alespon stru¢né poznamenat, ze toto rozliseni saha
do starovéké filozofie a souvisi se zédkladnim ontologickym sporem, kde proti sob¢
staly Platonovy ideje jakozto pravdivy svét versus svét stinll a Aristoteliv realismus,
ktery jednotlivym jsoucnim piiznaval skutecné byti. Tyto mysSlenky pozdéji
vyznamné ovlivnily stfedovékou filozofii v tzv. sporu o univerzalie, kde proti sob¢
stali realisté (napf. Anselm z Cantenbury ¢i Johannes Scotus Eriugena) hléasajici, ze
obecné existuje nezavisle na jednotlivém, a nominalisté (napt. Roscellinus, Wilhelm
Ockham), podle nichZ jsou tzv. univerzalie jen rozumem vytvofené pojmy slouzici
k oznaceni jednotlivosti. Nominalismus se stal zakladnim kamenem novovékého
empirismu, ktery umoznil rozvoj védeckého mysleni. Vice o filozofickém aspektu
distinkce type-token nalezneme ve nejrizngjsich piehledech d&jin filozofie.®’

K poméru type-token (TTR) jakozto indikatoru slovniho bohatstvi je tieba
poznamenat, Ze nékteti badatelé jej vnimaji spiSe jako projev tzv. informa¢niho toku
(information flow).®® To znamen4, Ze kazdy podavatel textu védome distribuuje
lexikdlni jednotky v ur¢itém mnozstvi, a to zejména na zaklad¢ predpokladané délky
textu. Jinymi slovy, ma se za to, ze ke kazdému sdé€leni ma podavatel na zakladé
tématu a dalSich faktord k dispozici ur€ité mnozstvi slov, ktera mtize pouzit. Pokud
tato slova uzije v kratkém textu, bude lexikum nutné koncentrovanéjsi a slovni
bohatstvi vyS§i. Naopak delSi text nuti autora dané lexikum opakovat a vice
rozprosttit, ¢imZ by se slovni bohatstvi mé¢lo snizit. Pokud by tento piedpoklad byl
spravny, museli bychom pravdépodobné ve stylometrii zcela rezignovat na méfeni
slovniho bohatstvi jako takového. Na zakladé méfeni metodou MATTR se vSak
ukazuje, Ze tento predpoklad je chybny, nebot’ se neprojevuje zaddna zévislost

bohatstvi slovniku na délce textu.®

Rovnice 1

|4
TTR = —
N

V...pocet typti

% Napt. Blecha, 1. ( 2004).
%8 Viz napt. Wimmer, G. (2005).
% Viz Obr. 9.
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N...pocet tokenil

Pro ilustraci zavislosti TTR na délce textu uvadime na Obr. 16 hodnoty TTR

v celém korpusu 760 Capkovych textt.
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Obr. 16. TTR v 760 textech Karla Capka

Eliminaci zavislosti indexti slovniho bohatstvi na délce textu mizeme v zasadé
rozdélit do dvou skupin:
a) Modifikace rovnice pro vypocet slovniho bohatstvi takovym zptisobem, aby
vliv délky textu byl bud’ &asten&, nebo zcela eliminovén.”
b) Zasah do textu, a to jeho zkracenim nebo rozdélenim do vice subtexti

ol Tl
o stejné délce.

® Viz napt.:

Altmann, G., Wimmer, G. (1999).

Guiraud, P. (1954).

Popescu, L. I, Cech, R., Altmann, G. (2011).
Popescu, 1. 1. a kol. (2009).

Té&sitelova, M. (1987).

Tuzzi, A., Popescu, I. I., Altmann, G. (2010b).
Wimmer, G. a kol. (2003).

Yule, G.U. (1944).

! Viz napt.:

Covington, M. A., McFall J. D. (2010).
Kubat, M. (2013).

Kubat, M., Matlach, V., Cech, R. (2014).
Kubat, M., Mili¢ka, J. (2013).

Scott, M. (2013).

37



Ad a) Je tfeba poznamenat, ze piestoze se tento zpusob jevi jako idealni, ani po
vice nez padesati letech nebyl predstaven jediny index slovniho bohatstvi, ktery by
byl skute¢né zcela nezavisly na délce textu (z poslednich pokust stoji za zminku
zejména index frekvenéni struktury lambda’®). Ackoliv tedy pravdépodobné musime
vzhledem k dlouhodobému usili mnoha badateli rezignovat na moznost sestaveni
takového vzorce, ktery by méfil slovni bohatstvi bez nezadouciho zkresleni, je nutné
uvést, ze nckolik indexti vyrazné vliv délky textu redukuje. Proto nelze slovni
bohatstvi a priori vyloucit ze stylometrického vyzkumu. Je vSak nezbytné vzdy
vybrat takovy index, ktery je vhodny pro konkrétni textovou analyzu. Jednotlivé
indexy tak mohou byt aplikovany pouze na soubory textd, jejichz délka se pohybuje
v urditém intervalu.” Spolehlivost jednotlivych indext pro pouziti v konkrétnim
vyzkumu je tfeba vzdy dostate¢né pfedem ovéfit. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé,
ze vzhledem k velkému rozptylu délky textu v riznych zanrech (napf. basné vs.
povidky, novinové ¢lanky vs. romany) je aplikace téchto indext v nasi praci zcela
vyloucena.

Abychom veédéli, jakym zplsobem se vzorce pro vypocet slovniho bohatstvi
zpravidla upravuji, aby se eliminoval vliv délky textu, ukdzeme si nékolik
konkrétnich piiklad. Asi nejjednodussim zasahem do vypoctu je Guiraudova’
modifikace TTR, kterou do &eského prostiedi pievzala napf. Té&Sitelova’. Cela
uprava TTR spociva v tom, Ze se délka textu (N) odmocni, a tim se snizi nezddouci

vliv textu.

Rovnice 2
R = |%
VN

V...pocet typl

N...pocet tokenti

2 popescu, I. 1., Cech, R., Altmann, G. (2011).

73 Napf. vy$e zminény index frekvenéni struktury lambda sice neni zcela nezavisly na délce textu,
ale v uréitém intervalu je pouzitelny, viz Cech, R. (2015).

™ Guiraud, P. (1954).

> T&sitelova, M. (1987).

38



40 -+

O T T T T T 1
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

délka textu (N)

Obr. 17. Zavislost indexu slovniho bohatstvi R na délce textu v 760 Capkovych textech

Dal$im prostfedkem pro omezeni vlivu délky textu byva pouziti logaritmu, coz
mizeme demonstrovat napiiklad na indexu lambda, ktery byl piedstaven jako index
frekvenéni struktury, ktery je zcela nezavisly na délce textu.’® Ani tento pokus viak

nebyl Gsp&sny, na coz posléze upozornil jeden z autori.”’

L(l N
A= (logyo N)

N
N...d¢lka textu
L...délka ktivky distribuce rank-frekvence
V-1 1
L= ) [(fi — firn)? + 112
i=1

fi...absolutni frekvence
V...nejvyssi poradi

"Popescu, I. I., Cech, R., Altmann, G. (2011).
" Cech, R. (2015).
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Obr. 18. Zavislost lambdy na délce textu v 760 Capkovych textech

Slovni bohatstvi R a lambda maji krom¢ zavislosti na délce textu jesté¢ jeden
podstatny nedostatek, a to nejasny interval meznich hodnot, coz je v ptipadé
jednoduchého TTR <0;1>. Pokud tak zobrazujeme vysledky téchto indext v grafu,
interpretace je ovlivnéna pouzitym métitkem, které je zvoleno zcela arbitrarné.

Ad b) Na jedné strané je zkraceni textl na stejnou délku nejjednodussim
opatfenim, kterym zcela eliminujeme nezadouci vliv délky textu, na druhé strané se
vSak z lingvistického hlediska dopoustime nepfijatelného zasahu do textu. Jestlize
zdjmem analyzy jsou texty jakozto homogenni uzaviené jednotky, potom zkoumani
jejich ¢asti nutné devalvuje vysledné hodnoty a tim i cely vyzkum. Dal$i moZnosti je
rozdélit texty na vice menSich ¢asti o stejné délce a jednotlivé dil¢i hodnoty pouzit
pro vysledny vypocet aritmetického priméru. Tim dosdhneme pokryti celych textl a
zaroven se vyhneme problému vlivu délky textu. Tato metoda je znama jako
standardized type-token ratio (STTR) a je pouzita v softwaru WordSmith Tools®.
PrestoZe je tato metoda do zna¢né miry prikopnickd a viceméné pouZitelnd i pro
zénrovou analyzu, jeji hlavni nedostatek spociva v tom, Ze hranice mezi jednotlivymi
subtexty jsou zcela umélé a nerespektuji pfirozené celky uvnitf textu. Dvojice

americkych védcta Covington a McFall proto navrhla v roce 2010 moving average

"8 Scott, M. (2013).
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type-token ratio (MATTR),” kde se jednotlivé ,,okna“® posouvaji vzdy jen o jediny
token. MATTR se tak jevi jako nejspolehlivéjsi zptisob méteni slovniho bohatstvi,
ktery je zcela nezavisly na délce textu a respektuje text jakozto homogenni celek (viz
dale).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pro nasi zdnrovou analyzu mizeme pro méfeni
slovniho bohatstvi pouzit pouze metody zalozené na pribézném TTR. Rovnice pro

vypocet MATTR je nésledujici:

Rovnice 3
Yt
MATTR(L) = ————
(L) L(N-L+1)

L...arbitrarné zvolena velikost okna v tokenech, L<N
N...délka textu v tokenech

Vi...pocet typt V jednotlivém okné

Vypocet TTR a MATTR ukaZzeme na uryvku basné Kyjov od Petra Bezruce. Tento
kratky text ma 10 tokent (N) a 6 typu (V). V pfipadé vypocétu MATTR zvolime
arbitrarn¢ délku okna na 6 tokent (L).

(...)
vzdy veselo byvalo v Kyjove,
vzdy veselo v Kyjové bude

(...)
(P. Bezru¢: Kyjov)

YAV 5+5+5+4+5 24

MATTR(L) = - _ et
@) L(N-L+1) 6(10—-6+1) 30

0,8

® Covington, M. A., McFall J. D. (2010).
80 T¢7 oznadovana jako ,,windows®, tj. subtexty daného textu o arbitrarng zvolené délce.
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Samotny vypocet hodnot MATTR vV jednotlivych Zanrech provedeme pomoci
softwaru MaWaTaTaRaD®', délku okna (L) jsme zvolili na 100 tokent. Vysledné
hodnoty uvadime na Obr. 19.

0,8

0,79 ~

0,78 -

E

= 0,77 -

2

0,76 -

0,75 -

0,74 n T T T T T T |._\
o N > Q> “& K & 3
< ¥ & ® 2 S
o R < o o N
N R

Obr. 19. Vysledné hodnoty MATTR v riiznych Zanrech v Capkovych textech

Ackoliv 1ze na Obr. 19 sledovat uréité rozdily mezi jednotlivymi Zanry, je
nutné podrobit vysledky statistickému testu, abychom zjistili, zda jsou zjisténé
rozdily signifikantni. V tomto piipad€ pouZijeme asymptoticky u-test, ktery je ve
statistice znamy také jako z-test. Vysledky jsou zobrazeny v Tab. 4 a pro
piehlednost také pomoci sité¢ na Obr. 20 a Obr. 21. Vztahy mezi zanry jsou dale
vizualizovany v Tab. 5 a na Obr. 22.

Rovnice 4

1X: — X,
u=—
st 53
n; n

X, X,...aritmeticky primér vysledkii kazdé skupiny
S1, Sp...standardni odchylka

81 Milicka, J. (2013).
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Ny, Ny...pocet vysledkl v kazdé skupiné

Tab. 4. Vysledky u-testu mezi zanry, signifikantni rozdily (u > 1,96, a = 0,05) jsou
vyznaceny tuéné

roman | povidka | cestopis | studie | sloupek | pohadka | dopis
roman X
povidka 1,35 X
cestopis 3,31 1,57 X
studie 5,04 5,78 7,64 X
sloupek 1,63 0,24 1,33 6,05 X
pohadka 7,14 7,68 9,04 3,13 7,88 X
dopis 0,07 1,10 2,47 4,01 1,31 6,25 X
basen 1,00 1,44 1,99 0,94 1,54 2,57 0,94
.puhédka chstcnpis studie
.romén adupis sloupek basef

povidka

Obr. 20. Sit’ zobrazujici rozdily mezi zanry v MATTR (hrany znaci nesignifikantni rozdil).
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povidka basen

Obr. 21. Sit’ zobrazujici rozdily mezi zanry v MATTR (¢im $irsi hrany, tim vétsi rozdil)

Tab. 5. Sumy hodnot u-testu

pohadka 43,69
studie 32,59
cestopis 27,35
sloupek 19,99

roman 19,56
povidka 19,17
dopis 16,16
basen 10,42
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Obr. 22. Graf zobrazujici vzdalenosti jednotlivych Zanrti na zakladé hodnot u a MATTR

Na zékladé¢ vySe uvedenych vysledkd, kde vice nez polovina rozdili je
signifikantnich, mizeme tvrdit, ze slovni bohatstvi je z hlediska diferenciace Zanrt
pomérné silny nastroj. To znamend, Ze slovni bohatstvi je faktor, ktery hraje
v zanrové klasifikaci dtlezitou roli.

Z hlediska stylistiky jsou ziskana data dualezitd nejen vzhledem ke specifickému
postaveni pohadky, studie a cestopisu, ale také vzhledem k ostatnim zanram. Nizké
hodnoty MATTR u pohadky odpovidaji obecnému ptedpokladu, Ze slovnik literatury
uréené primarné détem musi byt nutné ptizplisoben jejich schopnostem. Pohadka se
dokonce signifikantn€ lisi od vSech ostatnich analyzovanych Zanrd, ¢imz se ji
dostava skute¢né vyjimecné pozice, coz je nejlépe vidét na Obr. 22. Druhé nejnizsi
hodnoty bohatstvi slovniku dosahla studie, coz ukazuje na striktni pravidla
odborného stylu, kde je formalni kreativita potlacena ve prospéch srozumitelnosti a
struénosti. Na opa¢ném konci Skaly stoji cestopis, ktery dosdhl viibec nejvyssiho
slovniho bohatstvi. Tento fakt 1ze vysvétlit zejména vyssi frekvenci proprii, zejména
pak toponym. Zatimco vysledky pohadky, studie a cestopisu odpovidaji obecnym
predpokladiim, zejména hodnoty basn¢ a dopisu mohou plisobit ponckud prekvapive.

Ostatni zanry (roman, povidka, sloupek) naopak nejsou v rozporu s ocekavanim.
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Prestoze MATTR se zda byt jedineénym nastrojem, ktery méti slovni bohatstvi bez
vlivu délky textu a zaroven respektuje text jakozto uzavieny homogenni celek, nabizi
se dalsi problematicky aspekt vSech podobnych indext pouzivanych ve stylometrii
vibec. Jde o to, Ze vysledkem téchto indikatoru je jedina ¢iselna hodnota, jez ma
charakterizovat cely text. Otazka je, zda se takto nedopoustime pfilis velké
simplifikace, nebot” hodnota pribézné¢ho TTR miize v textu zna¢né oscilovat, jedina
pruméma hodnota tak muze do urité miry specifickou charakteristiku textu
zkreslovat. Z tohoto duvodu byl navrzen moving type-token distribution
(MWTTRD)®. Tato metoda vychazi z MATTR a lisi se pouze ve form& kone&ného
vysledku. Nejdiive jsou ziskana data jednotlivych oken (windows), tj. pocet typt
v kazdém okné. Na rozdil od MATTR, ktery tyto hodnoty zpriméruje, MWTTRD
vypocitd pomérné zastoupeni jednotlivych vyskyth typid. Distribuce znazornéna
v grafu jako kiivka je pak kone¢nym vysledkem MWTTRD.

Abychom Iépe porozuméli metod¢ MWTTRD, ukdzeme si vypocet na
jednoduchém piikladu. Mame sekvenci 20 pismen: a, a, b, ¢, d, a, f, g, ¢, ¢, b, ¢, i, d,
d, j, k, b, b, d. Velikost okna arbitrarné zvolime na 5 tokent (L = 5) a spocitame
pocet typi v kazdém okné. Tim ziskame nasledujici distribuci: 4, 4,5, 5, 5, 4, 4, 3, 3,
4,4, 4,4, 4,4, 4, kterou prevedeme do tabulky s frekvencemi, viz Tab. 6.

Tab. 6. Distribuce poétu typt v jednotlivych oknech s frekvencemi

Pocet typt | Abs.frekvence | Relativni frekvence
3 2 0,125
4 11 0,6875
5 3 0,1875

Z tabulky zjistime, Zze v jednotlivych oknech o velikosti 5 tokenti se objevilo
3, 4 nebo 5 typu, pticemz 3 typy v 12,5 %, 4 typy v 68,75 % a 5 typd v 18,75 %.
Tyto hodnoty nasledné pievedeme do grafu, ktery ndm umoZni detailné sledovat

celou distribuci prubézného type-token poméru, viz Obr. 23.

82 Kubat, M., Milicka, J. (2013).
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0 T T T 1
2 3 4 5 6

pocet typu v 5 tokenech

Obr. 23. Ukazka zobrazeni hodnot MWTTRD ze sekvence pismen

Vysledky MWTTRD vV jednotlivych Zanrech jsou uvedeny na Obr. 24,

0,1 -
=®—romadan
0,09 - ,
== povidka
0,08 === cestopis
0,07 - =>¢=studie
0,06 - ==3ie=sloupek
s =0 pohadka
- 0,05 -
£y == dopis
004 7 paser
0,03
0,02
0,01
0 T

60 65 70 75 80 85 90
pocet typl v 100 tokenech

Obr. 24. Vysledné hodnoty MWTTRD v riiznych zanrech v Capkovych textech
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Ze ziskanych distribuci na Obr. 24 jsou patrné jisté diference, nicméné pro
porovnani jednotlivych zanru je tfeba pouzit presnéjsi metodu. Pro tento ucel lze
aplikovat x diskrepanéni koeficient (C), ktery se zpravidla uzivé pro testovani shody
méfené distribuce s konkrétnim rozdélenim.®® Za hrani¢ni hodnotu C pro stanoveni
rozdilu jsme uréili 0,05. Vysledky jsou uvedeny v Tab. 7. a pro vétsi prehlednost
také na Obr. 25, kde jsou rozdily znazornény pomoci sité, v Tab. 8 pak najdeme
sumy hodnot C v jednotlivych Zanrech.

Tab. 7. Porovnani MWTTRD pomoci C (C > 0,05 znamena, Ze se distribuce 1isi)

roman | povidka | cestopis | studie | sloupek | pohadka dopis
roman X
povidka 0,005 X
cestopis 0,013 0,008 X
studie 0,018 0,042 0,08 X
sloupek | 0,006 0,004 0 0,051 X
pohadka | 0,036 0,087 0,146 0,025 0,117 X
dopis 0,003 0,004 0,019 0,028 0,007 0,085 X
bésen 0,001 0,002 0,004 0,002 0,004 0,008 0,005

8 Srov. Macutek, J., Wimmer, G. (2013).
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Obr. 25. Sit’ zobrazujici rozdily mezi zanry v MWTTRD (¢im $irsi hrany, tim mensi rozdil)

Tab. 8. Sumy hodnot C u jednotlivych Zanra

pohadka 0,504
cestopis 0,27
studie 0,246
sloupek 0,19
dopis 0,151
povidka 0,151
roman 0,081
basen 0,026

Z vyse uvedenych vysledki na Obr. 24, v Tab. 7 a v Tab. 8 se potvrzuje
vyjimecné postaveni pohadky. Dalsi rozdily pak byly nalezeny mezi studii a

cestopisem a sloupkem, coz potvrzuje vysoké hodnoty u-testu u téchto dvojic
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v MATTR. Abychom ukazali, které zZanry maji k sob&é naopak nejblize, uvadime nize
piehledové grafy jednotlivych Zanri uspofadané podle vzestupnych hodnot C,
pri¢emz plati, ze ¢im vyssi je C, tim je zanr specifictéjsi, tedy odlisSny od ostatnich

zanru.

roman

0,04
0,04
0,03
0,03
o 0,02
0,02

0,01
n B
0,00 '___I_- T T T T T

basen  dopis povidka sloupek cestopis studie pohadka

Obr. 26. Nejblizsi zanry roméanu dle hodnot C (Cim niZsi C, tim mensi rozdil)

povidka

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0 e omm  om  wm HH ,

basenn  dopis sloupek roman cestopis studie pohadka

Obr. 27. Nejblizsi zanry povidky dle hodnot C (Cim niz§i C, tim mensi rozdil)

50



cestopis
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O 0,08
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0,02

0,00 . -.-.

sloupek basen povidka roman dopis studie pohadka

Obr. 28. Nejblizsi zanry cestopisu dle hodnot C (Cim niz§i C, tim mensi rozdil)

studie

0,09
0,08
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03
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0,01 .
O I T T T T T

basen roman pohadka dopis povidka sloupek cestopis

Obr. 29. Nejblizsi zanry studie dle hodnot C (Cim nizsi C, tim mensi rozdil)
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Obr. 30. Nejblizsi zanry sloupku dle hodnot C (Cim nizsi C, tim mensi rozdil)

pohadka
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Obr. 31. Nejblizsi zanry pohadky dle hodnot C (Cim niz§i C, tim mensi rozdil)
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Obr. 32. Nejblizsi zanry dopisu dle hodnot C (Cim niZ§i C, tim mensi rozdil)
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Obr. 33. Nejblizsi zanry basné dle hodnot C (Cim nizsi C, tim mensi rozdil)

Pro uplnost jesté zminime jednu metodu, jez je zaloZena na pribézném meéieni
TTR v textu, jde o moving window type-token ratio (MWTTR).® Tato metoda je
vhodnd zejména pro detailni analyzu jednotlivych textli, nebot’ zobrazuje pribéh
jednotlivych hodnot TTR v kazdém okné. Ziskame tak informaci, jak se TTR v textu

vyviji. Lze tak napft. zjistit, zda se urcitd pasaz textu né&jak 1isi od ostatnich apod.

8 Kéhler, R., Galle, M. (1993).
Covington, M. A., McFall J. D. (2010).
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Jako ptiklad uvadime na Obr. 34 MWTTR v Capkové Povidce starého krimindlnika
Z Povidek z druhé kapsy.

65 T T T T
0 500 1000 1500 2000

délka textu (N)

Obr. 34. MWTTR Vv Povidce starého krimindlnika z Povidek z druhé kapsy

Jak jiz bylo zminéno vySe, moving window type-token ratio je metoda vhodna
spiSe pro zkoumani rozdili mezi jednotlivymi texty nez pro zanrovou analyzu.
MWTTR tak nebudeme aplikovat na na$ primarni vyzkum, nicméné je tieba
konstatovat, ze vysledky této metody potvrzuji predpoklad, ze jedina vysledna
hodnota mtze byt vhledem k nelinearnimu pribéhu TTR vtextu do jisté miry
zavadejici.

Za nejpiesnéjsi metodu pro méteni slovniho bohatstvi v Zanrech tak povazujeme
MWTTRD, ale je tieba uvést, Ze toto méfeni neni z hlediska textové klasifikace tak
ucinné jako MATTR a je také mnohem komplikovanéjsi pro statistické vyhodnoceni
vysledkli. Pro vybér vhodné metody je tedy vzdy nezbytné piihlédnout ke

konkrétnim pozadavkim a cilim dané analyzy.
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4.2. Tematicka koncentrace textu

Jakykoliv text se soustfedi na ur€ité téma C¢i témata. Je ziejmé, ze mira
koncentrace témat se u raznych textd lisi. U nékterych kratSich text, napt. basni,
jsme zpravidla schopni rozhodnout, ktery text je tematicky koncentrovanéjsi. Jestlize
vSak chceme porovnat delSi texty nebo celé¢ skupiny textli, naSe subjektivni
hodnoceni nutné selhdva. Abychom mohli objektivné hodnotit tuto charakteristiku
textu, byl Popescem® navrzen a daldimi autory® rozpracovén index tematické
koncentrace textu (TC). Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé byl vypocet tematické
koncentrace rozsSifen o index sekundarni tematické koncentrace STC a index
proporciondlni tematické koncentrace PTC, rozhodli jsme se pro nasi analyzu pouzit
viechny tii uvedené indexy.®

Piestoze se tyto zpisoby vypoctu do urcité miry 1isi, vSechny jsou zaloZeny na
h-bodu, coz je hranice rozd€lujici frekvencni distribuci textu na synsémantika
a autosémantika. Pivodnd byl h-bod zaveden Hirschem®® ve scientometrii, do
kvantitativni lingvistiky jej uvedl Popescu.®® V oblasti nad h-bodem viak mtzeme
zpravidla najit také néktera autosémantika a naopak. Tuto skute¢nost chapeme jako
uritou anomalii, kterd signalizuje zvlaStni postaveni téchto autosémantik. Ve
frekvencni distribuci slov je h-bod misto, kde se pofadi rovna frekvenci (r = f (r)).

Pokud takovy bod v distribuci neni, vypocitame jej pomoci nasledujiciho vzorce.

Rovnice 5
B = fa) (rp—1r) = [f(r) — fOrD]In _ fO) = fl)n
=1 —[f() — fO)] =1+ f(r) — f(ry)
r...potadi

f(r)...frekvence daného potadi

8 popescu, 1. 1. (2007).

8 popescu, 1. 1. a kol. (2009).

Popescu, I. 1., Altmann, G. (2011), s. 110-116.
Cech, R., Popescu, 1. I, Altmann, G. (2014).

8 Srov. Cech, R., Garabik, R., Altmann, G. (2015).
% Hirsch, J. E. (2005).

8 popescu, 1. 1. (2007).
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Vypocet h-bodu vysvétlime na dvou ptikladech, v prvnim pouzijeme povidku
Historie beze slov ze sbirky Bozi muka, kde v Tab. 9 vidime, Ze u tokenu byl ma

poradi a frekvence stejnou hodnotu 8, tudiz i h-bod je 8.

Tab. 9. Deset nejfrekventovanéjsich slov v povidce Historie beze slov

poradi | frekvence | token
1 49 a
2 31 se
3 18 na
4 13 je
) 12 jezek
6 11 v
7 10 tak
8 8 byl
9 7 by
10 7 ze

V druhém piipadé pouZijeme povidku Slépéj ze sbirky Bozi muka, jejiz frekvenéni
distribuce je uvedena v Tab. 10. Na rozdil od piedchoziho ptikladu zde nenajdeme
zadny token, ktery by mél stejnou hodnotu potadi a frekvence, proto se pro vypocet

h-bodu pouzije Rovnice 5.

Tab. 10. Deset nejfrekventovanéjsich slov v povidce Slépéj

poradi | frekvence | Token
1 77 a
2 47 se
3 30 to
4 28 je
5 22 7e
6 21 ale
7 21 na
8 20 by
9 17 Slépgj
10 16 Si
11 16 %
12 13 snad
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13 12 ni
14 12 byla
15 10 snih
16 10 kdyz
17 10 tam
fO) = f)n 13-13—-12-12

= = :12,5

4.2.1. Tematicka koncentrace (TC)
Jak bylo uvedeno vyse, autosémantika nad h-bodem jsou povazovana za slova,
kterd odrazi specifika daného textu, v nasem ptipadé jeho téma. Tato slova
oznacujeme jako tematickd. Pokud zméfime vzdalenost tematického slova

od h-bodu, ziskame jeho tematickou vahu (TW), tu vypocitame pomoci Rovnice 6.

Rovnice 6
_(h=7"Df(")
HHort = Shth =7 ()

Celkova tematickd koncentrace textu se potom vypocita jako soucet tematickych

vah (Rovnice 7).

Rovnice 7

N\, (k=rfE)

17 L 207

r’...poradi autosémantika nad h-bodem

h...h-bod

T...pocet tematickych slov

Je nezbytné zminit, ze vSechny tfi zpisoby vypoctu tematické koncentrace (TC,
STC, PTC) narazeji na dv¢ uskali. Prvnim je rozhodnuti, které slovni druhy zahrneme

mezi tematicka slova. Zpravidla jsou pouzita substantiva, adjektiva a verba, nicméné
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je mozné zafadit i dal§i slovni druhy, napf. piislovee. S timto problémem tzce
souvisi také fakt, ze napiiklad pomocnd slovesa by neméla patfit mezi tematicka
slova. Druhym problémem je stanoveni zakladni jednotky, nebot’ jak jiz bylo
zminéno vySe, pravé u flexivnich jazykii mtze byt vhodné pracovat
s lemmatizovanymi texty, a tudiz povazovat za zéakladni jednotku lemma. Existuje
vSak i jiny pohled na véc, ke kterému se pfiklanime i my, a to skute¢nost, ze volba
slovnich tvart je dulezitou charakteristikou stylu daného textu.”* Vyhodou (spise
technického razu) prace se slovnimi tvary je pomérné snadna segmentace textu. Je
ziejmé, ze segmentace textu na slovni tvary je nesrovnatelné jednodussi, nez je tomu
Vv piipad¢ lemmat. Problematika lemmatizace ma dvé zakladni roviny, prvni spoc¢iva
Vv nejednotnosti zpusobu lemmatizace (tedy vymezeni toho, které jednotky budeme
fadit k jednomu lemmatu), druha pak v nepiesnosti samotného procesu lemmatizace
(at’ uz ruc¢niho, nebo strojového). Jak vyplyva z metodologickych vychodisek celé
prace, nase rozhodnuti pracovat pii vypoc¢tu tematické koncentrace se slovnimi tvary
jakozto zékladnimi jednotkami v Zadném piipadé¢ neznamend, Ze je tento zpUsob
lepsi nez prace s lemmaty.

Vypocet tematické koncentrace si ukaZzeme opét na povidce Historie beze slov ze
sbirky Bozi muka. V Tab. 11 vidime, Zze se nad h-bodem vyskytuje pouze jedno

tematické slovo — jeZek.

Tab. 11. Deset nejfrekventovanéjsich slov v povidce Historie beze slov

potadi | frekvence | token
1 49 a
2 31 se
3 18 na
4 13 je
5 12 jezek
6 11 Vv
7 10 tak
8 8 byl

% Srov.:

Popescu, 1. 1. a kol. (2009). Word frequency studies. Berlin/New York: Mouton de Gruyter.
Popescu, I. 1., Altmann, G. (2011), s. 110-116.

Cech, R., Popescu, . I., Altmann, G. (2014).

% Srov. napt. Cech, R., Kelih, E., Madutek, J. (2014).
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9 7 by
10 7 Ze
T
B (h—r)f(r) _(8-5)12 _ 36 _
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Kone¢né vysledky TC jsou zobrazeny na Obr. 35 a statistické vyhodnoceni pak
v Tab. 12 a Tab. 13.

TC

0,16

0,14

0,12 -
01 -
0,08 -
0,06 -
0,04 -
SLITEY
0 - . . . . . . . — .

basen

studie

povidka

roman

sloupek pohddka cestopis

dopis

Obr. 35. Hodnoty tematicka koncentrace v riiznych zanrech v Capkovych textech

Tab. 12. u-test hodnot TC (u > 1,96 zna¢i signifikantni rozdil, a = 0,05)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka | dopis
roman X
povidka 1,07 | x
cestopis 1,41 1,90 | x
studie 3,31 1,94 3,58 | x
sloupek 0,14 0,87 0,93 2,60 | x
pohadka 0,20 0,93 0,92 2,70 0,03 | x
dopis 6,30 4,49 1,70 6,22 2,85 2,93 | x
basen 2,22 2,05 2,43 1,64 2,22 2,23 2,73

59




Tab. 13. Sumy hodnot u-testu TC

dopis 27,21
studie 21,98
basen 15,53
roman 14,65
povidka 13,25
cestopis 12,87
pohadka 9,94
sloupek 9,65
celkem 125,07

4.2.2. Sekundarni tematicka koncentrace (STC)

Vypocet tematické koncentrace (TC) nardzi zejména na jeden problém, a to
skuteCnost, ze se Casto nad h-bodem nevyskytuji zadnd autosémantika, tudiz je
vysledkem nulova hodnota TC. Aby se tento nedostatek odstranil, byla navrzena
sekundarni tematicka koncentrace (STC), ktera se 1isi tim, ze je h-bod vynasoben
dvéma.% Vypocet provedeme pomoci Rovnice 8. Timto se vyrazné zvysuje

pravdépodobnost vyskytu tematickych slov.

Rovnice 8

o (2h — ) f(r')

T L@

Pro lepsi ilustraci dané problematiky miZzeme pouzit napiiklad analyzu tematické
koncentrace v Povidkdch z druhé kapsy. Z Tab. 14 muzeme zjistit, Ze z 24 povidek jich
12 ma nulovou hodnotu TC, coz je zplisobeno tim, ze Se v danych textech nevyskytlo
zadné tematické slovo (viz vySe). Takovy vysledek analyzy mlzeme interpretovat
V podstaté dvojim zpisobem: bud’ texty s nulovou hodnotou TC budeme povazovat za
Z hlediska tematické koncentrace neutrdlni ¢i nevyhranéné, nebo takové texty
vzhledem Kk nulovym hodnotam vyfadime z analyzy. Pokud vSak pouzijeme pro

vypocet tematické koncentrace metodu STC, z 24 povidek mé pouze jedind nulovou

%2 Srov. Cech, R., Garabik, R., Altmann, G. (2015).
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hodnotu, coz ndm umoznuje mnohem piesnéji porovnavat jednotlivé texty, nebot’ se
nemusime smifit s tim, ze cela polovina zkoumanych textl je tematicky neutrlni, ale
ziskame konkrétnéjsi vyjadieni miry tematické koncentrace.

Jakkoliv se STC jevi jako vhodnéjsi metoda pro analyzu textu, je tfeba zminit
pomérné problematicky aspekt sekundarni tematické koncentrace, a to klicovy fakt,
ze h-bod byl v podstaté uméle ad hoc zdvojnasoben Cisté z pragmatickych divodu
konkrétnich analyz. Je tedy tfeba konstatovat, Ze tato metoda sice odstraiuje urcité
nevyhody TC, ale zaroven do méfeni tematické koncentrace piinasi jiny
metodologicky problém. Mame totiz za to, Ze h-bod vyjadiuje urcitou vlastnost textu,
V nasem piipad¢ rozdeluje frekvencni distribuci na synsémantika a autosémantika
(viz vySe), proto, alesponn z naseho pohledu, jakékoliv dodate¢né zasahovani je
znacn¢ problematickeé.

V soucasné dobé¢ tematicka koncentrace stale neni diikladné prostudovéna, a nelze
proto zde konstatovat obecnéjsi zaveéry ohledné pouziti STC. Muzeme pouze
zopakovat, Ze tato metoda ma jak vyhody, tak nevyhody, a tedy neni ziejmé, do jaké

miry je zasah do h-bodu je obhajitelny.

Tab. 14. Hodnoty TC a STC v Povidkdch z druhé kapsy

TC STC
0 | 0,007618
0 | 0,006185
0,049167 | 0,069617
0,007653 | 0,017002
0,005967 | 0,018621
0,004722 | 0,015605
0,070454 | 0,063936
0 | 0,007523
0 | 0,001658
0,039393 | 0,05835
0,046213 | 0,045234
0 | 0,033356
0,005442 | 0,02067
0,083317 | 0,063677
0 | 0,015328
0 | 0,015256
0,030085 | 0,035547
0 | 0,005968
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19 | 0,094644 | 0,089495
20 0 | 0,006033
21 0 | 0,001404
22 0 | 0,001319
23 0 0
24 | 0,019724 | 0,046746
STC
0,14
0,12 -
0,1 -
0,08 -
0,06 -
0,04 -
O i T T T T T T T ._\
basert  studie povidka sloupek pohadka roman cestopis dopis

Obr. 36. Hodnoty sekundarni tematické koncentrace v riiznych zanrech v Capkovych textech

Tab. 15. u-test hodnot STC (u > 1,96 zna¢i signifikantni rozdil, a = 0,05)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka | dopis
roman X
povidka 1,64 | x
cestopis 1,16 1,71 | x
studie 6,19 4,07 5,68 | x
sloupek 0,87 0,23 1,78 2,23 | X
pohadka 0,85 0,22 1,75 2,20 0,69 | x
dopis 3,12 2,95 0,47 4,82 1,60 1,62 | x
basen 2,62 2,38 2,86 1,85 2,60 2,61 3,27
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4.2.3. Proporcionalni tematicka koncentrace (PTC)
Proporcionalni tematicka koncentrace (PTC) vznikla jako alternativni vypocet
k TC a STC. Jak jiz bylo zminéno vyse, i tento index je zalozen na h-bodu, samotny
vypocet je pak proporci frekvence autosémantik nad h-bodem vici frekvenci vSech
slov nad h-bodem. Vypocet provedeme pomoci Rovnice 9. Hlavni vyhoda PTC
spociva v tom, Ze Ize oproti TC a STC pomoci statistického testu porovnavat i takové

texty, kde je pouze jedno tematické slovo.*®

Rovnice 9

1
PTC=N—hZ £

r'<h

Nj...frekvence vech slov nad h-bodem
f(r’)...frekvence autosémantik nad h-bodem

Vypocet proporcionalni tematické koncentrace si ukaZeme opét na povidce
Historie beze slov ze sbirky Bozi muka. Z tabulky vidime, Ze se nad h-bodem

vyskytuje pouze jedno tematické slovo — jezek.

Tab. 16. Deset nejfrekventovanéjsich slov v povidce Historie beze slov

poradi | frekvence | token
1 49 a
2 31 se
3 18 na
4 13 je
5 12 jezek
6 11 v
7 10 tak
8 8 byl
9 7 by
10 7 Ze

PTC—lz () = —= = 0,08333
~ N ,hfr T 144
r's

% Viz Cech, R., Garabik, R., Altmann, G. (2015).
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Obr. 37. Hodnoty proporcionalni tematické koncentrace v riiznych zanrech v Capkovych textech

Tab. 17. u-test hodnot PTC (u > 1,96 znaci signifikantni rozdil, a = 0,05)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka | dopis
roman X
povidka 5,61 | x
cestopis 0,68 0,09 | x
studie 9,03 7,43 8,59 | x
sloupek 2,64 1,66 3,09 0,02 | x
pohadka 4,73 3,87 4,96 2,50 4,30 | x
dopis 2,38 2,60 0,42 4,37 1,45 1,45 | x
basen 2,42 2,30 2,57 2,00 2,43 2,43 2,79

Abychom mohli pfejit k lingvistické interpretaci ziskanych vysledkd, je teba
rozhodnout, ze které metody méfeni tematické koncentrace (TC, STC, PTC) budeme
vychazet. Pfi pohledu na Obr. 38 je patrné, ze hodnoty tematické koncentrace a
sekundarni tematické koncentrace se nijak vyrazné nelisi, v pfipadé proporcionalni
tematické koncentrace jen mizeme konstatovat, ze vysledné hodnoty kromé pohadky
viceméné odpovidaji distribucim TC a STC. Pro upfesnéni je tfeba dodat, ze ackoliv
vysledné hodnoty PTC jsou vzdy vyssi nez u TC a STC, jde jen o disledek rizného
mefeni tematické koncentrace. Podstatné je, Ze pokud jde o celkovou distribuci

vysledkt PTC, odpovida rozlozeni TC a STC. Pokud bychom méli ur¢it jednu
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z predstavenych metod pro vypocet tematické koncentrace z hlediska diferenciace
zéanru ¢i styll jako nejvhodnéjsi, miizeme pouzit vice hledisek. My budeme vychazet
z poctu signifikantnich rozdili v u-testu (viz Tab. 18), coz koresponduje s koncepci
celé prace, kde mimo jiné porovnavame ruzné stylometrické metody z hlediska jejich

efektivity diferenciace zanru.

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12 -

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

mTC

STC

mPTC

Tab. 18. Pocet signifikantnich rozdili dle u-testu v jednotlivych metodach vypocétu tematické

Obr. 38. Porovnani hodnot TC, STC a PTC v rliznych Zanrech

koncentrace (signifikantni rozdil u> 1,96, o. = 0,05)

metoda | Pocet signifikantnich rozdilt
TC 15
STC 14
PTC 14

Na zéklad¢ zjisténych hodnot nelze s jistotou urcit, kterd ze tfi metod je pro nase
ucely nejvhodnéjsi, nebot’ se vyrazné neli§i ani v samotnych vysledcich, ani v sile
diferenciace zanri. Vzhledem k tomu, ze TC je metodou vychozi a dosahla o jeden
signifikantni rozdil ve statistickém testu vice neZ ostatni, budeme dale pracovat
primarné prave s vysledky ziskanymi touto metodou. Abychom Iépe vyjadfili vztahy

mezi jednotlivymi zanry, sestavili jsme sit’ na Obr. 39.
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povidka
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Obr. 39. Sit’ zobrazujici rozdily mezi Zanry v tematické koncentraci (¢im §ir§i hrany, tim
mensi rozdil)

Protoze sit’ na Obr. 39 neni pfili§ pfehledna vzhledem k malym rozdilim mezi
jednotlivymi zanry, vytvofili jsme dalsi sit’ na Obr. 40, kde jsou spojeny pouze zanry
se signifikantnimi rozdily, véaha vyjadiuje hodnotu vysledku u-testu. Pro piehlednost
jesté uvadime graf, ktery zobrazuje pocty signifikantnich rozdili jednotlivych zanra
(viz Obr. 41).
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Obr. 40. Sit’ zobrazujici pouze signifikantni rozdily mezi Zanry v tematické koncentraci
(¢im §irsi hrany, tim vétsi rozdil)
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Obr. 41. Zanry sefazené podle poétu signifikantnich rozdil
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Obr. 42. Graf zobrazujici vzdalenosti jednotlivych zanru na zakladé hodnot ua TC

Z vyse uvedenych hodnot je patrné, ze z hlediska tematické koncentrace textu
zaujima dominantni postaveni basenl, kterd se nejen signifikantné 1i8i od vSech
ostatnich zanr (kromé¢ studie), ale také dosahla nejvyssi hodnoty TC 0,136. Méame

za to, ze takovy vysledek odpovida i intuitivnimu ptfedpokladu, nebot’ pravé basné
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byvaji zpravidla znaéné tematicky vyhranéné. Jako piiklad mtizeme uvést Capkovu

basen Pisern bez konce publikovanou v casopisu Nebojsa.

"Promisite, pane, bézim v chvatu,
kdes bezi ted’ o zajem statu.
Az z Vidné jedu, honem, zbystra,
musim to prednést u ministra..."
- Lituji, ale v okamZeni
pan ministr tu zrovna neni,
pan ministr ted nékde recni,
ti lidé jsou tak za to vdécni!
Schiize je schiize, lid je lid,
pan ministr tam musi byt.

"4 jad zas, pane, mdm tu Cest
sem duilezité zpravy nést.
Reknéte panu ministrovi,

Ze svédek ocity mu povi..."

- Obcane, zZel, v tom okamZeni
pan ministr tu zrovna neni,
pan ministr ted’ nékde recni,
ti lidé jsou tak za to vdécni!
Schiize je schiize, lid je lid,

pan ministr tam musi byt.

Z uvedené¢ho prikladu je zfejmé, Ze mimo béaseit muze autor jen stézi dosdhnout
tak silné vazby na jediné téma, aniz by tim porusil konvence daného zanru.

Na opacném konci poradi stoji dopis, ktery dosahl taktéz Sesti signifikantnich
rozdilti, hodnota tematické koncentrace (TC = 0,008) je za vSech zanrG nejnizsi.
Pokud vyjdeme ze skutecnosti, ze §lo o osobni korespondenci, mizeme v téchto
pomérn¢ kratkych textech ocekavat dominanci fatické funkce. V téchto dopisech tak
vétSinou nejde ani tak o samotny obsah sdéleni, jako spiSe o udrzovani kontaktu

s adresatem. Proto zde najdeme mnoho zdvofilostnich obrati a znacnou miru
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polytemati¢nosti (jestli vibec muizeme mluvit skutecné o né&jakém ustfednim
tématu). Mame tedy za to, Ze umisténi dopisu na poslednim mist¢ z hlediska
tematické koncentrace odpovida lingvistickym ptedpokladim.

Pokud jde o pocet signifikantnich rozdili, nelze na Obr. 41 piehlédnout postaveni
studie, ktera dosahla péti signifikantnich rozdild. Zaroven také vidime, Ze
Vv tematické koncentraci zaujima tieti nejvyssi postaveni. Z téchto dat je zfejmé, ze
studie ma skutecné specifické misto mezi analyzovanymi zéanry. Z lingvistického
pohledu ani tyto hodnoty nevybocuji z obecnych ocekavani. Odborné texty ze své
podstaty musi byt fixovany na jedno ¢i tzky okruh témat, nebot’” zpravidla zevrubné
pojednavaji o konkrétni problematice. Je tedy celkem jasné, Ze autor takovych textii
se nemuze vyhnout ¢astému opakovani stejnych slov.

Jestlize se nyni zaméfime na zbyvajicich pét Zanrt (romdan, povidka, cestopis,
sloupek, pohadka), zjistime, Zze mezi nimi neni témét zadny rozdil, a to jak z hlediska
samotnych hodnot tematické koncentrace, tak z hlediska vysledku statistického testu.
Vsechny tyto zanry maji k sob& blizko, nebot’ jde 0 prozaické umélecké texty, kam
miiZzeme asi bez vétich obtizi zafadit i Capkovy sloupky. Patrné zde nenajdeme
zadné zavazné lingvistické faktory, podle kterych bychom méli ocekavat vetsi
rozdily mezi témito texty, alesponi co se tyka tematické koncentrace.

Na zavér kapitoly vénované tematické koncentraci miiZeme konstatovat, ze
vysledné hodnoty odpovidaji naSim piedpokladiim. Tato skutecnost tak piindsi
jednak potvrzeni naSich intuitivnich domnének, ale ziskana data také alespont do
urité miry vypovidaji o opravnénosti a uziteCnosti celého konceptu méfeni

tematické koncentrace pomoci indexi TC, STC a PTC.

4.3. Vzdalenosti sloves (VD)

Tento indikator vyjadiuje, kolik tokenti se primérné nachdzi mezi dvéma slovesy.
Vysledna hodnota VD tak uréitym zpusobem vyjadiuje sloZitost syntaktické struktury
textu. MlZeme predpoklddat souvislost VD S riiznymi vlastnostmi, napiiklad lze
oc¢ekavat urcity vztah mezi délkou nominalni fraze a VD, tj. ¢im del$i jsou nominélni

fraze, tim delsi by mély byt vzdalenosti sloves. Vysledné hodnoty jsou uvedeny
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v grafu na Obr. 43 a Obr. 44, statistické vyhodnoceni u-testu pak v Tab. 19 a pomoci
sit¢ na Obr. 45. Vypocet VD si ukazeme na uryvku z povidky Historie beze slov ze
sbirky Bozi muka.

[...]

Jistéze néco povi, myslil si Jezek; t€zko se hledaji slova pro d¢j Zivota. Budiz,
poc¢kam. — Potichu ulehl naznak. Slunce ho udefilo v o¢i a proniklo zavienymi
Vicky; Cervené a Cerné kruhy se roztocily a palCivé tandi pred oCima.

[...]
V uvedené ukézce najdeme celkem 9 sloves, mezi nimiz se nachazeji sekvence
tokenli o nasledujicich délkach: 4, 5, 1, 3, 3, 7, 2. Z téchto hodnot vypocitdme

aritmeticky priamér, ktery je kone¢nym vysledkem VD:

_4+5+1+3+3+7+2

VD = 3,57
7
7
6,59
6,43
6,5 -
6 .
5,45
n ’
> 5,5 T
> N 7y
4 n T T T T T T . T ._\
-5 -2 N > Q> QO > o
Q & SRR S e Q
o N R 3 o
&‘3}' B 6\0\) Qéo'b o (06\ QOA\ S

Obr. 43. Vzdalenosti mezi slovesy v riiznych zanrech v Capkovych textech

Tab. 19. Hodnoty u-testu vzdalenosti sloves VD (signifikantni u > 1,96, a = 0,05)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohdadka | dopis
roman X
povidka 3,36 | x
cestopis 10,49 11,64 | x
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studie 17,37 18,81 0,79 | x
sloupek 6,50 8,22 5,38 6,74
pohadka 1,47 3,75 8,96 12,81 4,51
dopis 4,16 0,75 11,95 19,30 8,68 4,31
basen 0,37 1,55 6,88 7,66 3,10 0,32 1,84
Tab. 20. Sumy hodnot u-testu v jednotlivych Zanrech
studie 83,49
cestopis 56,1
dopis 50,1
povidka 48,07
roman 43,72
sloupek 43,12
pohadka 36,14
basen 21,73
celkem 383,37
90 -~
@ studie
80 -
70 -
60 -
dopis @ cestopis
250 - & povidka
g 10 - ¢ roman @ sloupek
@ pohadka
30 -
20 - & basen
10 -
0 T T T T T
4 4,5 5 5,5 6 6,5
VD

Obr. 44. Graf zobrazujici vzdalenosti jednotlivych zanra na zakladé hodnot u a VD
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Obr. 45. Sit’ zobrazujici rozdily mezi Zanry ve VD (¢im §irsi hrany, tim mensi rozdil)

Index vzdalenosti mezi slovesy je relativné jednoduchy nastroj, ktery umoziuje
kvantifikovat urcitou oblast syntaktické struktury textu. Zatimco vétSina ostatnich
index®l pouzitych v této praci se soustiedi spiSe na lexikum, VD umoziuje alespon
castecné zohlednit syntaktickou stranku. Jak jiz bylo zminéno, hlavni pfednosti
metfeni VD je jednoduchost, kterd vyplyva piedevsim z toho, Ze zkoumané texty
nemusi byt syntakticky oznackovany, dokonce nemusime znat ani hranice vét. Pres
jisté zjednoduSeni se domnivdme, Ze tento index musi korelovat se slozitosti
syntaktickych struktur v textu. Vychdzime z prosté tvahy, kdy extrémné jednoduchy

text slozeny pouze z tzv. holych vét ma nejkratsi vzdalenosti mezi slovesy. Cim je
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slovesy. S tim souvisi samoziejmeé i obtiznost textu (readability).

Z Obr. 43 a Tab. 19 je evidentni zvlastni postaveni studie a cestopisu, které
dosahly nejvyssich hodnot a také se statisticky nejvice 1i$i od ostatnich. Pokud mame
zminit hlavni divody takovych vysledkti, musime vyjit z charakteru a funkce
jednotlivych zanrii. Co se tyké studie, je zfejmé, ze praveé univerzitni odborné texty
se vyznacuji velmi slozitymi a dlouhymi souvétimi. V piipad¢ cestopisi hraje
prostiedi. V takovych textech nutné klesd frekvence sloves a naopak se zvySuje
frekvence jinych slovnich druhd, zejména adjektiv. Tento fakt mizeme snadno ovéfit
v kap. 4.6 Distribuce slovnich druhii a v kap. 4.5 Aktivita a deskriptivita, protoze
prave cestopis a studie byly vyhodnoceny jako nejvice deskriptivni.

Z hlediska klasifikace textt se vzdalenosti sloves jevi jako velmi efektivni nastroj,
nebot’ jiz z letmého pohledu na Tab. 19 je patrny jednak velky podil signifikantnich
rozdill, jednak také jejich vysoké hodnoty. Konkrétné z celkového poctu 28 rozdili
je 23 statisticky vyznamnych, coZ predstavuje 82 %. Nelze tedy pochybovat, zv1ast
S pfihlédnutim ke specifikim naSeho korpusu, Ze tento index ma potencial

v automatické klasifikaci textt nebo v uréovani autorstvi.

4.4. Prumérna délka tokenu (ATL)

Primérna délka tokenu (average token length) je jednoducha stylometricka
charakteristika, jez vystihuje jeden ze zakladnich prvkl obtiznosti textu (readability).
ATL tak najde uplatnéni naptiklad ve Skolstvi, a to jak pifi vybéru textd pro vyuku
cizich jazykt, tak i pifi tvorbé ucebnic pro zakladni Skoly. Pokud jde o nas vyzkum,
intuitivné lze predpokladat, ze odborné texty by mély mit jist¢ delSi slova nez
napiiklad literatura pro déti. Je totiz zfejmé, Ze ¢im je Clovek vzdélangjsi, tim ma
vétsi aktivni 1 pasivni slovni zdsobu. Vzhledem k tomu, Ze nejfrekventovanéjsi slova
jsou nejkratsi, lze predpokladat u uzce zaméfenych textd urCenych vymezené
odborné vzdélané skupiné ctenaili vyssi primérnou délku slova. Vypocet priimérné

délky tokenu je velice snadny, sta¢i znat pouze dvé proménné (délku jednotlivych
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tokeni a jejich pocet), znichz pak vypocCitame aritmeticky pramér.
Z metodologického hlediska je tfeba uvést, ze v této analyze pracujeme se slovnimi
tvary, a ne s lemmaty. Toto rozhodnuti prameni zejména z faktu, Ze distribuce délek
jednotlivych tvari nejsou nahodné,” samotnou délku jednotlivych tokenii pak

métime v grafémech.

Rovnice 10
N

1
i=1

N...pocet tokenti

X...délka tokenu

Vysledky praimérné délky tokenu jsou uvedeny na Obr. 46.

i

studie sloupek cestopis roman povidka dopis pohadka basen

ATL
w

Obr. 46. Primérn4 délka slova v grafémech V riiznych zinrech v Capkovych textech

% Viz napt. Cech, R., Kelih, E., Magutek, J. (2014).
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Obr. 47. Graf zobrazujici vzdalenosti jednotlivych Zzanra na zakladé hodnot u a ATL

Tab. 21. Vysledky u-testu v ATL (signifikantni u > 1,96, a = 0,05)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka | dopis
povidka 2,23 | x
cestopis 6,89 9,44 | x
studie 24,09 26,64 18,32 | x
sloupek 8,27 10,76 1,63 16,50 | x
pohadka 3,18 1,91 7,49 19,95 8,43 | x
dopis 2,32 0,23 9,14 25,86 10,42 1,73 | x
basen 4,82 3,81 8,31 18,80 9,09 1,89 3,64

Tab. 22. Sumy hodnot u-testu v jednotlivych Zanrech

studie 150,1673
sloupek | 65,11022
cestopis | 61,22545
povidka | 55,01531
dopis 53,33184
roman 51,79354
basen 50,361
pohadka | 44,57307
celkem 531,5777

Primérna délka slova je velmi jednoduchy nastroj, ktery signalizuje nékolik

textovych charakteristik. Jak jiz bylo zminéno vySe, jde naptiklad o miru obtiznosti
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(readability), ale také o urcitou feknéme intelektualnost textu. Ziskané vysledky
takové predpoklady potvrzuji, protoze pravé studie uréend uzkému védeckému
okruhu cCtenaft zaujima zcela ojedin€lé postaveni. U ostatnich zanrt jiz rozdily
slov, kam patii pohadka a béasen. V ptipad¢ pohadky je patrné, ze autor téchto textl
musi pfizptsobit slovni zdsobu a tim i1 délku slov détem. Pokud jde o basné, tyto
texty zaujimaji znacné specifické misto, nebot’ délka textu se fidi 1 jinymi

zékonitostmi, napt. formou verse apod.

4.5. Aktivita a deskriptivita

Aktivita (Q) a deskriptivita (D) textu jsou pomémné jednoduché stylové
charakteristiky. Zatimco deskriptivita je reprezentovana pomérnym zastoupenim
adjektiv ke slovesim, aktivita je reprezentovana pomérem sloves k adjektivim
Vv textu. Pokud jde o slovesa, zpravidla nejsou do aktivity zapocitdvana stavova

slovesa byt, mit, spat apod. Jak uvadi Cech a kol.*

, je v piipad¢ aktivity mozné také
pracovat s verbalnimi substantivy (hazeni, stavéni apod.) a v pfipad¢ deskriptivity l1ze
uvazovat také o zafazeni adverbii, kterymi se odpovida na otdzku ,,jak?. V této praci
budeme pracovat pouze sadjektivy a slovesy. Vypocet provedeme pomoci

jednoduchého poméru sloves ke slovesum a adjektiviim (viz Rovnice 11).

Rovnice 11
_ 74
Q_V+A

V...pocet sloves
A...pocet adjektiv

Vypocet ukazeme na povidce Historie beze slov ze sbirky Bozi muka, kde se
vyskytuje 198 sloves (V) a 89 adjektiv (A).

% Cech, R., Popescu, I. I., Altmann, G. (2014).
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Q

|4

198

“V+A 198+89

0,69

Vysledky aktivity a deskriptivity jsou zobrazeny na Obr. 48 a Obr. 49, v Tab. 23

pak najdeme hodnoty statistického testu a pro lepsi prehlednost také sit’ na Obr. 50.

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

pohadka povidka basen

roman

dopis

sloupek cestopis studie

Obr. 48. Aktivita a deskriptivita v riiznych zénrech v Capkovych textech

Tab. 23. Vysledky u-testu mezi zanry, signifikantni rozdily (u> 1,96, a. = 0,05) jsou
vyznaceny tuéné

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohdadka | dopis
roman X
povidka 2,32 | x
cestopis 20,06 20,83 | x
studie 31,03 30,73 5,25 | x
sloupek 9,71 10,99 7,04 12,50 | x
pohadka 2,34 0,80 15,67 20,86 9,01 | x
dopis 3,25 5,09 15,46 23,77 6,53 4,32 | x
basen 0,31 0,70 9,86 12,87 5,39 1,12 1,77

Tab. 24. Sumy hodnot u-testu v jednotlivych zanrech

studie 137,01
cestopis 94,17
povidka 71,47
roman 69,02

78




sloupek 61,16
dopis 60,19
pohadka 54,12
basen 32,02
celkem 579,16
160 -+
140 -+ *
120 - studie
100 -+
= 4
§ 80 - cestopis ’povidka
’ 60 - * € roman .
sloupek dopis @ pohadka
40 -
4
20 - basen
O T T T T 1
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Q

Obr. 49. Graf zobrazujici vzdalenosti jednotlivych Zanri na zakladé hodnot u a Q
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Obr. 50. Sit’ zobrazujici rozdily mezi zanry v aktivité (¢im $ir$i hrany, tim mensi rozdil)

Hodnoty na Obr. 48 rozdé€luji zanry na ty, kde je primarni pfib&h, a na ty, které
jsou vice popisné. Tomuto rozd€leni neodpovida jen dopis, ktery dle vysledku
inklinuje k déjovym zanram. Zatimco tedy v pohadce, romanu ¢i povidce je tieba
vyjadfovat d&j pomoci sloves, studie ¢i cestopis inklinuji k vétsi Cetnosti adjektiv pro
popis. Bésent pak ptedstavuje z tohoto pohledu pomérné specificky utvar, ktery se
bude vyrazné liSit u riznych autord. Na pomysiné hranici mezi déjovymi a
popisnymi zanry figuruje sloupek, coz je publicisticky utvar, ktery neni v tomto
rozdeleni tak vyhranény. Z hlediska aktivity se jako nejvice specificky zanr projevila

R4

povazujeme za ocekavatelné, nebot’ pravé u odbornych textii je zcela potlacena
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déjovost. Pokud jde o cestopis, mame za to, ze i v tomto ptipadé vysledky prilis
nepiekvapily, protoze cestopis na rozdil od napiiklad romanu nebo povidky je vice
zaméeien na popisnost nez déjovost, coz znamend pouziti vice adjektiv na tkor
sloves.

Pokud se podivime na vysledky =z hlediska sily diferenciace zéanri, Ilze
konstatovat, Ze aktivita a deskriptivita jsou velmi €inné nastroje. Z 28 rozdill je 23
statisticky vyznamnych, coz piedstavuje pres 82 %. Je tedy ziejmé, Ze tato

charakteristika je vyznamnym indikatorem pro stylometrické badani.

4.6. Distribuce slovnich druhii

Mira wvziti jednotlivych slovnich druht je stylometrickou charakteristikou, ktera
nam pomérné jednoduse umoznuje tiidit texty. Vyhodou téchto méteni je tizké sepéti
s tradi¢ni lingvistikou a velmi jednoducha interpretace ziskanych hodnot. Patrné
kazdy mé néjakou pifedstavu o rozlozeni jednotlivych slovnich druhi v ramci
riznych stylti, naSim tkolem je ovéfit nasi intuici na zdkladé empiricky ziskanych
dat. Ktémto ucelim slouzi také ruzné indexy, kam patii napiiklad aktivita a
deskriptivita textu, kterym byla v€novana piedchozi kapitola. Aby byl na§ obraz
o distribuci slovnich druht v jednotlivych Zanrech co nepiesnéjsi, zméfili jsme
frekvence vSech slovnich druhi.

Z metodologického hlediska jen poznamename, ze ackoliv se v této analyze
drzime tradi¢niho rozdéleni 10 slovnich druhii, jsme si védomi i moZnosti jiné¢ho
rozdéleni. Dale je tieba zminit, ze zpracovani dat bylo provedeno softwarem QUITA,
jehoz POS tagger ma uspéSnost presahujici 80% hranici, nicméné urcitd chybovost
muze do jisté miry ovlivnit vysledky. Pfesto jsme piresvédCeni, ze vzhledem
k mnozstvi dat a totoznym systémovym chybam lze ziskat relevantni vysledky.
Pokud jde o urCovéni slovnich druht, je tieba si také uvédomit, Ze ani rucni
zpracovani textu, které by bylo z hlediska ¢asu nesmirné naro¢né, by pravdépodobné
nepiineslo presnéjsi vysledky. Dokonce mame za to, ze kvili nesystémovym lidskym
chybam bychom ziskali nepfili§ vhodna data pro nas ucel porovnavani jednotlivych

zanru.
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Aby byly ziskané hodnoty co nejptehlednéjsi, vytvofili jsme na nasledujicich
obrazcich nékolik grafii, které zachycuji jak celkové prehledy, tak detailni vysledky

jednotlivych Zanra.

1,00 .
0,90 - l . . l W interjekce
0,80 - partikule
0,70 - = konjukce
0,60 - .
H prepozice
0,50 -
0.40 M adverbia
030 - M verba
0,20 - H numeralia
0,10 - M pronomina
- A T T T T T M adjektiva
W > ) & N > ) KN
¢ ¥ K& & & X K & B substantiva
& Qo\ & SN Qé«\'b SN

M substantiva
M adjektiva

M pronomina
B numeralia
M verba

M adverbia

I prepozice

m konjukce

partikule

0,01

Obr. 52. Proporce slovnich druhi v romanu
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povidka

0,01 0,00
—| B substantiva

M adjektiva
M pronomina
M numeralia
M verba

M adverbia

I prepozice
= konjukce

0,01 partikule

Obr. 53. Proporce slovnich druhti v povidce

cestopis

0,01 0,00
—| B substantiva

M adjektiva
M pronomina
B numeralia
M verba

M adverbia

I prepozice
m konjukce

partikule

0,01

Obr. 54. Proporce slovnich druhi v cestopisu
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M adjektiva
M pronomina
M numeralia
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= konjukce

0,01 partikule

Obr. 55. Proporce slovnich druhti ve studii

sloupek

0,01 0,00
—| B substantiva

M adjektiva
M pronomina
B numeralia
M verba

M adverbia

I prepozice
m konjukce

partikule
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Obr. 56. Proporce slovnich druhii ve sloupku
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pohadka

0,01-_ 0,00
—| B substantiva

M adjektiva
M pronomina
M numeralia
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M adverbia

I prepozice
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Obr. 57. Proporce slovnich druhti v pohadce

dopis
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M adjektiva
M pronomina
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Obr. 58. Proporce slovnich druht v dopisu
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Obr. 59. Proporce slovnich druht v basni

86




substantiva

adjektiva

pronomina

numeralia
verba
adverbia
m basen
prepozice = dopis
m pohadka
konjukce H sloupek
B studie
partikule W cestopis
M povidka
M roman
interjekce
- 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Obr. 60. Proporce slovnich druhii v réiznych Zanrech v Capkovych textech
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Obr. 61. Proporce substantiv v zanrech
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Obr. 62. Proporce adjektiv v zanrech
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pronomina
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Obr. 63. Proporce zajmen Vv zanrech
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Obr. 64. Proporce ¢islovek v zanrech
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adverbia
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Obr. 65. Proporce piislovci v zanrech
prepozice
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Obr. 66. Proporce piedlozek v Zanrech
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konjunkce
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Obr. 67. Proporce spojek v zanrech
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Obr. 68. Proporce ¢astic v zanrech
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Obr. 69. Proporce citoslovci v Zanrech

Ze ziskanych distribuci slovnich druhli jsou patrné jisté diference, nicméné pro
porovnani jednotlivych zénrii je tfeba pouzit pfesn¢jsi metodu. Pro tento ucel lze
aplikovat x? diskrepanéni koeficient (C), ktery se zpravidla uzivé pro testovani shody
mé&fené distribuce s konkrétnim rozd&lenim.” Za hrani¢ni hodnotu C pro stanoveni
rozdilu jsme ur¢ili 0,05. Vysledky jsou uvedeny v Tab. 25, v Tab. 26 pak najdeme

sumy hodnot C v jednotlivych zanrech.

Tab. 25. Porovnani distribuci slovnich druhit pomoci C (C > 0,05 znamena, Ze se distribuce lisi)

roman povidka | cestopis | studie sloupek | pohadka | dopis
roman X
povidka | 0,002516 | x
cestopis | 0,023469 | 0,052394 | x
studie 0,027968 | 0,063726 | 0,006164 | x
sloupek | 0,005376 | 0,017176 | 0,009322 | 0,020253 | x
pohadka | 0,002862 | 0,005739 | 0,039391 | 0,062982 | 0,015551 | x
dopis 0,003123 | 0,005503 | 0,045179 | 0,070539 | 0,022395 0,0164 | x
basen 0,000293 | 0,000795 | 0,006895 | 0,012718 | 0,003356 | 0,002961 | 0,00736

% Srov. Macutek, J., Wimmer, G. (2013).
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Tab. 26. Sumy hodnot C v jednotlivych zanrech

studie 0,26435
cestopis | 0,182814
dopis 0,1705
povidka | 0,147849
pohadka | 0,145886
sloupek 0,09343
roman 0,065607
basen 0,034378
celkem 1,104814

Nez ptejdeme k interpretaci ziskanych hodnot, jen uvedeme, Zze problematika
distribuce adjektiv a verb byla podrobné popsiana v Kkapitole 4.5 Aktivita a
deskriptivita, proto se t¢émto slovnim druhtim nebudeme jiz dale vénovat.

Pokud se podivame na frekvence substantiv, zjistime, Ze vyraznéji se odliSuji
zejména studie a dopis. Zatimco studie na prvnim misté dosahla 29% zastoupeni
podstatnych jmen, posledni dopis ma 18 %. Tyto vysledky lze vysvétlit tim, ze
odborné texty jsou popisné a vécné, déjovost je zcela potlacena. Tomu odpovida
1 vysoka mira deskriptivity studie (viz pfedchozi kapitolu). StéZejni slovni druhy
odborné studie jsou tedy substantiva a adjektiva. Dopis je mnohem méné vécny,
protoZe osobni korespondence tihne zejména k vyjadieni emoci, upevnéni vztahi
apod. Klicovou roli hraje faticka funkce komunikace, tudiz neni tfeba tolik pouZzivat
zajmen, nebot’ v osobni korespondenci nejsou pfedmétem zajmu ani tak véci, jako
spiSe lidé, ke kterym odkazujeme prave osobnimi zajmeny.

Distribuce zdjmen pomérné jasné odpovida nasi intuici. Zanry, kde je pozornost
soustfedéna na jednotlivé postavy, vykazuji vyssi ¢etnost zdjmen. Nepiekvapi tak, Ze
povidka, roman a dopis se umistili na Celnich mistech, zatimco studie a cestopis
doséahly nejmensiho zastoupeni zajmen.

Adverbia, prepozice, konjunkce, numeralia, partikule a interjekce jsou obecné
slovni druhy s pomérné nizkou cCetnosti, ne jinak je tomu i v naSem korpusu.
Vzhledem kmalému intervalu, kde se relativni frekvence pohybuje
vV maximalnim rozmezi 0,04, povazujeme vyvozovani jakychkoliv zavéri za

nepodlozené. Grafy na Obr. 64, Obr. 66, Obr. 67 a Obr. 68 tak slouzi spiSe ilustracné.
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Na zakladé ziskanych dat tak miiZzeme pouze konstatovat, ze tyto slovni druhy
nehraji vyznamnou roli v zanrové klasifikaci, a to jak z divodu nizkych frekvenci,
tak z divodu malého intervalu.

Pokud bychom méli zhodnotit obecné distribuci slovnich druhii v ramci
diferenciace zanr, mizeme na zakladé ziskanych vysledkli konstatovat, ze redlné¢
pouzitelna jsou pro tento ucCel pouze substantiva, adjektiva a verba. Ostatni slovni
druhy dosahuji pfili§ nizkych relativnich frekvenci na to, abychom z nich mohli
odvozovat relevantni zavéry. Celkové miizeme konstatovat, ze méfeni distribuce

slovnich druhti se ukazuje z hlediska klasifikace zanrt jako neefektivni metoda.
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4.7. N-gramy

N-gramy jsou sekvence obsahujici n prvkid v daném textu, nejcastéji jsou jako
jednotky pouzivany grafémy nebo slova, kazdy si vSak muze zvolit jakékoliv jiné
(napf. fonémy, slabiky). Pfestoze lze n-gramy aplikovat na libovolné jazykové
jednotky, je tieba poznamenat, Ze u jednotek, jakymi jsou napiiklad hreby (hreb,
puvodné¢ oznacovany jako agregat, je jazykova jednotka pojmenovana po jeho
autorovi Lud’ku Hiebickovi; hreby jsou jednotky, které odkazuji k jedné sémantické
entit&)®’ by bylo pfinejmensim znaéné komplikované, nicméné i u téchto jednotek lze
teoreticky n-gramy pouzit. Stejné jako je zcela arbitrarni vybér jednotek, tak i délka
sekvenci je zcela libovolna (bigramy, trigramy atd.). Napiiklad véta ,,Toto je text.
sestava z nasledujicich grafémovych bigramii [To], [ot], [to], [o_], [ jl. [jel, [e_],
[t], [te], [ex], [xt], [t.].

Zasadni nevyhodou n-gramu je skute¢nost, ze tyto umélé jednotky nemaji zadnou
oporu V tradi¢nich lingvistickych popisech. N-gramy vSak poskytuji oproti tradicnim
jednotkdm také urcité vyhody, a to pfedev§im jednoduchou a jednoznacnou
segmentaci textu a pouzitelnost ve vétSin¢ jazyki. Vibec nejzasadnéjsi prednosti
n-gramd jsou vSak vysledky, jakych Vv soucasnosti dosahuji ve svém vyzkumu
zamé&feném zejména na uréovani autorstvi Mikros a Perifanos.”® Presnost piifazeni
jednotlivych textii k jejich autorim piesahuje hranici 90 %,% coz &ini z n-gramu
pravdépodobné nejspolehlivejsi nastroj v soucasné stylometrii. V této kapitole se
pokusime zodpovédét otazku, zda jsou tyto jednotky vhodné také pro diferenciaci
zanra.

Pfi analyze vyjdeme zvyzkumu Mikrose.'®

Konkrétné aplikujeme jeho
vicetroviiovy autorsky profil AMNP (Author’s Multilevel N-gram Profile), ktery
kombinuje bigramy a trigramy grafémt a slov. Vyhodou tohoto modelu je, ze
zahrnuje vice jazykovych rovin, konkrétn¢ sémantiku, syntax, morfologii a fonologii

(viz Obr. 70). Jakkoliv se AMNP muze jevit jako pfili§ uméle vytvoieny konstrukt,

% Viz napt.:

Hiebicek, L. (1992).

Hiebicek, L. (1995).

Ziegler, A., Altmann, G. (2002).

% Viz napt. Mikros, G. K., Perifanos, K. (2013).

%Viz Mikros, G. K., Perifanos, K. (2013).

190 Mikrosovi timto dékujeme za poskytnuti potfebného softwaru a viestrannou pomoc pti AMNP
analyze.
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ktery je zalozen na netradi¢nich jednotkach a jejich kombinaci, domnivame se, ze jde
o vyznamnou charakteristiku textu. Chtéli bychom vSak uvést, ze jsme si zcela
védomi veskerych nedostatkii a zjednoduSeni, kter¢ AMNP z lingvistického hlediska
ma. Nicméné pokud projdeme jednotlivé urovné daného modelu, nelze nevidét jejich
souvislosti s jednotlivymi jazykovymi rovinami. Dulezité je také zminit, Zze do
n-grami se zapocitava i interpunkce, coz miize opét vyvolat mnohé rozpaky.
Samoziejmé bude nezbytné aplikovat AMNP na texty raznych jazykt v dalSich
vyzkumech, ale doposud ziskané vysledky dokazuji, Ze tento model je s to velice
piesné klasifikovat styl textu, a tudiz povazujeme za nespravné odmitat AMNP jen
kvili nejriznéjsim zdanlivym ¢&i skuteCnym lingvistickym nedostatkim. Zde
odkazujeme na kapitolu 3.2 Jazykové jednotky, kde se zabyvame problematikou

tradi¢nich a novych (umélych) jazykovych jednotek.

Word 3-grams / Semantics
= &
Waord 2-grams Syntax
. &
Character 3-
aracer Morphology
: : . &
' Phonology

Obr. 70. Viceuroviiovy autorsky profil AMNP dle Mikrose™®*

Zakladnimi daty pro vypocet jsou relativni frekvence 200 nejcetnéjSich n-grami
kazdé kategorie (slovni a grafémové bigramy a trigramy) 2z celého korpusu,
tj. 800 celkem. Tato data jsou pouzita pro nasledné vyhodnoceni, které lze realizovat
dvéma statistickymi metodami: Random Forest (RF) a Support Vector Machines
(SVM). 12

101 Mikros, G. K.. (2013).
192 pro vice informaci o t&chto metodach viz napt. Berka, P. (2003).
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Vysledky AMNP analyzy jsou uvedeny v Tab. 27, Tab. 28, Tab. 29 a Tab. 30,

pficemz jsou u kazdé metody (RF a SVM) zobrazeny jak absolutni, tak relativni

hodnoty. V uvedenych tabulkach jsou v kazdém sloupci zobrazeny pocty textd

daného zanru. Podle hodnoty v konkrétnim fadku pozname, ke kterému Zanru byly

jednotlivé texty prifazeny. Napf. v Tab. 27 jsou v prvnim sloupci vSechny texty

romanu (celkem 252 textl), pfi pohledu na jednotlivé ftadky zjistime, ze

245 romanovych textli bylo modelem AMNP spravné klasifikovano jako roman, dale

4 romanové texty byly chybné rozpoznany jako cestopis, 1 text jako sloupek

a 2 texty jako dopis. V Tab. 28 pak jsou tyto absolutni hodny vyjadieny procenty.

Zjistime tak, ze model AMNP napt. spravné urcil 97,22 % romanovych texta.

Tab. 27. Predikce Zanrt v Capkovych textech v absolutnich hodnotach dle RF

roman povidka | cestopis | studie | sloupek | pohddka | dopis basen
roman 245 45 16 0 19 20 5 1
povidka 0 25 0 0 0 0 0 0
cestopis 4 1 107 0 19 2 3 4
studie 0 0 1 70 0 0 0 0
sloupek 1 0 3 0 50 4 2 4
pohadka 0 0 0 0 0 0 0 0
dopis 2 0 3 0 4 0 83 7
basen 0 0 2 0 0 0 0 8
Tab. 28. Predikce zanrti v Capkovych textech v procentech dle RF
roman | povidka | cestopis | studie | sloupek | pohadka | dopis basen
roman 97,22 63,38 12,12 0 20,65 76,92 5,38 4,17
povidka 0 35,21 0 0 0 0 0 0
cestopis 1,59 1,4 81,06 0 20,65 7,69 3,23 16,67
studie 0 0 0,76 100 0 0 0 0
sloupek 0,4 0 2,27 0 54,35 15,38 2,15 16,67
pohadka 0 0 0 0 0 0 0 0
dopis 0,79 0 2,27 0 4,35 0 89,25 29,17
basen 0 0 1,52 0 0 0 0 33,34
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Ptesnost klasifikace dané¢ metody mizeme jednoduSe vyjadiit pomérem poctu

spravng klasifikovanych textd ke vSem textim.

presnost predikce (RF) =

Tab. 29. Predikce zanri v Capkovych textech v absolutnich hodnotach dle SVM

pocet spravnych klasifikaci 588

pocet vSech ptripadi

"~ 760

=0,77

romdn | povidka | cestopis | studie | sloupek | pohadka | dopis basen
Roman | 240 16 6 0 11 5 6 8
Povidka 6 54 0 0 0 1 0 1
Cestopis 4 1 118 0 14 0 4 6
Studie 0 0 0 70 0 0 0 0
Sloupek 1 0 7 0 64 8 2 5
Pohadka | 0 0 0 0 12 0 0
Dopis 1 0 1 0 3 0 81 3
Baser 0 0 0 0 0 0 0 1

Tab. 30. Predikce zanrai v Capkovych textech v procentech dle SVM

roman | povidka | cestopis | studie | sloupek | pohadka | dopis basen

Romdn 95,24 22,54 4,55 0 11,96 19,23 6,45 33,33

Povidka 2,38 76,06 0 0 0 3,85 0 4,17
Cestopis 1,59 1,41 89,39 0 15,22 0 4,3 25
Studie 0 0 0 100 0 0 0 0

Sloupek 0,4 0 5,3 0 69,57 30,77 2,15 20,83
Pohdadka 0 0 0 0 0 46,15 0 0

Dopis 0,4 0 0,76 0 3,26 0 87,1 12,5

Basen 0 0 0 0 0 0 0 4,17

5 ] pocet spravnych klasifikaci 640
presnost predikce (SVM) = potet viech prpadi = a0 = 0,84
Ptesnost predikce presahujici hranici osmdesati procent povazujeme

s pfihlédnutim ke vSem specifikim naSeho korpusu (jeden autor, rizné Zzanry,
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segmentace textl apod., viz kapitolu 3.3 Korpus) za velmi vysokou. Z hlediska
presnosti predikce muzeme také konstatovat, ze se potvrzuje vyssi ucCinnost
statistické metody Support Vector Machines (84 %) oproti Random Forest (77 %).1%

Pokud se nespokojime s ,,pouhou” automatickou klasifikaci textt s vysokou
presnosti a podivame se detailnéji na ziskané vysledky, mizeme pozorovat pomérné
velké rozdily v uspésnosti predikce u jednotlivych zanrd. Pro pfehlednost uvadime

v Tab. 31 a Tab. 32 zanry sefazené sestupné podle piesnosti predikce.

Tab. 31. Zanry sefazené podle presnosti predikce (RF)

Random Forest
Zanr | Piesnost predikce v %
studie 100
roman 97,22
dopis 89,25
cestopis 81,06
sloupek 54,35
povidka 35,21
basen 33,34
pohadka 0

Tab. 32. Zanry sefazené podle presnosti predikce (SVM)

Support Vector Machines
Zanr | Presnost predikce v %
studie 100
roman 95,24

cestopis 89,39
dopis 87,1
povidka 76,06
sloupek 69,57
pohadka 46,15
basen 4,17

Pii pohledu na Tab. 31 a Tab. 32 je patrné specifické postaveni studie, ktera
dosdhla u obou metod stoprocentni UspéSnosti klasifikace. Tento Zanr se tak jevi

z hlediska AMNP jako zcela odli$ny od ostatnich. S jistym odstupem studii nasleduje

193 Srov. Mikros, G. K., Perifanos, K. (2013).
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roman, cestopis a dopis. Na opacném konci potadi se umistila pohadka a basen.
Abychom vice porozuméli vzajemnym vztahiim mezi zanry, uvadime v nasledujicich

grafech detailni vysledky kazdého Zanru.

roman
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Obr. 71. Automatické pfifazeni romanu k jednotlivym zanrim dle RF
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Obr. 72. Automatické piitazeni povidky k jednotlivym Zanrim dle RF
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Obr. 73. Automatické prifazeni cestopisu k jednotlivym zanrim dle RF
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Obr.

74. Automatické ptifazeni studie k jednotlivym zanram dle RF

101




100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

sloupek

ill-

sloupek roman cestopis dopis povidka studie pohdadka basen

Obr. 75. Automatické piitazeni sloupku k jednotlivym zanram dle RF
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Obr. 76

. Automatické ptitazeni pohadky k jednotlivym zanrim dle RF
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Obr. 77. Automatické piitazeni dopisu k jednotlivym zanrim dle RF
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Obr. 78. Automatické pfitazeni basné k jednotlivym zanrim dle RF
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Obr. 79. Automatické prifazeni romanu k jednotlivym zanram dle SVM

povidka

100
90

80

70 -

60 -
50 -

%

40 -

30 -

20 -
10 -~
O_ —

povidka roman cestopis studie sloupek pohadka dopis basen

Obr. 80. Automatické pfitazeni povidky k jednotlivym Zanrim dle SVM
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Obr. 81. Automatické piitazeni cestopisu k jednotlivym zanrim dle SVM
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Obr. 82. Automatické piitazeni studie k jednotlivym zanrum dle SVM
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Obr. 83. Automatické prifazeni sloupku k jednotlivym zanrim dle SVM
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Obr. 84. Automatické piitazeni pohadky k jednotlivym zanrtim dle SVM
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Obr. 85

. Automatické pfifazeni dopisu k jednotlivym Zanram dle SVM
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Obr. 86. Automatické pfitazeni basné k jednotlivym zanrtim dle SVM
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Obr. 87. Automatické prifazeni zanru dle RF (¢im $irSi hrany, tim vice pfifazeni)
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Obr. 88. Automatické prifazeni zanru dle RF s vyznacenym smérem pfifazeni (¢im $ir$i
hrany, tim vice pfifazeni)
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/J.@Alilpek

povidka

Obr. 90. Automatické piitazeni zanru dle SVM s vyznacenym smérem piitazeni (¢im $irsi
hrany, tim vice pfitazeni)

Z vyse uvedenych grafii 1ze konstatovat n€kolik dil¢ich zavérd. U obou modeld
(RF 1 SVM) 1ze sledovat blizkost povidky a romanu, coz miizeme pomérné jednoduse
interpretovat, nebot’ oba zanry se vyznacuji mnoha spolecnymi prvky, pficemz
nejvetsi rozdil je v rozsahu té€chto epickych text. Pravé délka textu se stavéa casto
jedinym hlediskem pro rozliSeni romanu od povidky (popf. od novely). Blizkost
téchto zanra s ne zcela jasnou hranici komentuje literarni védec Otakar Chaloupka
takto: ,,[...] tentyz text je nékdy oznacovan jako povidka a jindy jako novela, ¢1 dalsi
text nékdy jako novela a n€kdy jako roméan. Na toto téma byla napsdna spousta
teoretickych knih a studii, jez se n¢kdy shoduji, nékdy si odporuji. V praxi je
nejjednodussim (a proto také znacné zjednoduSujicim) hlediskem, ze povidka

104 Nejednotnost literarnévédnych badatelti

je kratka, novela delSi a roman nejdelsi.
Vv této problematice ukazuje, Ze povidka a roméan maji k sobé velmi blizko a jedinym

— jakkoli také ¢asto nejednoznacnym — voditkem pro rozliSeni danych Zanri je jejich

104 Chaloupka, O. (2007), s. 762.
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délka. Tato skutecnost se odrdzi i v nasi analyze, kde i jinak velmi pfesna metoda
AMNP ma v mnoha ptipadech problém rozlisit povidku od romanu.

Parn¢ nejkomplikovanéjsi je objasnit pozici basné¢ mezi ostatnimi zanry, nebot
praveé se zafazenim basné mél model AMNP nevétsi potize, a to do takové miry, Ze
metoda RF spravné rozpoznala basen jen v 33 % ptipadl, obecné piesnéjsi metoda
SVM pak dokonce pouze ve 4 %. Takto nizkou uspésnost ptifazeni textii nenajdeme
u zadného jiného Zanru. Pfitom praveé basné bychom intuitivné oznacili jako znacné
odlisné od ostatnich zkoumanych text. Navic ze ziskanych vysledkt je ziejmé, Ze
na rozdil napf. od povidky, kterda byla casto chybné pfiifazena k jinému
zanru (romanu), basné nemaji blizko k jednomu, ale rovnou K nékolika rtiznym
zanrim. Basen je tak hojné pfifazovdna k roménu, cestopisu, sloupku ¢i dopisu.
Z toho vyplyva, Ze basné — jakkoliv se mohou jevit jako zna¢né odlisné od ostatnich

I3

textl — tvofi zanr, ktery je nejméné specificky a pii strojovém zpracovani je velmi
obtizné jej rozpoznat. Zda se, ze vSak nejde o anomadlii pfiznacnou pro AMNP
analyzu, nebot’ ve vét§ing ostatnich analyz Vv této préci (slovni bohatstvi, vzdalenosti

105

sloves, primérnd délka tokenu, aktivita, distribuce slovnich druhil)™" se basen

ukazuje jako nejméné specificky zanr. Patrné nejzajimavéjsi na tom je, Ze zatimco
pro ¢lovéka by bylo jisté ze vSech zkoumanych textd nejsnadnéjsi rozpoznat praveé
basné, pro uvedené stylometrické kvantitativni nastroje je tomu praveé naopak.

Ze ziskanych vysledkl také plyne, Ze pomémé& blizko k sobé maji sloupek a
cestopis. Tento fakt pravdépodobné neni pfili§ piekvapujici, nebot’ oba Zanry byvaji
fazeny k publicistice, a tudiz lze jistou podobnost ocekéavat. Poslednim zanrem
hodnym pozornosti z hlediska problematického rozpoznani textd v AMNP analyze, je
pohadka, kterd se v né&kterych piipadech chybné pfifazovala k roméanu ¢i sloupku.
Zatimco v piipadé blizkosti pohddky a romanu budou divody pravdépodobné

obdobné jakou romanu a povidky, blizkost pohadky a sloupku mulze ptlisobit

pomérné piekvapive.

195 Jedinou vyjimkou je tematickd koncentrace textu, kde ma basefi naopak velmi specifické
postaveni v ramci zkoumanych zanrt.
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4.8. Nejfrekventovanéjsi slova (MFW)

Analyza nejfrekventovanéjSich slov je zalozena na porovnavani frekvencnich
slovnikt jednotlivych text. Prvnim krokem MFW (most frequent words) analyzy je
ziskani nejCetnéjsSich slov a jejich frekvenci v celém korpusu. Zde je tieba vzdy
rozhodnout, skolika slovy se bude pracovat, vnaSem piipadé to bude
100 nejcetnéjsich. Dale je tieba ziskat frekvencni slovniky jednotlivych texti. Aby
byla ziskana data porovnatelnd, jsou absolutni frekvence piepocitany na relativni.
Tato data pak slouzi k porovnavéani jednotlivych textl. Ziskané hodnoty se dale
pouziji pro statistické zpracovani. Vysledné hodnoty lze vizualizovat pomoci
ruznych grafi, nejcastéji dendrogrami.

Pokud jde o jednotky, i v této analyze budeme pracovat se slovnimi tvary, které
pokladame za adekvatni, a to i s pfihlédnutim k uréitym vyhodam prace s lemmaty.
Pro vice informaci k této problematice viz kapitolu 3.2 Jazykové jednotky. Vypocet
jsme provedli pomoci softwaru Stylo*®, ktery provadi automaticky vsechny kroky
MFW analyzy vcetné statistického vyhodnoceni a grafické vizualizace. V naSem
ptipadé¢ jsme pouzili klastrovou analyzu a vysledky zobrazili pomoci dedrogramu na
Obr. 91. Pfestoze lze ziskana data zobrazit také pomoci sité, museli jsme od
takového zobrazeni ustoupit kviili pfili§ velkému mnozstvi textd, vyslednd sit’ by
byla totiz naprosto nepiehlednd. Kompletni nastaveni programu a seznam

100 nefrekventovanéjsich slov korpusu lze nalézt v ptiloze této prace.

106 Eder, M., Kestemont, M., Rybicki, J. (2013).
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Obr. 91. Vysledky MFW analyzy
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Z Obr. 91 je ziejmé, ze MFW analyza je G¢inny nastroj pro diferenciaci zanru.
Podobné jako v ptipadé AMNP vsak tato metoda neumoziuje piilis velké moznosti
pro lingvistickou interpretaci ziskanych dat, a to i ptes relativni vyhodu spocivajici
v pouzitych jednotkach (slovni tvary vs. n-gramy). Z hlediska MFW v8ak mizeme
konstatovat, ze romdny a povidky maji k sob¢é nejblize a tvoii samostatnou vétev.
Dale Ize také sledovat pomémné specifické postaveni studie, kterd se jevi jako zanr
znacn¢ odlisny od ostatnich.

Pomérné zajimavé je, ze zakladni poznatky ziskané MFW analyzou odpovidaji
vysledkim AMNP, kde také roman a povidka méli k sobé nejblize a studie stala zcela
mimo ostatni zanry. Zda se tedy, ze vzhledem K riznym metodam a dokonce
1 jednotkdm, mizeme tyto vysledky do jist¢ miry zobecnit. Pokud se na véc
podivame z Cist¢ lingvistického hlediska, mizeme konstatovat, Ze ziskana data
odpovidaji intuitivnim pfedpokladim, nebot ze zkoumanych zanrd by
pravdépodobné kazdy jazykovédec urcil pravé roman a povidku jako nejblizsi zanry.
Jistd osamocenost studie pak vzhledem k specifickym rysim odbornych textl také
odpovidd obecnym piredpokladiim, protoze v ramci naseho korpusu jde o jediné
(pomineme-li dopis) nebeletristické texty.

Protoze Obr. 91 neni vzhledem k velkému mnozstvi textd (760) piili§ piehledny
V tom smyslu, Ze nemizeme z grafu odecist konkrétni texty (rozloZzeni zanrt vSak
patrné je), zmensili jsme nas§ korpus na 80 textd, tj. 10 textd od kazdého Zanru,
abychom vidéli detailngji jednotlivé texty, vysledky jsou zobrazeny na Obr. 92. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze tato analyza slouzi spiSe ilustrativng, nebot’ je zfejmé, Ze
korpus o 80 textech neni dostate¢né velky na to, abychom z n¢j mohli vyvozovat
néjaké relevantni zavéry. Proto také pfi pohledu na vysledky na Obr. 92 muzeme
snad jen konstatovat, ze se potvrzuje specifické postaveni studie, kterda ma i v takto

malém korpusu zcela jedine¢nou pozici.
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Obr. 92. Vysledky MFW analyzy 80 textl
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4.9. Komparace metod

V této kapitole provedeme komparaci metod, které jsme pouzili v jednotlivych
analyzach této prace. Porovnavat je budeme z hlediska jejich efektivnosti pfii
diferenciaci zanru. Zjistime tak, které metody jsou vzhledem k zanru inertni a které
jsou naopak pro Kklasifikaci zanra efektivni. Vzhledem Kk tomu, Ze se jednotlivé
metody zna¢né principialné li§i, nemizeme zahrnout do této komparace vSechny
pouzité metody, nebot’ nemame zadny spolecny referenéni bod, o ktery bychom se
mohli opfit. Vybereme pouze indexy, které jsme v jednotlivych analyzach
vyhodnocovali pomoci u-testu (MATTR, TC, VD, ATL, Q). Pravé vysledné hodnoty
u-testu ndm poslouzi jako spolecné hledisko, na jehoz zakladé¢ muzeme provést
komparaci.

Nejdiive pro porovnani pouzijeme sumu hodnot u,*’ tedy soucet vSech hodnot
u v dané analyze jednoho indexu, vysledky jsou uvedeny na Obr. 93. Na to navazuje
graf na Obr. 94, kde jsou indexy sefazeny sestupné podle celkového poctu

signifikantnich rozdilti v dané analyze.
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Obr. 93. Komparace indexti na zakladé sumy hodnot u-testu

197/ nagem ptipadé neni tieba sumu nijak normalizovat, vzdy pracujeme se stejnymi texty.
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Pii pohledu na Obr. 93 vidime, Ze zhlediska klasifikace zanri se jako
nejefektivngj$i nastroj jevi aktivita nasledovana primérnou délkou tokenu
a vzdalenosti sloves, jako méné efektivni se ukazuje slovni bohatstvi a tematicka
koncentrace textu. Jesté patrnéjsi je rozdéleni zkoumanych indexti do dvou skupin na
Obr. 94, kde Q, VD a ATL maji 23 signifikantnich rozdild a MATTR spole¢né s TC
jen 15. Lze vSak konstatovat, Ze vSechny uvedené indexy néjakym zplsobem
charakterizuji jednotlivé ZzZanry, nebot kazdy index m¢l alespon nékolik
signifikantnich rozdilti. Tento fakt hodnotime jako do jisté miry prekvapivy, a to
zejména s piihlédnutim charakteru naSeho korpusu (jeden autor). Pfedpokladame
tudiz, Ze pokud uvedené indexy jsou relativné uspésné s to klasifikovat jednotlivé
zéanry 1 v ramci textll jediného autora, jehoz styl navic mizeme charakterizovat jako
pomérné konzistentni, je velmi pravdépodobné, ze skupina téchto indexi je
dalezitym néstrojem pro soucasné stylistické badani a ze by bylo vhodné budouci
stylistiky obohatit o tyto a podobné indexy jakozto ucinné prostiedky i pro
intersubjektivni klasifikaci jednotlivych styla a zanra.

Nyni se detailnéji podivame na jednotlivé zanry, a to =z hlediska jejich
specificnosti v ramci naSeho korpusu. Jinymi slovy: zjistime, které zanry se nejvic
li$1 od ostatnich a které naopak s ostatnimi texty splyvaji. Komparaci provedeme

op¢t na zakladé vysledki u-testu, konkrétné pouzijeme pocet signifikantnich rozdild.
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U kazdého zanru tak pii aplikaci MATTR, TC, Q, VD a ATL rozpozname miru
specificnosti jednotlivych skupin texti uvnitt daného korpusu. Vysledky jsou

zobrazeny v podob¢ sloupcového grafu na Obr. 95.
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Obr. 95. Komparace zanru z hlediska poctu signifikantnich rozdilti u-testu pii aplikaci
MATTR, TC, Q, VD a ATL

Na Obr. 95 vidime sestupné sefazené Zanry podle poctu signifikantnich rozdilt ve
vSech sledovanych indexech. Ziskanou distribuci mlizeme rozdélit zhruba do tii
skupin. Jedine¢né postaveni zaujiméa studie, nasleduji roman, cestopis, sloupek,
pohadka a dopis, nejméné signifikantnich rozdili pak maji basen a povidka.
Specifi¢nost studie v ramci naseho korpusu lze pomérné snadno vysvétlit tim, Ze jsou
to jediné odborné texty mezi uméleckymi (s vyjimkou dopisu). Jako nejvice
ptekvapivé hodnotime postaveni basn¢ a povidky. U basné jsme ocekavali piesné
opacné hodnoty, tedy Ze se bude vyrazné liSit od vSech ostatnich text. Tento Zanr se
nepochybné vyznacuje mnoha specifickymi rysy, kterymi jej miZeme vyclenit
Z mnoziny ostatnich textll, coz miizeme demonstrovat i tim, Ze i pfi letmém pohledu
na jednotlivé texty bychom jisté méli nejmensi praci s vyfazenim basni od ostatnich
textil. Interpretovat postaveni povidky, ktera se zda byt nejméné specifickym Zanrem
v ramci naseho korpusu, je pomérné slozité, nebot’ na jedné stran¢ to miizeme
vysvétlit tim, Ze povidka je jednim ze zékladnich a nejstarSich zanrii viibec, coz Petrii

komentuje takto: ,,[...] najdeme vSak jiz ve stfedov€ku povidku jako svébytny
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literarni zanr. [...] Z téchto literarnich projevi se utvarela povidka v dnesnim pojeti
jako zanr stfedni epiky. Jeji model je pomérné volny a vymezuje se spiSe opozici
k modelu romanu a novely.“'®® Povidka tedy patii mezi zékladni epické Zanry, coz
by vysvétlovalo jeji pozici v nasi komparaci. Na druhou stranu to samé by m¢lo platit

1 pro roman, ktery se vSak projevil jako vice specificky.

4.10. Poznamka k dramatickym textiim

Vzhledem k tomu, Ze nas§ korpus je sestaven z dila Karla Capka, povaZzujeme za
vhodné alespont struéné vysvétlit, zjakych duvodid jsme do vybéru nezatadili
divadelni hry. Dramata hraji v Capkové dile nepochybné vyznamnou roli, navic
Z hlediska zanrové analyzy by byl vyzkum obohacen o dalsi styl. Divod, pro¢ jsme
V této praci nepracovali s dramatickymi dily Karla Capka, tkvi v problematickém
kvantitativnim zpracovani téchto textd. V kapitole vénované metodologii jsme
uvadéli nase pojeti textu a zdkladni vychodiska zpracovani korpusu. Divadelni hry se
vSak n€kolika aspekty vyrazné odlisuji od ostatnich zanrt, a to zejména v:

a) Absenci kapitol. Hry jsou sice rozdéleny do nékolika jednani, scén ¢i obrazi,

je vSak otazka, do jaké miry je tato segmentace kompatibilni s ostatnimi Zanry.

b) Stidani replik.

€) Primarni mluvenosti. Drama je na rozdil od ostatnich textli primarné urceno

k mluvenému projevu, dokonce néktefi lingvisté pouzivaji pravé divadelni hry
jako materidl pro vyzkum mluveného jazyka. Stim uzce souvisi dalsi
specifikum, a to fakt, ze ackoliv se jednotlivé repliky realizuji mezi
jednotlivymi postavami jako stylizovany spontdnni dialog, tento dialog je
pfedem konstruovan jako jeden text pro divaka.

Je tedy ziejmé, ze abychom mohli analyzovat dramata a porovnavat je s jinymi
texty, je zcela nezbytné nejdiive dikladné prozkoumat, jak se tyto texty chovaji
V nejriznéjSich parametrech. Dale je zcela klicové zjistit, jakym zplsobem
segmentovat tyto texty, protoZe neni viibec jasné, ktery zptisob je vhodny v zavislosti

na komparaci s dalsimi styly ¢i zanry. Dokud nebudou vymezena alespon zakladni

198 petri, E. (2006), s. 80.
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vychodiska zpracovani dramatickych textd, povazujeme za nevhodné takové texty

zatadit do naseho vyzkumu.
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5. Zavér

Tato prace si kladla za cil zpracovat problematiku klasifikace zanrii na zaklad¢
nekolika experimentalnich metod a také ovéfit efektivnost a relevantnost danych
metod pro klasifikaci texti. Lze konstatovat, Ze tyto cile byly splnény, nebot’ jsme
pomoci riznych indext zachytili n€kolik vybranych stylovych charakteristik, které
jsme kvantifikovali a pomoci statistickych testd také interpretovali. Tato prace tak
piinesla do ceského jazykovédného prostiedi nové poznatky, které jsou vzdy
experimentalné ovéfeny. Jednotlivé analyzy nam umoznily nahlédnout blize do
problematiky klasifikace styli a zanrd zponékud neobvyklého pohledu
kvantitativnich méfeni vlastnosti textu, coz by mohlo napomoci tradi¢ni stylistice a
literarni véd€. Za nejvetsi piinos této prace povazujeme to, Ze jsme umoznili
intersubjektivni pohled na zkoumané styly a zanry.

Z hlediska efektivnosti jednotlivych metod pfi klasifikaci jednotlivych Zanra se
jako nejucinngjsi metoda ukazal model AMNP, ktery v kombinaci s vyhodnocenim
SVM doséhl v rdmci naseho korpusu ptesnosti predikce 84 %, coz lze s pfihlédnutim
K pouzitym textim (jediny autor) povaZovat za velmi vysokou hodnotu. Na druhou
stranu musime pfipustit, Ze dani za takto vysokou piesnost je velmi problematicka
jazykovédnd interpretace ziskanych dat, a to hned z nékolika divodl (pouzité
jednotky, zkoumani nékolika jazykovych rovin zaroven, pomérné slozité statistické
vyhodnocenti).

Dale mizeme konstatovat, Ze vSechny pouzité stylometrické metody pomérné
ucinné rozlisily jednotlivé Zanry, a zdaji se tak byt dilezitymi nastroji pfi textovych a
stylistickych vyzkumech. Tento fakt povaZzujeme za pomérné piekvapivy, nebot
korpus omezeny na jediného autora nutné¢ minimalizuje veskeré potencialni rozdily
mezi zanry. Pfitom Karel Capek, stejné jako kterykoliv jiny autor, ma svij
individualni styl, ktery dosahuje jistych modifikaci na zakladé konkrétniho zanru jen
v omezené mife. V piipadé Capka bychom mohli mluvit o publicistickém stylu,
jehoz nadech lze sledovat ve vSech autorovych textech. Lze tedy pfedpokladat, ze
aplikaci pouzitych néstroji na texty riznych autorit by rozdily mezi Zanry znacné
vzrostly, a tudiZ mizeme konstatovat, ze dané metody mohou najit uplatnéni jak ve

stylistice, tak v literarni véde.
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presnost klasifikace textd, ale zaroven klesa moznost lingvistické interpretace.
V ramci nasi prace je tento fakt nejviditelnéjsi v ptipadé AMNP, kde se pouziva hned
Ctyf variant n-gramu. Z tohoto divodu Ize tvrdit, ze tyto metody jsou vhodné;jsi spise
pro automatické urovani autorstvi (tj. oblast, kde také tyto néstroje vznikly) nez pro
lingvisticky zamétfenou zanrovou analyzu. Jako pfiklad muze slouzit snad
nejznamejsi stylometricky ukazatel, tj. slovni bohatstvi, které nam umoziuje detailné
interpretovat ziskana data, totéz lze uvést i pro vzdalenosti sloves, pruimérnou délku
tokenu, aktivitu ¢i tematickou koncentraci. Nelze vSak fict, kterd metoda je lepsi
nebo hor$i obecné, vzdy je tieba zvazit jeji pouziti na zdkladé konkrétnich cili
daného vyzkumu.

Pokud jde o jednotlivé Zanry, zjistili jsme, Ze 2z hlediska zkoumanych
stylometrickych ukazateli se jako nejvice specifickd jevi studie, kterd se ve vSech
analyzach zna¢né odliSovala od ostatnich textd. Tuto pozici studie lze vysvétlit
zejména tim, ze jde o jediny neumélecky zanr Vv rdmci naseho korpusu (kromé
dopisu). Zatimco specifické postaveni studie se tedy dalo oc¢ekavat, vysledky basné
nas naopak piekvapily. Ukazalo se totiZ, Ze basen je nejméné specificky zanr, ktery
danym stylometrickym metodam (vyjimku tvoii pouze tematicka koncentrace) Cini
nejvetsi potiz pii jeho odliseni od ostatnich textd. Pfitom intuitivné bychom naopak
predpokladali, Ze basen je znacné specificky zanr, ktery se bude od ostatnich vyrazné
liSit. Ostatni vysledky jednotlivych Zanri nelze zobecnit na v§echny pouZité metody,
ale je tieba piihlédnout ke konkrétnim dil¢im analyzam.

Zav€rem je tfeba uvést, Ze ziskané vysledky a dil¢i zavéry bude nezbytné podpofit
Vv dalSich vyzkumech zejména (a) rozsifenim analyz o dal$i autory, Zanry a jazyky,
(b) pouzitim dalSich stylometrickych indext ¢i metod. Pouze skrze dostate¢né velké
mnozstvi relevantnich dat mizeme alespoii ¢asteCné nahlédnout do mechanismii,
Jimiz autofi vytvareji texty jednotlivych styli ¢i Zanrt. Tato prace poskytla v ¢eském
kontextu tivodni néhled do problematiky a otevird prostor dal§im analyzam, které
nam umozni Iépe pochopit principy klasifikace riiznych styli.

Kromé novych poznatkl piinesl tento text, jako ostatné vSechny védecké prace,
nckolik otazek, jez si zaslouzi pozornost dal§ich vyzkumi. Pomineme-li jiZ zminéné

rozsifeni o analyzy dalSich autorii a metod, nabizi se zde vyuziti ziskanych vysledkl
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pro poznani obecnych zakonitosti vystavby textu a fungovani jazyka obecné.
Zejména bude tieba zjistit, zda a do jaké miry jednotlivé indexy vzajemné souvisi.
Pravé nalezeni jazykovych zakoni, které nam umozni 1épe pochopit a poznat
fungovani jazyka, je zakladnim cilem kvantitativni lingvistiky a zaroven také
tématem naseho dalSiho vyzkumu. Pokud ziistaneme u popisné stylometrie, velkou
vyzvu predstavuji dramatické texty, které v sobé skryvaji hned né€kolik
problematickych aspekti znemoznujicich jejich analyzu. Zpracovani této dodnes

neprobadané problematiky si jisté zaslouzi samostatny vyzkum.

124



6. Anotace

Nazev prace:  Kvantitativni analyza zanra
Autor: Miroslav Kubat

Katedra: Katedra obecné lingvistiky Filozofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci
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stylometrie, lexikalni statistika.

Abstrakt

Prace zkoumd Zanry za pouziti kvantitativnich metod, konkrétné se zamétuje
zejména Na indexy frekvencni struktury textu (napf. slovni bohatstvi, distribuce
slovnich druhd, aktivita textu). Aby bylo zabranéno negativnimu vlivu rdznych
autorskych styld, korpus obsahuje pouze texty jediného autora — Karla Capka.
Vysledky jsou vzdy vyhodnoceny pomoci statistickych testt a lingvisticky
interpretovany. Hlavnim cilem prace je experimentalné ovéfit obecné stylistické

predpoklady.

125



7. Annotation

Title: Quantitative Analysis of Genres
Author: Miroslav Kubat

Department:  Department of General Linguistics,

Faculty of Arts, Palacky University Olomouc
Supervisor: Mgr. Radek Cech, PhD.
Number of pages characters: 118 534
Number of appendices: 4
Number of references: 112

Key words: quantitative linguistics, text analysis, corpus, Karel Capek, stylometry,

lexical statistics.

Abstract

The thesis analyses the genres using the quantitative methods, more specifically it
focuses on text frequency structure indexes (e.g. vocabulary richness, POS
distribution, activity). In order to avoid the negative influence of different author’s
styles, the corpus contains only texts written by one author — Karel Capek. The
resulting values are always statistically tested and linguistically interpreted. The main

aim of the work is to experimentally verify the general stylistic assumptions.
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8.  Summary

This work analyses and describes several genres using the experimental methods
which are connected to the contemporary quantitative linguistics, especially the
stylometry. The research also verifies the effectiveness and the relevance of the used
methods for the genre classification. It is important to mention that all results of the
analyses in this thesis are always statistically tested and linguistically interpreted.
This work brings into the Czech linguistics new findings, which are always
supported by results based on the experiment. Individual analyses allowed me to get
closer to the issue of the genre classification from a somewhat unusual perspective of
the quantitative measurements of the text features. The methodology and the
obtained results of this research could help traditional stylistics and literary criticism.
This thesis follows up the work of Marie Té&Sitelova who established the usage of
statistical methods in Czech linguistics and brought several studies in this field.

The key part of any quantitative research is a selection of a suitable sample. In this
work, the corpus consists of the texts written by one of the most famous Czech
writers — Karel Capek. This corpus offers a wide variety of different genres (novel,
short story, fairy tale, travel book, poem, newspaper column, drama, scientific text,
and letter). | decided to use a corpus consisting of texts written by only one author to
avoid a bias caused by different authors’ styles. Each author has a unique writing
style which permeates across genres. Thus, a corpus of texts by several authors
automatically blocks a relevant evaluation of the results, because it is impossible to
discover whether the obtained values reveal the authorship or the genre.

In this work, the following methods are used: moving average type-token ratio
(MATTR), moving window type-token ratio distribution (MWTTRD), thematic
concentration (TC), secondary thematic concentration (STC), proportional
thematic concentration (PTC), verb distances (VD), average token length (ATL),
activity (Q) and descriptivity (D), part of speech distribution, author’s multilevel
n-gram profile (AMNP), most frequent words analysis (MFW). It is important to
mention that the aforementioned methods were chosen because they are not
influenced by the text length.
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It can be said that all used methods are able to distinguish the genres. This fact is
quite surprising because the corpus (limited to a single author) necessarily minimizes
any potential differences between genres. Karel Capek, as well as any other author,
has its own individual style which can be changed only to a limited extent. Given
that the analysis based on quantitative methods is able to distinguish Capek’s texts
among the several genres, it can be assumed that the application of these methods to
texts written by various authors has to significantly increase the differences among
the genres. To sum up, the quantitative methods may find applications in stylistics
and literary criticism.

From the viewpoint of the effectiveness of the individual methods for the
classification of various genres, the most efficient method is AMNP (author’s
multilevel n-gram profile). The AMNP with the evaluation of SVM (support vector
machines) achieved within the corpus the highest accuracy of prediction (84 %). On
the other hand, | must admit that a tax for such high accuracy is a very problematic
linguistic interpretation of the obtained data for several reasons (the used units,
examining several language levels at the same time, relatively complicated statistical
evaluation).

Finally, it should be noted that the obtained results and the preliminary
conclusions have to be supported in further research, especially by (a) extending the
analysis of other authors, genres and languages, (b) using other indices or methods.
Only through a sufficiently large amount of relevant data it can be at least partially
understood the mechanisms by which authors compose texts of individual styles and
genres. This work provides the introductory insight into the issue in the Czech

linguistics and opens the door for further analyses.
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10. Priloha

10.1. Nastaveni programu Stylo v MWF analyze
corpus.format = "plain”
corpus.lang = "Other"
analyzed.features = "w"
ngram.size = 1
preserve.case = FALSE
encoding = "native.enc"
mfw.min = 100
mfw.max = 100
mfw.incr = 100
start.at=1
culling.min =0
culling.max =0
culling.incr = 20
mfw.list.cutoff = 5000
delete.pronouns = FALSE
use.existing.freq.tables = FALSE
use.existing.wordlist = FALSE
use.custom.list.of.files = FALSE
analysis.type = "CA"
consensus.strength = 0.5
distance.measure = "CD"
sampling = "no.sampling”
sample.size = 10000
length.of.random.sample = 10000
display.on.screen = FALSE
write.pdf.file = FALSE
write.jpg.file = FALSE
write.svg.file = FALSE
write.png.file = TRUE
plot.custom.height = 15
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plot.custom.width = 10
plot.font.size = 10
plot.line.thickness = 5
text.id.on.graphs = "both"
colors.on.graphs = "colors"
titles.on.graphs = TRUE
label.offset = 0

add.to.margins = 2
dendrogram.layout.horizontal = TRUE
pca.visual.flavour = "classic"
save.distance.tables = TRUE
save.analyzed.features = TRUE
save.analyzed.freqs = TRUE
dump.samples = FALSE

10.2. Seznam 100 nejcetnéjsich slov korpusu v MWF analyze
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‘

10 tak tak jsem si jsou z mi ja

12  jsem si s z o si vam nic

14 i co do jako co tak o jsme

16 ja jako i kdyz umeéni i s nas

18 uz z tak ekl i co do za

20 k by uz s ve uz uz po

‘

22 mu ekl po za s jesté i uz

24 o kdyz za pan tedy aby mne tu

26 byl k k aby nybrz po jako ten

‘

28 tu pan by i jez kdyz bych i

30 nebo jak jesté k esteticky neni jak do

w
N
o

‘

kdyz ani tak ani jen puc

‘

w
'

ty bylo tady nebo tim ma pro ta

‘

36 aby mné pak byl do jen jesté tak

38 prokop toho clovék ty vsak vam nebo zas

‘

40 ekl nic byl by od néco jste té

42 pan tam toho toho jest pro ve bez

44 pro aby nez ma které své bylo snad

o
<

46 ted neni mi ve muze bude vy jak

48 ne ve li jsou nas autor nic si

50 toho byla pro o krasy jsem aby lépe

‘
N
~
N

52 ani pani ma pak nam byt kdyz ma
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54 byla ji mne e vibec pak byste bitte

‘

56 tady vas ten kral cit zahradnik mam az

58 ti jesté snad neni tomu nez abych bude

‘

60 své jeho ja nic néco nas které ti

62 clovék pro zemé az krasa az jsou kdo

64 od mne bylo ji tato ted’ pak trumfy

‘

66 jenom ji néco tady nebot ze mnoho vas

68 ji snad lidé té subjektivni tomu ma mezi

70 pane tim nad vas vSechny nam své lid

72 tim vy vidél tomu proto nic protoZe li

74 mné té které princezna dila ta také Clovék

76 byt jenom jsme byla Ize mezi ktery spéte

‘

78 vy az své jste ani také dnes vérné

80 jsme své byt proto dilo nybrz mél raji

82 ofi tady nevim vy mezi nad ti stat

84 nei vite tim kde soud ktefi ta trochu

86 vas ze asi zase zde lidé Clovék jezte

88 ktery ktery nybrz kouzelnik  Zivot tedy myslim u

‘

90 ji pred svéta lotrando  si mit u mne

92 snad sam té jsme pak pane tam toho

94 mezi ti ktera jeden esteticka pod té ani

96 ano takovy pred tii nejsou vsechny prilis pijte
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‘
N

98 pod jsme byla nez ni prvni nevim zima

‘

100 asi bez protoZe psi ja nebot jsme ji

102 které prece kolem takové proti ktera té lidi

104 ruce musi fekl mi tyto jiné mit byl

106 ni nékdo hory pod mysleni protoZe sam prace

108 tedy mam tomu kdy ze ni nam zrovna

110 vsechno proto tom magid jej bych treba praci

112 nas svou porad té objektu jez Zivot nékde

114 proto takové nich mam vsech prece nas chce

‘

116 treba odi ulice musi vidy prace asi praze

118 hordubal jeden ji frantiSek  pravé filmu kdy Véci

120 on nam lod' babicka pfedmétem  nékdy nemohu vsecko

122 nevim nikdy ni fekla rozumeéni pred téch Zivly

124 Clovéce véc svou on hodnot vsechno ji at

126 prece vibec mnoho jura kazdy dnes tady pranic

128 musi téch zase taky véci jim svou nesu

130 pepek véci vibec vis zéroven aspon vibec zde

132 jednou mohl ted’ vody vice bez psat jedna

‘

134 adam mé zemi vsichni vlastni zemé ze prvni

‘

136 stary té ho Sel soudy noviny bud prec

138 bez dva vlastné stary platnost ovsem vase toz

140 té no Clovéka téch sebe jeden psal stard
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142  takové totiz stoji byt cili nikdo velmi musi

144 jde zacal vSechno prece mozno kone¢né  krasné bylo

146 délat ano velmi bez soudu nikdy mezi jich

148 vic ke anglie vorisek subjektu dobre nyni lété

150 ného muz nahotre ke svéta vas porad vam

152 mohl tri vsech hosi nic dat musim smrti

‘
<
<

154 zase vse dole déti jich pri pfi jiné

156 téch jednou vypada moc bylo lidi skoro vase

158 my fici mél nam ktery mné pisu kdyby

160 vidyt potom dal jej této takové totiz nase

162 skoro jsi my vasek jiné néjaky atd takova

164 véci cely ptes soudce zkudenosti nema lidi pardon

‘

166 pan zrovna nam proc zda nékolik vim kriz

168 kapitan noci nejsou chtél sama muz dny byt

170 najednou  c¢lovéka vds nikdo PRAVDA musime pokud hrace

172 vite ného jednou pritom jeji napfiklad  mu fuk

174  tfi tohle prvni zemi naseho budou budete viden

176 aspon svého totiz ba pozitek nase den atd

178 lidé teda tolik tuhle hodnotu sam jiné sam

180 vlbec boze Zivot které dale mame oddany statni

182 vlastné hlas samé vodnik maji mi dr kde

184 potom hned jaksi den byl herci sobé svét
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186 nebylo nebylo den sebe vskutku jinak jisté priteli

188 ke najednou  proti dva pomér klara mate kra

190 chvili jaksi kdy sem jenom let kdybych alles

‘

192 docela lidé nyni prisel nemuze toto udélat mit

194 misto prisel nimi nékdy vkusu nemuze co? panu

196 nebyl poviddm  napfiklad nékdo sice proti jaksi aby

‘

198 sobé dr at byste citu jej jez dal

200 nyni dvé mésta jedna osobni jde moje jaky

10.4. 200 nejfrekventovanéjsich lemmat v riiznych Zanrech

# roman povidka cestopis pohadka studie sloupek dopis basen

2 byt ten byt ten a byt a ten

4 ten a ten byt v ten se se

6 na ja v na esteticky na ty v

‘ ‘
<

10 mit ale z Ze jenz z na Ze

12 co mit on mit k ktery ale jen

14 ale ty s Fici predmét ale ktery nic

16 s co nebo pan co S o za

18 =z s by co z tak co po

‘

20 uzZ do co kdyz o i z tu
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22 svij védét tak aby jeho svUj mdaj kdyz

24  (Clovék uz vsechno uz jen aby do dat

‘
<
<
<

=~
-
=
<
[0
Q.
[0}
—~
=
N
<
N

26 pan svlj

(=g
c
(i
o
3
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c
3
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£

28 aby Clovék jako maj

30 moci za vidét takovy mit moci chtit do

32 o aby za jak cit za za puc

34 vsechno vsechno jen Clovék umélecky ty ¢lovék stat

36 jen takovy jeho jit pro kdyz jak délat

38 tu ktery stary ani soud rezisér muset jeden

40 prokop jeho moci nebo dilo jak snad tak

42  kdyz nic zemé moci by li véc dobre

S
H

chtit kdyz povidat li jeho ani ty

=y
[<)]

néco néco tady kral jiny fikat jesté hrat

48 vidét ani cely vidét tak zahradni  nic muset
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50 oko jeden svét
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jen ne? pro

52 miuj i fici hlava sam autor den kdo

‘

54 pro ma;j takovy o od daleko tu nepsat

56 Standa prijit mezi ted' vsak chtit jiny svét

58 dat kdyby nez cely forma jenz kdyz ale

60 ted jesté od pan PRAVDA tam tento dnes

62 tento fikat cerny kouzelnik  néco délat napsat ach

64 u pro li nic Ize dobry Zivot trumf
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66 cely délat u mdaj subjektivni film sam valka

68 tady snad stat pro pfiroda jit mnoho az

70 sam ruka mésto voda vciténi

e
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myslit prijit

‘

72 néjaky den néco az védomi rok dobre tvlj

‘

74 i tenhle misto zemé zcela nez ne kriz

76 stary doktor ulice kocka bez velky az nést

78 pan jenom chtit tedy poznani vidét jeden dusicka

80 kdyby tedy nebot prijit subjekt ted’ protoZe eso

82 pak az nad stary mozny ruka jenz raj

84 pfijit stary oko také poZitek hodné dnes cely

86 svét tady jenom Lotrando  pFedstava cely prece jist

88 véc bez hodné sam atd prace aspon stfilet

90 dva povidat daleko zadit véda zemé u rici

92 dobry zacit bily kazdy obsah dité néjaky strana

94 kdo protoze mdaj vzit ¢innost Zadny laska pokoj

96 udélat pred véc néco dle stary jednou od

98 pred mluvit délat jenom pomér mezi prilis vzit

100 Hordubal najit ruka udélat jak hlava jit zodpovédn

‘

102 den hlava fikat bily mezi misto délat den

104 kazidy li samy zase metoda nybrz daleko jeho

106 pod prece hlava snad zde nad mlady slovo

149



108 tvdj nikdo cesta maminka  smysl| muz treba Viden

110 bond rozumét vypadat tvlj jednota obycejné  ovsem refrén

112 myslit kdo asi jiny mysleni prijit dovést schize

‘

114 novy rad pékny dva umélec Klara svét pit

116 nékdo nechat kdyby Hall skutecny sdm tolik prvni

118 misto dostat tedy cerny proti tenhle zase zeleny

120 zadit komisat Zadny druhy podle pod Karel jarni

122 velky dobry pod pravit nikoliv udélat tady daleko

124 povidat okno jet Sidney vhitini jevisté vibec vina

126 slyset slovo ne svét libost nebot veliky ba

128 doktor proto trochu Vasek lidsky kus slovo rok

130 budh veliky podivat [:magia?] souvislost snad ruka trochu

132 sedét hodné svaty nechat vyraz sto sle¢na pisen

Co
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134 tieba pravit k daleko vkus protozZe nechat jesté

136 nechat vzit dim FrantiSek  hodné role dostat Praga

138 prece nad myslit rok vidy vibec malo fikat

140 prace ptat strom kolega zdat filmovy velmi zde

<
<

142 tenhle nikdy porad vrana pravé hra Verit zrovna

144 rozumét  tfi jmenova  umét pozivani malo rok razny

‘

146 zemé citit okno misto individudlni posledni  smét denné

148 PRAVDA  vibec vsude veliky esteticky tfeba jet pranic

150 Stépan také docela [:jara?] daleko scéna psani vyhrat
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152  tvar hodina mluvit trochu pfipad nékdy mezi kde

154 noc spise mnoho cizinec zaroven dnes nyni srdce

156 noha pokoj byk jmenovat u pred brzy hlavné

158 prst tvar ostrov zrovna libit zacit duse chodit

160 podivat Olga novy drak dany namét pfi ovsem

162 dostat ano kostel Ina velky trochu pred ruka

164 cerny onen sever podivat kritika politicky Brno néjaky

166 myslet konecné zase pohddka  druhy oko pravé le¢

168 zdat sem nakreslit  dobfe jev valka kde bratr

‘

170 zase asi divat jaky teprve zkouska coZ zkusenost

172 jo jednou ted’ najit pojem slyset nikdy prazdniny

174 najit divat bih Zadny prakticky stal bat nékde

176 skoro dopis pfistav kdo dobry mlady atd dva

178 prvni rano vlastné bézet hodnoceni krasny noc veliky

180 Zena chodit uméni maly krdsno psat citit statni

182 doba potom krdsa moc podminka konecné posledni  pry
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184 zrovna tii letét ukol divadlo stary hodné

186 aspon tento podle nékdo ne jakysi Zadny dojit

188 vlbec znat dlouhy soudce historie piny Cislo ulice

190 zdstat svét dobre sednout onen nikdy radéji znova

oblast zase hledét Udrzal
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192 sem brzy udélat n

194 ukdzat strasny dole rusalka pokud konec list zlstat
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196 cesta BoZ tenhle velky napfriklad smét ostatni novy

198 konec jaksi nikdy ucho zakon co? Zit pardon

200 rameno najednou strasny pouhy Ctenar jisty zcela
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