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1. UVOD

Vzdélavaci systém nasi zemé& proSel za posledni Ctvrtstoleti celou fadou vyznamnych
zmén, které byly odrazem meénicich se politickych, spolecenskych i hospodatskych
podminek. Vzhledem k neustale se ménicimu prostiedi a technologickému vyvoji jsou
Skoly postaveny pied kol vychovavat takové absolventy, ktefi se budou schopni
v takovém svété orientovat a prosazovat. Jak ukazuji vysledky mezinarodnich srovnani
zékli nebo piimo zkuSenosti ze Skol, vysledky VvV minulych letech provedené
decentralizace $kolstvi i samotné vyuky jsou ptinejmensim diskutabilni. Jednou z cest,
jak zajistit ur¢itou vystupni uroven zakt a omezit rust disproporci v kvalité
poskytované¢ho vzdélani na raznych Skolach, je zavadéni standardizace vzdélavacich
vystupti. Ceska republika stoji zatim na po&atku této cesty, zatimco ve vyspélych zemich
je standardizace vzdélavani jiz samoziejmosti. Pfispévkem krozvoji povédomi
o vzdélavacich standardech v geografické oblasti a jejich zapojeni do pedagogické praxe

ma byt 1 tato rigor6zni prace.

Rigorézni prace je rozclenéna na cast metodologickou, teoretickou a praktickou.
V metodologické cCasti je stézejni metodika piipravy podkladl a pribéh vlastni
standardizace vystupli geografického gymnazidlniho vzdélavani tematického celku
litosféra. Dale je popséana ptiprava a skladba dotaznikového Setteni provedeného autorem

u zakl gymndzii, jejich rodi¢t a vyucujicich zeméEpisu na gymnéziich v Cesku.

Teoretickd ¢ast vénuje pozornost vyvoji novodobych skolskych dokumentt, které
udavaly ramec naseho Skolstvi po roce 1989 a je klicem pro lepsi orientaci pii zafazovani
popisovanych faktii a procesti do SirSich souvislosti. Jednou z hlavnich tiloh vzd€lavacich
standardll je vytyCovat vzdé€lavaci cile, 1 proto je pro ucel prace dualezité obecné
zaramovani do problematiky vzdélavacich cill a jejich taxonomii. Soucasti teoretické
Casti je také predstaveni zdkladnich kurikuldrnich dokumentl v podob& ramcovych
vzdélavacich programt pro zakladni vzdélavani i pro gymnazia a hodnoceni postaveni
zemepisu v téchto dokumentech. Pro hodnoceni standardii zemépisu je dulezité téz
pochopeni historickych souvislosti, i proto je soucasti prace hodnoceni vyvoje obsahu
uciva zemépisu na naSem uzemi az po obdobi zavadéni standardizace v zakladnim
vzdélavani na pocatku soucasného desetileti. Teoretickou ¢ast zakoncuje charakteristika

Standardii pro zakladni vzdélavani ze zemépisu.



Vystupem praktické ¢asti je vlastni ndvrh Geografickych vzdélavacich standardi pro
gymnazia a jejich indikatort pro tematicky celek Litosféra, ktery navazuje na pozadavky
vzdélavacich vystupli 74kl zékladniho vzd€lavani. Dale jsou prezentovany vysledky
dotaznikovych Setfeni, kterych se celkem zcastnilo 583 osob, k vysledkiim je ptipojena

podrobna diskuse a vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Cile rigorozni prace vychazeji z vlastni vice neZ patnactileté zkuSenosti s vyukou
zemepisu na Ctyfletém i1 osmiletém gymnéziu, podporené nékolikaletou praxi ze
zakladniho Skolstvi arozsahlé projektové ¢innosti v oblasti rozvoje kli¢ovych kompetenci
zaku a presvédcent, ze s rozvahou provedend standardizace vystupti vzdélavani je cestou
ke zkvalitiovani vychovné-vzde€ldvaciho procesu. Pfes moznou kritiku ,,ndvratu
k osnovam* by vytvoifeni Geografickych vzdélavacich standard pro gymnazia mélo
umoznit vénovat ve vyuce vice Casu samotné praci s geografickymi daty a rozvoji
osobnosti zakd na ukor pouhého jednosmérného toku informaci od ucitele k zaktim.
To vse na pozadi soucasné slozité situace, se kterou se v souvislosti s epidemii Covid19,

ceské Skolstvi vyrovnava.



2. CILE PRACE

Rigor6zni prace mé stanoveny dva hlavni cile a jeden cil vedlejsi.

Prvnim hlavnim cilem prace je vytvofeni systému vzdélavacich standardii ze zemé&pisu
(geografie) pro gymnazia v tematické oblasti ,Litosféra®. Navrhované vzdélavaci
standardy budou navrzeny v nédvaznosti na zjisténé vystupy vyuky zakladniho vzdélavani
ve zminéné tematické oblasti, véetné navrzenych indikatord jejich plnéni. Podoba
vzdélavacich standardl bude vychazet téz z autorem zjisténych postoji odborné i laické

vetejnosti tak, aby byla pro koncové piijemce uzivatelsky privétiva.

Druhym hlavnim cilem je formou dotaznikovych Setfeni zmapovat ndzory tcastniki
vychovné-vzdélavaciho procesu (zZaki, rodict, ucitelid) na funkcnost stavajiciho pilite
soucasného vzdélavani — systému ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi. Cilem
Setfeni je zéaroven zmonitorovat jejich zajem o potencialni vyuziti vzd€lavacich
geografickych standardli ze zemépisu na gymnaziich, v¢etné jejich pozadované podoby.
Soucasné ma byt zjisténa mira vyuzivani taxonomii vzdélavacich cilli ze strany ucitelt

zemé&pisuna gymnaziich v praxi.

Vedlejsim cilem prace je zmapovat soudasny stav legislativnich dokumentt v CR, které
se vztahuji k problematice rimcovych a Skolnich vzdélavacich programt vzdélavacich
geografickych standardi ze zemépisu ve vzdélavacim systému zdkladniho

a gymnazialniho vzdélavani.

Ve vazbé na definované cile prace byly stanoveny nasledujici hypotézy, jejichz

pravdivost byla v pribéhu realizace rigor6zni prace ovétovana:

Hypotéza €. 1: VétSina zakt gymnazii ani jejich rodic¢lh nevyuziva Skolni vzdélavaci
programy.

Hypotéza ¢. 2: VétSina ucitell zemépisu na gymnaziich povazuje podobu casti

Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemepisu (geografii) pro

skutecné potieby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza ¢. 3: VétSina uciteli zeméepisu na gymnaziich povazuje podobu ¢asti jejich
Skolniho vzd&lavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skutec¢né potieby vyuky za nedostate¢nou.
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Hypotéza €. 4: VétSina uciteld zeméEpisu na gymnaziich je ndzoru, Ze zavedeni systému

rdmcovych a skolnich vzdélavacich programinevedlo ke zvysSeni kvality vyuky.

Hypotéza €. 5: Vétsina zakd, rodich 1 uciteld je ndzoru, Ze by ke zkvalitnéni vyuky
ptispélo vytvoreni standardizovanych vystupt vyuky zemépisu a takovy material maji

zajem vyuzivat.
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3. METODIKA PRACE

Tato kapitolaje vénovana metodam, prostiednictvim kterych byly napliiovany cile prace

a ovétovany hypotézy stanovené v kapitole ¢. 2 ,,Cile prace®.

Metodologicky byl pifi zpracovani rigordzni prace uplatiovan klasicky problémovy
komparatisticky postup, kdy pocatecni a stézejni fazi byla formulace problému, ktera
zahrnovala nasledujici kroky v souladu s metodologii uvedenou v publikaci VIcek (2015):
1. popis — zahrnujici zjistovani dat, soucasti bylo shromazd’ovani dat tykajici se RVP
a SVP, legislativnich dokumenti a reSerSe odbornych publikaci; 2. porozuméni
(interpretace); 3. juxtapozice — tvorba kostry - postaveni jednotlivych charakteristik
porovnavanych jevi vedle sebe a 4. vlastni srovnani. V ramci rigordzni prace bylo déle
vyuzivano metody mikrokomparace, kdy se jednalo o srovnani menSich soubort,
konkrétné skolnich vzdélavacich programti (SVP) v ramci vybranych gymnazii. Kli¢ovou
metodou, ktera byla vyuzita pro ziskani dat a zejména monitoring postoji zaka, laické
(rodice) i odborné (ucitelé) verejnosti ke kurikuldrnim dokumentiim a problematice

vyuky zemépisu, byla realizace vlastniho dotaznikového Setteni.

Jak bylo uvedeno vyse, nezbytnym piedpokladem orientace ve zkoumané problematice
bylo studium a pouziti rozmanitych informacnich zdroji, at’ uz v tisténé nebo
elektronické podobé&. Piehled pouzitych informacnich zdroji podava Seznam literatury,

ktery je soucasti této prace.

3.1 Metodika tvorby vlastniho navrhu Geografickych vzdélavacich

standardi pro gymnazia

Predkladana prace predstavuje v kapitole 7. ,Navrh geografickych vzdélavacich
standardii pro gymnazia pro tematicky celek ,,Litosféra® autorGv navrh vzdélavacich
standardl ze zemépisu pro gymnazialni vzdélavani. Jako modelovy tematicky celek byl
zvolen celek ,,Litosféra“. Autor se domniva, Ze na zaklad¢ nize popsaného postupu by
bylo obdobnym zpiisobem mozno zpracovat celou fadu geografickych tematickych celku,

které jsou soucasti gymnazidlniho vzdélavani.
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Predstavovany navrh Geografickych vzdélavacich standardl pro gymnazia byl vytvoien
na zaklad¢ autorovych vice nez patnactiletych pedagogickych zkusenosti vychazejicich
z vyuky zemépisu na Ctyfletém 1 osmiletém gymnaziu, ale i v nékolika dalSich
sttedoskolskych vzdélavacich oborech (pfedSkolni a mimoskolni pedagogika,

pedagogické lyceum) i zékladnim vzdélavani.

Pti tvorbé kostry vzdélavacich gymnazidlnich standardti bylo nutno nejprve ziskat
informace o vystupech vyuky pozadovanych po Zzéacich zdkladniho vzd¢lavani. Ty
vychéazeji z povinného systému RVP/SVP (viz kapitola 4.5) a doporucenych Standardii
(viz kapitola 5.2), ale v bézné pedagogické praxi také z obsahu pouzivanych ucéebnic.
Autor jako zédkladni fadu ucebnic, ze které pii stanoveni obsahu pro téma Litosféra
vychézel, stanovil vSeobecné rozsifené ucebnice nakladatelstvi Fraus. Jednalo se
o ucebnice téch predméti a ro¢niktli, ve kterych je, alespon okrajové zatfazeno ucivo

o litosféfe a zemském povrchu.

Konkrétné se jednalo o uc¢ebnice pouzivané na prvnim stupni zédkladniho vzdélavani pro
predmét Prvouka: Prvouka ucebnice pro 1. ro¢nik zakladni Skoly (Dvotdkova a Stara
2007), Prvouka ucebnice pro 2. ro¢nik zakladni $§koly (Dvoiakova a Stara 2007), Prvouka
ucebnice pro 3. ro¢nik zakladni Skoly (Stard a kol. 2009); dale o u¢ebnice pro predméty
Piirodovéda a Vlastivéda prvniho stupné zakladni §koly Clovék a jeho svét Spolecnost 4
udebnice pro zakladni $koly (Dvotakova a kol. 2010), Clovék a jeho svét Piiroda 4
ucebnice pro zakladni $koly (Fryzova a kol. 2010), Clovék a jeho svét Spolednost 5
ucebnice pro zakladni $koly (Dvoidkova a kol. 2011) a Clovék a jeho svét Piiroda 5
ucebnice pro zadkladni skoly (Fryzova a kol. 2011). Druhostupiiové ucebnice, tentokrat
jiz ptimo pro pfedmét Zemepis reprezentovala ucebnice Zeméepis 6 ucebnice pro zakladni
$koly a viceletd gymnazia (Cerveny a kol. 2003), doplnéna o textové prakticky totoznou
ucebnici nové generace Zemeépis 6 ucebnice pro zakladni $koly a viceletd gymnazia. Nova
generace (Cerveny a kol. 2013). Dale byly pouzity k tdmto uéebnicim p¥isluiné pracovni
seSity Zemépis 6 pracovni seSit pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia (Machalova
2007), Zemé&pis 6 pracovni sesit pro zdkladni Skoly a viceletd gymnézia. Nova generace
(Prokopova, Machalova 2013) a ptirucky Zemépis 6 ptirucka ucitele (Matuskova 2007)
a Zemepis 6 prirucka ucitele pro zakladni Skoly a viceletd gymnézia. Nova generace.
(Cerveny a kol. 2014). Komplet byl doplnén sbirkou tiloh k procvi¢ovani u¢iva podle
Standardt zakladniho vzdélavani pro 6. — 9. rocnik Zdklady zemépisnych znalosti
(Herink, Tlach 2006).
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Na zéklad¢ v ucebnicich obsazenych ucebnich textd, dopliujicich textl s rozsifujicim
uc¢ivem, popiskit publikovanych obrazkii a schémat a uloh k feSeni byly autorem
sestaveny obecné formulované standardy — pozadované vystupy vzdélavani a to spolu
s ptisluSnymi indikétory jejich plnéni (opét vychazejicich z obsahu sledovanych u¢ebnic).
Obdobn¢ bylo pouzito i obsahu ptislusnych pracovnich sesitl a ptirucek pro ucitele. Byly
tak formulovany standardy s pfislusnymi indikatory plnéni pro 1. obdobi 1. stupné (1. —
3. tiida), 2. obdobi 1. stupné (4. — 5. tfida) a 2. stupen (6. tfida) zdkladniho vzd€lavani.

Zaroven byla vytvorena databaze pojmu zastoupenych ve sledovanych uc¢ebnicich.

Takto koncipované standardy pro zakladni vzdélavani se staly zakladem pro nasledné
sestaveni gymnazialnich standardu, tak, aby v maximalni mife byla zajisténa kontinuita
s predchozimi stupni zdkladniho vzdélavani. K formulovanym standardiim byly autorem
dale vytvofeny pftislusné navrhované indikatory jejich plnéni, spolu s pojmovym
aparatem a prehledem kapitol prislusného uciva celku Litosféra vyplyvajiciho z Rdmcove

vzdélavaciho programu a pedagogickych zvyklosti (obsahu ucebnic).

Vysledna Sablona zpracovani je tedy nasledujici: dilci tematicky celek, zde konkrétné
,Litosféra“ (oddil A.) nejprve uvadi kapitoly pfislusného uciva (oddil B), piehled
kli¢ovych pojmi (oddil C), nasleduji formulace vlastnich standarda (oddil D), jichz by
zaci méli po absolvovani vyuky daného celku dosahovat a podrobny piehled navrzenych
indikatorti dosazeni téchto standardi (oddil E). Znéni fady indikatort byla volena tak,
aby obsahovala nadvrhy konkrétniho plnéni danych standardii a zvysila se tak mira jejich
praktického vyuziti (studijni material pro zaky) a rozsitil se okruh jejich uzivateli

(rodice).

Pti tvorbé€ navrhu standardii byly vyuzity také vysledky dotaznikovych Setfent, které jsou
v této praci publikovany. Jednim z cilti dotaznikového Setteni bylo pied vlastni tvorbou
navrhu standardu zjisténi, zda vitbec povazuje odborna vetejnost i ucastnici vychovné-
vzdélavaciho procesu standardizaci vystupt geografického vzdélavani za potfebnou a zda
po standardech pro gymnazialni vzdélavani, které dosud ve vzd€ldvacim prostoru
absentuji, existuje alesponi ¢astecna poptavka. Toto bylo zjiStovano prostiednictvim
zakovského (otazky ¢. 11 a 12), rodi¢ovského (otazky €. 4 a 5) i ucitelského dotazniku
(otazky ¢. 18 a 19). Zjisténi podrobné specifikace, jak by mély standardy vypadat, bylo
zejména cilem otazky &. 13 Zakovského dotazniku, kterd prostiednictvim nékolika dil¢ich

podotazek zkoumala preference zakid ke strukturovani standardi, jejich nazory na to,
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jakym zptisobem maji byt standardy formulovany, zda maji obsahovat piehled klicovych
pojmt apod. Vyjadieni zaki ke struktufe a srozumitelnosti standardi povazuje autor za
zé4sadni, nebot’ standardy ve vysledné podobé€ by dle jeho nazoru mély byt pro zaky, na
které je dnes nahliZzeno jako na klienty vzdélavaciho systému a tudizZ ptijemce vzdélavani,
jednoznacné srozumitelné. Pro tvorbu navrhovanych standarda byly také vyuzity udaje
zjisténé prostiednictvim otazky ¢. 14 Zakovského dotazniku, kdy se Zaci pii srovnani
s nékolika alternativami (blize viz kapitola 3.2) pozitivnim zptisobem stavéli k pilotni

ukdzce predkladaného navrhu standarda.

Tvorba navrhovanych standardt dale vychazela ze studia odborné literatury
a v neposledni fad¢ byly jako studijni podklad vyuzity dil¢i vystupy a Ovétovaci zpravy
projektu Moderni geografie, realizovaného Gymnaziem a SOSPg Caslav v ramci
Operacniho  programu  Vzdélavani  pro  konkurenceschopnost  (reg.  C.:
CZ.1.07/1.1.06/03.0040) (Hasik, Capkova a Kofinkova 2012). Vystupem projektu byl
vyukovy program se specifikacemi u¢iva zemépisu pro zdkladni a vybrané obory
sttedniho vzdélavani, véetné Ctyfletého a vyssich ro¢niki viceletého gymnazia, véetné

rozsahlého poznamkového aparatu k jednotlivym odu¢enym pilotnim hodinam.

3.2 Metodika dotaznikovych Setieni

Pro ziskani potfebnych dat byla mezi hlavnimi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu —
zaky, jejich rodi¢i a vyucujicimi zemé&pisu provedena tii dotaznikova Setfeni. Tvorba
dotaznikd, jejich struktura, vybér otazek a struktura respondentli byla navrzena tak, aby
bylo mozné naplnit stanovené cile prace a vyhodnotit stanovené pracovni hypotézy.
Metodologicky se jednalo o piipadoveé orientovany (kvalitativni) vyzkum —case-oriented
research (napt. Reichl, 2009; Punch, 2015; Hendl, 2016 nebo Hendl, Remr, 2017), kdy
v ramci feSeni rigordzni prace pro dosazeni cilll prace byla provedena tfi dotaznikova
Setfeni mezi hlavnimi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu — zaky, jejich rodici

a vyucujicimi zemépisu.
Pro potiteby dotaznikovych Setfeni byl sestaven:

o Zakovsky dotaznik uréeny pro zaky gymnazialnich studijnich obori,

¢ Rodicovsky dotaznik pro rodi¢e vybrané skupiny dotazovanych zak,
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o Ucitelsky dotaznik pro pedagogy vyucujici na gymnaziich zemépis nebo

disponujicich aprobaci ze zemé&pisu.

Ziskané vysledky Setfeni byly podrobné analyzovéany a prezentovany vétSinou v podobé
grafii a tabulek, které vedle procentualniho vyjadieni zjiSténych iidaji zobrazuji i hodnoty
absolutni. Vlastni vysledky dotaznikovych Setfeni jsou prezentovany v Kapitole
6. ,,Vysledky dotaznikovych Setfeni®, kompletni piehled tabulek a grafi potom
v ptilohach prace. Nezbytnym krokem pro uspéSnou realizaci dotaznikovych Setfeni byla
souc¢innost s vyucujicimi zemépisu na vybranych Skolach, ktefi bud’ ptfimo zajistovali
vyplhovani dotaznikid nebo poskytli ve svych hodinach casovy prostor pro jejich
vyplnéni. Originalni zadani jednotlivych dotaznikli, tak jak byly pfedlozeny
respondentiim, je pfilozeno do elektronickych pfiloh této prace. Pii vyhodnocovani
vysledki dotaznikli autor z divodu piehlednosti a srozumitelnosti nékteré otazky
a podotazky oproti pivodnimu zadani v Ucitelském dotazniku ptecisloval (nckteré
podotazky ptivodné nebyly ¢islovany) a pro vlastni praci vyuzil pouze otazky relevantni
zkoumanému tématu. Na znéni otdzek ani jejich vyhodnoceni nemély tyto formalni

zmény zadny vliv. Pfecislovany dotaznik je také ptipojen v elektronické piiloze prace.

Cilovou skupinou dotazniku oznageného jako Zakovsky dotaznik, byli Zaci studujici
gymnazialni vzdélavaci obory. Mezi respondenty byli zahrnuti zaci dvou typt viceletych
gymnazii (osmileta gymnazia v Caslavi a Usti nad Orlici a Sestileté gymnazium
v Sobéslavi) a zaci Gtyfletych gymnazii (v Caslavi, Usti nad Orlici a Sobé&slavi).
Prostiednictvim tuvodnich otazek ¢. 1 — 4 byly zjistovany informace o struktufe
sledovaného vzorku zaku v oblasti jejich vztahu k pfedmétu zemépis. Kli¢ovou ¢asti
dotazniku bylo dalSich 10 otazek tykajicich se zjisténi povédomi zakt o problematice
pozadovanych vystupt vzdélavani a jejich standardizaci. Otazky €. 5 - 10 byly zaméfeny
na ziskani poznatkii o znalosti problematiky Skolnich vzdélavacich programi a jejich
vyuziti v praxi. Otazky ¢. 11 — 13 dokumentovaly poptavku po standardizaci vystupli
vyuky zemépisu, jeji ptinos pro vyuku a ndzory na podobu potencidlnich vyukovych
standardl ze zemépisu (dale tzv. ,,Zemépisné standardy*). Podoba jednotlivych otazek
byla koncipovéna tak, ze zaci vybirali jednu odpovéd’ z ptrevazné 4 az 5 nabizenych
moznosti, pouze v otazce ¢. 13 mé&li zaci moznost oznacit vice odpovédi. Otazka ¢. 7 byla
¢.13.V otazce ¢. 14 potom byly Zakiim anonymné piedloZzeny ukazky étyt riznych feseni

piehledl uc¢iva zemepisu s pozadovanymi vystupy vyuky, které zéaci sestavili v potadi
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podle svych preferenci. Jako modelova byla vybrana pfibuzna témata,,Stavba zemského
télesa“a,,Plsobeni endogennich sil*. Pro ucel vyzkumu bylo pouzito zpracovani pouzité
v publikaci Herink Josef, Tlach Stanislav (2006): Zaklady zemé&pisnych znalosti, Ceska
geografickd spolecnost, Praha (v zadani dotazniku oznaceno jako ,,Zpracovani A*), dale
pouzit Skolni vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani vytvofeny dle RVP ZV
a RVP G Gymnazia Kolin platny od roku 2014 (v zadani oznac¢eno jako ,,Zpracovani B),
Skolni vzdélavaci program pro I. roénik 4letych gymnazii Gymnazia Jana Keplera Praha
platny v letech 2006 — 2014 (v zadani oznacéeno jako ,,Zpracovani C*) a autortv vlastni
navrh zemépisnych standardl pro zminéna témata (,,Zpracovani D). Publikace autorti
Herinka a Tlacha byla zvolena jako vzorovy piehled pfipraveny profesionalnimi
geografy, ktery je navic pfimo koncipovén jako ptfirucka pro sestaveni u¢ebnich osnov
a ovérovaci sbirka tilloh ve Skolnich vzdélavacich programech. Byt je publikace primarné
urcena pro potieby zadkladniho vzdelavani, je dle pedagogickych zkusenosti autora velmi
dobie vyuzitelna i ve stiedoskolském vzdélavani a byla proto do hodnoceni zarazena jako
urdity etalon kvality. Cast prevzatd ze Skolniho vzdélavaciho programu gymnazia
v Koliné byla zafazena jako piiklad SVP zpracovaného gymnaziem regionalniho
vyznamu, navic geograficky blizkému ¢aslavskému gymnaziu. Gymnazium Jana Keplera
v Praze potom bylo do vyzkumu zatazeno jako ptfiklad gymnazia, které se objevuje na
pfednich pozicich v Zebticcich kvality Skol a to s védomim problematického urcovani
kvality §kol v Ceské republice vzhledem k absenci oficialni a respektované metodiky pro
tuto oblast. Z vyse uvedenych zdroju byla do dotazniku vybrana vzdy pouze ¢ast tykajici
se problematiky sledovanych kapitol, u autorova vlastniho navrhu standardii vzhledem
k rozsahu zpracovani potom bylo z prostorovych davodi provedeno zkraceni

ptedlozeného textu oproti originalnimu zpracovani.

Dotaznikové Setfeni mezi Zaky Ctyfletych a viceletych gymnazii probéhlo v pribéhu fijna,
listopadu a prosince 2016 na tfech Skolach lokalizovanych ve tfech rozdilnych krajich
Ceské republiky. Jednalo se o Gymnazium a Stfedni odbornou kolu pedagogickou
v Caslavi (StfedoCesky kraj), Gymnazium Usti nad Orlici (Pardubicky kraj)
a Gymnazium Sobéslav (JihoCesky kraj). Vybrand mésta patii podle poctu obyvatel
(Caslav 10 000 obyvatel, Usti nad Orlici 15 000 obyvatel, Sob&slav 7 300 obyvatel)
k men$im méstim Ceské republiky, stejné tak jednotlivé koly jsou velikostnd
srovnatelné (Skoly stfedni velikosti). Gymnazium a Stfedni odbornou S$kolu

pedagogickou v Caslavi navitévovalo ve $kolnim roce 2016/2017 440 zakia (z toho
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gymnazialni obory 156 z4aki), Gymnazium Usti nad Orlici 340 zaki (viichni gymnazilni
obory) a Gymnazium Sobéslav 294 zaku (vSichni gymnazialni obory). Celkem byli
vramci prizkumu osloveni zaci 23 tfid vySe uvedenych gymnézii. Tyto tiidy
navstévovalo ve Skolnim roce 2016/2017 celkem 606 Z4k1, z nichZ bylo dotaznikovym
Setfenim osloveno 497 zaki (82,01 % z celkového poctu). Ostatni zaci nebyli osloveni
z divodu absence v dochdzce na vyucovani v dob¢ Setfeni. Gymnazium a Stiedni
odborna skola pedagogicka Caslav byla zvolena jako misto dotaznikového Setieni
z divodu, Ze je zde autor zaméstnan jako pedagogicky pracovnik vyucujici zemépis
a biologii. Data zgymnazii v Usti nad Orlici a Sob&slavi byla ziskana diky
pomoci taméjsich pedagogti RNDr. Hynka Skofepy a RNDr. Jitiho Rehounka, se kterymi

autor dlouhodobé spolupracuje.

Na Gymnéziu a Stiedni odborné $kole pedagogické Caslav byly v dob& vyzkumu
otevieny dva gymnazialni obory — gymnézium ctytleté (7941K41) a gymnazium osmileté
(7941K81). Setieni bylo provedeno ve viech t¥idach &tyfletého gymnazia (1.G, ILG, III.G
a IV.G) a ve vSech vysSich ro€nicich osmiletého gymnazia, kterymi Skola disponovala
(sexta, septima a oktava). Ttida kvinta nebyla ve Skolnim roce 2016/2017 oteviena
z diivodu nizkého zajmu o studium osmiletého gymnazia v predchozich letech. Osobou
zadavajici dotazniky byl ve vSech tfidach autor osobné. S vyjimkou maturitnich ro¢niki
(4. IV. ro¢nik a oktava), kde se zemépis nevyucuje, prob&hlo zadani a vyplnéni dotazniki
v u¢ebnéach béhem vyuky zemépisu. VSichni respondenti dostali od zadévajiciho dotaznik
Vv tiSténé podobé¢ a obdrzeli informace o zptisobu vyplnéni a casovém useku, ktery maji
k dispozici. Doba k vyplnéni zakovského dotazniku byla stanovena na 25 minut. Hodnota
byla ziskdna na zakladé vlastni zkuSenosti autora s vyplnénim vzorového tiskopisu.
Stanovena doba se v prubéhu vlastniho Setteni jevila jako optimalni, vétSina zakt koncila
s vypliiovanim okolo 20. minuty. Zaci maturitnich roéniki obdrzeli od autora dotazniky
a vySe zminéné informace ve Skole, dotazniky vyplnili doma a poté autorovi odevzdali.
Pro ptehlednost a moznost snadnéjsiho srovnani je v textu, tabulkach a grafech této prace
nahrazeno interni oznadeni t¥id gymnazia v Caslavi nasledujicim zptisobem: pro tiidu
ctyfletého gymnazia .G bylo pouzito oznaceni 1. rocnik, pro tfidu IL.G 2. ro¢nik, pro
ttidu III.G 3. rocnik, pro tfidu IV.G 4. ro¢nik. Nazvy ttid osmiletého gymndzia jsou

ponechany beze zmény (sexta, septima, oktava).

Na Gymnéziu v Usti nad Orlici byl vyzkum proveden ve viech roénicich étyiletého studia

(tfidy 1.A, 2.A, 3.A a 4.A) a ve vSech vyssich ro¢nicich osmiletého gymnazialniho studia
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(tfidy 5.B, 6.B, 7.B a 8.B). Zaci obdrzeli od vyucujicich (RNDr. Skofepa, Mgr. Brdi¢ko)
béhem vyucovani dotazniky v tiS§téné podob¢ a byli instruovani o zplisobu vyplnéni
a Casovém useku 25 minut, ktery majina vyplnéni dotazniku k dispozici. Vyplnéni vSech
dotaznikd, v¢etné ro¢niki, kde zemépis nebyl vyucovan, probéhlo v pribéhu vyucovani.
Pro ptfehlednost a moznost snadnéjSiho srovnani je v textu, tabulkéach a grafech této prace
nahrazeno interni ozna¢eni tiid gymnazia v Usti nad Orlici nasledujicim zptisobem: pro
tfidu Ctyfletého gymnazia 1.A bylo pouZito oznaceni 1. ro¢nik, pro tfidu 2.A 2. ro¢nik,
pro tfidu 3.A 3. ro¢nik, pro tfidu 4.A 4. ro¢nik, pro tfidu osmiletého gymnazia 5.B je

pouzito oznaceni kvinta, pro tfidu 6.B sexta, pro tfidu 7.B septimaa pro tfidu 8.B oktava.

Na Gymnaziu Sobé&slav byla situace obdobnad, s tim rozdilem, Ze ve $kole bylo namisto
osmiletého gymndazia otevieno studium Sestiletého gymnazia (obor 7941K61). Prizkum
probéhl ve vSech Ctytfech tfidach ctytletého gymnazia (1.A, 2.A, 3.A a 4.A) a ve vSech
ttidach vyssich ro¢niki Sestiletého gymnazia (3.B, 4.B, 5.B a 6.B). Vyplnéni dotaznika
74kim zadal RNDr. Jifi Rehounek. Dotazniky v ti§téné podobé byly vyplnény pii
vyucovani s vyjimkou tfid 3.A a 5.B. V téchto ro¢nicich nebyl zemépis vyucovan a Zaci
dotazniky vyplnili doma. Pro ptehlednost a moznost snadn¢j$iho srovnani je v textu,
tabulkach a grafech této prace nahrazeno interni oznaceni tfid gymnazia v Sobéslavi
nasledujicim zplisobem: pro tfidu ctyflet¢ého gymnazia 1.A bylo pouZzito oznaceni
1. ro¢nik, pro tfidu 2.A 2. ro¢nik, pro tfidu 3.A 3. ro¢nik, pro tfidu4.A 4. ro¢nik, pro tiidu
Sestiletého gymnazia 3.B je pouzito oznaceni kvinta, pro tfidu 4.B sexta, pro tfidu 5.B

septimaa pro tiidu 6.B oktéava.

Dotaznik zamétfeny na percepci ze strany rodi¢t zékl, pracovné oznacleny jako
Rodicovsky dotaznik byl cilené¢ koncipovan tak, aby bylo mozné ziskat detailni
informace o povédomi rodi¢t o standardech ve vzdélavani a znalostech rodici RVP
a SVP. Konkrétné se jednalo o povédomi rodi¢ti o SVP Gymnazia a Stfedni odborné
$koly pedagogické v Caslavi a jeho praktickém vyuziti (otazky &. 1 — 3). Dale byl
zjistovan nadhled rodi¢li na moZnou existenci ucebnich standardii z jednotlivych
predméti, potencialni zajem o jejich vyuziti v zemépisu (otazky ¢. 4 — 5) a jejich nazor
na cile vyuky zemépisu (otazka ¢.7). PoCet otdzek v dotazniku byl stanoven zamérné
nizky, aby rodi¢e — respondenti nebyli odrazeni od jeho vyplnéni a bylo dosazeno co
nejvyssi navratnosti. Ze stejného divodu také byly otdzky formulovany strucné.
U prvnich Sesti otazek méli dotazovani zvolit jako odpovéd’ vzdy jednu z nabizenych

moznosti (v zavislosti na konkrétni otazce od dvou do Sesti nabizenych odpovédi) a to
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Z moznosti bud kvalitativné odlisnych, nebo vyjadiujicich intenzitu dané odpovédi (napf.

vyjadieni miry souhlasu s danym tvrzenim).

Dotaznikové Setieni bylo provedeno V pribéhu fijna a listopadu 2016 na Gymnaziu
a Stiedni odborné $kole pedagogické v Caslavi. Osloveni byli rodi¢e zakt prvniho az
ctvrtého roCniku Ctyfletého gymnazia (obor 7941K41) a rodi¢e zaki sexty az oktavy
osmiletého gymnazia (obor 7941K81). Paty ro¢nik osmiletého gymnéazia (kvinta) nebyl
ve Skolnim roce 2016/2017 otevien, proto Setfeni u rodi¢a zakt tohoto ro¢niku nebylo
mozno provést. Celkem byli prostiednictvim dotaznikti osloveni rodice 142 zakt ze 156
(91,03 %), kteti v dob¢ Setfeni nav$tévovali gymnaziadlni obory. Dotazniky byly
distribuovany rodi¢im prostfednictvim zak, kteti dotazniky v tisténé podobé obdrzeli ve
Skole. Rodi¢tim byla doporuc¢ena doba 5 minut jako orienta¢ni doba potiebna k vyplnéni
dotazniku. Zaci nasledovné vyplnéné dotazniky pfinesli z domova do $koly, kde si je

autor pfevzal k vyhodnoceni.

Z oslovenych vyplnilo a odevzdalo dotaznik 48 rodict (33,80 %), rozdil mezi navratnosti

na Ctyiletém a osmiletém gymnaziu byl minimalni.

Dotaznik pro vyulujici zemépisu, Ucitelsky dotaznik, byl koncipovan jako néstroj
komplexniho zmapovani problematiky vyuky zemé&pisu na nasich gymnaziich. Pro ucely
prace obsahovalo dotaznikové Setfeni celkem 25 otazek dotykajicich se rozmanitych
oblasti vyuky. Byly zjistovany zakladni informace o struktufe respondent (otazky ¢. 1
—5) a dale udaje tykajici se problematiky klasifikace vzdélavacich cilti (otazky ¢. 6 — 7),
vzdé€lanostni trovné zaku vstupujicich do stiedoskolského vzdélavani (otazky ¢.8 — 12),
Skolniho vzdélavaciho program/Ramcového vzdélavaciho programu (otazky &. 13 — 18)

a Standardl u¢iva zemé&pisu (geografie) (otazky ¢. 19 — 25).

Dotaznik obsahoval otazky rizného typu, nejcastéji respondenti v digitalnim prostiedi
volilijednu, v nékterych piipadech i vice odpovédi z predlozenych moznosti. Unékterych
otazek byla zvolena nabidka kvalitativné riznorodych odpovédi, u dalSich byla nabidka
odpovédi v podobé vyjadieni Skdly intenzity (napf. vyjadieni miry souhlasu s danym

tvrzenim). Dotaznik obsahoval také nékolik otazek s volnou odpovédi.

Dotaznikovym Setienim bylo v rdmci prizkumu osloveno 590 pedagogickych pracovnikii
vyucujicich zemépis nebo disponujicich aprobaci pro vyuku zemépisu, ktefi ptisobili na

220 réiznych gymnéziich Ceské republiky. Nebylo nerozlisovano, zda se jedna o $koly
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statni nebo soukromé. Dotaznik byl pedagoglim distribuovan v pritbé¢hu 8. a 9. ledna 2017
formou hromadného e-mailu vzdy pro pfislusny kraj Ceské republiky, celkem tedy
V podobé€ 14 hromadnych e-mailt. Termin nejzazSiho odeslani vyplnénych dotazniki byl
stanoven na 31. ledna 2017. Dotaznik osloveni pedagogové vypliovali a odesilali

elektronicky v systému Google Disk.

Dotaznik zcela nebo alespofi &asteéné vyplnilo 75 pedagogickych pracovniki !
a prumérnd navratnost vztazena k poctu e-mailovych adres, na které byly dotazniky
odeslany, tak ¢inila 12,71 %. Prezentované vysledky jsou, pokud neni stanoveno jinak,
vztahovany k celkovému poctu respondentil, ktefi na danou otdzku odpovédéli. Pro
hodnoceni dotazniku je také vyznamny fakt, Ze ze 75 respondenti, kteti dotaznik vyplnil,
jich je minimalné€ 62 z riznych gymnazii (v 11 pfipadech bylo zaznamenano vyplnéni
dotazniku dvéma pedagogy z jedné Skoly a ve dvou piipadech e-mailova adresa, z niz
byly odpovédi zasldny, neumoziiovala k respondentim pfifazeni konkrétni Skoly).
Ziskana data tedy nezobrazuji jen postoj pedagogli - jednotlivcli ke zkoumané
problematice, ale do zna¢né miry plosné¢ mapuji vyuku zemeépisu na Skolach jako

takovych.

1 Z celkového poctu vyplnénych dotaznikii byla vétsina (74 dotaznikll) odevzdana prostiednictvim
systému Google Disk, pouze 1 pedagog zaslal dotaznik vyplnény v dokumentu Word.
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4. TEORETICKA VYCHODISKA

Tvorba a pouziti vzdélavacich standardt at’ ze zemé&pisu nebo jiného predmétu je tizce
spjata s celou fadou odvétvi pedagogiky, psychologie, ale i legislativnich opatieni ¢i
stavem celospolecenskych nalad. Soucasti teoretickych vychodisek je nize uvedena
analyza vyvoje novodobych Skolskych dokumentd v chronologickém sledu a zékladni
terminologicky ramec zahrnujici vzdélavaci cile, véetné jejich taxonomie. Hlavni
pozornost je vénovana problematice zavadéni standardizace do vzdélavaciho procesu,

zejména ramcovym vzdélavacim programtiim jako klicovym kurikularnim dokumentiim.

4.1 Prehled vyvoje novodobych Skolskych dokumentt

Pro moznost zafazeni n¢kterych faktl, procesu a udalosti zminovanych v této praci do
Sir§ich souvislosti a Casové posloupnosti, je V této Casti charakterizovan v kontextu

novodobych zmén naseho Skolstvi vyvoj zasadnich skolskych dokumentt.

Z vyznamnych milnika cesty k soudobé podobé vzdélavaciho systému je tteba zminit
zavedeni dokumentu ,,Standard zakladniho vzdélavani® v roce 1995 (MgMT: Standard
zakladniho vzdélavani, ¢j. 20819/95-26, ze dne 22. 8. 1995, ve formé& Pokynu ministra
$kolstvi, mladeze a télovychovy CR ze dne 16. listopadu 1995 &j. 21663/95-22 k vyuziti
Standardu zékladniho vzdélavani, Doplnéni Standardu zékladniho vzd¢lavani
a Standardu vzdelavani ve Ctyfletém gymnaziu, ¢j. 33 651/97-22, zverejnény ve Véstniku
MSMT sesit 9/1995), ktery mél zakam zakladnich kol garantovat plnohodnotné
a srovnatelné vzdélani vyuzitelné dale pifi studiu na stiednich Skolach
I v praktickém zivoté. Standardy formulovaly soubory zavaznych vzdélavacich obsaht
i vzdélavaci cile, které mély byt v procesu vyuky napliiovany a mély zaroven slouzit jako
nastroj kzjisStovani a hodnoceni vysledki zakd 1 Skol jako takovych
(MSMT: Standard zakladniho vzdélavani, &j. 20819/95-26). Na tyto standardy navazalo
na pocatku druh¢ poloviny 90. let 20. stoleti zavedeni vzdélavaciho programu Zakladni
Skola (1996), ktery mj. stanovoval pfedepsané ucivo a pravidla pro tvorbu hodinovych
dotaci jednotlivych pfedmétl. Nasledovaly vzdélavaci programy Obecna Skola (1997)
a Narodni Skola (1997) a také programy pro alternativni §kolstvi (napf. pro Waldorfskou
Skolu, Montessori Skolu), zddny znich vSak nedosahl rozsifeni srovnatelného

s programem Zéakladni $kola (Stefflova 2003). Na sklonku 90. let 20. stoleti bylo
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povoleno doméci (individudlni) vzdélavani. Jednotlivé programy se liSily jednak svym
zaméfenim, jednak prostredky, kterymi mélo byt dosazeno cili definovanych ve

Standardu zakladniho vzdélavani.

V ramci stfedniho vzdelavani bylo s ohledem na obsah této prace vyznamné zavedeni
dokumentu ,,Standard vzdélavani ve &tyfletém gymnaziu® (MSMT 1996: Standard
vzdélavani ve étyfletém gymnaziu, zvefejnény ve Véstniku MSMT, sesit 4/1996) v roce
1996. Dokument navazoval na Standard zakladniho vzdélavani a obdobné vyty¢oval
vzdélavaci cile gymnazii i kmenové ucivo pro vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu a ve
vysSich ro¢nicich viceletych gymndzii. Pro niz8i ro¢niky viceletych gymndzii platil
Standard zakladniho vzdélavani, ktery mohl byt v souladu s cili gymnazialniho studia
prohlubovéan. Od roku 1999 se vzdélavani na gymnaziich fidilo dokumentem ,,U¢ebni
dokumenty pro gymnézia“ (MSMT 1999: Ugebni dokumenty pro gymnazia, Ugebni
plany, Ucebni osnovy (denni studium, studium pii zaméstnani), Osmilety studijni cyklus,
Ctyilety studijni cyklus, schvalilo MSMT CR s platnosti od 1. 9. 1999. Praha: Fortuna),
ktery byl zpracovan na podkladé zminovaného Standardu vzdélavani na ctyiletém
gymnaziu a ktery zahrnoval ufebni pldny a ucebni osnovy pro Ctyflety
i osmilety studijni cyklus (pro Sestileté gymnazium byly u¢ebni dokumenty odvozovany
Z osmiletého studijniho oboru). Material vznikl pro pfechodné obdobi, nez na podkladé
nové pripravovaného konceptu pro oblast Skolstvi doslo ke zpracovani nového pojeti
gymnazidlniho vzdélavani a jeho ramcovych uc¢ebnich dokumentti. Dokument vymezoval
minimalni hodinovou dotaci pro jednotlivé predméty a jednotlivé ro¢niky, vcetné
moznosti vyuziti disponibilnich hodin. Pro kazdy pfedmét byla zpracovana
charakteristika a cile pfedmétu a obsah uciva s piehledem a zékladnim obsahem
jednotlivych tematickych celkd, véetné doporuc¢eného rozsitujiciho uciva. Zapracovany
byly také ptistupy k obsahu a organizaci vyuky daného predmétu. Uspotfadani uciva
nebylo zavazné, Skoly mohly uspofadat u¢ivo podle svych konkrétnich moZnosti za
dodrzeni logickych vazeb vramci mezipfedmétovych vazeb 1 uvniti predmétu

samotného.

Zasadni zménu zaznamenalo ¢eské Skolstvi na pocatku nového tisicileti, kdy v rameci
reformy veiejné spravy zanikly skolské urady, jejich pravomoci byly pievedeny na nove
vzniklé kraje a zfizovatelem vétSiny Skol se staly samospravné celky. Tim se stal cesky
$kolsky systém jednim z nejvice decentralizovanych systémii v Evropé (MSMT: Zprava

o vyvoji ¢eského regiondlniho Skolstvi od listopadu 1989). Zaroven byl pfedstaven novy
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strategicky dokument s ndzvem ,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice* (Kotasek a kol. 2001), nazyvany téz ,,Bila kniha*, schvaleny v tnoru 2001
usnesenim vlady Ceské republiky a v roce 2004 schvéilen zakon &. 561/2004 Sb.
o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky
zakon). Bil4 kniha byla vytvorena na zéklad¢ analyz ¢eského Skolstvi z prvniho desetileti
po listopadu 1989, stanovovala cile v jednotlivych oblastech Skolstvi
a vymezovala budouci hlavni strategické linie vzdélavaci politiky v Ceské republice.
(Kotasek a kol. 2001). Skolsky zakon potom vymezil systém vzdélavacich programi
tvoreny Ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP) pro ptedskolni (Smolikova a kol.
2004), zakladni (Jetfdbek a kol. 2005a) i stfedni vzdélavani, v€etné gymnazidlniho
(Jetabek a kol. 2007) s prozatim posledni aktualizovanou verzi z roku 2020, které
stanovily cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani
a na né navazujicimi $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP). Princip vzdélavacich
programl umoznil individualizaci jednotlivych §kol, které nyni poskytuji své vzdélavaci
sluzby podle vlastnich Skolnich vzdélavacich programii. Zavedeni tohoto systému do
praxe probihalo postupné v letech 2007 — 2009. Dalsi klicovou zménou bylo zavedeni
nového modelu maturitni zkousky, ktera byla ve své prvotni podobé& uvedena do praxe ve
Skolnim roce 2010/11 a nadale prochazi riznymi Gpravami. Vedle profilové ¢asti byla
maturita doplnéna o spole¢nou ¢ast jednotnou pro vSechny stiedoskolské maturitni obory

jak z hlediska zadani, tak z hlediska vyhodnoceni.

Novodoba etapa naSeho Skolstvi se nese ve znameni dalSich zmén, které zasahuji jak
vzdélavaci proces jako takovy (napt. zavadéni standarda pro zékladni vzdélavani), tak
jeho aktéry — zaky i1 pedagogické pracovniky (napf. inkluze znevyhodnénych zakd,
diskutovany kariérni fad pro ucitele). Na zdkladé¢ vyhodnoceni dosavadniho vyvoje
vzdélavaciho systému byl vypracovan strategicky dokument Vv oblasti vzdélavani, ktery
byl dne 9. Cervence 2014 usnesenim vlady ¢. 538 schvalen jako ,,Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT 2014), ktera se stala zakladnim
kamenem Ceské vzdélavaci politiky. Dokument je koncipovan jako obecny zaklad pro
tvorbu soudobé vzdélavaci politiky. Ta se vSak, navzdory dosavadnimu tsili vlozenému
do skolskych reforem, potyka s mnoha problémy, coz ostatné i tento dokument konstatuje
(s. 3 —5). Na novou strategii, ktera nahrazuje Bilou knihu, navazuje jeji implementacni
dokument ,,Dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky

na obdobi 2015 — 2020 (MSMT 2015), na krajské urovni zpracovavaji obdobné
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dlouhodobé zaméry v ndvaznosti na své konkrétni podminky jednotlivé kraje. Informace
o stavu Ceského Skolstvi kazdoro¢né podava ,,Vyrocni zprava o stavu
a rozvoji vzdélavani v Ceské republice®, stejné jako vyrocni zpravy na krajské trovni

monitoruji stav regionalniho Skolstvi.

4.2 Vzdélavaci cile

Vyty€eni vzdélavacich cila predstavuje jednu z kliovych oblasti tvorby kurikularnich
dokumentli, vzdélavaci cile proto nalezneme ve vSech vyznamnych dokumentech
nastavujicich ramec vzdélavaciho systému pro piislusné stupné vzdélavani v dané dobé
a spolecenskych podminkach. Formulace cilli vzdélavani je nedilnou soucésti nejen
naSich, ale i zahrani¢nich kurikularnich dokumentd (blize Herink 2009a-g). Znalost
vzdélavacich cili a jejich taxonomii by také meéla byt nezbytnd pii konstrukci
vzdélavacich standardl a indikatord jejich plnéni. Dosahovani stanovenych vzdélavacich
standardli by nemélo byt samoucelné, ale cesta k jejich naplnovani by zdroven méla byt
cestou k dosahovani vzdélavacich cili. Vzhledem k vyznamu vzdélavacich cilu se
postupem doby zformovalai samostatna disciplina zabyvajici se tvorbou vzdélavacich

cilt — pedagogicka teleologie.

Vzdélavaci cile patifi mezi zdkladni pedagogické kategorie (Pospisil 2010), vyjadiuji ucel
edukace a konkretizuji zddouci (cilovy) stav, ktery se vztahuje k ucicimu se subjektu.
Sikulova (2003) charakterizuje vyukovy cil nasledovné: ,, Vyukovy cil miizeme vymezit
jako zamysleny a oc¢ekavany vysledek (ocekavany vystup), ke kterému ucitel spolecné
s zaky sméfuje. Tento vysledek je vyjadien ve zménach, kterych Zaci dosahuji ve
védomostech, dovednostech, vlastnostech, v utvaieni hodnotové orientace, v celkovém
osobnostnim rozvoji.“ Vzdélavaci cile by mély byt jasné deklarovany, Ucastnici
vzdélavaciho procesu maji védét, ceho ma byt ve vyuce dosazeno, coz miize pusobit
i jako vyznamny motivacni faktor. Stanoveni cilii by mé¢lo probihat s ohledem na jejich
dosazitelnost, nerealné cile vedou k demotivaci zakt a ve svém dusledku i k demotivaci
vyucujiciho. Pokud ptesto nedojde k dosazeni stanovenych cili,, nemélo by hodnoceni
vysledkl vést k odrazeni zaki od dalsi ¢innosti a plnéni dalsiho spektra cil. Charakter
stanovenych cili je dulezity 1 z hlediska volby odpovidajicich vyuc€ovacich metod

a zpusobl hodnoceni (Kalhous, Obst a kol. 2002). Pro ucely hodnoceni by mély byt cile
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jednoznacné a kontrolovatelné, hodnovérnym ovéfovanim vysledkli ucitel ziskava
potfebnou zpétnou vazbu. Pii stanovovani cili by mély byt vymezeny podminky, za
kterych bude cil plnén (a za jejichz dodrZeni bude uznano jeho splnéni), stejné jako norma
vykonu pro splnéni daného cile. Méla by byt dodrZena i konzistence vzdélavacich cilt —
cile, které ucitel stanovuje pro jednotlivé vyucovaci hodiny, by mély byt v souladu jednak
s cili stanovenymi pro tematicky celek, do néhoz dané ucivo spada, jednak s cili celého
predmétu, Skolniho vzdélavaciho programu, ramcového vzdélavaciho programu i cili
taxativné uvedenymi ve Skolském zakoné a dlouhodobych strategickych dokumentech.
Jinymi slovy by cile mély prolinattzv. pyramidou vzdélavacich cili. (podle
Zieleniecovd). Kazdy ucitel by si pfi tvorbé koncepce svych vyucovacich hodin mél
uvédomovat vyznam vzdelavacich cilii a uzptisobovat prubeh hodin jejich plnéni. Pokud
se napft. v disledku ne¢ekané zmeény podminek v pribéhu hodiny nedafi cile naplnovat,
mél by ucitel reagovat ipravou pavodné zvoleného metodického postupu. V optimalnim
pfipadé¢ by mélo na konci vyu€ovaci hodiny dojit k vyhodnoceni napliiovani cilt
a pripadné reflexi ze strany ucitele i zakl, pficemz vyznamnou uUlohu mohou hrat
vzdélavaci standardy. Vastatkova (2003) napt. konstatuje, Ze ,,Pro posouzeni stupné
dosahovani vytycenych cilti u¢itelim pomaha jejich porovnani s pisemnymi dokumenty

(standardy, uc¢ebni osnovy ...), pouziti pfedem stanovenych kritérii.*

Ucivo, P otk
. ] fiprava na azky,
wigovael [:> Analyza l:> vyucovaci |:> procvic¢ovani,
S zkouseni

I
Cile

Obrazek 1: Postup ucitele pti vytyCeni a kontrole plnéni vzdélavacich cilt (podle
Svobody)
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Vzdélavaci cile je mozné délit podle riznych uhli pohledu. Jedno ze zakladnich déleni
rozdéluje cile na obecné a specifické (Trna 2004, Sikulova 2013). Obecné cile jsou cile
majici vSeobecnou platnost pro celou nebo zna¢nou ¢ast vzdelavajici se ¢asti populace.
Jsou vymezeny ptrevdzné v dokumentech obecného charakteru (v soucasnosti napf.
Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ramcové vzdélavaci
programy, Skolsky zakon aj.). Specifické cile naproti tomu stanovuje ucitel a jsou jasné
vymezeny jako konkrétni pozadavky na kompetence zdka, na pozadovany vykon,
pozorovatelnou a kontrolovatelnou ¢innost (Svoboda). Podle Trny (2003) jsou pravé
specifické  cile  ,zakladnimi  prvky  tvorby  vzdélavacich  standardi“
a ,,standardizované specifické cile se stavaji vzd€lavacimi standardy — normami.”
Vseobecné by méla byt vyuka ze strany ucitele koncipovana tak, aby naplioval cile
obecné 1 specifické, byt naplnéni obecnych cila, ,,diky jejich komplexnosti a Casovému

omezeni, zpravidla neni mozné zcela dosahnout.“ (Vastatkova 2003).

Dale je mozno vzdélavaci cile délit podle ¢asového horizontu jejich dosazitelnosti na
kratkodobé (vztahuji se napt. k jedné vyucovaci hodiné€ nebo jejich dosazeni ma byt
realizovano Vv ramci urcitého vyukového celku) a dlouhodobé, jichZ ma byt dosazeno
napi. v pribéhu pololeti, celého rocniku nebo dokonce béhem celého daného stupné

vzdélavani (Doulik a Skoda 2010).

Cile vyuky jsou také clenény podle oblasti rozvoje zékovy osobnosti a to na cile
kognitivni (vzd€lavaci), afektivni (postojové) a psychomotorické (vycvikové) (Mechlova
a Mechl 2003). V praxi se mizeme setkat i s oznaenim cile poznavaci, hodnotové
a ¢innostni (Svoboda). Podle Pospisila (2010) kognitivni cile zahrnuji osvojovani si
védomosti a intelektudlnich dovednosti (napt. znalost, porozuméni, aplikace, analyza,
syntéza, hodnotici posouzeni), cile afektivni se zamé&fuji na emocialni oblast (napf.
vytvareni hodnotovych orientaci a postupt) a cile psychomotorické jsou pfedstavovany
rozvojem psychomotorickych dovednosti (napf. manualni zrucnost, psani, fec,
automatizace). Medlik (2011) uvadi, ze nékteré cile pfitom nemusi jednozna¢né spadat
do uvedenych kategorii. Ucitel by mél v ramci vyuky vzdy dbat na komplexni rozvoj
zakovy osobnosti, tedy na plnéni kognitivnich, afektivnich
1 psychomotorickych cili a mél by ovladat ptislusné strategie k dosazeni téchto cilt.
Napi. pro dosazeni afektivnich cili doporucuji Kalhous, Obst a kol. (2002), aby ucitel
vyvolal polemiku o uréitém problému nebo vyuzil nefekané vzniklych situaci.

Kurikuldrni dokumenty pfitom praci ucitele pfi dosahovani afektivnich cilt pftili§
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neusnadiuji. Kalhous, Obst a kol. (2002) to zdGvodnuji tim, ze afektivni cile jsou
Vv kurikuldrnich dokumentech rozpracovany v obecnych rovinach a chybi propracovanost
do konkrétnich dil¢ich cil. Pfehledné zpracovanou problematiku vzdélavacich cilt
podava Kalhous, Obst a kol (2002) nebo Mechlova a Mechl (2003). Konkrétné pro vyuku
geografie specifikuje problematiku vzdélavacich cili podle Véavry (2011b) napft.
Kiinhlova (1999).

4.3 Taxonomie vzdélavacich cilu

Taxonomiemi vzdélavacich cilii rozumime systematickd uspotradani vzdélavacich cila
provedena na zaklad¢ urcitych kritérii. Taxonomie vzdé&lavacich cili, kterych od druhé
poloviny 20. stoleti vznikla celé tada, se v ptipadé kvalifikované¢ho pouziti mohou stat
vyznamnymi ndstroji zkvalitiovéani vzdélavaciho procesu. Na otazky, k ¢emu jsou dobré,
zda je lze vyuzit pro praci ucitele a zda jsou uzite¢né pro vytvareni standardi vzd élavani,
které si pokladd Vavra (2011b), odpovidéa ndsledovné: ,,taxonomie jsou uzite¢né vSude
tam, kde pottebujeme rozliSovat obtiznost uciva (diferenciaci) a kde planujeme
a kontrolujeme dosazené vysledky vyuky, naptiklad standardy vzdélavacich cili.* Vavra
dale uvadi, ze podle Marzana a Kendalla (2007) maji v ucitelové praxi taxonomie
nasledujici vyznamy: 1. pomahaji vytvotit vzdélavaci cile nebo je pomahaji klasifikovat;
2. vytvareji pomucku/rdmec pro hodnoceni vzdélavacich cilt; 3. vytvareji rdmec pro
navrhované celostatni a mistni standardy, kterym rozumi také zéci/studenti (Vavra
dodava, ze i rodiCe a laicka vefejnost); 4. je to ramec pro navrhovani kurikula;
5. je to ramec pro kurikulum, které vede k rozvoji mysleni. Revidovana Bloomova
taxonomie (vysvétleni viz dale) Andersona a Krathwohla (2001) usnadnuje podle jejich
autorti odpovéd’ na otdzky: co ucit, jak dosdhnout cile, jak hodnotit a zda existuje
koherenze mezi cili, instrukcemi a hodnocenim (Hudecovd 2004). Taxonomii
vzdélavacich cilt rizného zaméfeni existuje, jak jiz bylo uvedeno, cela fada. Mezi
kognitivni patfi napf. Bloomova taxonomie (Bloom et al. 1956), jejiz revizi (tzv.
Revidovand Bloomova taxonomie, RBT) provedli Anderson a Krathwohl (2001),
Niemierkova taxonomie (1979), taxonomie R. N. Carsona (2004) nebo taxonomie
ucebnich uloh podle Dany Tollingerové z pocatku 70. let 20. stoleti. Mezi taxonomie
v afektivni oblasti patfi napf. taxonomie vypracovand tymem Krathwohla, Blooma

a Masii (1964) a mezi taxonomie psychomotorické potom taxonomie Simpsona,
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taxonomie Davyho nebo taxonomie Harrowové. Je mozné uvést 1 piiklad
trojdimenzionalnitaxonomie Marzana a Kendalla (2007), kterd se snazi zahrnout v§echny
tf1 vzdelavaci oblasti, tj. kognitivni, afektivni i psychomotorickou. Zevrubné¢ podava
informace o vybranych taxonomiich napf. Mechlova a Mechl (2003) nebo Sikulova
(2013). Mezi klicové taxonomie, kterym je nasledné vénovana vetsi pozornost, patii
puvodni Bloomova taxonomie (Bloom et al. 1956), jeji revidovana podoba od Andersona

a Krathwohla (2001) a taxonomie vyuzivana na naSem tizemi od Tollingerové (1971).

Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Pravdépodobné nejznaméjsi klasifikace vzdélavacich cilt je taxonomie Bloomova
(Priicha a Veteska 2014), ktera je zaroveii u nas nejpouzivangjsi (Sikulova 2013). Tento
stav ma ziejmé souvislost s obdobim, kdy byla tato taxonomie koordinatory SVP
1 externimi Skoliteli aplikovana pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programt, byt
v samotnych ramcovych vzdélavacich programech se termin ,,Bloomova taxonomie*
nevyskytuje. Taxonomie byla publikovana v roce 1956 (Bloom et al. 1956) jako vysledek
prace amerického vzdé&lavaciho psychologa Benjaminem Samuela Blooma
a jeho spolupracovnikil. Taxonomie se sklada ze Sesti trovni vzdélavacich cill, pficemz
predpokladem dosazeni vys$$i trovné je zvladnuti urovné piedeslé. Prvnimi dvéma
(tzv. niz§imi) urovnémi jsou ,Zapamatovani“ (n¢kdy téz ,,Znalosti®)
a ,,Porozuméni*. Zapamatovani spo¢iva v pamét'ovém uchovani informaci, které mohou
byt v ptipad¢ potteby vybaveny. Danymi informacemi mohou byt v§eobecné i konkrétni
poznatky, ale i postupy a prostiedky prace. Jak uvadi Kost'alova (2007), ,,pokud tkoly
pro zaky konci ptilis Casto na této hladin€, stava se Skola nudou a neptispiva k nicemu
jinému, nez jen k rozvijeni paméti zakt.* Dodava, ze zaci pak mohou podavat ohromuyjici
mnozstvi znalosti, ale bez zaruky, Ze latce pfinejmensim porozuméli. Snahou ucitelll by
proto mélo byt neomezovat se pouze na tuto zdkladni uroven, ale rozvijet u zakl
schopnosti a  dovednosti  SnauCenymi  informacemi nadale  pracovat
a naplnovat tak na hierarchii vyse stojici cile. Tomu samoziejmée musi predchazet cilené
a zodpovédné planovani cilt vyuky. Vyse Grovni ,,Zapamatovani‘ stoji v hierarchii cila
schopnost vyjadrit nabyté znalosti jinymi slovy, coz oznacujeme jako porozuméni.
Kost'alova (2007) uvadi, ze se jedna o porozuméni, jaké mivame na mysli, kdyz se ptame:

,»Je to srozumitelné? Rozumi§ mi?*, nikoli o porozuméni ve smyslu pochopeni vyznamu
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basné nebo fyzikalniho zdkona. Kostalova (2007) dale konstatuje, ze zvladnuti stupné

413
1

,Porozuméni* je na rozdil od stupné ,,Zapamatovani* nezbytnou podminkou pro ptrechod
k vy$8im arovnim vzdélavacich cila, nebot’ informace 1ze podle potieby vyhledavat, ale
bez porozuméni informacim je nelze dale pouzivat. Do vyssi trovné vzdélavacich cilti
Bloomovy taxonomie se radi aplikace, analyza, syntéza
a hodnotici posouzeni (téZ hodnotova posuzovani nebo jen hodnoceni ¢i evaluace).
Analyza predstavuje schopnost zadka rozclenit informaci na nékolik vzdjemné
souvisejicich dil¢ich informaci, popfipadé rozc€lenit postup na vzdjemné souvisejici
ukony. Analytickym tkolem mtze byt napt. srovnani dvou celkt ¢i jevi, kdy zak nachazi,
co maji spole¢ného a ¢im se naopak lisi. Opakem analyzy je syntéza. Jedna se o proces
skladani jednotlivych prvkl do (pro zédky nového) smysluplného celku, kde jsou zminéné
prvky propojeny vzajemnymi funkénimi vztahy. Na nejvys$s$im stupni Bloomovy
taxonomie stoji hodnotici posouzeni, pti kterém je zdk schopen vyjadfit své minéni
o hodnot¢ urcitého jevu (postupu, dokumentu), je schopen sestavit vice polozek do

hodnotového zebticku a své tvrzeni vysvétlil. K vymezovani vyukovych cili jednotlivych

urovni Bloomovy taxonomie slouzi tzv. aktivni slovesa, jejichz ptehled uvadi tabulka 1.

Tabulka 1: Bloomova taxonomie a slovnik aktivnich sloves pouzivanych k vymezovani
cilt vyucovani

Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Cilova kategorie (iroven osvojeni) Typicka slovesa k vymezovani cili

Zapamatovani (znalost) specifickych definovat, doplnit, napsat, opakovat,

informaci pojmenovat, popsat, pfifadit,
terminologie a fakta, klasifikace, reprodukovat, sefadit, vybrat, vysvétlit,
kategorizace, obecné poznatky a urcit

generalizace v oboru teoriea struktur

Pochopeni (porozuméni) dokazat, jinak formulovat, ilustrovat,
pieklad z jednoho jazyka do druhého, interpretovat, objasnit, odhadnout,

z jedné formy komunikace do druhé, opravit, pievést, vyjadrit vlastnimi slovy,
jednoducha interpretace, extrapolace vysvétlit, vypocitat, zkontrolovat
Aplikace aplikovat, demonstrovat, diskutovat,

interpretovat, naértnout, navrhnout,
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Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Cilova kategorie (iroven osvojeni) Typicka slovesa k vymezovani cili

pouzit abstrakci a zobecnéni (teorie, pouzit, prokdzat, registrovat, fesit, uvést

zakony, principy, metody) v konkrétnich | vztah, uspotradat

situacich)
Analyza analyzovat, provést rozbor, rozhodnout,
rozbor komplexni informace (systému, rozlisit, roz¢lenit, specifikovat

procesu) na prvky, stanoveni hierarchie
prvku, principtjejich organizace,

interakce mezi prvky

Syntéza kategorizovat, klasifikovat, kombinovat,
slozeni prvki a jejich ¢asti do nového modifikovat, napsat sdéleni, organizovat,
celku (ucelené sdéleni, plan operaci reorganizovat, shrnout, vyvodit obecné

nutnych k vytvoreni dila nebo projektu, zavery
odvozeni souboru abstraktnich vztahu k

ucelu klasifikace nebo objasnéni jevi

Hodnotici posouzeni argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat,
posouzeni materialli, podkladii, metoda | podpofit (nazory), porovnat, provést
technik z hlediska ucelu podle kritérii, kritiku, posoudit, provétit, srovnat s
ktera jsou dana nebo ktera si zak navrhne | normou, vybrat, uvést klady a zapory,
sam zdivodnit, zhodnotit

Zdroj: Skalkova 2007

Mezi nevyhody Bloomovy taxonomie patii fakt, Ze hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi kognitivnich cilii nejsou zcela jednoznacné (Pasch 2005), stejné jako nekteré
komplexnégjsi ulohy nelze zaradit pouze do jedné trovné. Také né€kterd aktivni slovesa
(napt. ,,vysvétlit”, ,ilustrovat®, ,rozlisit”, ,setadit“ aj.) byvaji v riznych zdrojich
ptifazovana k jiné urovni cilti, popfipad¢€ jsou uvadéna jednim zdrojem ve vice urovnich
v disledku odlisné sémantiky (vyznamu vyrazu) (Zbrankova 2012). Bloomova
taxonomie ma vSak i v dnes$ni dobé¢ urcité vyhody. Podle Vavry (2011b), je to napft. jeji
,ur¢itd jednoduchost a pouzitelnost v praxi, kterd ji stale ve vzdélavani/ve Skolach
udrzuje.” Vyznam Bloomovy taxonomie spatfuje i v tom, Ze ,,ndm pomuze analyzovat

vzdélavaci cile v geografické edukaci a pomuiize ndm pozvednout geografické vzdélavani

zpopisneho a encyklopedického charakteru.“ Vavra také konstatuje, Zze
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i podle Marzana a Kendalla (2007) ma tato taxonomie své prednosti, napf.
,v komplexnosti procest, které se nemusi po dlouhou dobu ménit, a v Siroké
obezndmenosti, kterd se naopak mize v case menit.* Na kritiku vii¢i Bloomové taxonomii
nahliZeji Marzano a Kendall tak, Ze ,,¢im vice je znama uvedena taxonomie, tim vétsi je

pravdépodobnost, ze bude kritizovand“, uvadi dale Vavra (2011Db).

Revidovana Bloomova taxonomie

V roce 2001 vydali autofi Anderson a Krathwohl knihu ,,A Taxonomy for Learning,
Teaching and Assesing of Educational Objektives “ (Anderson a Krathwohl 2001) u nas
uvadénou v Ceském ekvivalentu také jako ,Taxonomie pro uceni, vyucovani
a hodnoceni vzdé¢lavacich cilt“ (naptf. Hudecova 2004). V knize autofi ptedstavili
podstatnou revizi puvodni Bloomovy taxonomie kognitivnich cili (Bloom et al. 1956),
kterd po desetileti celosvétove ovlivitovala edukacni proces. Revizi u nas predstavila
zejména Hudecova (2004), zabyval se ji také Vavra (2011a). Hudecova (2004)
vysvétluje, ze k revizi plivodni Bloomovy taxonomie doslo z nasledujicich divodi:
1. nekteré jevy cilové roviny nebylo mozno pivodni taxonomii postihnout; 2. od doby
publikovani taxonomie v poloviné¢ 50. let 20. stoleti doSlo k rozvoji kognitivni
psychologie, coz vedlo k ptekonani nékterych zavért behaviordlni psychologie,
o kterou se Bloom opiral; 3. pfes zmény, ke kterym v edukaci v pribéhu doby doslo, se
ukdzalo, ze myslenka taxonomie cilii neni pfekonand, ba pravé naopak, a ze pokud ma
byt s edukacnimi cili smysluplné nakladano, je tfeba utfidit je. Hudecova také zminuje,
ze Bloom i jeho kolegové nahliZeli na svou taxonomii jako na zivy produkt, ktery bude
dale precizovéan a doplnovan. Déale uvadi, Ze samotni autofi v revizi jednak zdivodiuji,
k ¢emu muze nova taxonomie slouzit (viz s. 27 této prace) a rozsifuji okruh uzivateli
z tad tvarct kurikuli, tviircti testovychuloh a vyzkumnikti v oblasti teorie také o ucitele.
Povazuji za nutnost ucitele s teorii seznamit, protoze kazdou pedagogickou teorii lze
realizovat v praxi pouze prostfednictvim ucitelti. Revidovana Bloomova taxonomie
rozpracovava kognitivni doménu ptivodni Bloomovy taxonomie jako doménu komplexni,
které davaji ucitelé prednost, protoze kognitivni cile preferuji. Sviyj ptistup odtvodinuji
tim, ze kazdy kognitivni cil ma v sob& i1 afektivni slozku, ktera vyplyne ze situace.
Hudecova (2004) uvadi nasledujici ptiklad: ,,u¢i-1i ucitel Zaka ¢&ist, vytvari predpoklady
pro formovani sectélé osobnosti a pro péstovani lasky k literatute®. Tento ptiklad by se

dal pfevést do roviny vyuky zemépisu napt. tak, Ze uci-li ucitel Zaka ¢ist v map¢, vyvolava
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vném  predstavivost, jak asi dand mista ve skuteCnosti vypadaji
a touhu navstivit je. Na rozdil od jednodimenzionédlni Bloomovy taxonomie, ktera
zahrnovala 6 kategorii hierarchicky fazenych od zakladnich po nejkomplexné&jsi, rozdélili
autofi revidovanou Bloomovu taxonomii do dvou dimenzi. Je to jednak znalostni
dimenze (poznani, knowledge), ktera je dale ¢lenéna na 4 podkategorie: faktickou,
konceptualni, proceduralni, metakognitivni, jednak dimenze kognitivniho procesu
(poznavani, cognition), kterou tvoii 6 podkategorii: zapamatovat, porozumét, aplikovat,
analyzovat, hodnotit, tvofit (Hudecova 2004). Revidovanou Bloomovu taxonomii je
mozno  chdpat  jako nastroj proti Casto  kritizovanému  memorovani
a encyklopedic¢nosti v zemeépise (Vavra 2013b). Strukturu znalostni dimenze Revidované
Bloomovy taxonomie podava tabulka 2, princip konstrukce vzdélavacich cili v ramci této
taxonomie potom znazornuje obrazek 2. Z obrazku vyplyva, Ze konkrétni vzdélavaci cile
nejsou zafazovany do jednotlivych pyramidalnich stupiiti jako u ptivodni taxonomie, ale

do systému urcitych soutadnic ¢i matrice.

Tabulka 2: Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie podle
Andersona a Krathwohla 2001

Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

Hlavni podkategorie znalostni dimenze | priklady

Fakta, Factual knowledge — zakladni technicka slovni zasoba; hudebni
prvky, které musi studenti znat, aby byli | symboly; hlavni pfirodni zdroje;
obeznameni s disciplinoua byli schopni | spolehlivé zdroje informaci

fesit problémy

Koncepty, Pojmy, Conceptual knowledge | obdobi geologického ¢asu; formy
— vzajemné vztahy mezi zakladnimi obchodniho vlastnictvi; Pythagorova
prvky uvnitt vétsich struktur, které véta; evolucni teorie; struktura Kongresu

umoziuji jejich vzdjemné fungovani

Procedury, Postupy, Procedural dovednost pracovat s vodovymi barvami;
knowledge — jak néco délat, metody algoritmus dé¢leni celych c¢isel; technika
dotazovani, kritéria pro pouzivani interview; védecka metoda

dovednosti algoritm1, technik a metod
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Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

Hlavni podkategorie znalostni dimenze | priklady

Metakognice, Metacognitive knowledge — | chapani systému rozdéleni jednotného
obecné znalosti o tom, jak poznavame, obsahu ptedmétu do jednotlivych kapitol
uvazovani o vlastnim mysleni V ucebnici; uvédomeni si pozadavkl
rtiznych ukold; uvédomeni si tirovné

vlastnich znalosti a moznosti

Zdroj: upraveno podle Hudecova (2004)

Vzdéldvaci cil:
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Obrazek 2: Jak se vzdélavaci cil klasifikuje v taxonomické tabulce RBT (Anderson
a Krathwohl 2001), zdroj. Vavra 2011b

Mezi pivodni a revidovanou formou taxonomie existuji i dal§i rozdily. Anderson
a Krathwohl (2001) jako nejvyssi stupenn kognitivni dimenze stavi cil ,, Tvofit®, ktery

odpovida ,,Syntéze* z plivodni taxonomie a zménéna byla i1 samotnéd forma vyjadfeni.
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Namisto vyjadreni cilii prostfednictvim podstatnych jmen jsou nyni pouzita ¢innd slovesa

vyjadiujici procesy, které jsou dale blize specifikovany (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie

Alternativni

pojmenovani

Vymezeni a priklady

1. Pamatovat

Vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé paméti

1.1 rozpoznavat

Identifikovat

Lokalizovat znalost z dlouhodobé paméti,
které jsou konzistentni s pfedloZenym
materidlem (napft. rozpoznat tidaje dulezitych

historickychudalosti)

1.2 vybavovat si

Opétovné
vyvoléavat z
dlouhodobé

paméti

Vybavit si relevantni znalost z dlouhodobé
paméti (napi. vybavit si udaje z dulezitych

historickychudalosti)

2. Porozumét

Konstruovat vyznam z vyukovych sdéleni véetné oralnich,

psanych a grafickych komunikaci

2.1 interpretovat | Zjednodusovat Prevadét z jedné formy prezentace, napf.
Parafrazovat numerické, do jiné, napf. verbalni (napft.
Ptedstavovat parafrazovat diillezita sdéleni a dokumenty)
Vysvétlovat

2.2 davat lustrovat Nalézt specificky ptiklad nebo ukazku pojmu

ptriklady Dolozit nebo principu (napi. davat ptiklady z riznych
prikladem malitfskych styll)

2.3 klasifikovat

Kategorizovat

Urcit, kam néco patii (napf. klasifikovat

Zatazovat pozorované nebo popisované ptipady
mentéalnich poruch)
2.4 sumarizovat | Abstrahovat Abstrahovat obecné téma nebo hlavni
Zobecnovat myslenky (napf. psat kratka shrnuti udalosti

ukazanych na videu)
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Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani

2.5 odvozovat Vyvozovat Vyvozovat logické zavéry z predlozenych
zavery informaci (napft. pfi u€eni se cizimujazyku

Extrapolovat

Interpolovat

odvozovat gramatické principy z piikladi)

Piedpovidat
2.6 srovnavat RozliSovat Urcovat shody mezi dvéma myslenkami,
Mapovat objekty a podobné (napft. srovnavat
Ptifazovat historické udalosti se souc¢asnou situaci)
2.7 vysvétlovat Vytvaret modely | Vytvaret model systému pfic¢in a nasledkt

(napft. vysvétlovat pri¢iny vyznamnych

historickychudalosti ve Francii v 18. stol.)

3. Aplikovat Provést nebo pouzit urcity postup v dané situaci

3.1 provadeét Uskutec¢nit Pouzit postup ve znamé uloze (napt. délit
celé viceciferné ¢islo jinym celym Cislem)

3.2 realizovat Pouzit Pouzit postup v neznamé uloze (napft. urcit,

ve které situaci se da pouzit druhy Newtontiv

pohybovy zékon)

4. Analyzovat

Rozebrat celek do zakladnich sloZek a urcit, které ¢asti k sobé

patii, jaka je celkova struktura a jaky maji ucel

4.1 rozliSovat

Délat rozdily
Rozeznavat
Zamérovat se

Vybirat

RozliSovat mezirelevantnimia
nerelevantnimi ¢astmi nebo mezi dalezitymi
a nedulezitymi ¢astmiukazovaného celku
(napf. rozliSovat mezi relevantnimi a
nerelevantnimi ¢iselnymi tidaji ve slovni

matematické iloze)

4.2 usporadat

Nalézt soudrznost
Integrovat
Nacrtnout
Oddelit
Strukturovat

Urc¢it, jak prvky vyhovuji nebo jak funguji
v ramci struktury (napft. strukturovat dikaz
v historickém popisu do dikazu pro a proti

ur¢itému historickému vysvétlovani)
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Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani

4.3 ptisuzovat Provést Ur¢it néazor, piedsudek, hodnoty nebo
dekonstrukci zamyslenou podstatu pfedkladaného materialu

(napft. urcit nazor autora/autorky eseje vzhledem

k jeho/jejimu politickému presvédéeni)

5. Hodnotit

Vytvaret hodnoceni na zakladé kritérii a standardu

5.1 kontrolovat

Uspotadat (aby se
mohlo
zkontrolovat)
Zjistovat
Monitorovat

Testovat

Zjistit rozpory nebo omyly v postupu nebo
vysledku; urcit, zda proces nebo vysledek je
vnitiné soudrzny/konzistentni; urcit u¢innost
zvoleného postupu (napf. urcit, zda badatelovy

zavery vychazeji ze zjisténych dat)

5.2 kritizovat

Hodnotit

Zjistit nesoulad mezi vysledkem a vné&j$imi
kritérii, urcit, zda vysledek ma vnéjsi
soudrznost/konzistenci; zjistit vhodnost postupu
u daného problému (napfi. posoudit, ktera ze dvou
pouzitych metod je lepsi, pokud jde 0 feseni

daného problému)

6. Tvorit

Skladat elementy dohromady tak, aby vytvorily koherentni

nebo funkéni celek; reorganizovat elementy do nového

uspoiadani/vzorci (pattern) ¢i nové struktury

6.1 generovat Stanovovat Ptijit s alternativnimi hypotézami, které jsou
hypotézy zalozeny na kritériich (napf. stanovit
hypotézy ve vztahu k pozorovanému jevu)
6.2 planovat Navrhovat Vytvoftit postup, ktery vede k tispéSnému
vyteseni néjakého ukolu (napf. vytvorit
vyzkumny text na dané historické téma)
6.3 budovat Zkonstruovat Pfijit s novym vysledkem (napf. vybudovat

obydli/domov s uréitym zamérem)

Zdroj: Anderson a Krathwohl 2001, str. 31 s piivodnimi priklady, zdroj: Vavra 2011a)
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Na vymezeni smyslu aktivnich sloves je tfeba dbat podle Vavry (2013b) pti formovani
jednotlivych ocekdvanych vystupti vyuky z diavodi jejich zafazeni do systému
Revidované Bloomovy taxonomie. Vavrova analyza provadéna ve spolupraci se studenty
ucitelstvi na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity
v Liberci (Vavra 2011b) ukazala, ze jednotlivi studenti chapali vyznam jednoho a téhoz
aktivniho slovesartzné, coz vedlo k rozptylu zafazeni konkrétniho o¢ekavaného vystupu
do riiznych ¢asti matrice Revidované Bloomovy taxonomie. Ocekavané vystupy uvadéné
v ramcovych vzdélavacich programech, které v souc¢asné dob¢ predstavuji zdvazny ramec
naSeho vzd€lavani, navic v nékterych ptipadech obsahuji vice aktivnich sloves a tim

znesnadiuji taxonomické zafazeni vzdélavaciho cile (Vavra 2011b).

Taxonomie uéebnich iloh Dany Tollingerové

Taxonomie Tollingerové (1971) je pfikladem taxonomie vytvoiené nasim autorem.
Tollingerova zastava nazor, ze je dllezité, aby uclitel vytvotil ve vyucovaci hodiné
podminky, které umoznuji u zdka rozvijet slozité myslenkové operace, protoze cilem
vychovy je poskytovat nejen odborné védomosti, ale i zplsob, jak s nimi zachazet.
Prostfedkem potom maji byt pravé ucebni ulohy vytvorené v souladu s pedagogickymi
cili — uvadi Kiirtiova (2014) s odkazem na HolouSovou (1986). Taxonomie sestavena
Tollingerovou ma pét zakladnich kategorii uloh (ulohy vyzadujici pamétni reprodukci
poznatkt; tlohy na znovupoznani, reprodukci jednotlivych faktd, ¢isel, pojmu; alohy
vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky; ulohy vyzadujici slozité
myslenkové operace s poznatky; tlohy vyZadujici sdéleni poznatki a tlohy vyzadujici
tvofivée mysleni) ke kterym ndlezi aktivni slovesa. Prvni tfi kategorie Uzce souvisi
s taxonomii Bloomovou (ze které taxonomie Tollingerové vychazi), dvé nejvyssi arovné
jsou specifické (Kiirtiova 2014 cit. HolouSova 1986). Mechlova a Mechl (2003)
pfedstavuji kompletni kategorizaci Uloh taxonomie Tollingerové a uvadéji, ze jeji
taxonomie,,Pom4ha uciteli, ktery neni odborny psycholog, udé€lat si piedstavu o tom, jak

operacn€ narocné jsou ulohy, které zadava.«
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4.4 \Vyvoj obsahu uciva zemépisu a jeho standardizace

Historii vyuky zemépisu na naSem tzemi se dlouhodobé¢ tdhne kritika encyklopedického
ptistupu, ve kterém jsou Zaci nuceni vstiebavat znacné mnozstvi dat bez vazby na jejich
dalsi aplikace. Zemé&pis byl u nas jako samostatny pfedmét vyucovan prakticky od
pocatku 19. stoleti, prvni ¢eskd ucebnice zemépisu byla vydana v roce 1819. Postupné
zacaly vznikat 1 prvni metodické ptirucky, ve vyuce vSak prevazoval jednostranny popis
zemi — povrchu, ek, mést apod. (Misafova a Hercik 2013). V novodob¢ historii seu nas
zemepis dostal mezi vyu€ovaci predméty na obecnych a méstanskych skolachv roce 1869
na zaklad¢ tiSského Skolského zakona (,,Zakon, dany dne 14 kvétna 1869, jimzto se
ustanovuji pravidla vyu€ovani ve Skoldch obecnych®). Pro obecné Skoly bylo v § 3 tohoto
zdkona mj. stanoveno, ze se bude vyucovat ,tomu, ¢eho nejvice potiebi védéti
z ptirodovédy, ze zemé&védy a historie, zvlastni zietel majic k vlasti a ustavé vlastenské®.
Ptedméty vyucované na mestanskych Skolach specifikoval § 17, ktery stanovoval, ze ,,Na
téchto Skolach vyuc€ovati se ma témto predmétim: ... zemépisu a dé€jepisu, zvlastni zieni
majic k vlasti a ustavé vlastenské...“ (podle Kroupova a Vybiral 2014). Nasledn¢ se
zemepis dostal i do vyuky na stiednich Skolach. Jak uvadi Knecht a Hofmann (2011),
ucivo bylo nadéle uréeno pouze k mechanickému pamétnimu osvojeni a mélo podobu
seznaml zemi, pohofi, fek apod. PfestoZe nové osnovy z roku 1898 zduraznovaly nutnost
vést zaky k porozumeéni zemépisnym jevim a vzijemnym vztahim, pfevladal ve
vzdélavani stale popisny a encyklopedicky charakter (Misafova a Hercik 2013). Jesté
pfed rozpadem Rakouska — Uherska se objevovali kritici tohoto stavu, ktefi
upiednostiiovali vyuku o vzajemnych vztazich mezi zemépisnymi jevy a poukazovalina
nizkou vzdélavaci hodnotu dosavadni vyuky. Osnovy z roku 1913 se snazi o zavadéni
projektové vyuky, obdobi prvni republiky potom ovliviiuje reformni proud, u¢ebnice se
prostiednictvim fotografii, mapek, diagramii, tabulek, obrazka, otazek a cviceni, pokust
a vychazek snazi o aktivizaci zdka (Misafova a Hercik 2013). AZ do vytvoteni prvnich
vlastnich ¢eskoslovenskych ucebnich osnov z roku 1933 vSak byla vyuZzivana piejata
obsahova struktura z obdobi Rakouska — Uherska a byt’ se prvorepublikové Skolstvineslo
v narodnim a demokratickém duchu, nadale v zemépisu pievazoval popisny
a encyklopedicky charakter. Knecht s Hofmannem (2011) cituji Janku (1970), ktery
uvadi, ze zaci,,odchazeli do zivota se zméti a tfisti riznych informaci, jimz vSak chybély
vnitini logické vazby*. Nové osnovy z roku 1933 umoziovaly ucitelim diky znacné

obecnosti 31 vymezenych témat vénovat se ve vétsi mife potifebam zakd, v praxi vSak
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oproti deklarovanym proklamacim nadale pfevaZzovala prostd konstatovani namisto
vykladu jevii (Knecht a Hofmann 2011). V osnovéach byl kladen diiraz na poznani
doméciho kraje a Ceskoslovenské republiky, nebyl opomenut ani fyzicky zemépis
a astronomie. Tyto osnovy dale rozpracoval Pedagogicky odbor Usttedniho spolku jednot
ucitelskych do Podrobnych rozvrhii u¢iva (1934), které v tabulkovych ptehledech blize
specifikovaly ucivo nejen pro jednotlivé ro¢niky, ale i pro jednotlivé mésice Skolniho
roku. Navic bylo vedle sebe uspotfadano ucivo pro jednotlivé predméty, takze ucitel
jednoduse ziskal prehled o tom, co Zzaci zrovna probiraji, a mohl pracovat
s mezipredmétovymivazbami (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014). Hofmann, Knecht
a Svobodova (2014) také upozoriiuji na podobnost téchto podrobnych rozvrhi
s ,,dnesnimi snahami* o tvorbu SVP a povazuji ptizptisobeni obsahu vzdélavani tehdejsi
dobé za ,hodné nasledovani®. Kiihnlovd (1997) poznamendva, ze tehdejsi vyuka,
zejména gymnazialni, méla velmi dobrou troven a podilela se v dobovych méfitcich na
vysoké urovni vSeobecné vzdélanosti. V roce 1936 byly v dasledku zhorSujici se
mezinarodni situace osnovy doplnény o prvky branného zemépisu. Byla zavedena
pravidelna pochodova cviCeni se zemeépisnou naplni (napi. znalost map, urCovani
vzdalenosti, orientace v terénu apod.) (Knecht a Hofmann 2011). Obdobné paralely
potom muzeme nalézt i v budoucnu (viz dale). Obdobi druhé svétové valky se
vyznacovalo zdkazem vyuky o cizich statech (Misafova a Hercik 2013), nadmérnym
dirazem na faktografii Velkonémecké fiSe a nafizenim vyucovat zemépis na sttednich
Skolach v némeckém jazyce (PiSovéaa kol. 2011). Obdobi 50. az 80. let 20. stoleti se neslo
v duchu ideového zabarveni vyuky (nejen) zemépisu, kdy vzdélavaci systém vychazel
vstiic pozadavkim socialistického spolecenského ziizeni. Na rozdil od liberalniho
ptistupu ucitelti k osnovdm a ucebnicim pied druhou svétovou valkou, v socialistické
Skole se staly osnovy i ucebnice pevnym voditkem ucitelovy prace (Pisova a kol. 2011).
V ramci pfedmétu postihla ideologizace pfedevsim politickou a regiondlni geografii (kde
byl kladen diraz na Sovétsky svaz), fyzicky zemépis zlstal vzhledem ke své ndplni
castecné usetien. Vzhledem ke geopolitickému rozdéleni svéta na sovétsky a zdpadni blok
byl v disledku oc¢ekdvani mozného konfliktu posilovan branny zemépis. Celkové byla
prosazovana snaha o propojeni zemeépisu s vyrobni praxi, diraz byl kladen na
polytechnicky rozhled zéka, vyzadovan byl pfehled o zakladnich principech vyrobnich
procest, tfidéni vyroby na tseky a odvétvi a rozvoj chdpani souvislosti mezi ptirodnimi
podminkami, osidlenim a hospodaiskym vyvojem. Obsahovou skladbu vyuky geografie

od poloviny 70. let 20. stoleti vyznamné ovlivnil dokument ,,Dal3i rozvoj Ceskoslovenské
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vychovné vzdélavaci soustavy” (1976). Dochazi ke zvédectovani vyuky, posilovani
oblasti fyzického a hospodatrského zemépisu a témat z ekonomické geografie, noveé jsou
do osnov zatazeny nauky o krajiné€ a zivotnim prostiedi (podle PiSova a kol. 2011). Jak
uvadi Vavra (2013a), byl od konce 70. let 20. stoleti zdiiraziiovan vyznam matematiky
pro exaktizaci zemépisu na stfedni Skole, vniméan je také vyznam pocitacii pro
modelovani geografického prostoru (kybernetizace). Vavra déale uvadi, Ze vétSina ucitela
vsak nebyla na pouzivani matematiky v zemépise (mnozinova matematika, teorie grafii,
32 matematicka statistika) a obecné pfrili§ védecky orientovaného kurikula pfipravena
a také zaci méli (uvadi Knecht a Hofmann 2011) problémy osvojit si potifebny
faktograficky zéklad pro napliovani ambicidznich cilt vzdélavani. Knecht a Hofmann
(2013) také cituji ndzor Pluskala (1984), ze ,,nedoslo k hlavnimu koncepcnimu zameéru
geografie na geografii obecnou. Regionalni celky se mély stat pouze operaénim polem
pro rozvoj védomosti, dovednosti a navykil ziskanych pii vyuce obecnych pojmui
a zakonitosti geografickych véd. Vavra (2013a) konstatuje a doklada i zavéry dalSich
autort (PiSova a kol. 2011, Kubiatko et al. 2012), Ze se od konce osmdesatych let az po
soucasnost prohloubilo odcizeni mezi uciteli zdkladnich a stfednich Skol a teoretiky
geografického vzdélavani. Vavra uvadi, Zze neochota ucitelt podilet se na sbéru dat pro
pedagogicky vyzkum by se dala interpretovat i jako mozna nedtvéra ucitelt k vysledkiim,
které takovy prizkum pfinasi, zmifluje vSak zarovenn potifebu hlubsi analyzy této
problematiky. Herink (1997) k situaci $kolni vyuky zemépisu na konci osmdesatych let
poznamenava, ze ,,predevsim ztrata vlastni invence v procesu vyuky, odsunula zemépis
jako vyucovaci predmét do pozice téch vyucovacich predméti, které jsou sice potifebné
pro vSeobecné vzdelavaci skolni zaklad, ale jinak celkem malo uzite¢né pro potieby
praktického zivota a bez autority spojované s intelektualni narocnosti. Pfelomové zmény
zaznamenalo naSe Skolstvi po listopadu 1989. Se zménou spolecenského systému bylo
nejprve odbourano ucivo politického charakteru a vyvstala potieba upravit jak ucebni
osnovy, tak metody pedagogické prace. Byl navazan kontakt se zapadnim svétem a to
1 v oblasti pedagogickych véd, vCetn¢ didaktiky geografie (Misafova a Hercik 2013).
Obsah vyuky zemépisu poznamenal rozpad Sovétského svazu, Ceskoslovenska
(o Slovensku se zac¢alo vyucovat v daleko mensim rozsahu, nez bylo do té doby obvyklé)
a Jugoslavie, do popfedi zajmu se dostaly tzv. byvalé kapitalistické staty a v neposledni
fadé¢ téma evropské integrace. Kiihnlova (1997) uvadi, Ze v tehdy provadénych

mezinarodnich srovnavacich testech dosahovali Cesti Zaci zdkladnich Skol vynikajicich
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vysledkl a patfili k nejlepSim na svété. Zarovenn vSak v odvolani na Niemze (1995)
upozoriiuje, Ze napt. v testu Inter Geo II z roku 1993 zadaného Komisi pro geografické
vzdélavani IGU sice prokdzali ¢esti zaci kvalitni védomosti v otdzkach vyzadujicich
pamétni uceni, ale podstatné slabsi byly jejich vysledky pfi feseni problémovych tloh
vyzadujicich integrované védomosti a dovednosti. Celkové bylo Skolstvi v prvnich letech
po listopadové revoluci znacné liberalizovano a ucitelé méli ve vyuce zna¢nou volnost,
danou i nedostatkem novych ucebnic a dalSich vyukovych materiala. Tato liberalizace
vyvolala po urcité¢ dobé¢ tlak na sjednoceni kmenového uciva (Knecht a Hofmann 2011)
a v roce 1995 tak byl zaveden Standard zakladniho vzdé&lavani (MSMT: Standard
zékladniho vzdé€lavani, ¢j. 20819/95- 26) obsahujici mj. 1 ¢ast vénovanou vyuce
zemeépisu. Standard formuloval soubory zavaznych vzdélavacich obsahli 1 vzdélavaci
cile, které mély byt v procesu vyuky napliiovany a mély zaroven slouzit jako néstroj
k zjistovani a hodnoceni vysledku zaku i $kol jako takovych. Standard byl koncipovan
jako material otevieny pro dal$i aktualizace, dopliiovani a zptesniovani. Jako s nezbytnou
podminkou 33 jeho efektivniho naplnovani bylo pocitano s pozornosti, ktera mu bude
muset byt vénovana pii vysokoskolské ptipraveé nastavajicich uciteli i v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ulelem bylo také nastaveni kritérii pro
schvalovani vzdélavacich programt a zafazovani ucebnich texti do seznamu ucebnic
schvalenych MSMT. O rok pozd&ji nasledovalo zavedeni navazujiciho Standardu
vzdélavani na étyfletém gymnaziu (MSMT 1996). Vyuziti dokumentu bylo koncipovano
pro tvorbu a schvalovani vzdélavacich programi, uéebnich dokumenti MSMT (napf.
plant a osnov), ptipravu evalua¢nich kritérii, kontrolni a inspekcni ¢innost a také pro
pripravu nového modelu maturitnich zkousek. Prestoze, jak uvadi Knecht s Hofmannem
(2011), byly standardy v oblasti zemé&pisu konceptudlné obohaceny o neékteré inovativni
prvky, z obsahového hlediska stale vychéazely z ptedchozich kurikularnich dokumentt,
napt. z Dalsiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (1976). Také
Dvorak (2012) hodnoti (na obecné urovni) zpracovani, konkrétné Standardu zakladniho
vzdélavani (MSMT: Standard zékladniho vzdélavani, &j. 20819/95-26), jako formalni
s malym efektem na vzdélavani. Nejednalo se tedy o standardy, které by vyhovovaly
potfebdm novodobé kurikularni reformy (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014). O zcela
nové koncepci geografického vzdélavani se zacalo hovotit na pocatku nového tisicileti
a to v souvislosti s pfipravovanou kurikulérni reformou. Jak uvéadi Janik (2011), jednim
ze strategickych podnétii k vypracovani nového kurikula byla analyticka zprava Ceské

vzdélani a Evropa (Cerych et al. 1999), ktera nahliZela na kurikulum ,,vice jako (na)
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program &innosti ne souhrn stanovenych predmétiia témat (Cerych et al. 1999). Cilem
reformy bylo zvysit kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu prostiednictvim zavedeni
novych ptistupti a forem prace, které by zaky aktivizovaly a ptipravily je na vyuzivani ve
Skole nabytych znalosti a dovednosti v praktickém Zivoté. Stredobodem reformy se staly
klicové kompetence zakl a jejich rozvoj. Systém reformy byl stanoven na existenci
zévaznych ramcovych vzdélavacich programt (RVP) na statni a Skolnich vzdélavacich
programti (SVP) na $kolni trovni. Ramcové vzdélavaci programy mj. stanovily
o¢ekavané vystupy, kterych by po absolvovani vyuky méli zaci dosahovat a ucivo,
prostfednictvim kterého ma byt vytycenych cili dosazeno. Knecht s Hofmannem (2013)
poukazuji na fakt, Ze pfi tvorbé a navrhovani koncepci geografického vzdélavani je
malokdy vénovana pozornost fazeni vzdélavacich obsahii. Také RVP Zadné zavazné
fazeni uciva nestanovuje a ucitelé se pii tvorbé Skolnich kurikul s timto faktem museli
vyrovnat. K otdzce ptipadnych zmén uciva konstatuje Herink (2005), ze zména v pojeti
oboru Zemépis v RVP pro zakladni vzdélavani nespociva v podstatné uprave vlastniho
vzdélavaciho obsahu, ktery nebyl oproti vymezeni ve Standardu zékladniho vzdélavani
(1995) rozsitovan, ale v dirazu na dosazeni ocekavanych vystupt a rozvoj klicovych
kompetenci. Jednotlivé Skoly dostaly nelehky ukol, totiz na zakladé¢ zdvaznych RVP,
pomoci manualti— napt. Manual pro tvorbu skolnich vzdélavacich programti v zékladnim
vzdélavani (Jetabek 2005b) nebo Manual pro tvorbu Skolnich vzdéladvacich programii na
gymnaziich (Kolektiv 2007) — a koordinatorit SVP sestavit vlastni ugebni plany,
specifikovat svou profilaci, stanovit o¢ekavané vystupy svych zakl a provést revizi uciva
a vzdelavacich metod. Principielné tedy Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
stanovilo vzletné cile a zodpoveédnost za realizaci reformy pienechalo vedeni $kol a 34
ucitelim. Na kolik Gspésné se povedlo kurikularni reformu (¢i spise jeji dil¢i ¢ast)
zrealizovat je predmétem fady diskusi a studii. Hodnoceni prubéhu reformy podéavaji
napt. ProkeSova a Jandova (2005), Altmanova a kol. (2011), Janik a kol. (2010, 2011),
PiSova a kol. (2011), Kuhn (2011). Na vyzkumnou zpravu PiSové¢ a kol. (2011) reaguje
Vavra (2011c), ktery se mj. vyjadiuje 1 k ¢asti zpravy (oddil E) vénované zemépisu.
Studie ukazaly, Ze postoj ucitelt a feditelt Skol ke kurikularni reformé ptedstavované
zavedenim systému RVP/SVP nebyl ve své dobé piilis pozitivni. Rezni¢kova, Marada
a Hanus (2011) poukazuji na to, ze dil¢i studie identifikuji mj. ,,rezistenci vii¢i zménam
v cilech a obsahovém pojeti vyuky zemépisu®. Uvadéji, ze ,,Napiiklad 65 % z vice nez
dvou tisic oslovenych feditelt zakladnich Skol povazuje zavedeni Skolnich vzdélavacich

programil za zménu velkou, ale zbytednou.” (Rezni¢kova, Marada a Hanus 2011 cit.
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Rychla Setteni 2007) a konstatuji, ze se vétSina ucitelit zemépisu tomuto vétSinovému
postoji nevymyka. Také rozsahly prizkum provedeny na pilotnich gymnéaziich ukazal, ze
reformabyla akceptovana pouze ¢aste¢né. Jak uvadi Janik a kol. (2010) ,,ptiblizné 30 %
respondentt reformu neakceptuje, 55 % je ambivalentnich v pozitivnim, neutralnim nebo
negativnim sméru a 14 % respondentii reformu akceptuje®. Janik a kol. (2011) publikuji
dale napt. informaci, ze se respondentim jevily viid¢i ideje reformy, respektive jeji
klicové pojmy (napt. kurikulum) jako obtizn¢ uchopitelné nebo ze ani prtislib vétsi
autonomie respondenty neoslovil. Dokladaji to tim, Ze plnych 67 % respondentt (uéitelt
a fediteld) urcité ¢i spise souhlasilo s vyrokem ,,prostor pro profilaci gymnazia byl pied
reformou dostate&ny*. Také Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
(MSMT 2014) ptipousti negativni ohlasy ugitelti: , Pfestoze se ministerstvo §kolstvi
v minulych letech snaZilo realizovat rizné formy podpirnych opatteni pro napliiovani
svych oficidlnich zaméri, predevsim Skoly a ucitelé existujici opatfeni Casto vnimaji jako
roztfisténa, malo efektivni a celkové nedostate¢nd.” Mezindrodni Setieni navic ukazuji,
ze navzdory provedené reformé ,,vysledky vzdélavani ceskych zakl jsou obecné
prumeérné, nekonzistentni a v dlouhodobé perspektivé spiSe stagnuji“ (Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020). Tato nelichotiva zjisténi je tieba brat
Vv potaz pti ptipravach dalSich fazi reforem, napt. pii pfipadném rozsifovani standardizace

naSeho vzdélavani.

4.5 Ramcové vzdélavaci programy jako kli¢ové kurikularni

dokumenty

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Ceské Skolstvi se fidi principy a normami specifikovanymi
Vv celé fad¢é dokumentii rizné miry obecnosti, které vytycuji ramec tzv. Skolniho kurikula.
Mikeskova (2012) uvadi, ze existuji desitky definic kurikula a pro ptedstavu je ilustruje
nc¢kolika ptiklady podle Walterové (1994), napi. ,Kurikulum je program
a zivot Skoly*, ,,Kurikulum je plan obsahu vyucovani®, ,,Kurikulum je veSkera zkusenost
zaka ziskana ve Skole* aj. Mikeskova (2012) cituje také podrobnéjsi definici, kterou
ptinesla Skalkova (1999): ,,Pojmem kurikulum se rozumi vétSinou celek u¢ebniho planu
a sled predmeétt, specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které ziskavaji zaci,
vyucovaci metody, prostiedky a pomtcky, které odpovidaji danym obsahiim, adekvatni

ptipravé uciteld. Kurikularni dokumenty popisuje VI¢kova (2004) jako dokumenty,
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které »komplexnim zpusobem vymezuji koncepci, cile, obsah

ree
1

a ptipadné 1 dalsi parametry vzdélavani*. Samotnou vyuku potom bezprostiedné ovliviiuji

zejména ty kurikuldrni dokumenty, jejichZ existence je zakotvena v zakoné
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (tzv. Skolsky zékon). Jsou to pfedev§im rdmcové vzdélavaci programy (tzv.
RVP) které tvoti jakysi most mezi vSeobecnymi dokumenty s obecné definovanymi cili

a Skolskou praxi pfedstavovanou §kolnimi vzd&lavacimi programy (tzv. SVP).

ZastieSujici kurikuldrni dokument
Ramcovy Ramcovy Ramcové
vzdélavaci | Ramcovy vzdélavaci | vzdélavaci Ostatni
program | vzdélavaci | program pro | programy ramcove
pro program pro | zakladni pro stiedni vzdélavaci Narodni
predskolni | zakladni Skolu vzdélavani programy i soustava
vzdélavani | vzdélavéani specialni RVP G Vzdélavaci B%kuk_i,n,kc Magisterské Doktorské kvalifikaci
RVP GSP RVP ZUV programy Hotlijod studijni studijni
RVP PV RVP ZV RVP ZSS RVP DG RVP JS vyssich programy programy programy
i RVP SOV odbomych 3kol \'\%_:‘\?Ch vysokych skol | vysokych skol |
) - [ Kvalifikagni
| a hodnotici
Skolni vzdélavaci programy standardy
profesnich
‘ kvalifikaci

Obrazek 3: Postaveni ramcovych a §kolnich vzdélavacich programti v soustave
kurikularnich dokumentt Ceské republiky

Zdroj: Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, MSMT 2014

Ramcové vzdélavaci programy vzesly ze zasad kurikularni politiky statu predstavené
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Kotasek a kol. 2001). Pro
ucely této prace jsou kliCové: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(Jetabek a kol. 2005a) a Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia (Jetabek a kol.
2007). Oba byly zpracovany skupinami autort vramci Vyzkumného ustavu
pedagogického (VUP) za piispéni fady externich autorti a pracovnikii pilotnich skol, ktefi
programy ovétovali v praxi a oba jsou zalozeny na obdobnych principech. Rdmcové
vzdélavaci programy vychazeji z koncepce celozivotniho uceni, formuluji ocekavanou
uroveil vzdélani, které by meéli dosdhnout absolventi jednotlivych etap vzdélavani
a zduraziuji vyznam klicovych kompetenci, v€etné uplatnéni ziskanych védomosti
a dovednosti v praktickém zivoté. Podporuji profesni odpovédnost ucitelt za vysledky
vzdélavaciho procesu a v mife, kterd dosud neméla obdoby, pedagogickou autonomii

Skol. V RVP zaujimé vyznamnou ulohu rozvoj kliCovych kompetenci. Kli¢oveé
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kompetence jsou v RVP pro gymnazia definovany jako ,,soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni

zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v zivot& (Jetabek a kol. 2007)2.

Smyslem a cilem vzdélavani ma byt podle ramcovych vzdélavacich programil vybavit
zaky souborem kli¢ovych kompetenci sestavajicim z: kompetence k uceni; kompetence
k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personalni;
kompetence obcanské a kompetence k podnikavosti (ta v RVP pro gymnazia nahradila
kompetenci pracovni z RVP ZV). Ramcové vzdélavaci programy zaroven uvadi piehledy
indikatort osvojeni jednotlivych kli¢ovych kompetenci. Ke komplexnosti vzdélavaciho
procesu a rozvoji kli€ovych kompetenci také pfispiva zatazeni tzv. prifezovych témat.
Ty prochazeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziuji propojeni vzdélavacich obsahti
obort, aniz by doslo k zavadéni dalSich vyucovacich pfedméth. Prafezova témata jsou
povinnou soucasti zdkladniho vzdélavani a reprezentuji okruhy aktudlnich problémut
sou¢asného svéta. Vymezena jsou ndasledujici prufezova témata: Vychova
demokratického ob¢ana (pouze pro RVP ZV); Osobnostni a socialni vychova; Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech; Multikulturni vychova;

Environmentalni vychova; Medidlni vychova.

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV ¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti, v RVP pro
gymnazia do osmi (chybi vzd&lavaci oblast Clovék a jeho svét). Vzdélavaci oblasti jsou
tvofeny jednim vzdélavacim oborem (napi. Matematika a jeji aplikace) nebo vice
obsahové¢ blizkymi vzdélavacimi obory (napft. Fyzika, Chemie, Ptirodopis a Zem¢pis
tvoii soudast jedné vzdélavaci oblasti RVP ZV Clovék a piiroda). Vyznamnym rozdilem
mezi obéma uvadénymi rdmcovymi vzdélavacimi programy je dodatecné doplnéni RVP
ZV o vzdélavaci standardy (Standardy pro zakladni vzdélavani), kterymi RVP pro

gymndzia nedisponuje.

Systém vzdélavacich programi, byl postupné uvadén do praxe od roku 2005. V tomto

roce vstoupil v platnost RVP pro ptedskolni vzdélavani a RVP ZV, které se pro vyuku

2 Dokumenty byly zpracovany skupinami autorti v ramei Vyzkumného tistavu pedagogického (VUP) za
prispéni fady externich autort a pracovniki pilotnich skol, ktefi programy ovétovali v praxi a oba jsou
zalozeny na obdobnych principech. RVP vychazeji z koncepce celozivotniho ucenti, formuluji o¢ekavanou
uroven vzdélani, které by méli dosahnout absolventi jednotlivych etap vzdélavani a zdiraziuji vyznam
kli¢ovych kompetenci, véetné uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Podporuji
profesni odpovédnost uéitelt za vysledky vzdélavaciho procesu a v mite, ktera dosud nemé la obdoby,
pedagogickou autonomii $kol.
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staly zdvaznymi od 1. zatfi 2007. O dva roky pozd¢ji zacala vyuka podle RVP pro
gymnazia ardmcovych vzdélavacich programii pro celou fadu obori stfedniho odborného
vzdélavani. Byl tak nastaven dvojuroviiovy model vzdélavani, kdy na podkladé ramce
vymezeném piisluSnym ramcovym vzdélavacim programem zpracovaly jednotlivé Skoly
sviij individualizovany SVP. Ten vychazel z konkrétni profilace dané $koly, jejich
materialnich, financnich a persondlnich podminek. Pocet vyucovacich hodin pro
jednotlivé ptedméty odvozuji jednotlivé Skoly podle minimalni Casové dotace pro
jednotlivé vzdélavaci oblasti, poptipadé obory a také podle dalSich pravidel uvedenych
v Ramcovém ucebnim planu, ktery je soucasti kazdého RVP. Na oba typy dokumenti,
tedy jak na RVP, tak na SVP je tfeba nahliZet jako na oteviené dokumenty, které jsou
vV ptipadé potieby ze strany MSMT, respektive jednotlivymi $kolami piizptisobovany
aktualnim potifebam. Prozatim posledni aktualizace téchto dokumentd jsou z roku 2017

pro zakladni vzdélavani, resp. zZ roku 2020 pro gymnazia.

4.5.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a zemépis

Prestoze tato prace pojednava prevazné o vyuce a standardech zemépisu na stfedoskolské
gymnazialni Grovni, jSOU minimalné dva zavazné duvody pro to, aby do textu byla
zatazena také pasaz pojednavajici o RVP ZV. Prvnim diivodem je existence viceletych
gymnazii (osmiletych a Sestiletych), at’ uz samostatnych nebo v koexistenci se ctyiletym
gymnazialnim oborem, na kterych se poskytované vzdélavani v nizSich ro¢nicich tidi
pravé RVP ZV. Ucitelé téchto skol se tak ve své praxi setkavaji s obéma vzdelavacimi
programy. Druhym diivodem je aktualizace RVP ZV platna od 1. zafi 2012, kdy byly na
zaklad¢ Opatfeni ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 1236/2012-22 do
stavajicitho dokumentu jako zasadni prvek implementovany Standardy pro zakladni

vzdélavani (blize viz kapitola 4.6.6).

Na 1. stupni zdkladniho vzdélavani je ,,zemé&pisné*“ ucivo zatrazeno do komplexné pojaté
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera zaky pfipravuje pro vyuku na 2. stupni
zdkladniho vzd&lavani ve specializovangjsich oblastech Clovék a spole¢nost, Clovék
a ptiroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi. Vzdélavaci obsah oblasti Clovék
a jeho svét je ¢lenén do péti tematickych okruhd, z nichZz ma primarné zemépisnou napln

okruh Misto, kde zijeme a do zna¢né miry okruh Rozmanitost pfirody. Vice ¢i méné ale

47



prostupuje i dal§imi okruhy (napft. Lidé kolem nas — u€ivo: zékladni globalni problémy;

Lid¢ a ¢as — u€ivo: orientace v ase a Casovy fad — urCovani Casu).

Obsah vzdélavaciho oboru Zemépis pro 2. stupent zdkladniho vzdélavani je v RVP ZV
zafazen spolu s obory Fyzika, Chemie a Piirodopis do vzdélavaci oblasti Clovék
a ptiroda. Toto zatazeni je, jak konstatuje Herink (2004), €isté formalni a orientacni a to
v zajmu zachovani celistvosti oboru. Pro predmét by byla, diky jeho Sirokému zabéru do
spolecenské a hospodaiské sféry, optimalni samostatna vzdélavaci oblast, tu vsak, podle
Herinka (2004), nebylo mozné z,konven¢nich divodad“ postavit. Kapitola RVP ZV
popisujici vzdélavaci oblast Clovék a piiroda podava charakteristiku vzdélavaci oblasti
a jeji cilové zamétfeni sméfované k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci. V ramci
charakteristiky je v dokumentu mj. konstatovano, ze ,,ve vySe zminénych oborech zaci
postupné poznavaji slozitost a mnohotvarnost skute¢nosti, podstatné souvislosti mezi
stavem ptirody a lidskou ¢innosti, predevs§im pak zavislost ¢loveéka na ptirodnich zdrojich
a vlivy lidské ¢innosti na stav zivotniho prostiedi a na lidské zdravi“. Diraz je kladen na
zkoumani zmén probihajicich v pfirod¢ a jejich pficin a nasledkid. Explicitng je také
jmenovano zemepisné vzdélavani, u kterého je vyzdvizen jeho komplexni pohled na
vztah mezi Clovékem a ptirodou. Dale je uvedeno vysvétleni, ze aé ma zemépis
prirodovédny i spoleCenskovédni charakter, je v zdyjmu zachovani celistvosti umistén cely
obor do jedné vzdélavaci oblasti. Casova dotace na druhém stupni
(tj. v6. — 9. roéniku) c¢ini pro celou vzdélavaci oblast v souctu minimalné
21 hodin tydné¢, ptic¢emz vzdélavaci obsah oblasti musi byt realizovan ve vSech ro¢nicich
2. stupné zékladniho vzdé€lavani. Vzdélavaci obsah je Clenén do sedmi okruhi
(Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie; Pfirodni obraz Zemé¢;
Regiony svéta; Spoledenské a hospodatské prostiedi; Zivotni prostiedi; Ceska republika;
Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace). Pro kazdy tematicky okruh je stanoven
ptehled o¢ekavanych vystupti a ptislusné ucivo. To je doporucené skolam k distribuci do
jednotlivych ro¢niktinebo delSich Casovych useki. Jednotlivé Skoly si mohou vzdelavaci

obsah i rozsitit, maji-li K tomu organizaéni a dalsi potiebné dispozice.

4.5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia a geografie

Vzdé¢lavaci obsah oboru Geografie byl v RVP pro gymnazia v souladu s jejim

charakterem umistén do dvou vzdélavacich oblasti — Clovék a piiroda a Clovék
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a spolecnost. Je to odraz specifi¢nosti discipliny, kterd svym obsahem zasahuje do véd
pfirodnich, technickych 1 humannich. Toto zafazeni napomah4a zdUraznit
multidisciplinarni zabér geografie, fakticky je vSak zatfazeni v kurikuldrnim dokumentu
pouze formalni. Aby nedochazelo k roztfiSténosti pfedmétu, jsou veSkera data
publikovana pouze jako celek ve vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda. V ramci vzdélavaci
oblasti Clovék a spoletnost je u oboru geografie pouze poznamka
o piemisténi vzdélavaciho obsahu do oblasti Clovék a piiroda. Prostiednictvim kterého
uciva ma ucitel naplnovat cile té které vzdélavaci oblasti si musi ujasnit sam, coz mize
délat problém napt. za¢inajicim pedagogtim. V zasad¢ je tak zachovano tradi¢ni fazeni
geografie (zem&pisu) posilované faktem, Ze se geografie v Ceské republice vyuduje na

univerzitni urovni pravé na ptirodovédeckych fakultach (Herink 2004).

Obdobné jako v RVP ZV obsahuje kazda vzdélavaci oblast svou charakteristiku, cilové
zaméfeni a vzdélavaci obsah. Hlavnim cilem vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék
a piirodai Clovék a spolecnost je opét rozvoj kli¢ovych kompetenci. Vyjma geografie je
vzdélavaci oblast Clovék a pifroda tvofena souborem vzdélavacich obort Fyzika,
Chemie, Biologie a Geologie, vzd&lavaci oblast Clovék a spoleEnost potom obory
Obcansky a spolecenskovédni zaklad a Dé&jepis. Vzdélavaci obsah geografie je ¢lenén do
péti okruhti (Piirodni prostiedi; Socialni prostiedi; Zivotni prostiedi; Regiony;
Geografické informace a terénni vyu€ovani) s vypracovanymi ocekdvanymi vystupy
a prehledy u¢iva. Ramcovy u€ebni plan stanovuje pro obé vzdélavaci oblasti v souctu
minimalné 36 vyucovacich hodin tydné€ po dobu studia, povinné je zafazeni do prvnich

dvou ro¢nikll gymnazialniho studia.
Katalogy poZadavkii k jednotné maturitni zkousSce

V dobg, kdy byl systém RVP/SVP zavadén do praxe bylo také pfipravovano zavedeni
jednotné maturitni zkousky. UCcitelé tehdy upozoriovali, ze obé novinky naSeho
vzdélavaciho systému nejsou sladény. TakZe zatimco v ramci Skolnich vzdélavacich
programti mély Skoly ve volbé konkrétniho u€iva znacnou volnost, spolecna cast
maturitni zkousky byla spise cestou k uniformit¢, navic z pocatku nejasné¢ formulované
(model maturitni zkousky se n€kolikrat ménil a stabilni podminky nejsou nastaveny
dodnes). To, ze volnost pii sestavovani Skolnich vzdélavacich programti na jedné strané
umoznila zminénou profilaci skol a pfinesla svobodu pfi stanovovani zpiisobti vyuky,

pfineslo na druhé strané diky obecnéj§im formulacim pozZadovanych cilli problémy
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S hodnocenim vystupi, jichz z4ci ajednotlivé Skoly dosahuji. V obecné roviné se ukazuje,
ze bez stanoveni detailné&jsi specifikace toho, co ma zak at'uz zakladni nebo stfedni Skoly
na konci urcitého vzdélavaciho cyklu umét, Ize jen obtizné ziskavat evaluacni data, konat
jednotné ptijimaci zkousky na stfedni Skoly nebo provozovat model jednotné maturitni
zkousky. Dokladem toho jsou i nova vydani katalogh pozadavki ke spole¢né casti
maturitni zkousky pro predmeéty, znichz se povinné maturuje. Jedna se o katalogy
pozadavkl zkousSek spolecné c¢asti maturitni zkouSky pro Cesky jazyk a literaturu,
matematiku a jednotlivé cizi jazyky s platnosti od Skolniho roku 2015/2016. Pozadavky
jsou specifikovany jednak v oblasti kompetenci, jednak v oblasti tematickych okruhi,
které uvadéji (napt. v pfipadé matematiky) ,konkrétni védomosti a dovednosti®.
V ranych fazich pfipravy nové maturitni zkousky jeji autofi uvazovali o nakonec
nerealizované myslence, Ze Zaci budou moci na stfednich Skolach v ramci spole¢né Casti
maturovat (pouze nepovinng) také z jinych predmétii, nez z jakych se dnes skutecné
maturuje. Odbornymi tymy proto byly sestaveny katalogy pozadavkt k maturitni zkousSce
také pro dalsi predméty (zemépis, biologie, chemie, fyzika, déjepis aj.). Konkrétné pro
zemepis to byl ,Katalog pozadavkl k maturitni zkousce Zemépis Zkouska zadavana
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy* schvaleny v roce 2005 s i¢innosti od
$kolniho roku 2007/2008, v dalsi verzi platny od $kolniho roku 2010/2011. Zak si mél
zvolit nepovinnou maturitu ze zemepisu v piipadé, ze ,,projevuje o zemepis hlubsi zdjem
a bude chtit tento obor studovat nebo vyuzivat na vysoké Skole pedagogického,
ptirodovédného, ekonomického nebo humanitniho zaméteni, kde je geografie piimou
soucasti  studia nebo  soucasti interdisciplindrniho  programu®“  (zdroj:
www.novamaturita.cz/zemepis-1404033122.html). Zkouska méla mit podobu pisemného
testu a méla ovéfit, do jaké miry zaci spliuji pozadavky na védomosti, dovednosti,
schopnosti a ¢innosti tak, jak byly stanoveny ve vy$e zminéném katalogu. Pozadavky
zatazené do katalogu vychazely zejména ze Standardu vzdélavani ve ¢tyfletém gymnaziu
(MSMT 1996), Uéebnich dokumentii pro gymnazia (MSMT 1999) a jako podptrny
pramen byla vyuZzita Mezindrodni charta geografického vzdélavani Mezinarodni
geografickéunie (1992). Katalog byl definovan tak, aby si pozadavky mohli osvojit zaci
bez ohledu na typ navsStévované Skoly, obsahoval piehled ocekavanych znalosti
a dovednosti a vlastni maturitni pozadavky (specifické cile) k maturitni zkousSce.
Maturitni pozadavky byly formovany pomoci aktivniho slovesa, které navazovalo na
ivodni formulaci ,,Zak dovede®. Obsazeny byly i ptiklady piedpokladanych testovych
uloh.
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5. STANDARDY GEOGRAFICKEHO VZDELAVANI

Vzdélavaci standardy dnes existuji v riiznych podobach ve vétSiné vyspélych zemi
(Vesely 2011). Jejich novodoby rozvoj neni ni¢im neobvyklym, paralely s jejich
zavadénim muizeme historicky spatfovat napt. v rozvoji kurikularniho hnuti v zapadnich
zemich na pocatku 60. let 20. stoleti®. Od 80. let 20. stoleti zacalo byt poukazovano na
to, ze decentralizované systémy nezarucuji vSem zakiim pftistup ke stejnym vzdélavacim
zkuSenostem a miize tak dochazet k prohlubovani rozdilti ve vzdélavacich vysledcich.
Reseni za¢alo byt hledano v reformach zaloZenych na standardech. (podle Dvoiak 2012).
Janik a kol. (2011) uvadi pohled Stibbeho (2005) na situaci v Némecku, kde
centralizované Skolstvi prodélalo reformu zalozenou na existenci kurikularnich rdmct,
které byly vychodiskem pro tvorbu vlastnich profilt jednotlivych Skol. Na zakladé
nedobrych vysledkt zaka v mezinarodnich srovnavacich studiich (TIMSS/PISA) se vSak
objevily pochybnosti, zda jsou Skoly schopny prostfednictvim Skolnich kurikul
vymezovat kritéria kvality a provadét evaluaci dosazenych vysledk. Proto decentralizaci
a autonomizaci provedenou v 90. letech 20. stoleti nasledné vystfidala recentralizace
a vytvoreni celostatnich standardt. Dvotak (2012) uvadi informaci z Levels of Autonomy
and Responsibilities of Teachers in Europe (2008), Ze v Evropské unii v roce 2008
uvadeélo 17 Elenskych zemi plus Norsko, Island a LichtensStejnsko, ze ucitel nema
autonomii v oblasti minimalniho obsahu, 6 ma ¢asteCnou autonomii a pouze 4 staty
(Cesko, Estonsko, Nizozemsko, Svédsko) a 1 region (Skotsko) v piislusném Setieni

uvedly, Ze ugitel ma plnou autonomii.

Soucasny trend ve svété Dvorak (2012) charakterizuje posilovanim vnitini autonomie
(napt. ve smyslu nakladani se zdroji) Skol, ale i jejich vnéj$i zodpovédnosti (napt. za
vysledky vzdélavani). Pro zaky jsou stanoveny narocné a zdvazné standardy, na které jsou

navazany systémy métfeni vysledkd vzdélavani (celoplosné testovani) a dalSiho

8 Impulsem pro rozvoj vice ¢i méné uspésnych kurikularnich reforem zde byla obava z potencialniho
technologického naskoku Sovétského svazu, dokumentovana jeho uspéchy v kosmonautice (tzv. Sok ze
Sputniku). Zapadnizemé vyhodnotily jako pficinu sovétské prevahy kvalitngjsi vzdélavani déti (zejména
v matematice a dalSich pfirodnich védach), kteréhose zakiim mélo v ramci zemi vychodniho bloku dostavat
(podle Dvorak 2012).

4 Piiklon k (alespon do ur¢ité miry) centralné stanovenym pozadavkim na vystupy vzdélavani se nezacal
objevovatpouze naurovni narodnich statil, ale projevil se inairovni evropskych unijnich organi. Prestoze
Evropska unie dlouhodobé podporovala myslenku rozvoje klicovych dovednosti/schopnosti, konstatovala
Komise Evropskych spolegenstvi v roce 2008, Ze ,,Cteni, psani a po&itani jsou zakladnimi sougastmi
klicovych schopnosti. Jsou nezbytnymi predpoklady pro dalsivzdélavani, vysledky v EU se v§ak zhorsuji.“
(podle Dvorak 2012).
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profesniho rozvoje pedagogl. Prostfedky a metody k dosahovani standardl jsou potom

v kompetenci Skol.

Zavadéni standardizace do vzd&lavaciho procesu v CR piineslo ve svém dusledku celou
fadu otazek, které se snazi zodpovédet fada autort. V prvé fade je tieba stanovit, co to
vubec (vzdélavaci) standardy jsou, k ¢emu maji slouzit a jak maji vypadat. Jak uvadi
Podlahova (2012), termin vzdélavaci standardy se u nas zaCina objevovat az po roce 1990,
1kdyz v ¢eské reformni pedagogice se s nim operovalo jiz ve 30. letech 20. stoleti. Obecny
pojem ,standard” byva definovan jako ,ustdlena, normalni mira, stupen, ktery tvofi
zédklad hodnoceni néeho* (Klimes§ 1985). Vzdélavaci standardy jsou potom konkrétné
vymezené pozadavky, které musi studenti splnit v ur¢itych rocnicich nebo stupnich skoly
(Prtcha a kol. 2009). Standardy RVP ZV jsou na webovych strankach Narodniho tstavu
pro vzdélavani (www.nuv.cz) charakterizovany nasledovné: ,,Standardy pro zakladni
vzdélavani predstavuji minimalni cilové pozadavky na vzdélavani.“ Trna (2004)
vzdélavacim standardem rozumi standard v oblasti vzdélavani, ktery by mél jednak
identifikovat vzdélavaci prvek, jednak stanovit Groven osvojeni vzdélavaciho prvku
(vykonovou normu). Jinymi slovy miZeme podle téchto kritérii vymezit standardy
obsahové a evaluac¢ni. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014) povazuji vzdélavaci
standardy ,,za jednoho z dulezitych priivodcti po obrovské ,,bezbiehosti* poznavani
soucasného svéta.” Funkci standardii pfirovnavaji k ,,fungovani lodivoda v nejistych
a rozsahlych vodach vzdélavani® a podle jejich dal§iho piiméru je vzdélavaci standard
,pristav, ke kterému sméfujeme z raznych koutl svéta, riznym zpisobem a raznymi

cestami.*

Celkovy pohled na vzdélavaci standardy podava Vesely (2011), ktery standardy
charakterizuje nasledovné: ,,A¢koli jejich forma a obsah jsou rtiznorodé (pozn. autora:
mysleno v riiznych zemich), obecné feceno jde vZdy o explicitné stanovené naroky na
znalosti, dovednosti a postoje zaku v urcité fazi jejich vzdélavani.“ Vyznam standarda
spatfuje v nékolikarovinach: 1) standardy maji zajistit, Ze se kazdému zakovi, bez ohledu
na to, kde a jakou Skolu navs$tévuje (mysleno napt. v lokalitdch s rtiznym socidlnim
prostiedim) dostane urcité vyse a kvality vzdélani; 2) standardy stanovuji hranice toho,
kam az muiiZe zajit autonomie kol pfi tvorbé a realizaci vlastniho kurikula a 3) standardy
stanovuji srozumitelné a pfedem formulované pozadavky na Zaky. Upozoriuje také, Ze
standardy a na n¢ navazané testovani by mély byt nastrojem vzdélavaci politiky vedouci

ke zvySeni kvality vyuky a nikoli samotnymi cili. Vesely také nastoluje otazku, zda pti
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testovani ,,nezapomeneme na znalosti a postoje, které jsou prostfednictvim testl
nezjistitelné®, pti¢emzje podle n&j evidentni, Ze testy 1ze spolehlivé postihnout mensinu
toho, co od zakii o¢ekavame. Obava se proto, aby se Skoly ve vyuce nezaméfily jen na
rozvoj testovatelnych sloZzek standardi na tkor ostatniho. Na riziko pasti vyuky pro
srovnavaci testy upozoriiuje také Vavra (2010), stejné jako Trna (2004)°. Hofmann,
Knecht a Svobodova (2014) se domnivaji, Ze prestoze standardy predstavuji ur¢ité normy,
nemély by uciteltim pii tvorbé¢ kurikula a nasledné vyuce prekazet. Trna (2004) rozviji
myslenku, ze v ramci $irSiho pojeti nemusi byt vzdélavaci standard nutné¢ normou a da se
uvazovat o vzdélavacich standardech na normativniurovni a standardech na nenormativni
urovni (doporucenich), které by mohly slouzit ucitelim jako metodickd pomoc pfii
vyucovani, zakiim k sebekontrole pti uceni, rodi¢iim k volbé Skoly atd. (Trna 2004).
K otazce vzdélavaciho obsahu Trna konstatuje, ze ,,vzdélavaci obsahy jako obsahovy
vstup do vyuky se nejsnaze stanovuji, jelikoz jsou to konkrétni pojmy (jevy, definice
zakony apod.).” Jejich standardizaci nepovazuje za nutnou, protoze ,,vzdélavaci cil do
znacné miry predurcuje volbu vzdélavaciho obsahu‘ a standardizaci vzdélavacich cila tak
zéaroven standardizujeme i vzdélavaci obsah (a do urc¢ité miry i vzdélavaci metody).
Doporucuje proto zatadit vzdélavaci obsahy mezi nenormativni vzdélavaci standardy,
které by byly chapany jako optimalni (ale ne jedind mozn4) varianta vybéru uciva, ktera
vede k naplnéni vzdélavacich cill. Poukazuje také na vyznam koordinace pfti
standardizaci vzdélavaciho obsahu a standardizaci vzdélavacich cili. Obé slozky musi
byt provazané, aby se nestdvalo, ze k realizaci cile bude chybét standardizovany obsah
a opacné. K tomu, ze vzdélavaci standardy by mély mit kvalitativni, tj. nemé&fitelny
charakter se piiklanéla i diskuse, ktera v Ceské republice probihala jiz v prvni poloving
90. let 20. stoleti (Dvorak 2012 cit. Spilkova 1994). Na vymezeni vzdélavaciho obsahu
panuji i dal$i ndzory, napt. doc. Strakova povazuje za uzite¢né vymezit spole¢né jadro,
které by se ucili zaci na vSech Skolach, a zbyvajici prostor by zajistil zachovani autonomie
Skol (zdroj: www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-rekneme-presneji-co-ucit/). Dalsi
zéasadni otdzkou je, zda vzdélavaci standardy maji predstavovat pozadované minimum
nebo budou definovat idealni stav. Standard vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu (1996)

puvodné predpokladal, Ze na jeho zdkladé budou vypracovana evaluacni kritéria pro dvé

5, ...znormativniho pojeti vzdélavacich standardti plynou obavy, ze se opét stanou jako omezujici normy
nebezpeéim pro autonomii a tvotivost §kol.” Trna konstatuje, Ze znacna ¢ast ucitelti, rodicli i statni sprava
chapou vzdélavaci standardy pouze v jejich normativni podobé, kdy norma je obecné definovana jako
,pravidlo,jehoz zachovéni je zavazné, je néjak vynucovano, napt. predpisy, zvykem, uzem* (Klimes 1985).
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trovné vzdélani: tzv. absolventskou a vy$§i (vybérovou, volitelnou). Urovei
absolventskd méla podle tohoto dokumentu ,,vyjadifovat pozadavky, jejichz zvladnuti by
méli v zavéru studia prokazat vSichni zaci gymndazia®“, iroven vyssi méla ,,vyjadiovat
pozadavky, jejichz zvladnuti by méli zaci osvédcCit ve vybérové (volitelné) ¢asti maturitni
zkousky*. V tomto ohledu jsou v soucasnosti platné standardy pro zékladni vzdélavani
koncipovany jako minimalni, jejichZ plnéni by mé¢l zvladnout kazdy absolvent zakladniho
vzdélavani. Vesely (2011) upozoriiuje na to, Ze nizko nastavené standardy maji
opodstatnéni u skol s problémovymi vysledky ¢i velkymi rozdily mezi zéky, ale napf.
v ramci plosného testovani je plnéni jednoduchych tloh velmi neefektivni a ve svém
disledku 1 demotivujici (pozn. autora: zde se nabizi paralela s Urovni spole¢né casti
maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury pro zdky gymnazii). Na druhou stranu ale
nesmi byt standardy nesplnitelné. Problematikou vzdélavacich standardi se také v ramci
své rozsahlé publikace o proménach kurikularnich politik zabyva Dvotak (2012). Podle
Vavry (2010) by se autofi vzdélavacich standardi pti jejich tvorbé méli snazit dodrzet:
1. shodu vzdélavacich standardi se vzdelavacimi cili; 2. kompatibilitu v ramci
mezinarodniho vzdélavani (dosazeni standardti usnadni komunikaci se zahrani¢nimi
partnery, zvysi Sanci uspét v mezinarodnich edukacnich srovnavanich (napi. PISA,
TIMSS); 3. jednoduchou formu standardt (srozumitelnd pro zaky, rodice, vefejnost);
4. dosazitelnost standardi (motivacni prvek pro zaky); 5. evaluacni a autoevaluaéni
hodnotu standardi (hodnoceni a sebehodnoceni t€astnikti vzdélavaciho procesu, zpétna
vazba); 6. konsenzus na piijatych standardech (podpora a ukotveni standardii v praxi).
Vyznam vzdélavacich standardl v ramci evaluacni oblasti Vavra (2009) také zduraznuje
v souvislosti s diskutovanymi profesnimi standardy ucitele: ,,Standard vzdélavani
umoznuje kvalitativné, nikoliv pouze kvantitativn€, hodnotit praci ucitele, té casti prace

ucitele, ktera je jednou z jeho hlavnich profesnich naplni.*

5.1 Standardizace zakladniho vzdélavani

Geografické vzdélavaci standardy jsou pouzivany v celé fadé zemi, k ¢asto citovanym
patii zejména americké Standardy geografického vzdélavani Geography for Life (Downs
et al., 2012), jejichz vyvoj, souCasnou podobu a srovnani s naSimi kurikuldrnimi
dokumenty popisuji napt. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014) nebo Vavra (2012,

2009). Americké Standardy geografického vzdélavani a jejich komparace s naSimi

54



kurikuldrnimi dokumenty jsou Casto prezentovany také v pracich diplomovych (napf.
Kletecka 2013, Groll 2012, Medlik 2011, Rakowski 2009 nebo Bustova 2008) nebo
rigordznich (Slaba 2015). Geografické kurikulum a standardy ve Spojeném Kralovstvi
a v Némecku piedstavuje Vavra (2012). Informace o tvorbé standardli geografického
vzdélavani na Slovensku poddvaji Hofmann, Knecht a Svobodova (2014). Zevrubny
piehled narodnich kurikul vybranych zemi a regionti Evropské unie (Mad’arska, Finska,
Slovinska, Skotska) a Kanady podava Herink (2009a-g). Analyzou standardizace
vzdélavaciho obsahu predmétu Piirodni védy a technologie ve vSech ro¢nicich zékladniho

vzdélavani v kanadské provincii Ontario se zabyvaji Pastorova a Marsak (2013).

Vyznamné postaveni mezi standardy maji standardy geografického vzdélavani v USA,
které vznikaly v USA od druhé poloviny 80. let 20. stoleti pod zasStitou renomované
geografické spole¢nosti National Geographical Society a jejichz prvni verze byla
publikovana v roce 1994 (Bednarz et al. 1994). Tyto standardy mély znacny vliv pii
formovani Mezinarodni charty geografického vzdélavani (1994), ktera proklamuje, jak
by mélo vypadat geografické vzdélavani ve svété (Vavra 2009) a ktera ovliviiuje fadu
kurikuldrnich dokumentt. Informaci o americkych standardech u néas nejprve podal
Matousek v roce 1996 (Slaba 2015) a nasledné s nimi zacala pracovat tada
vysokogkolskych uéiteld, napt. Hynek, Hofmann, Vavra, Rezni¢kova nebo Michalek
(Vavra 2009). Pod vedenim Aloise Hynka vznikl také cesky preklad standardt (Hynek
ed. 2005), ktery prispél k jejich Sifeni nejen mezi budoucimi uciteli zeméepisu (Slaba
2015). Inovovana verze standardll byla zveiejnéna v roce 2012 (Downs et al. 2012)
a oproti puvodni verzi vykazuje nékteré odliSnosti. Je méné rozsahla, protoze je
koncipovana jako materidl pro ucitele, ktefi jsou odborné ptipraveni a kompetentni
(Vavra 2012). Standardy jsou psany tak, aby se staly srozumitelnéjSimi pro zaky, rodice
1 laickou vefejnost. Vysledkem Standardii by méla byt ,,geograficky informovana osoba,
ktera dokaze uplatiovat prostorové a ekologické hledisko v riiznych Zivotnich situacich;
spatfovat systém v prostorovém usporadani svéta; nalézat vztahy mezi lidmi, misty

a prostiedim a pouzivat geografické dovednosti* (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014).

Kli¢ovou vlastnosti americkych standardi je rozdéleni do tfech vzd€lavacich stupnii:
K-4 (odpovida piiblizn¢ nasemu 1. stupni zakladni Skoly), K-8 (odpovida ptiblizné
2. stupni zékladni Skoly) a K-12 (odpovida ptiblizné stiedni Skole), pticemz se v celku
jednd o jeden konzistentni dokument, kde vSechny tfi stupné¢ maji vytyCeny stejné

standardy, lis§i se vSak v souladu s kognitivnim vyvojem zakd ve zpusobu jejich
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napliiovani. V rdmci stupné¢ K-4 maji zaci provadét jednoduché srovndvani, ur€ovani
a podobné cinnosti, ve stupni K-8 pfechédzeji na pochopeni ptfi¢in a nasledkl ¢i
vysvétlovani zdkonitosti a ve stupni K-12 navazuji na predeslé cile analyzami,
hodnocenim a tvotenim (Véavra 2009). Americké standardy se skladaji ze tfi hlavnich
Casti: Geografickych perspektiv (Geographic Perspectives), Geografickych znalosti
(Geographic Knowledge) a Geografickych dovednosti (Geographic skills) (Slaba 2015).
Geografické perspektivy vedou zéky piistupovat ke svétu z prostorového a ekologického
hlediska. Geografické znalosti jsou ¢lenény do 6 tematickych okruhi (elementil), které
jsou dalerozpracovany do celkem 18 geografickych standardii, jez jsou prezentovany pro
vSechny tii vzdélavaci stupné pod stejnymi nazvy. Prehled tematickych okruhti a jim

ptisluSejicich standardiije uveden v tabulce 4.

Tabulka 4: Ptehled americkych Standardi geografického vzdélavani (US Geography
Standards)

Tematicky okruh Standard | Popis
Svét v prostorovych 1 Jak pouZzivat mapy a dalsi ukazatele geografické
souvislostech informace, geoprostorové technologie a jak

pochopit prostorové mysleni a sdélovat

informace

2 Jak pouzivat mentalni mapy k uspotradani
informaci o lidech, mistech a prostredi

V prostorovych souvislostech

3 Jak analyzovat prostorové uspotradani lidi, mist

a prostfedi na zemském povrchu

Mista a regiony 4 Fyzickogeografické a socioekonomické
charakteristiky mist
5 Vytvafeni regiont k usnadnéni interpretace

slozitosti svéta

6 Jak kultura a zkusenosti ovliviiuji vnimani lidi

o0 mistech a oblastech

Fyzickogeografické 7 Fyzickogeografické procesy, které formuji

systémy struktury zemského povrchu
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Tematicky okruh

Standard

Popis

8

Charakteristika a rozmisténi ekosystému a

biomt na zemském povrchu

9 Charakteristiky, rozmisténi a migrace
obyvatelstvana zemském povrchu
10 Charakteristiky, rozmisténi a komplexnost
kulturni mozaiky Zemé
11 Uspotadani a sit€ vzajemné hospodarské
zéavislosti na zemském povrchu
12 Procesy, uspofadani a funkce lidského osidleni
13 Jak sily spoluprace a konfliktti mezi lidmi
ovliviiuji ¢lenéni a ovladani zemského povrchu
Zivotni prostiedi a 14 Jak lidska ¢innost modifikuje zivotni prostredi
spolecnost 15 Jak ptirodni systémy ovliviiuji lidskou
spole¢nost
16 Zmény vyskytujici se ve smyslu pouZiti,
rozdéleni a vyznamu zdroju
Vyuziti geografie 17 Jak vyuzit geografii k interpretaci minulosti
18 Jak vyuzit geografii k interpretaci soucasnosti

a k planovani budoucnosti

Zdroj: Slaba (2015)

Praci se standardy usnadiiuje fakt, Ze jsou jednotné strukturovany. Uvodni text popisuje,

které téma i témata standard rozpracovava a k ¢emu zéky povede. Poté nasleduje Cast,

ve které je uvedeno, co se Zaci v jednotlivych vzdélavacich stupnich nauci (co by méli

znat a cemu porozumet) a v ramci zdveérecného oddilu jsou uvedeny ptiklady toho, co by

m¢él zak na zakladé porozuméni tématu objasnit nebo vyftesit. Zaroven jsou v této sekci

uvedeny i1 napovédy moznych feSeni. Struktura ¢asti konkrétniho standardu je patrna

z tabulky 5.
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Tabulka 5: Struktura ¢asti zemépisného standardu €. 11: Struktury a sité vzajemné
ekonomické provazanosti svéta, tieti téma: ,,Propojeni ekonomickych aktivit*

K4. Dopravni a komunikac¢ni sité pouZivané k presunu informaci, vyrobkii a lidi
Studenti budou schopni:

A. Popsat a analyzovat rozdilné zplsoby dopravy a komunikace vyuzité k pohybu lidi,
vyrobkli a myslenek z mistana misto, napfiklad budou schopni:

- Popsat rozdilné zpiisoby dopravy pouzité pro urcité vyrobky a myslenky (napf. lodé

a vlaky s objemnymi tézkyminéklady, letadla pro drahé rychle se kazici zbozi, potrubi pro
kapaliny a plyny, telefonnilinky nebo internet pro myslenky a informace).

- Popsat rizné zptisoby dopravy a komunikace v rodinach studentt pfi praci

a kazdodennim zivot¢ a sestavit graf s vysledky k analyze, které zplisoby jsou uzivany
nejéastéji.

- Popsat, jak doprava a komunikace méni ekonomické aktivity vytvofenim ¢asové osy
technického rozvoje (napf. otevirani amerického zapadu diky transkontinentélni zeleznici,
zlepSeni dopravni sité a zvySeni silni¢ni pfepravy na velké vzdalenosti, automobily vybavené
chladicim zafizenim na pfepravu Cerstvého ovoce a zeleniny, letecka pieprava diky které se
zvySuje vzdalenost, na kterou mize byt zbozi pfepravovano).

- Popsat c¢as a vzdalenost, kterou pottebuji rizné zptisoby dopravy pro ptesun zbozi po celém
svéteé (napft. lodé€ jsou nejlevnéjsi, pomalejsi a vyzaduji velky néklad. Vlaky jsou omezeny
rozlozenim Zelezniéni sité, jsou relativné rychlé a pro velké naklady levnéjsi nez kamiony.
Kamiony se dostanou vSude tam, kde je silnicni sit’ a pfeprava je rychla. Letecka doprava je
nejdrazsi a pouziva se pii prepraveé zbozi s vysokou hodnotou

a nizkou hmotnosti. Internet zkracuje ¢as a cenu pfesunu virtualniho zbozi a informaci).

K 8. Ekonomické systémy jsou zavislé na integrovanych dopravnich a
komunikaénich sitich

Studenti budou schopni:

A. Rozpoznat a popsat ptiklady toho, jak lidé, zbozi a myslenky vyuzivaji integrovanou
transportnia komunikac¢ni sit’, napiiklad budou schopni:

- Analyzovat systémy pohybu lidi a zbozi (napf. centralni naviga¢ni systém pro leteckou
dopravu, US mail, United Parcel Servis a FedEx pouzivaji letadla, kamiony a nékladniauta
na dodavky zbozi po celém svété v zavislosti na velikosti a hmotnosti ndkladu, jeho misté
nakladky a vykladky.

- Vysvétlit metody sledovani zasilek, komodit a zbozi pomoci riiznych dopravnich systému
na lokalni a globalni urovni (napf. technologie zaloZené na principu GPS pro sledovani a

fizeni zasob a prepravy zbozi, pouzitisledovacich kodu piistupnych zakaznikim, ¢arové
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kédy, které umoznuji skenovani kontejnerti pro jejich moznou lokaci, bezdratové
identifikacni Stitky a mistni technologické systémy).

- Vysvétlit geografické disledky internetového nakupovani, objednavani, transportu,
dorucovani a platby pro zdkaznika (napf. nakup se uskutec¢nibez ohledu na vzdalenost od
dodavatele, cena dopravy zavisi na vzdalenosti a zpiisobu dopravy, zakaznik nemusi cestovat,

nakupovat muze 24 hodin denn¢ a naplanovat si dodani na pfisti den az domi).

K12. Inovace v dopravé a komunikacnich sitich zkracuje vliv vzdalenosti a ¢asu
pri pohybu lidi, véci a mySlenek

Studenti budou schopni:

A. Vysvétlit vliv technologickych zmén v komunikacia dopravnich systémech na rychlost,
vzdalenost, na kterou se lidé, véci a myslenky pfesouvaji, napt. budou schopni:

- Vysvétlit, jak komprese ¢asoprostoru zménila moderni rozhodovani o umisténi véci (napf.
rozmisténikancelafi po celém svété, mezinarodnizameéstnavanik omezeni vlivu ¢asovych
pasem, moznosti prace z domova).

- Urcit a vysvétlit technologické vynalezy za poslednich 75 let, které mély nejvétsi vliv na
prekonani ¢asu a vzdalenosti (napf. kontejnerova doprava, letecka doprava, pripojeni k
Internetu, satelitni komunikace).

- Vysvétlit technologie, které umoznuji imigrantim udrzovat svou jazykovou kulturu

a identitu déle nez pfedchozim skupinam pristéhovalciim (napi. mobilnitelefony, Internet,

webové prekladace).

Zdroj: Hofmann, Knecht a Svobodova (2014)

Oddil Geografické dovednosti stanovuje pét geografickych dovednosti, které popisuji,
jak by m¢li zaci postupovat pii geografickém vyzkumu. Je to: 1) kladeni geografickych
otazek (Asking Geographic Questions); 2) ziskavani geografickych informaci (Acquiring
Geographic Information); 3) organizace geografickych informaci (Organizing
Geographic Information); 4) analyza geografickych informaci (Analyzing Geographic
Information) a 5) odpovidani na geografické otazky (Answering Geographic Questions).
Vsechny tfi slozky Standard by mély byt uplatiiovany jako celek, preference dilcich Casti
by mohla vést napt. k tomu, ze Zak bude ovladat geograficky obsah (fakta), ale nebude
schopen geograficky odiivodnit jemu neznamé nenaucené situace. Vavra (2012)
upozoriuje na to, ze ve Standardech neni pozornost vénovana jen geografickému obsahu
(tj. tomu co ucit), ale také jak k uCeni pfistupovat. Zminuje tfi ptistupy, které se ve
Standardech objevuji: horizontalni (alignment), vertikalni (scaffolding) a intelektualni
schopnosti/dovednosti (intellectual skills). Horizontalni ptistup se tyka tii hodnocenych
urovni (4., 8. a 12. ro¢nik) a to jak v ramci jednotlivych Standardi, tak mezi Standardy
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navzajem. Vertikalni ptistup prostupuje mezi uvedenymi urovnémi (4., 8., 12. ro¢nik).
O vertikalnim ptistupu (scaffoldingu) pise Tejkalova (2010) ,,jako o stavéni leSeni pro
zéka, kterému tak ucitel pomuze stat se samostatnym a zodpovédnym za své vlastni uceni.
Stavbu lesSeni ucitel docili souborem strategii a technik, které vzbuzuji a udrzuji zajem
zakli a pomahaji jim pochopit a aplikovat probiranou latku* (cit. ze Slaba 2015).
Intelektualni schopnosti/dovednosti jsou ve Standardech reprezentovany ¢innymi slovesy
identifikovat, charakterizovat/popisovat, konstruovat, analyzovat, vysvétlovat a hodnotit

(Vavra2012).

Dosavadnim krokem ke sjednocovani vzdélavacich vystupll z jednotlivych predméta se
stalo zavedeni Standardi pro zakladni vzdélavani. Impuls pro tvorbu téchto standarda
vzesel z Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy v souvislosti s pozadavkem na
zavedeni testovani zakl 5. a 9. tfid, kdy vyvstala otazka, co vlastné testovat. Vzdélavaci
standardy zacaly vznikat na ptelomu let 2010 a 2011 tak, aby odpovidaly platnému RVP
ZV, jeho ocekavané vystupy pro jednotlivé vzdé€lavaci obory pomoci indikator
standardy konkretizovaly a doplnily o ukazky ilustrativnich lloh. Uvedeni ptisluSnych
indikdtori umozni plnéni standardi monitorovat, coz v ptipad¢ samotnych o¢ekdvanych
vystupti RVP ZV bylo doposud problematické. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014)
upozoriuyji na to, ze ,,Presto, ze je v definici oCekavanych vystupl uvedeno, ze jsou
overitelné, domnivdme se, Ze jen tézko, protoze jsou formulovény velice obecné
a komplexné a jen té¢Zzko se k nim pfifazuji ucebni ulohy.“ V disledku zachovani
kompatibility s RVP ZV na jednu stranu nemuseli ucitelé predélavat Skolni vzdélavaci
programy, na druhou stranu byli ve své praci limitovani autoii standardu. Ti totiz museli
standardy vytvaret i pro vystupy RVP ZV, které se ukazovaly jako problémové
(Zelendova a Dvorak 2013).

Limitujicim faktorem pro praci na standardech byl 1 ¢as, na vytvofeni materidlu méli
autofi méné nez pul roku. Navic do tvorby standardi (konkrétné geografickych) nebyla
zapojena §ir§i odborna vefejnost, reprezentovana napt. Gleny Ceské geografické
spole¢nosti (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014). Minimalni prostor pro diskusi nad
nove se tvoricimi standardy konstatuje v obecné rovin€ i Vesely (2011), ktery zminuje
pouze mésic fungujici vefejnou diskusi na metodickém portalu RVP po zveiejnéni prvni
verze standardd v pilce ledna 2011. Na druhou stranu Rezni¢kova, Marada a Hanus
(2011) provadéli vletech2010 az 2011 rozsahlé dotaznikové Setieni, ve kterém zjist'ovali

,predstavy anazory pedagogt prvniho a druhého stupné zakladnich, stiednich a vysokych
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Skol (tj. €tyfi profesni skupiny) na pozadované vykony zakl na konci 5. a 9. ro€niku
zakladni $koly a maturitniho ro¢niku $kol stfednich® (Rezni¢kova, Marada a Hanus
2011). Jak uvadi Hofmann, Knecht a Svobodova (2014), byla po prvnim vypracovani
standardii pro vzdélavaci obor Zemeépis vytvofena nova pracovni skupina, ktera
pfepracované standardy ptedlozila znovu. Pracovni verze mohla byt opét kratce
(v pribéhu necelého kvétna 2013) pfipominkovéna prostiednictvim on-line dotazniku na
portalu RVP. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014) poukazuji na neinformativnost
ucitelské i §iroké vefejnosti ze strany MSMT a domnivaji se, ze diky tomu ,,dochazi ke
zkreslovani vyznamu standarda pro dal§i fungovani pluralitniho Skolstvi. Upozoriiuji
rovnézna to, Ze standardy vznikaji izolované, pouze pro 2. stupen zakladnich §kol a chybi
jim ,komplexni zpracovani v ndvaznosti na v§echny stupné skol“. Vzdélavaci standardy
pro vzdelavaci obor Zemépis byly ve své soucasné podobé¢ zverejnény na jaie roku 2015
a jsou, stejn¢ jako standardy pro skupinu dalSich, tzv. ostatnich vzd€lavacich obort
(OVO, dale napt. Déjepis, Biologie) a dopliujicich jazykovych standardt (DJS), pouze
doporucené. Zavaznymi standardy pro zakladni vzdélavani jsou potom standardy pro
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, Matematika a jeji aplikace a standardy pro

Anglicky, Némecky a Francouzsky jazyk.

Uroveii RVP Uroveii SVP

Kli¢ové kompetence

Cile zakladniho vzdélavani Vychovné a vzdélavaci
strategie Skoly

Cilové zaméfeni Vychovné a vzdélavaci strategie
vzdélavacich oblasti vyucovacich predméti
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavané vystupy Rozpracované vystupy
(Standardy pro ziakladni vzdélavani)
Ucivo Rozpracované ucivo

Obrazek 4: Postaveni Standardl pro zakladni vzdélavani v systému utvafeni a rozvijeni
kli¢ovych kompetenci zaki (pievzato z: RVP ZV)
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Na otazku, zda a ptipadné kdy pronikne proces standardizace i do sttedoskolského
(gymnazialniho) vzdélavani je vzhledem ke zkuSenostem s pribéhem naSich
kurikularnich reforem tézké odpovédéet. Obzvlasté v kontextu toho, ze noveé zavedené
vzdélavaci standardy pro zakladni vzdélavani beze zbytku funkci referen¢nich bodi pro
sledovani pokrokii v uceni nenapliiuji. Jejich vyvoj byl totiz pfili§ tésné svazan
s myslenkou plosného testovani zakl a vymezeni nejnizSiho zakova ptijatelného vykonu
znacn¢ omezuje poskytovani plnohodnotné zpétné vazby (Strategie vzdélavaci politiky

Ceské republiky do roku 2020).

5.2 Standardy pro zakladni vzdélavani oboru Zemépis (Geografie)

Vzdélavaci standard pro zékladni vzdélavani ze vzd€lavaciho oboru Zemépis je
vypracovan obdobn¢ jako standardy pro ostatni vzd€lavaci obory na béazi jednotného
modelu. Na tvodni strané aktualni podoby standardu je uveden titul ,,Standardy pro
zékladni vzdélavani Zemeépis (Geografie), upozornéni, Zze dokument je zpracovan dle
upravené¢ho RVP ZV platného od 1. 9. 2013 a ptehled autord, kteti zdvérecnou podobu
standardt zpracovali. Dokument neobsahuje zadny uvodni ¢i vysvétlujici text, pokracuje
hned vlastnimi standardy, které jsou ¢lenény do tabulek podle systému tematickych
okruhti a ocekavanych vystupii tak, jak jsouuvedeny v RVP ZV. Kazd4 tabulka méa rozsah
jedné strany a je roz¢lenéna na informace pro ktery vzdélavaci obor, ro¢nik, tematicky
okruh a o¢ekavany vystup RVP ZV (v¢etné jeho kodu) je uréena. Nasleduje piehled
indikatortt monitorujicich plnéni ocekavaného vystupu (individualné pro kazdy vystup
v rozsahu od 2 do 8 indikatortr). Jakym zptisobem by mohl byt indikator naplnén, ukazuje
ilustrativni uloha, ktera je doplnéna poznamkami (idaj, ke kterému indikatoru se uloha

vztahuje, pfipadné zdroje pouzitych dat).
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Vzdéldvaci obor | Zemépis

Rocnik 9.
Tematicky okruh | 4. Spolecenské a hospodarské prostredi
Ocekavany Z2-9-4-05

vystup RVP ZV Zak porovnava staty svéta a zajmové integrace statii svéta na zakladé podobnych a

odlisnych znaki i

Indikatory 1. Z4k zafadi do urcitych kategorii staty svéta a regiony stat svéta podle rdznych
kritérii — kulturnich, hospodarskych, obchodnich, politickych, bezpecnostnich
(vojenskych)

2. 23k jmenuje priklady nejvyznamnéjsich organizaci a integraci statti svéta

3. 24k uvede na prikladech oblasti ptisobeni svétovych organizaci a integraci

llustrativni tloha

Ktera z uvedenych mezindrodnich organizaci nepatfi svym zamérenim mezi hospodarské integrace:

A) Organizace zemi vyvaZzejicich ropu (OPEC)

B) Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD)
C) Severoamericka dohoda o volném obchodu (NAFTA)

D) Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)

Poznamky Z-9-4-05.1
k ilustrativni Z-9-4-05.2
uloze

Obrazek 5: Struktura Standardu pro zakladni vzdélavani ze zemépisu pro ocekavany
vystup RVP ZV Z-9-4-05 Zdroj: Cerveny, Fiserova, Herink, Matuskova a Vavra
(nedatovano): Standardy pro zdkladni vzdeélavani Zemepis)

Standard v této podobé je prezentovan jako minimalni, jeho splnéni by tedy meli
zvladnout vSichni absolventi zakladniho vzd€lavani. O tom, jak pracovat se standardy
maji ucitelim pomoci zakladni informace uvedené na metodickém portalu RVP,
uskutecnéné pracovni seminafe a zejména podplirny materidl Metodické komentaie
a ulohy ke Standardim pro zdkladni vzdélavani (Herink ed. 2016). Dokument seznamuje
uzivatele se zakladni charakteristikou jednotlivych tematickych okruhli a k vybranym
indikatorim vétSiny ocekavanych vystupl (pozn.: oéekavané vystupy 9-1-03, 9-4-01
a 9-7-3 nejsou rozpracovany) uvadi ilustrativni tlohy. Ulohy jsou aZ na vyjimky odli§né
od uloh uvedenych ve vlastnich Standardech, pro jejich zpracovani autofi pouZili
Bloomovu taxonomii vzdélavacich cili (Herink ed. 2016) a jsou prezentovany ve tiech

urovnich obtiznosti — minimalni, optimalni a excelentni.

Dokument také jednotlivé urovné obtiznosti specifikuje. ,,Z hlediska dosazeni vyukovych

cili pfedstavuje minimalni iroven alespon prumérné nebo mirné podpriimérné naplnéni

63



konkrétniho ocekavaného vystupu ve vzdélavacim oboru Zemépis (Geografie). Dosahuji
ji témet vSichni zaci.* (Herink ed. 2016). ,,Z hlediska dosazeni vyukovych cila
pfedstavuje optimalni Groveil nadprimeérné, primérné az mirné podprimeérné naplnéni
konkrétniho o€ekavaného vystupu ve vzdélavacim oboru Zemépis (Geografie). Jedna se
o uroven s nejSirSim rozpetim predstavujicistandard dosazitelny vétSinou zaka.* (Herink
ed. 2016). ,,Z hlediska dosazeni vyukovych cilt pfedstavuje excelentni uroveil maximalni
nebo téméf maximalni naplnéni konkrétniho ocekavaného vystupu ve vzdélavacim oboru
Zemépis (Geografie). Dosahuje ji jen urCitd ¢ast zakti s vysokou mirou motivace.”
(Herink ed. 2016). Kazda uloha je na zavér doplnéna metodickym komentarem, ktery se

k dané loze vztahuje a uvedenymi zdroji dat.
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6. VYSLEDKY DOTAZNIKOVYCH SETRENI

V nasledujicich podkapitolach jsou piedstaveny vysledky provedenych dotaznikovych
Setfeni. Pro vétsi piehlednost jsou publikovany vysledky zdkovského, rodi¢ovského
i ucitelského dotazniku oddélené. Souhrnna rekapitulace klicovych zjisténi spolu
s diskusi je nasledné¢ uvedena v kapitole 8. ,Diskuse vysledkli a vyhodnoceni
stanovenych hypotéz“. Z prostorovych divodd neni v ndsledujicim textu v ramci
vyhodnoceni jednotlivych otazek vétSinou uvadeéno jejich doslovné zadani z dotaznikii,
uveden je vSak pro lepsi orientaci (s vyjimkou U¢itelského dotazniku) piehled ptipadné
nabidky odpovédi. Doslovné znéni jednotlivych otdzek Zakovského, Rodicovského
1 Ucitelského dotazniku je soucasti tabulek se souhrnnymi vysledky dotazniki v tisténych
ptilohach ¢. 1 — 3. Kompletni zadani dotaznikd je rovnéz dostupné v elektronickych
ptilohach ¢. 4 - 7. Dotaznikova Setfeni pfinesla znaéné mnozstvi dat, jejichz podrobny
vypis by taktéz piesahl prostorové moznosti této prace, a proto jsou v dalsim textu
publikovany pouze ty vysledky a souvislosti, které je mozno povazovat za dualeziteé,
popiipadé za zajimavé a relevantni dané problematice. Kompletni ziskana data jsou

zatazena do elektronické ptilohy této prace, kde jsou dostupna v tabulkach Excel.

6.1 Postoje zaki k vystupim vyuky a vzdélavacim standardium na

gymnaziich
Hodnoceni soué¢asnych vychovné-vzdélavacich pozadavki

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zkoumano, v jaké mife jsou zakiim
srozumitelné pozadavky kladené Skolou na vystupni uroveii jejich znalosti a dovednosti
ze zemépisu, zda védi, co je to §kolni vzdélavaci program (SVP), ve kterém jsou tyto
pozadavky zakotveny, kde se s jeho obsahem mohou seznamita zda SVP pfi piipravach
na hodiny zemé&pisu i jinych piedmétd vyuzivaji.® V otazce hodnoceni srozumitelnosti
pozadavku kladenych Skolou na vystupni uroven zdkovskych znalosti a dovednosti ze

zemépisu (otazka ¢. 5) méli respondenti prostiednictvim ¢tyf nabizenych odpovédi urcit,

6 Podle platné legislativy (zakon 561/2004, tzv. Skolsky zakon) jsou vychovné&-vzdélavaci pozadavky pro
Ctyfleta a vyssirocniky viceletych gymnazii primamné determinovany v Ramcové vzdélavacim programu
(RVP) pro gymnazia a nasledné rozpracovany v SVP jednotlivych §kol. Z t&chto dokumenti by potom
meély vychézet individudlni pozadavky kladené na zéky ze strany jednotlivych vyucujicich a zadani
maturitnich témat se soubory ptipadnych podotazek pro profilovou ¢ast maturitni zkousky.
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v jaké mife jsou jim tyto pozadavky jasné (a) témef bez vyhrad jasné, b) spise jasné,
c) spise nejasné, d) zcela nejasné). Z vysledki Setieni vyplynulo, ze tyto pozadavky
povazuji zaci v souhrnu za srozumitelné, nebot’ je za téméf bez vyhrad jasné zvolilo
z celkem 457 zakt 93 z nich (20,35 %) a jako spiSe jasné je oznacilo 290 zaki (63,46 %).
Presto existuje pomérné pocetna skupina 63 zaki (13,79 %), kterd pozadavky povazuje
za spiSe nejasné. Za zcela nejasné je potom oznacilo 11 zak (2,4 %). Autor povazuje za
nutné zdiraznit, ze i pies proklamovanou spokojenost se v dalsi ¢asti dotaznikového
Setfeni vyslovila vétSina respondentd pro vytvofeni a nasledné vyuziti geografickych
vzdélavacich standardi. Stejné tak ve skupiné 74 zaki, ktefi povazuji Skolni pozadavky
za spiSe nejasné nebo zcela nejasné (odpovedi Sc, 5d) se 16 zakh (21,62 %) v ramci otazky
¢. 12 vyslovilo tak, Ze ma zajem zemépisné standardy rozhodné vyuzivat (odpovéd’ 12a)
a dalSich 34 zaka (45,95 %) alespon spiSe vyuzivat (odpoveéd’ 12b). Zbyvajici ptiblizné
jedna tietina zakl, kterym soucasné Skolni pozadavky nevyhovuji, nemé o vyuziti

standardl zajem nebo se nevyjadrila.

Mapovéno bylo téz povédomi zaki o existenci SVP. Na otazku, zda Zaci védi, co je to
Skolni vzdelavaci program (otdzka €. 6), odpovédélo kladné 236 ze 460 zaka (51,30 %),
zbyvajicich 224 zaki (48,70 %) o existenci nevi, coz je mozno interpretovat jako tristni
vysledek Skolské reformy minulych let, ktery ukazuje na urcitou formalnost vyznamu
a vyuziti SVP ve vychovné-vzd&lavaci praxi. Pochopitelna je snad nedostateéna
informovanost v prvnich ro¢nicich studia, malou znalost vSak projevili i Zaci nékterych
maturitnich tfid (v Sobéslavi pouze 45% znalost ve ¢tvrtém ro¢niku Etyfletého gymnazia
a dokonce jen 25% znalost v oktave). Nepatrné vétsi informovanost (o necelych 5 %)

panuje mezi zaky viceletych gymnazii oproti gymnaziim Ctyfletym.

V navaznosti na zjisténi faktu, zda Zici maji povédomi o existenci SVP bylo
prostfednictvim otazky ¢. 7, kterd byla koncipovana jako otdzka s volnou odpovédi,
zjistovano, zda Zaci védi, kde se seznamit s obsahem SVP své §koly a zda je tedy splnén
zékladni predpoklad pro jeho dalsi vyuziti. Odpovédi zakt byly rozdéleny do
nasledujicich kategorii: a) internetové stranky Skoly, internet; b) vyucujici, Skola;
¢) nevim, nevyplnil; d) jind odpovéd’. Nejcastéji se vyskytovala odpoveéd’ ,,nevim* ¢i
otazka ziistala bez odpovédi (celkem 243 74k, 52,87 %), coz koresponduje se zjiSténou
absenci povédomi o existenci SVP (viz otizka &. 6). Na internetu & piimo na
internetovych strankach Skoly by dokument hledala pfiblizné tfetina zakt (176 zakda,

38,26 %), obecné ve Skole nebo u vyucujiciho 28 zaki (6,09 %) a jinou odpoveéd uvedlo
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13 zaki (2,83 %) — napt. ,,uebnice®, ,,e-darling.cz*, ,,Cert vi* aj. Souhrnné vysledky pro

Ctyfleté i viceletd gymnaziajsou témét totozné.

Nezbytnym piedpokladem pro naplnéni cilii definovanych prosttednictvim RVP a SVP
je jejich skute¢né vyuzivani ve Skolské praxi. Cilem otazky ¢. 8 tedy bylo zjistit,zda a s
jakou intenzitou Zaci vyuZivaji SVP své §koly pfi piipravach na hodiny zemépisu. Zaci
vybirali jednu z nabizenych odpovédi (a) Casto, b) obcCas, ¢) minimalné, d) viibec, e)

nevim co to je SVP) s rliznou mirou ¢etnosti vyuzivani SVP.

Skolni vzdélavaci program (SVP) vyuzivam pfi pfipravé na hodiny
zemeépisu:
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -

(%) 5(5) i B CtyFleté gymnazium
15 - M osmileté gymnazium
10 - gymnazium celkem

. ol
0 __-__'_- ; ; ; .
Casto obcas minimalné  vlbec nevimcoje
toSvpP
odpovédi

Obrazek 6: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 8 Zakovského dotazniku

Ze zjisténych vysledkd vyplynulo, Ze Zaci pfi svych piipravach na hodiny zemé&pisu SVP
prakticky nevyuzivaji — odpovéd’ ,,Casto* zvolili pouze 4 ze 458 Zzaku (0,87 %), obcCas
vyuziva SVP dalsich 15 zakt (3,28 %) a 37 24k (8,08 %) ho vyuziva minimalné. Naproti
tomu 193 74k (42,14 %) nevyuziva SVP viibec a 209 zaki (45,63 %) dokonce nevi, co
to SVP je (pozn.: v otazce &. 6 nevédélo o existenci SVP 224 ze 460 zaku). Vysledky
zjiSténé na vSech tfech skolach, kde bylo Setfeni provedeno, spolu koresponduji. Zaroven
bylo zjisténo, ze z 56 74k, kteii alespoti minimalné vyuzivaji SVP své skoly k piipravé
na zemépis (odpoveédi 8a, 8b, 8c) ho 49 z nich (87,5 %) zaroven vyuziva alespon
minimalné (odpovédi 9a, 9b, 9c) k ptipravé na jiné vyuCovaci pfedméty. Zbyvajicich
7 zakom (12,5 %) tak neéini. Na druhou stranu existuji i zaci, ktefi vyuzivaji SVP
k ptipravé na jiné piedméty a nevyuzivaji ho k pfipravé na zemépis. Dale autor zjist'oval,

s jakou frekvenci vyuzivaji SVP k pfipravé na zemépis zZaci, ktefi v Setfeni uvedli, ze
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budou urcité nebo spiSe maturovat ze zemépisu. V ramci 104 potencialnich maturantd,
ktefi na otazku &.8 odpovédéli, je SVP vyuzivan nepatrné astéji oproti celému vzorku
74k, alespont minimalné (odpovédi 8a, 8b, 8c) ho vyuzivalo 19 zaka (18,27 %), Casto
a obcas (pouze odpovédi 8a, 8b) vSak jen zanedbatelnych 57 zakl (5,77 %). Déle bylo
prostiednictvim obdobn¢ koncipované otdzky (otazka €. 9) zjistovano, zda mira vyuziti
SVP k piipravé na vyuku jinych predmétt je obecné ze strany zaki obdobna, jako u jejich
piipravy na hodiny zemépisu. Setfeni ukazalo, e ¢asto vyuziva SVP k piipravé na
vyucovani ostatnich pfedmétti pouze necelé 1 % zaka (polovina z nich také zaroven casto
vyuzivaji SVP k ptipravé na zemépis), ob&as pouze 5 % 74kl a minimalné 54 ze 458 zaka
(4. 11,79 %). Logicky a relativné oekavané vyrazné u zaki pfevazuje nevyuzivani
a neznalost SVP, SVP nevyuziva vice nez tretina zaki (37,99 %) a odpovéd’ ,,nevim, co
je to SVP* zvolila téméf polovina viech dotazanych (44,98 %). Zaznamenané vysledky
jsou tedy obdobné jako u zji§téné miry vyuzivani SVP pro p¥ipravu na hodiny zemépisu,

rozdily neptfesahuji jednotky procent.

Zkouman byl i pohled Z4kt na praktickou vyuzitelnost SVP pro potieby vyuky zemépisu
(otazka ¢&. 10). Respondenti odpovidali na to, zda si nemysli, Zze ¢ast SVP jejich skoly
vénovand predmétu Zemépis je svym zpracovanim nedostate¢na (napt., zda neni obsah
nesrozumitelny, ptilis stru¢ny, predkladané informace obecné apod.). Na vybér méli Skalu
odpovédi s riznou mirou souhlasu (a) rozhodné€ souhlasim, b) spiSe souhlasim, c¢) spise
nesouhlasim, d) rozhodné nesouhlasim, e) nezndam obsah SVP). Ze zjisténych vysledkt
jednoznaéné vyplyva, ze téméi tii étvrtiny zakd neznaji obsah SVP ze zemépisu (celkem
329 ze 458 zakd, tj. 71,83 %). Ostatni Zaci se déli na dvé skupiny, pticemz prvni se kloni
k nazoru, ze forma zpracovani je nedostatecna (odpovédi 10a ,,rozhodné souhlasim*
a 10b ,,spiSe souhlasim* 1,09 %, resp. 10,04 %) a druha k ndzoru, zZe forma zpracovani je
dostatecna (odpovéedi 10c ,,spiSe nesouhlasim*a 10d ,,rozhodné nesouhlasim* 13,32 %
resp. 3,71 %). Zajimavy je pohled 56 zaka, kteii SVP v zemépise alespoii minimalng
pouzivaji (otazka &. 8 — odpovédi 8a, 8b, 8c), z nichz 24 zakd (42,86 %) oznacilo SVP
své Skoly za materidl rozhodné Ci spiSe nedostatecny (odpovédi 10a, 10b), zatimco
27 zakl (48,21 %) je opacného nazoru (odpovedi 10c, 10d). Zbyvajicich 5 zak obsah
SVP své skoly nezna, ackoli se v otazce ¢. 8 oznaéilo za jeho uzivatele. Mezi 21 ¢astymi
a ob&asnymi uzivateli SVP (pouze odpovédi 8a, 8b) je potom pomér odpovédi negativné
hodnoticich SVP (odpovédi 10a, 10b) viigi pozitivnim hodnocenim (odpovédi 10c, 10d)
prakticky presné opacny: 47,62 % (10 zaki) ku 42,86 % (9 zakh), zbyvajici 2 ,,uzivatele*
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obsah SVP neznaji. Vyhodnocovan byl i obdobny pohled na SVP v ramci skupiny
104 potencialnich maturantli, ktefi na otazku ¢. 10 odpovédéli. S formulaci otdzky
rozhodné nebo spiSe souhlasi (tj. pro potieby vyuky chape stavajici SVP jako
nedostateény) 12 potencidlnich maturantd (11,54 %), pozitivné na SVP nahlizi
17 potencialnich maturantt (16,35 %). Zbylych 75 zaki (72,12 %) obsah SVP nezna.

Vysledky potencidlnich maturantt témet identicky kopirujicelkové vysledky vSech zak.
Hodnoceni potencialnich Zemépisnych standardu

V ramci posledniho bloku otazek byl zjistovan nazor Zakl na to, zda povazuji vytvoreni
Zemé&pisnych standardii (ve smyslu pfehlednych a jednoznacnych kritérii absolvovani
vyuky) za krok smétujici ke zvySeni kvality vyuky, zda by méli zajem takovy material
pouzivat a jakou by mél mit podobu. Na otazku, zda by pro zkvalitnéni vyuky bylo
vhodné pro Zaky vytvofit pfehledna a jednozna¢na kritéria uspéSného absolvovani vyuky
zemepisu (otazka €. 11), respondenti vybirali ze §kaly odpovédi od rozhodného souhlasu
po rozhodny nesouhlas (a) rozhodné ano, b) spise ano, c¢) spiSe ne, d) rozhodné ne),
pficemz ve vysledcich jednozna¢né pievladal pozitivni pohled. Rozhodné je pro
vytvofeni Zemépisnych standardl ¢tvrtina zaka (113 zaka, 24,57 %), dalsi vice nez
polovina je spiSe pro (270 zaka, 58,70 %). Rozhodné proti bylo pouze 7 zaka (1,52 %),
ostatni se kloni k nazoru, Ze by vytvofeni spiSe nebylo vhodné (70 zakl, 15,22 %).
Rozdily zjisténé na jednotlivych Skolach neptesahuji jednotky procentnich bod, zdsadni

rozdily autor nezjistil ani ve vysledcich mezi Ctyfletym a viceletym gymnéziem.

Podrobnéjsim rozborem odpovédi bylo dale zjistovano, zda Zzéci, kteti si mysli, ze
vytvoreni zemépisnych standard povede ke zlepseni kvality vyuky, budou chtit tyto
standardy také vyuzivat (viz dale otazka ¢. 12). Ze 113 zaku, ktefi zvolili odpoveéd
11a (tj. jsou rozhodné pro vytvoreni standardt), ma 107 (94,69 %) z nich zdjem tyto
standardy vyuzivat bud’ rozhodné ano (odpovéd’ 12a) nebo spise ano (odpovéd’ 12 b).
Dale zvolilo 270 zakt odpovéd’ 11b (tj. jsou spiSe ano pro vytvoreni standardl), a z nich
ma zajem standardy vyuzivat 81,85 % (opét souhrnné rozhodné i spiSe ano). V ramci
skupiny zak, kteti si nemysli, ze by vytvoieni standardi vedlo ke zvyseni kvality vyuky
(odpovéd’ 11c) vyjadrila zdjem standardy vyuzivat (souhrnné rozhodné i1 spiSe ano)

nadpolovic¢ni vétSina z nich (38 zaka, 55,07 %).
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Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro

Zaky prehlednad a jednoznacna kritéria uspésného absolvovani

vyuky zemépisu (tzv. Zemépisné standardy):
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Obrazek 7: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 11 Zakovského dotazniku

Urcitym ukazatelem uspéSného zavedeni Zemépisnych standardi do vychovné-
vzdélavaci praxe je projev zdjmu o jejich vyuzivani ze strany jejich potencidlnich
uzivatelu, tj. Zakd. Z tohoto diivodu byl prostfednictvim otazky ¢. 12 monitorovan zajem
zaklt gymnazii vyuzivat Zemépisné standardy v ramci jejich stfedoskolského studia. Na
otazku, zda by zZaci méli zidjem Zemcépisné standardy vyuzivat, odpovédélo
prostfednictvim nabizenych odpovédi a) rozhodné ano, b) spiSe ano, c) spiSe ne,
d) rozhodné ne celkem 459 zaka. Uréitym zptisobem projevilo zajem vyuzivat Zemépisné
standardy 8 z 10 dotazovanych z4kli (rozhodné ano 95 zaka, 20,70 %, spiSe ano 272 74k,
59,26 %). Okrajova skupina 12 zaki (2,61 %) rozhodné z4jem vyuzivat standardy nemé
a zbyvajicich 80 zaki (17,43%) z4jem spiSe nemd. Nejmensi zajem vyuzivat Zemeépisné
standardy statisticky projevili Zaci maturitnich ro¢nikii. Ve ¢tvrtych ro¢nicich standardy
spiSe nechce nebo rozhodné nechce vyuzivat dohromady 38,58 % zaki, v oktdvach
viceletych gymnazii byla zjiSténa prakticky stejnd hodnota 39,65 %. Mezi zéky, ktefi
nemaji zajem standardy vyuzivat (odpovédi 12¢, 12d) byl zjistén vyssi podil zaka
S lhostejnym ¢i negativnim postojem k predmétu zemepis (34,78 % oproti ptiblizné 20 %

zakl s témito postoji z celého vzorku).

V ramci skupiny potencidlnich maturantii ze zemépisu (odpovédi 4a, 4b), kteii
odpovédéli na otdzku €. 12 (celkem 105 zaki) jich ma zdjem vyuzivat Zemépisné

standardy rozhodné (odpovéd’ 12a) 32 z nich (30,48 %) a spise (odpovéd’ 12b) dalSich
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61 (58,10 %). Zbyvajicich 12 potencidlnich maturantt (11,43 %) vyuzivat Zemé&pisné
standardy nema zajem. Celkové je tedy zajem vyuzivat Zemépisné standardy v ramci

skupiny potencialnich maturantli ze zemépisu vyssi nez u ostatnich zakda.

Méli byste zajem vyuZivat Zemépisné standardy (pfi pfipravé na
hodiny zemépisu, pfi pfipravé k maturité apod.):
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(%) B CtyFleté gymnazium
30 -

B osmileté gymnazium

20 gymnazium celkem

10 -~

0 n T T
rozhodné ano  spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

odpovédi

Obrazek 8: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 12 Zakovského dotazniku

Nezbytnym piedpokladem pozitivniho pfijeti Zemépisnych standardii je také jejich
nastaveni do uzivatelsky ptivétivé podoby. Proto bylo pfedmétem vyzkumu zjisténi, jak
by podle minéni zaki méla vypadat optimalni podoba zemépisnych standarda (otazka

¢. 13). Respondenti vybirali z deseti nabizenych vlastnosti standardu:

a) pozadavky na znalosti a dovednosti Zaka by mély byt psané spise formou souvislého

textu,

b) pozadavky na znalosti a dovednosti Zaka by mély byt psané spise schematicky formou

odrazek,
¢) pozadavky na znalosti a dovednosti Zaka by mely byt formulovany spise obecnéji,
d) pozadavky na znalosti a dovednosti zZaka by mély byt formulovany spise detailnéji,

e) formulace pozadavkit na znalosti a dovednosti Zaka v sobeé maji nebo spise maji

obsahovat navrhy reSeni, jak ma byt pozadavek splnén,
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f) formulace pozadavkii na znalosti a dovednosti Zaka v sobé nemaji nebo spise nemaji

obsahovat navrhy reseni, jak ma byt dany pozadavek zakem splnén,

g) Zemépisné standardy by mély pro kazdou kapitolu uciva obsahovat seznam klicovych

pojmil,

h) Zemepisné standardy by mély obsahovat spise obecna kritéria znamkovani,
i) Zemepisné standardy by mély obsahovat spise detailni kritéria znamkovani,
J) standardy nemusi obsahovat kritéria znamkovani,

které byly pro lepsi ptedstavivost doplnény ukazkami konkrétnich formulaci (viz
originalni zadani Zakovského dotazniku v elektronické piiloze). Zaci mohli navolit
libovolny pocet moznych vlastnosti. Vétsina nabizenych moznosti byla koncipovana jako
protichtidnd (ax b; ¢ x d; e x f; h x.1x j), aby lépe vynikl pozadovany vysledny charakter
standardl. Ze ziskanych vysledkii vyplynula nasledujici ,,optimalizovana® podoba
standardl: Zemépisné standardy by mély byt podle zaki formulovany prostfednictvim
ptehlednych odrazek (namisto souvislého textu), pozadavky na vystupy by mély byt
uvedeny detailnéji (na tikor obecnych formulaci) a to v€etné konkrétnich ndvrhli plnéni
indikatort. VétSinove byl také pozadovan prehled klicovych pojmt. V oblasti uvedeni
kritérii znamkovani (autor by s odstupem Casu volil radéji termin ,,hodnoceni®) jiz
vysledky tak jednozna¢né nebyly. Pfevahu méla skupina pozadujici spiSe obecna kritéria
znamkovani nad skupinou preferujici spiSe kritéria detailni, neziidka se v§ak vyskytoval
1 nazor tato kritéria do standardi nezavadét. Rozdily mezi vysledky ctyiletého
a viceletého gymnazia nejsou nijak zdsadni, pohybuji se v fadu jednotek procent. Zjisténa
data byla nasledné vyuzita pti tvorbé autorova navrhu Geografickych vzdélavacich
standardll pro gymnazia na ptikladu tématu Litosféra a pro dalsi tématiky pro vlastni
potiebu (volna ptiloha prace). Pro tento tcel bylo zajimavé zjisténi zejména toho, jakym
kombinacim kli€ovych vlastnosti standardi vyjadfenych moznostmi c) ,,obecné
formulace®, d) ,,podrobné formulace®, €) ,,ndvrhy feSeni* (rozum¢j indikatoru, kritérii),
f),,bez navrhi feseni* davaji zaci prednost. Ve skupiné 39 zak, kteti spisSe nebo rozhodné
nemaji zajem standardy vyuzivat (odpovédi 12¢c, 12d) zvolilo kombinaci moznosti 13d +
13e (tj. podrobné formulace s navrhy feseni) 16 zaka (41,03 %), kombinaci 13d + 13f
(podrobné formulace bez navrhu feSeni) 12 zakd (30,77 %), zbylé kombinace ziskaly

mezi 10 — 20 %. V kli¢ové skupiné 211 zaku, ktefi vyslovili zajem zemé&pisné standardy
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vyuZzivat (rozhodné nebo spiSe ano, odpovédi 12a, 12b) kombinaci 13d + 13e zvolilo
112 zakt (53,08 %), kombinaci 13d + 13f potom 51 zakt (24,17 %). Zbylé kombinace
(13c + 13e, 13c + 13f) ziskaly mén€ nez 15 %. Jednoznacéné preferovana je tedy podoba

s detailné&jSimi formulacemipoZzadavki a kritérii jejich plnéni.

Posledni otdzka Zakovského dotazniku (otazka &. 14) slouzila jako indikator hodnoceni
predbézného konceptu autorova navrhu Geografickych vzdélavacich standarda pro
gymnazia ze strany zakl pii zvolené tématice ,,Stavba zemského télesa, plsobeni
endogennich sil.““. Respondenti méli za ukol prostudovat 4 rizna piedlozend zpracovani
pozadavkl na jejich znalosti a dovednosti ze zemépisu (konkrétné na téma ,,Stavba
zemského télesa a ptisobeni endogennich sil*), ktera byla oznacena pismeny A, B, C, D.
Z4ci méli zhodnotit srozumitelnost kladenych pozadavki a moznosti praktického vyuziti
predlozenych materialli pii1 ptipravé na vyuku (maturitu apod.). Nasledn¢ méli na zaklade
prostudovani ukézek podle svych preferenci sestavit jejich pofadi. V souhrnnych
vysledcich byl zaky nejlépe hodnoceny material zpracovany Skolnim vzd&lavacim
programem gymnazia v Kolin¢, ktery ziskal nejvice prvnich mist (197) a zaroven
nejméné poslednich mist (36), nejhtife naopak dopadl material z SVP Gymnazia Jana
Keplera v Praze, ktery na prvni misto umistilo36 zakli (nejméné ze vSech zpracovani),
zatimco ziskal nejvice piredposlednich (162) a poslednich (172) mist. Zpracovani Herinka
a Tlacha bylo hodnoceno na prvnim misté 88 Zaky, na druhém misté 163 Zaky, oproti
tomu na tieti nebo Ctvrté misto ho umistila v souctu pocetnd skupina 200 zak.
Zajimavym zpusobem ohodnotili z4ci autortiv navrh vzdélavacich standardti ze zemépisu,
ktery byl pfevazné hodnocen bud’ na prvnim misté (druhy nejvyssi pocet prvnich mist —
130) nebo naopak na ¢tvrtém misté (166 hodnoceni). K relativné vysokému poctu
ctvrtych mist patrné prisp€lo podrobnéjsi a na prvni pohled tedy vizudlné méné prehledné
zpracovani oproti struénému a graficky ptrehlednému zpracovani z Gymnézia Kolin.
Piestoze Zaci neméli pfi hodnoceni brat do uvahy mnozstvi pozadovanych znalosti
a dovednosti, je mozné, zZe zaky jejich vétsi uvadéné mnozstvi odradilo. Otazka navic
byla v dotazniku zatazena az jako posledni a pozornost zaka jiz byla (minimaln¢ na
gymnaziu v Caslavi, kde autor etfeni osobné provadél) nizsi. Z vysledki vyplyva, ze
mezi zaky nepanovala jednozna¢nd shoda na preferovaném charakteru predlozenych
materiald, ukazalo se, ze Skolni vzdélavaci program jedné §koly mize byt p¥ijiman velmi
pozitivné, zatimco jiny mize byt vyrazné odmitan. Pfi stanoveni poctu prvnich mist jako

kritéria pozitivniho hodnoceni ziskaly lepsi umisténi materialy novéjsiho data (SVP
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Gymnazium Kolin, autortiv nédvrh standardil) oproti obéma dal§im materialim z roku
2006. Muze se vSak jednat spiSe o nahodu, pii zapocteni i druhych mist jiz vysledek neni

jednoznaény.

Zjistovan byl rovnéz pocet udélenych prvnich mist u skupiny zaku, kteti odpovédéli, ze
chtéji ze zemépisu urcité nebo spise maturovat (odpoveédi 4a, 4b). Ve skupiné téchto
potencialnich maturantl ze zemépisu, u nichz je vétsi predpoklad vyuzivani standardi
v praxi, dopadlo potadi stejné jako v ramci vyhodnoceni vSech zaki. Procentualni zmény
byly pouze miniméalni (navrh,,B“43,14 % prvnich mist, navrh ,,D* 31,37 % prvnich mist,

navrh ,,A* 16,67 % prvnich mist, navrh ,,C* 8,82 % prvnich mist).

6.2 Postoje rodic¢u k vystuptim vyuky a vzdélavacim standardim na

gymnaziich

Mezi hlavni aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu patii, vyjma zakt a pedagogickych
pracovnik, také rodice. Ti hraji v celém procesu kli¢ovou roli, nebot’ bez jejich aktivni
ucasti a podpory se vétSinou vyrazné snizuji studijni vysledky jejich déti. Predpokladem
uspesné spoluprace mezi rodinou a Skolou je pfehled o déni ve Skole, v€etné kontroly
plnéni cilt vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé je jedinym oficialnim
materidlem definujicim pozadované vystupy vzdélavani na gymnaziich dvojice
dokumenttt RVP a SVP, bylo v ramci dotaznikového $etfeni mezi rodi¢i (Rodidovsky
dotaznik) zjistovano, zda maji o existenci SVP gymnazia v Caslavi, ve kterém jsou
specifikovany pozadavky na vystupni Grovei jejich déti, povédomi. Na otdzku, zda vi
o existenci SVP (otazka &. 1) odpovédéli vsichni rodi¢e, ktefi dotaznik odevzdali.
Odpovéd’ respondenti volili ze dvou nabizenych moznosti (a) ano, b) ne), pficemz
o existenci SVP védéla jen mirné nadpoloviéni vétsina rodiét (27 rodi¢d, 56,25 %),

zatimco 21 rodict (43,75 %) uvedlo, ze o zminéném dokumentu nevi.

Dale bylo mapovano, jak ¢asto vyuzivaji rodice SVP gymnazia v Caslavi jako zdroj
informaci o obsahu stfedoskolského u¢iva svych déti (otazka ¢. 2). Respondenti méli pti
volbé¢ své odpovédi na vybér skalu 4 moznosti vyjadiujicich riznou intenzitu vyuzivani
SVP (a) &asto, b) obéas, ¢) vyjimeené, d) nepouzivam SVP). Vysledek dopadl jesté méné

priznivénez v ptipad¢ znalosti existence SVP (viz otazka . 1).
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Pouzivate Skolni vzdélavaci program pro ziskani prehledu o tom, co
se Vase dité ve skole uci nebo pfi kontrole jeho znalosti?
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Obrazek 9: Souhrnné vyhodnoceni otdzky €. 2 Rodi¢ovského dotazniku

Vice nez tii étvrtiny rodi¢a (37 ze 48 rodica, 77,08 %) SVP nepouzivalo, dalsi 4 rodice
(8,33 %) ho pouzivali pouze vyjimecné, ¢asto a obcas pouzivalo v souctu v dotazované
skuping SVP pouze 7 rodiét (14,59 %). Ve viech tiidach étyfletého gymnazia se dokonce
nenasel ani jediny rodi¢, ktery by SVP pouzival &asto, zato odpovédi ,,vyjimeéné“ nebo
,nepouzivam SVP* deklarovalo v souétu pies 90 % respondentii. Presto, Ze se jednalo
o pomérné maly vzorek dotazovanych, vysledky korespondovaly s &etnosti vyuziti SVP
ze strany zaki &tyfletych i osmiletych gymnazii (viz otdzky ¢ 8 a 9 Zakovského
dotazniku). Navic nebyl SVP ptili§ vyuzivan ani ve skupiné rodiét, kteii maji povédomi
o jeho existenci. Z 27 rodi¢, kteti v otazce &. 1 odpovédsli, ze védi o existenci SVP
(odpovéd’ 1a), ho vyjimecné ¢i viibec (odpovédi 2¢, 2d) nepouzivalo 20 rodic¢a, tj. 74,07
%.

Pied vlastni tvorbou navrhu Zemépisnych standardi bylo tfeba zjistit, zda stavajici SVP
zavedeni Zemé&pisnych standarda piinos pro kvalitu vyuky a zda by viibec méli zajem
takové standardy vyuzivat. Cilem tedy nejprve bylo prostifednictvim otazky ¢. 3 zjistit
nazor rodiéti na pouzitelnost obsahu SVP gymnézia v Caslavi. Respondenti méli vyjadiit
své stanovisko k tvrzeni, zda je SVP pro potieby rodi¢t dostadujici material. Na vybér
m¢éli §kalu odpovédi od rozhodného souhlasu po rozhodny nesouhlas. Ti, ktefi neznali

obsah SVP mohli zvolit odpovéd ,neznam obsah SVP“. Takovych byla nakonec
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nadpolovi¢ni vétSina (26 rodicu, 54,17 %), pficemz rozdil mezi rodici zakh ctyfletého
a osmiletého gymnazia byl minimalni (6,25 %). Tvrzeni ,,rozhodné souhlasim* zvolili
jako svou odpovéd’ 3 rodice (6,25 %), spiSe souhlasilo s tvrzenim 11 rodici (22,92 %).
Odpoved’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo celkem 8 rodict (16,66 %), rozhodné nesouhlasil
v zadné tfidé ani jeden respondent. Rozdily mezi rodici zakia Ctyfletého a osmiletého

gymnazia byly miniméalni (do 5 %).

Nézor na zkvalitnéni vyuky zemépisu prostiednictvim vzd€lavacich standardi byl
zjistovan prostfednictvim otazky €. 4. Cilem Setfeni bylo zjistit, zda si rodice mysli, Ze
by vytvofeni vzd€lavacich standardii pro jednotlivé vyuCovaci predméty s kritérii
uspésného absolvovani vyuky vedlo ke zkvalitnéni vyuky. Naprostd vétSina rodict
uvedla, ze by vytvoreni standardl vedlo ke zkvalitnéni vyuky (rozhodné ano 17 rodica,
35,42 % a spiSe ano 26 rodicl, 54,17 %), coz je v souctu dokonce o n€kolik procentnich
bodt lepsi vysledek, neZ jaky byl zjistén u zakt v ramci Zakovského dotazniku (viz
otazka ¢&. 11 Zakovského dotazniku). K negativnim odpovédim ,,spise ne“ a ,,rozhodné

ne“ se ptihlasilo v souétu jen 5 rodici (10,41 %).

Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro
Zaky prehlednad a jednoznacna kritéria uspésného absolvovani
vyuky jednotlivych pfedmétt?
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Obrazek 10: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4 Rodicovského dotazniku

V otazce zmapovani potencidlniho zajmu o vyuzivani vzdélavacich standardi ze
zemépisu ze strany rodi¢u (otazka ¢. 5) rozhodny zajem o vyuzivani standardu vyslovilo
7 rodict (14,59 %), spise by standardy vyuzivalo 27 rodi¢i (56,25 %). Standardy by spiSe
nevyuzivalo 13 rodict (27,08 %) a urc¢ité by je nevyuzival 1 rodi¢ (2,08 %). Za pozornost
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stoji srovnani vysledkl v jednotlivych ro¢nicich, kde zejména u rodict 74kl ctytletého
gymnadziaklesal s rostoucim v€ékem jejich déti zajem standardy vyuzivat (soucet odpovedi
,rozhodn¢ ano* a ,,spiSe ano* ¢inil 90 % v prvnim ro¢niku, 70 % ve druhém rocniku,
60 % ve tfetim ro¢niku a 42,86 % ve ctvrtém rocniku). Z podrobnéjSiho rozboru
zaznamenanych odpovédi vSech rodict vyplyva, ze pokud rodice zvolili pozitivné
ladénou odpovéd’ na otdzku €. 4 (odpovédi 4a, 4b, tj. mysli si, ze vytvoreni Zemepisnych
standardl povede ke zkvalitnéni vyuky), volili zaroven vétSinou 1 pozitivni odpoveéd’ na
otazku ¢. 5 — odpoveédi Sa, 5b (32 ze 43 ptipadu, tj. 74,42 %), tzn., ze maji zaroven zajem

o vyuziti téchto standarda.

Méli byste zajem vyuZivat Standardy ze zemépisu (napf. pro ziskani
prehledu o tom, co se Vase dité ve Skole uci nebo pro obcasné
provéfovani jeho znalosti)?
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Obrazek 11: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 5 Rodicovského dotazniku

Posledni otazka Rodi¢ovského dotazniku (otazka €. 7) slouzila ke stanoveni prioritnich
cild, ke kterym by podle rodi¢t méla sméfovat vyuka zemépisua to pro jejichnaslednou
implementaci do navrhu Zemépisnych standardii. V nabidce odpovédi bylo uvedeno osm
moznosti, véetné jedné volné odpovedi (a) vychove budoucich profesionalnich geografi,
b) rozvoji vSeobecnych znalosti o svété a spole¢nosti, ¢) rozvoji kritického mysleni,
d) rozvoji meziptedmétovych vazeb, e) rozvoji odpovédnosti za sebe i spolecnost,
f) rozvoji environmentalniho povédomi, g) rozvoji dovednosti vyuzitelnych v praktickém
zivoté, h) jiné (uvedte):), které piedstavovaly rtzné cile, jichz by mélo byt
prostiednictvim vyuky zemépisu dosahovéano. Z uvedenych moznosti méli rodice vybrat
Ctyti preferované odpoveédi. Témét vSichni rodice (46 rodicd, 95,83 %) preferovali

odpovéd’ ,,rozvoj vSeobecnych znalosti o svété a spolecnosti, cozje dle autora v souladu
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s vSeobecné roz§ifenou predstavou vetejnostio cilech vyuky zemépisu. Vice nez polovina
rodict (27 rodich, 56,25 %) potom zvolila odpovéd’ ,,rozvoj dovednosti vyuzitelnych
v praktickém zivoté*“ a vyznamna cast (21 rodict, 43,75 %) také odpoveéd’ ,,rozvoj
odpovédnosti za sebe a spolecnost®. Zjisténa byla i pomérné vysoka poptavka po rozvoji

kritického myS$leni a mezipfedmétovych vazeb (shodné 14 rodict, 29,17 %).

6.3 Postoje ucitelii k vystuptiim vyuky a vzdélavacim standardiim na

gymnaziich

Cilem Uc¢itelského dotazniku bylo zmapovani ndzorl a postojii ucitelti na gymnaziich
k fungovani systému SVP/RVP a stanovisek k vyuziti vzdélavacich standardi ze

zemepisu.
Struktura respondentii

Prvni skupina otazek dotazniku (otazky ¢. 1 az 4-2) byla zaméfena na zjisténi struktury
respondentd podle pohlavi, véku, délky pedagogické praxe a zkuSenosti s vyukou na
dalsich typech Skol. Na tyto otazky odpovédélo celkem 75 respondentii. Z nich bylo
29 muzu (38,67 %) a 46 zen (61,33 %). Nejpocetnéji zastoupenou vékovou skupinou byli
vyucujici ve veku 30 — 39 let (25 vyucujicich, 33,33 %) tésné nasledovani skupinou ve
vékovém rozmezi 40 — 49 let (23 vyucujicich, 30,67 %). U starSich pedagogli potom
dochazelo s nartistem véku k poklesu pocetnosti dané skupiny. Zacinajicich pedagogtina
Skolach v ramci prizkumu zjisténo 9 (12,00 %), coz ptiblizné odpovidd pocetnosti
skupiny starsich 60 let (7 pedagogt, 9,33 %). Ziskana data o délce pedagogické praxe
ukdzala, Ze nejkratsi pedagogickou praxi (0 — 5 let) vykazovalo 13 pedagogt (17,33 %)
a naopak nejdelsi praxi (nad 26 let) prakticky stejné po€etna skupina 14 pedagogii (18,67
%). Nejpocetnéji byli na Skolach zastoupeni pedagogové s praxi 11 — 15 let (15 pedagogt,
20,00 %).

Nadpolovi¢ni vétSina respondentti (43 vyucujicich, 57,33 %) ma také zkuSenosti z jinych
typt Skol, neZ jsou gymnazia. Z nich maji vice nez dvé¢ ttetiny (31 vyucujicich, 70,45 %)
zkuSenost s vyukou na zakladni Skole, s odstupem nasleduje zkusenost s vyukou na
sttedni odborné Skole (16 vyucujicich, 36,36 %). Minoritni, i kdyZ ne zanedbatelnou

skupinou jsou pedagogové se zkuSenosti ze stiednich odbornych ucilist’ (4 vyucujici,
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9,09 %). Zarovent mélo 7 vyucujicich (15,91 %) zkuSenosti z vice neZ jednoho typu Skoly
mimo gymnazium. Dale bylo zji§tovano, zda respondenti vyucuji zeméepis aprobovang ¢i

neaprobované (otdzka €. 5). Na otazku odpovédélo 74 osob, vSichni kladné (100 %).

Vékova kategorie:
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Obrazek 12: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 2 Ucitelského dotazniku

Praktické vyuziti taxonomii vzdélavacich cila

Vzhledem k tomu, Ze se na $kolach v CR v souvislosti se zpracovanim SVP zagalo
intenzivnéji pracovat s klasifikacemi vzdélavacich cili a sestaveni vzdélavacich
standardii s témito klasifikacemi uzce koresponduje, bylo v ramci tohoto bloku
zjistovano, zda vyucujici stanovuji pti vykonu své profese cile vzdélavani a pokud ano,
tak podle jaké taxonomie (otdzka €. 6). Dale mélo Setfeni pfinést odpoveéd na otazku, zda
si pedagogové mysli, ze je znalost a aplikace taxonomii vzdélavacich cili nezbytna pro
zkvalitiiovani vzdélavani (otdzka ¢. 7). Ve vysledcich vykrystalizovaly tfi pomérné
pocetné skupiny vyucujicich, z nichz nejpocetnéjsi (28 ze 73 vyucujicich, 38,36 %)
stanovuje vzdélavaci cile kombinaci riznych piistupti, dalsi skupina (25 vyucujicich,
34,25 %) stanovuje vzdélavaci cile intuitivné a podle vlastnich zkuSenosti a relativng
pocetnd je 1 skupina vychazejici z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cila
(19 wvyucujicich, 26,02 %). Naopak z dalSich nabizenych taxonomii Andersonaa
Krathwohla a Marzana a Kendalla nevychazel z celého vzorku nikdo. V otdzce souhlasu
s nezbytnosti znalosti a aplikace taxonomii vzdélavacich cili v procesu zkvalithovani

vzdélavani jedna desetina respondentt (7 z 69 vyucujicich, 10,14 %) rozhodné souhlasi
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a dalsi téméf polovina respondentii (34 vyucujicich, 49,28 %) spiSe souhlasi. Naproti
tomu v souctu 28 respondenti (40,59 %) spiSe nebo rozhodné s nezbytnosti znalosti

a aplikace taxonomii vzdélavacich cili nesouhlasi.
Hodnoceni vzdélanostni urovné Zaki vstupujicich do gymnazialniho vzdélavani

Dalsim z cilti Ucitelského dotazniku bylo zmonitorovat pohled uciteli zemépisu na
gymndziich na Groven vzdélanosti zakd ptichdzejicich ke studiu ze zakladnich Skol.
Zjistovany byly rtizné aspekty toho, jaky maji vyucujici ndzor na vzdélanostni Groven
téchto zaki. Oddélené byl zjistovan nahled pedagogii na Giroven faktografickych znalosti
a praktickych dovednosti (otazky ¢. 8 a 10), stejné jako to, zda pedagogové spatiuji ve
vyvoji vzdélanostni Grovné uréity trend (otazky &. 9 a 11). Uroveii méli pedagogové
hodnotit prostfednictvim stupnice vyborny az nedostatecny; trend jako sestupny,
stabilizovany nebo stoupajici. Uroven faktografickych (encyklopedickych) znalosti zaki
ptichazejicich na stfedni Skolu pozitivné hodnotila pouze mensina vyucujicich — jako
vybornou ji oznacil pouze 1 ze 73 respondenttl, 1,37 %) a jako chvalitebnou 8 vyucujicich
(10,96 %). Vice nez polovina respondentll hodnotila uroven stupném dobry (39 ze 73
vyucujicich, 53,42 %) a dalsi tfetina jako dostateCny az nedostate¢ny (v souctu
25 wvyucujicich, 34,25 9%). Vice nez tfi Ctvrtiny vyucujicich navic vidélo trend
vzdélanostni urovné v oblasti faktografickych znalosti jako sestupny (55 ze 71
vyucujicich, 77,46 %), zatimco pouze 1 vyucujici (1,41 %) jako stoupajici. Zbyvajicich
15 respondentl (21,13 %) povazovalo Groven vzdélanosti za stabilizovanou. Obdobné
poznatky vyplynuly i z vysledkii zkoumani tirovné praktickych dovednosti ze zemépisu,
kde byla pozitivni hodnoceni opét v mensiné (stupen ,,vyborny* pouzil pouze 1 ze 73
vyucujicich, 1,37 %; stupen ,,chvalitebny™ 9 vyucujicich, 12,33 %). Témét polovina
respondentti (35 vyucujicich, 47,95 %) ohodnotila Giroven stupném ,,dobry* a zbyvajicich
28 respondenti (38,36 %) v souctu stupném ,,dostatecny* nebo ,,nedostatecny*‘. Trend ve
vyvoji vzdélanostni trovné vyznél opet negativné — 47 ze 71 vyucujicich (66,20 %) ho
oznacilo jako sestupny, ostatni (vyjma jednoho pozitivniho pohledu) jako stabilizovany.
Zaroven cela tfetina pedagogi (24 ze 72 pedagogi, 33,34 %) souhlasila v ramci otazky
¢. 12 s tvrzenim, ze je ,,rozhodné tfeba* zéky na stfedni Skole znovu naucit znalostem
a dovednostem, které by méli mit osvojené jiz ze zakladni Skoly, popiipad¢ nizSich
ro¢niki viceletych gymnazii. Dal$i téméf polovina (34 vyucujicich, 47,22 %) si myslela,
Ze je to spiSe tieba. Zbyvajicich 14 respondenti (19,44 %) se ptiklonilo k nazoru, Ze

znovu ucit zaky znalostem a dovednostem ze zdkladni Skoly spiSe neni tfeba.
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Nazory na systém RVP/SVP

Dalsi ¢ast dotazniku (otazky ¢. 13 — 18) mapovala nazory pedagogt na kvalitu obsahu
RVP a SVP a na jejich pouziti v praxi. Piestoze zavedeni systému RVP/SVP mélo byt
jednim z hlavnich néstrojti modernizace Skolstvi, vysledky ukazuji, Ze si téméf tfi Ctvrtiny
pedagogl (52 ze 70 respondentll, 74,26 %) mysli, ze kvalita vyuky po zavedeni téchto
programu zlstala na stejné urovni a 20 % pedagogt (14 osob) si dokonce mysli, Ze se
kvalita vyuky zhorsila. Pouze 4 vyucujici (5,71 %) se ptiklonili k ndzoru, ze nahrazeni

centralnichuc¢ebnich osnov ptispélo ke zvyseni kvality vyuky.

Jaky vliv na kvalitu vyuky zemépisu podle Vas mélo nahrazeni
centrdlnich ucebnich osnov systémem Ramcovych vzdélavacich
programii/Skolnich vzdélavacich programi:
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Obrazek 13: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13 Ucitelského dotazniku

Jak ukézalo dotaznikové Setteni, témét dvé tietiny vyucujicich si navic nemysli, Ze by do
ramcoveé vzdélavacich programl byly v dostate¢né mife implementovany zkuSenosti
stiedoskolskych ucitelt zemépisu (odpovédi ,,spiSe ne” a ,,rozhodné ne®, v souctu 43
z 67 pedagogt, 64,18 %). Nazor na to, zda je zpracovani RVP v oblasti zemé&pisu pro
potfeby vyuky dostatecné neni mezi pedagogickou vetejnosti jednoznacny. S tvrzenim,
ze RVP je pro potieby vyuky zemépisu nedostatecny material (napf. je ptilis stru¢ny nebo
obsahové nevyvazeny) rozhodné€ souhlasilo 8 ze 70 vyucujicich (11,43 %) a spiSe
souhlasilo 33 vyucujicich (47,14 %). Pocetna vSak byla 1 skupina, ktera s tvrzenim spiSe
nesouhlasila (27 vyucujicich, 38,57 %) a rozhodné potom nesouhlasili 2 respondenti

(2,86 %). Celkove byl tedy pomér negativnich hodnoceni k pozitivnim ptiblizné 60 : 40,
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pficemz u dal$i otazky, kde se respondenti vyjadiovali k obdobnému tvrzeni, tentokrat

v§ak vztazenémuna Skolni vzdélavaci programy, byl pomér piesné obraceny.

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast Ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) pro ctyfleta gymnazia (popf. vyssi rocniky
osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie) je
pro skutecné potieby vyuky nedostatecna (napf. prilis strucna...):
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Obrazek 14: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 15 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast vaseho Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) pro étyFleta gymnazia (popr. vyssi roéniky
osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie) je
pro skutecné potieby vyuky nedostatecna...
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Obrazek 15: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 16 Ucitelského dotazniku

S tvrzenim, Ze je SVP v oblasti vyuky zemé&pisu dokument nedostateény rozhodné nebo
spise souhlasilo v souctu 41,43 % vyucujicich (29 ze 70 respondentil), naopak spise nebo

rozhodné nesouhlasilo 58,57 % vyuéujicich (41 respondenttl). V otazce vyuzivani SVP
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ze strany zakl (otdzka ¢. 17) si v souctu 19 ze 72 respondentii (26,39 %) myslelo, ze Zaci
rozhodné nebo spise vyuzivaji SVP k tomu, aby ziskali ucelenou pfedstavu o naplni u¢iva
zemepisu nebo jako dokument k pfipravé na hodiny. Naproti tomu témef tfi Ctvrtiny
respondentd si to spiSe ¢i rozhodné nemyslelo (v souctu 53 vyucujicich, 73,61 %).
S tvrzenim, Ze vytvofeni piehlednych a srozumitelnych kritérii uspésné¢ho absolvovani
vyuky zemépisu je vhodné pro zkvalitnéni vyuky (otdzka ¢. 18), rozhodné souhlasila
ptiblizné jedna ctvrtina vyucujicich (17 ze 72 respondenti, 23,61 %), dal$i ptiblizné
polovina (35 respondenti, 48,61 %) zvolila odpovéd’ ,,spise ano“. Ctvrtina respondenti
(18 vyucujicich, 25,00 %) zvolila odpovéd ,,spiSene a 2 respondenti (2,78 %) odpoved’
,»rozhodné ne*“. Pfi srovnani s vysledky zdkovského i rodi¢ovského dotazniku, kde
respondenti odpovidali na otazku stejné¢ho znéni, byli Zaci 1 rodice optimisti¢téjsi nez

ucitelé (kladné odpovédi 83,27 % u zak, 89,59 % u rodich).

Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro
Zaky, popt. rodice prehledna a srozumitelna kritéria ispésného
absolvovani vyuky predmétu (zemépisu):
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Obrazek 16: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 18 Ucitelského dotazniku

Standardy uciva zemépisu (geografie)

Pro tvorbu vzdé¢lavacich standardi by mélo byt klicové zjisténi, zda po takovychto
standardech existuje poptavka mezi potencidlnimi uzivateli, tedy i pedagogickymi
pracovniky. V tomto bloku otdzek bylo mj. zjist'ovano, zda by vyucujici uvitali moznost
vyuzivat Zemépisné standardy ve vyuce nebo pii ptipravach na vyuku (otazka ¢. 19).
Vyuzivani standardd by rozhodné uvitalo 22 ze 72 vyucujicich (30,56 %), dalSich
32 vyucujicich (44,44 %) by vyuzivani spiSe uvitalo. Celkem se tedy k moznosti vyuzivat
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Zemépisné standardy pozitivné stavély plné tii ¢tvrtiny odpovidajicich respondentti, coz
piiblizné odpovida zjiSténé mife zajmu o vyuziti standardi ze strany zaka (79,96 %).

Zbyvajici ¢tvrtina by standardy spiSe a v ojedin€lych piipadech rozhodné neuvitala.

Uvitali byste moznost vyuzivat ve vyuce i pripravé na vyuku
Standardy uciva zemépisu (at uz zavazné ¢i nezavazné) obsahuijici
vzdélavaci cile s navrhy konkrétniho uciva a indikatory plnéni
ocekavanych vystupa vyuky:
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Obrazek 17: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 19 U¢itelského dotazniku

Velmi inspirativni pro budouci vyuziti vzdélavacich standardi bylo vyhodnoceni otazky,
jejimz cilem bylo zjistit, jaky material by byl podle minéni vyuc€ujicich zemépisu vhodny
pti ptipravachna hodiny pro zacinajiciucitele (otdzka ¢. 20). Z ptedlozené nabidky ctyt
moznosti (stavajici RVP/SVP, zrusené centralni udebni osnovy, standardy uéiva
zemepisu, prirucka pro zacinajici ucitele) zvolily témétr dvé tietiny pedagogl jako
nejvhodnéj$i material Zemépisné standardy (46 ze 72 vyucujicich, 63,89 %). Dalsi
v poradi se s odstupem umistila forma ptirucky (14 vyucujicich, 19,44 %) a zbyvajici
navrhy ziskaly podporu niz8i nez 10 %. Aby se ptipadné zjiSt€na podpora Zemépisnym
standardiim ze strany pedagogli nepohybovala jen na teoretické Grovni, byla do dotazniku
zatazena také otazka ¢. 21, prosttednictvim které bylo ovérovano, zda pedagogové pii
vyuce a priprave na vyuku materialy obdobného charakteru skute¢né€ vyuzivaji. V nabidce
byly &tyfi konkrétni materidly " a navic moznost odpovédi ,,jiny obdobny material

obsahujici ptehledy uciva a ocekavané vystupy vyuky*.

7 Herink (2006): Piehled zemépisnych znalosti, Nakladatelstvi CGS Praha; MSMT (2005): Katalog
poZadavki k maturitni zkouSce Zemépis; Vystupy projektu OP VK , Modemi geografie* realizovane
Gymnaziem Caslav, distribuované stiednim skolam Stredoceského kraje; Skolni vzdélavaciplan jiné skoly
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Respondenti mohli oznadit 1 vice materidld, pticemz odpovéd’, ve které se vyucujici
obecné piihlasili k vyuzivani téchto materiala, zvolilo plnych 78,69 % vyucujicich (48
z 61 respondentt). Z jednotlivych produktii byl nejvice vyuzivan Katalog pozadavki k
maturitni zkousce Zemépis od MSMT z roku 2005 (vyuziva ho 64,06 % z 64
respondentll), jiné nez uvedené materidly vyuziva 60,32 % z 63 respondentd,
frekventované je 1 pouziti publikace Herink (2006) Piehled zemépisnych znalosti
(48,39 % z 62 respondenttl) a podobné i SVP jiné neZ vlastni $koly (43,55 % z 62
respondenttl). Pro zajimavost byl zafazen i materidl Moderni geografie, jehoz je autor této
prace spoluautorem a ktery byl v minulosti v podobé CD disku distribuovan do
sttedoceskych stfednich $kol a zaroven byl zvefejnén na webovych strankach autorovy
domovské skoly. K jeho vyuzivani se ptihlasilo n€kolik uzivateld, paradoxné z jinych
krajii CR. Z vysledki prizkumu tedy vyplynulo, Ze poptavka po materialech s prehledy
uciva a oCekavanymi vystupy vyuky existuje a pedagogové tyto materialy skutecné
vyuzivaji. Déle bylo zjistovano, zda jsou vyucujici alesponn Castecné obezndmeni
s existenci zahrani¢nich geografickych standard a zda tyto standardy vyuzivaji pfi
piipravé na vyuku (otazky ¢. 22 — 23). Vysledky Setieni ukazaly, Ze s existenci téchto
standardii byla obeznamena pomérné pocetna skupina 26 ze 71 pedagogi (36,62 %),
prakticky jej vSak vyuzivalojen 7 z 69 vyucujicich (10,14 %). Nejpouzivanégjsi by ly podle
vysledki otazky ¢. 24 standardy Spojeného kralovstvi, k jejichz vyuzivani se prihlasili
3 ze 7 respondentl (42,86 %), dale byly uvadény jednou standardy USA a jednou
Slovenska a zaroven Slovinska. Dva respondenti uvedli, Ze zahrani¢ni standardy
vyuzivaji, ale nespecifikovali které. Zahrani¢ni standardy pouzivali v ptiblizn€ stejné
mife muzi (10,34 % ze vSech muzi) 1 zeny (8,70 % ze vSech Zen). V¢k uzivatell
zahrani¢nich standardt byl rozmanity — ve vékovych skupinach do 30 let, 30 — 39 let
a 40 — 49 let byli zastoupeni vZzdy dva respondenti, ve v€kové skupiné 50 — 59 let jeden
respondent. Délka pedagogické praxe uzivateld aZ na nejstarsiho respondenta ¢inila do
15 let. Respondenti, kteti vyuZzivali zahrani¢ni standardy, se zaroveil vyrazné€ klonili
k nazoru, Ze zpracovani RVP pro gymnazia je nedostate¢né (s tvrzenim rozhodné a spise
souhlasi 85,71 % z nich oproti 58,57 % respondentii z celkového vzorku) a podobné
nahliZzeji i na SVP (v souétu celkem 71,42 % z nich povazuje SVP za nedostatecny
material oproti 41,43 % z celkového vzorku respondentll). Také mira ptipadného
vyuzivani Zemépisnych standardl ve vyuce byla u pedagogi vyuzivajicich zahrani¢ni
standardy vys$si neZ u celého vzorku respondenti — 85,71 % oproti 75,00 % z celého

vzorku. Pro obsahovou stranku vzdélavacich standardi jsou vyznamna zjisténi v oblasti
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cild, ke kterym by podle minéni pedagoglti méla vyuka zemépisu na gymnaziich vést
(otazka €. 25). Respondenti mé&li moznost vybirat z nabidky 8 moznosti, z nichZ mohli
vybrat az 4 preferované odpovedi. Vztazeno k celkovému poc¢tu 292 zvolenych odpoveédi,
byly preference jednotlivych navrhiit mezi respondenty velmi vyrovnané. Nejvice volili
pedagogové rozvoj vSeobecnych znalosti o svété a spolecnosti (73 ptipadl, 25,00 %),
nasledoval rozvoj dovednosti vyuZitelnych v praktickém Zivoté (52 ptipadd, 17,81 %),
rozvoj kritického mysleni (48 ptipadt, 16,44 %), rozvoj meziptedmétovych vazeb
(41 pripadt, 14,04 %), rozvoj environmentalniho povédomi (39 piipadi, 13,36 %)
a rozvoj odpoveédnosti za sebe 1 spolecnost (38 pripadi, 13,01 %). Prakticky nulovou
preferenci ziskal cil v podob& vychovy budoucich profesionédlnich geograft, ktery byl

oznacen pouze v 1 ptipadé ze zminénych 292 ptipadii (0,34 %).
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7.NAVRHGEOGRAFICKYCHVZDELAVACICH
STANDARDU PRO GYMNAZIA PRO TEMATICKY
CELEK ,, LITOSFERA“

Predkladany navrh Geografickych vzdélavacich standardd pro gymndzia zpracovany pro
modelové téma ,,Litosféra® je koncipovan pro optimalni troven vystupti, jichz by méli
dosahovat maturanti ze vzdélavaciho oboru zemépis a ostatni absolventi stiedoSkolského
gymnazialniho studia by se k nim méli alespon ptiblizovat. Standardy sice nekopiruji
o¢ekavané vystupy vyuky pro vzdélavaci obor Geografie z RVP pro gymnazia tak, jak
¢ini oficialni Standardy pro zakladni vzdélavani v ptipadé RVP pro zékladni vzdélavani,
ale jsou sestaveny tak, aby s nimi nebyly v rozporu a zaroven je dopliiovaly. Pfredkladana
ukazka vytvotena na prikladu tématu Litosféra vychazi z predpokladu, Ze standardy maji
podporovat silné stranky systému RVP/SVP, tj. rozvijet kli¢ové kompetence zaki,
ukazovat jim mezipfedmétové vztahy, vést zdky na lokdlni i globalni urovni
k zodpovédnosti za zivotni prostfedi nebo je vést k praktickému vyuziti ziskanych

poznatkli a dovednosti.

Autorem vytvofena Sablona zpracovani standardl je dle jeho nazoru pouzitelna 1 pro
tvorbu mnoha dalSich tematickych oblasti vyuky zemépisu — zejména v oblasti fyzické
a socioekonomické geografie. Standardizace vystupl regionalni geografie se jevi jako
problematicka, jednak z dlivodl znac¢né faktografické rozsahlosti, jednak ucitelé mohou
pristupovat velmirozdiln€ k volbé modelovych statti (¢i regionl) a zejména se mize lisit
uhel vyuky daného regionu. Kazdy ucitel mize v praxi (tfeba i na zaklad¢ vlastnich
cestovatelskych zkusenosti) preferovat jinou stranku dané oblasti — pfirodni poméry,
kulturni zvyky, geopolitické problémy, hospodarstvi apod. Na rozdil od predkladaného
navrhu standardi by v pfipadé¢ standardizace vystupl vyuky regionalni geografie autor

volil spiSe obecnéji formulované standardy a indikatory pied detailnimi.

87



7.1 Vystupy vyuky tematického celku ,,Litosféra® v prvnim stupni
zakladniho vzdélavani v kontextu RVP ZV a Standardu pro zakladni

vzdélavani

Vychozim dokumentem pro vyuku uciva v prvnim stupni zékladniho vzdélavani je
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Tento
dokument, ktery od roku 2007 zdsadnim zptsobem ovliviiuje charakter ceského skolstvi
(blize viz kapitola 4.5) je prubézné aktualizovan, pficemzk prozatim posledni aktualizaci
doslo v roce 2017, dalsi chystana Gprava mé byt aplikovdna do vzdélavani na 1. stupni
od zafi roku 2023. Dalsim vyznamnym dokumentem formujicim vyuku na zakladnich
Skolach se staly Standardy pro zakladni vzdélavani zvetejnéné v roce 2015, byt pro
vzdélavaci obor Clovék a jeho svét se jedna (obdobné jako pro celou fadu tzv. ostatnich
vzdélavacich oborll) pouze o standardy doporucené, pravné nezavazné. Jak jiz bylo
konstatovano, zemépisné ucivo je na 1. stupni zdkladniho vzd€lavani zatazeno do
komplexné pojaté oblasti Clovék a jeho svét, ktera zaky pfipravuje pro vzdélavani na
2. stupni. Primdrné zeméEpisna népli spada zejména do okruhii Misto, kde Zijeme
a Rozmanitosti ptirody. Dil¢i u¢ivo vsak prostupuje i dal§imi tematickymi okruhy (blize
viz kapitola 4.5.1). Zamétime-li se na problematiku uciva o litosféfe a modelaci
zemského povrchu, 1ze prosttednictvim tohoto u¢iva v 1. obdobi 1. stupné (tj. na konci
3. tiidy) napliovat zejména odekavany vystup RVP ZV ,,CJS-3-1-03 rozlisi p¥irodni
a umelé prvky v okolni krajiné a vyjadii riznymi zplsoby jeji estetické hodnoty
a rozmanitost“. Uréitym zptsobem viak lze naplitovat i ostatni pfedepsané vystupy ,,CJS-
3-1-01 vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a Skoly, cestu na uréené misto
a rozli$i mozna nebezpeci v nejbliz§im okoli* — napi. vyznaci polohu svého bydlisté vici
tvarim okolni krajiny (hordm, dolim, skalnim ttvarim) a ,,CJS-3-1-02 za&leni svou
obec (mésto) do ptisluiného kraje a obsluzného centra CR, pozoruje a popise zmény
v nejbliz§im okoli, obci (mesté)“ — zak mliZze napt. popsat charakter krajiny, ve které Zije,
v$imat si prvkl jejiho povrchu a ptipadné popsat zmény, ke kterym v prabehu Casu na
povrchu dochézi (vznik novych terénnich tvart v souvislosti s vystavbou komunikaci,
t&zbou surovin, skladkovanim apod.). Pro tplnost je tieba dodat, Zze vystupy CJS-3-1-01
a CJS 3-1-03 existuji také v tpravé pro minimalni doporudenou uroveir v ramci
podpirnych opatfeni. V pribéhu 2. obdobi 1. stupné (tj. na konci 5. tfidy) lze
prostfednictvim vyuky o litosféife a modelaci zemského povrchu napliiovat primarné
vystup RVP ZV | CJS-5-1-04 vyhleda typické regionalni zvla§tnosti piirody, osidleni,
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hospodafstvi a kultury, jednoduchym zptsobem posoudi jejich vyznam z hlediska
pfirodniho, historického, politického, spravniho a vlastnického* — zdk napt. urci
vyznamné prvky zemského povrchu v daném regionu a posoudi jejich vyznam pro
ptirodu i1 spolecnost. Naplnovat je mozno i fadu dalSich ocekdvanych vystupii, byt
mnohdy jen okrajové: CJS-5-1-01 uréi a vysvétli polohu svého bydlisté nebo pobytu
vzhledem ke krajin€ a statu“ — zak napt. urc¢i polohu vzhledem k vyznamnym prvkim
reliéfu, ,,CJS-5-1-02 uréi svétové strany v piirods i podle mapy, orientuje se podle nich
a tidi se podle zasad bezpe¢ného pohybu a pobytu v pfirodé” — dodrzuje napt. zasady
bezpecnosti pohybu v riznych typech terénu nebo (spise teoreticky) bezpecného chovani
pfi zemétieseni &i sopeéné Einnosti nebo ,,CJS-5-1-05 zprostiedkuje ostatnim zkusenosti,
zazitky a zajimavosti z vlastnich cest a porovna zplsob Zivota a ptirodu v nasi vlasti
1v jinych zemich*—napf. popiSe posluchaciim vyznamné prvky reliéfu navstivenych mist

a srovna s charakterem krajiny v misté svého bydliste.

7.2 Vystupy vyuky tematického celku ,,Litosféra* ve druhém stupni
zakladniho vzdélavani v kontextu RVP ZV a Standardu pro zakladni

vzdélavani

Vychozim dokumentem pro vyuku zemépisu ve druhém stupni zakladniho vzdélavani je,
obdobné¢ jako na 1. stupni, Ramcovy vzd¢lavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV). Tento dokument, ktery od roku 2007 zasadnim zpisobem ovlivituje charakter
ceského skolstvi (blize viz kapitola 4.5) je prubézné aktualizovan, vyuka podle jeho
nejnovejsi aktualizace ma byt na 2. stupni zakladnich kol zavedena od 1. zati roku 2024.
Dal§im vyznamnym dokumentem formujicim vyuku na zékladnich Skolach se staly
Standardy pro zakladni vzd€lavani zvetejnéné v roce 2015, byt pro vzdelavaci obor
Zemépis se jedna (obdobné jako pro celou fadu tzv. ostatnich vzdélavacich oborti) pouze
o standardy doporucené, pravné nezavazné. V nasledujicim textu je souborné¢ zpracovana
problematika vystupt vyuky zemépisu spadajici po geografické (odborné) strance pod
tematicky okruh ,,2. Pfirodni obraz Zem¢* ve druhém stupni zakladniho vzdélavani, ktera
je predpokladem pro vytvoreni navrhu navazujicich standardii pro gymnazialni
vzdélavani. Zpracovan byl vyukovy oddil ,,Litosféra a modelace zemského povrchu®,
ktery svym obsahem spadd pod ucivo RVP ZV  krajinnad sféra — ptirodni sféra,
spoleCenské a hospodaiska sféra, slozky a prvky ptirodni sféry*, byt neni v pfedepsaném
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uc¢ivu ani ocekavanych vystupech pojem ,litosféra® vyslovné jmenovan. Vyuka
zpracovavaného oddilu ma primarné naplnovat o¢ekavané vystupy RVP ZV Z-9-2-03
,,Zak rozliSuje a porovnava slozky a prvky pfirodni sféry, jejich vzajemnou souvislost
a podminénost, rozeznava, pojmenuje a klasifikuje tvary zemského povrchu* a Z-9-2-04
,porovna pusobeni vnitinich a vnéjSich procesti v pfirodni sféfe a jejich vliv na ptirodu
a na lidskou spole¢nost®. V rdmci podptrnych opatieni byly tyto vystupy modifikovany
na minimalni doporu¢enou uroven jako Z-9-2-04p ,,uvede ptiklady piisobeni vnitinich a
vnéjsich procest v ptirodni sféfe a jejich vlivu na prirodu a na lidskou spole¢nost™a Z-9-
2-04p ,,uvede ptiklady ptsobeni ptfirodnich vlivii na utvafeni zemského povrchu®.
Obecné¢ Ize prostfednictvim vyuky o litosféfe a modelaci zemského povrchu napliovat
1 ocekdvané vystupy v ramci uvodniho tematického okruhu RVP ZV ,,1. Geografické
informace, zdroje dat, kartografie a topografie“ a to zejména vystupy Z-9-1- 01
,organizuje a piimétené hodnoti geografické informace a zdroje dat z dostupnych
kartografickych produkti a elaboratl, z grafii, diagramt, statistickych a dalSich
informacnich zdroja“ a Z-9-1-02 ,pouzivd s porozuménim zdkladni geografickou,
topografickou a kartografickou terminologii®. Stejné tak v navaznosti na zvolené zptisoby
prace s zaky, napliiuje zvolené téma i dal$i oekdvané vystupy Z-9-1-03 ,pfimérene
hodnoti geografické objekty, jevy a procesy v krajinné sféfe, jejich urcité pravidelnosti,
zékonitosti a odliSnosti, jejich vzajemnou souvislost a podminénost, rozeznava hranice
(bariéry) mezi podstatnymi prostorovymi slozkami v krajiné* a Z-9-1-04 ,vytvaii
a vyuzivé osobni mys$lenkovéa (mentélni) schémata a myslenkové (mentdlni) mapy pro
orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové vnimani a hodnoceni mist, objekta,
jevil a procest v nich, pro vytvateni postoji k okolnimu svétu® (v ramci podptirnych
opatfeni vystup modifikovan na minimalni doporuc¢enou uroven jako Z-9-1-04p ,,ziska
osobni predstavu o prostfedi, které nas obklopuje, umi ho popsat a urcit jednoduché
vazby, vyjadii, co mu prospiva a §kodi“. VySe uvedené zatazeni (vyjma vystupt Z-9-1-
01 a Z-9-1-02) koresponduje s pfifazenim uciva o litosféfe a modelaci zemského povrchu
do kapitol, jejich ocekavanych vystupt a ptedepsané¢ho uc¢iva RVP ZV pro vzdélavaci
obor Zemépis tak, jak ho uvadi publikace Zemépis 6 Piirucka ucitele pro zakladni Skoly
a viceleta gymnazia z nakladatelstvi Fraus (Cerveny, Kopp, Machalové, Rousova 2014),
ktera slouzi jako pfirucka pro ucitele k ucebnici Zemépis 6 stejného nakladatelstvi
(Cerveny, Kopp, Mentlik, Rousova 2013). Srovnani se star§im vydanim zminéné piirucky
(Matuskova 2007) ukazuje doplnéni tohoto pfitazeni, které ptivodné absentovalo. Také

jiné publikace ze stejného obdobi, které reagovaly na zavedeni RVP ZV, toto zatazeni
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postradaji, respektive ho maji pouze na obecné tirovni (napt. Herink a Tlach 2006). Na
pfifazeni vyukovych témat do struktury RVP ZV lze nahliZet jako na pomoc $koldm
a ugitelim, ktefi prevadéji své Skolni vzdélavaci programy (SVP) do informaéniho
systému Ceské $kolni inspekce InsplS, ve kterém je pozadovana provazanost
jednotlivych skolnich vystupli nejen s ucivem, ale i s konkrétnimi o¢ekdvanymi vystupy
RVP. Pojem ,,Litosféra“ neni, tak jako v RVP ZV, vyslovné uveden ani v dokumentu
Standardy pro zakladni vzdélavani Zemépis (Geografie) (Cerveny, FiSerova, Herink,
Matuskova, Vavra, nedatovano). Z monitorovacich indikatort uvedenych k oc¢ekdvanym
vystupim RVP ZV pro tematicky okruh 1. ,,Geografické informace, zdroje dat,
kartografie a topografie 1ze prostiednictvim vyuky o litosféfe a modelaci zemského
povrchu napliiovat prakticky vSechny uvedené indikatory (Standardy uvadi celkem
13 riiznych indikatort), byt Metodické komentate a ulohy ke Standardiim pro zakladni

vzdélavani (Herink ed. 2016) ptinasi priklady tloh jen pro nékteré indikatory.

Pro tematicky okruh RVP ZV ,.2. Pfirodni obraz Zemé* 1ze pro oekavany vystup Z-9-2-
03 ,,7ak rozliSuje a porovnava slozky a prvky pfirodni sféry, jejich vzajemnou souvislost
a podminénost, rozeznava, pojmenuje a klasifikuje tvary zemského povrchu* napliovat
ucivem o litosféfe vSechny doporucené indikatory: Z-9-2-03.1 ,,zak pfifadi vybrany
ptirodni prvek k ptislusné slozce ptirodni sféry®, Z-9-2-03.2 ,,7zak vyjmenuje ptiklady
pficinnych vztahil v krajiné“ 1 Z-9-2-03.3 ,,z4k ilustruje na ptikladech tvary zemského
povrchu®. Prostfednictvim uciva o litosféfe a modelaci zemského povrchu lze pro
ocekavany vystup Z-9-2-04 ,zdk porovna pisobeni vnitinich a vnéjSich procesi
v ptirodni sféfe a jejich vliv na piirodu a lidskou spolecnost® napliovat primarné indikator
Z-9-2-04.1 ,,zék pojmenuje a uvede pusobeni vnitinich a vnéjSich sil na utvareni
zemského povrchu, na zivot organismi a lidi“, ¢astecné 1 indikator Z-9-2-04.8 ,,zak
pojmenuje rozdily hlavnich ptirodnich krajin (biomt) a ilustruje s pomoci §kolniho atlasu
svéta jejich prostorovy vyskyt na Zemi“ — napf. dokdze porovnat typické tvary relié¢fu
nachazejicich se v rozmanitych biomech (pousté vs. vysokohorské prostiedi). Pocet
plnénych indikatord je tedy v porovnani s pifedchozimi o¢ekavanymi vystupy omezen
(z celkového poctu 8 jsou napliiovany 2) z divodu jejich uzsi tematické formulace

a zacileni.
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7.3 Tematicky celek ,,Litosféra* v u€ebnicich Fraus pro zakladni

vzdélavani

Pro stanoveni vzdélavaciho obsahu v oblasti vyuky uc¢iva o litosféfe a modelaci zemského
povrchu v 1. stupni zakladniho vzdélavani byla zvolena fada ucebnic nakladatelstvi
Fraus. Jedna se o fadu ucebnic, kterd jako jedna z prvnich reagovalana zavedeni systému
RVP/SVP a i ztohoto ditvodu je ve §kolach rozsitend. Rozborem uéebnice Prvouka 1
ucebnice pro zdkladni Skoly nakladatelstvi Fraus (Dvotédkova M. a Stara J. 2007) bylo
zjiSténo, Ze se zaci s vyukou o litosféfe a modelaci zemského povrchu v 1. tfidé zakladni
Skoly nesetkavaji. Za obsahové blizkou sledovanému ucivu lze povaZovat pouze
podkapitolu Les — nas ptitel (str. 61) v ramci kapitoly Jak 1idé pracuji (tematicky okruh
2. Lidé kolem nés). Zaci zde maji porovnat dva obrazky zachycujici stejnou krajinu,
ovSem s rozdilnou mirou zasahu ¢lovéka do krajiny. Na obrézcich je vyrazny ¢lenity
(kopcovity) reliéf, ktery je na jednom z nich poznamenan na jedné stran¢ t€Zebni ¢innosti
(povrchovy lom) a na strané€ druhé rozsahlymi vysypkami materidlu v blizkosti tovarny.
Na obrazcich tak 1ze ukazat lidskou ¢innost jako vyznamny modelac¢ni faktor v krajiné.
Také ucebnice Prvouka 2 uéebnice pro zakladni Skoly (Dvotadkova M. a Stara J. 2008)
urcend pro 2. tfidu zdkladni Skoly se explicitné litosféfe a modelaci zemského povrchu
nevénuje. S komplexnim obrazkem krajiny (vCetné rozmanité relativni vySkové
Clenitosti, kafionu, naznaku ledovcového udoli a pobfeznich motskych utest) se setkdme
na stranach 58 — 59. Doprovodné tlohy jsou vSak zaméfeny na poznani jednotlivych
slozek krajiny a jejich vzajemnych vztahtl. Na strané 62 se potom v kapitole Zivot
v rybnice a jeho okoli se zaci dozvidaji, Ze se budovanim rybnikii miizeme snazit napravit
Skody zpiisobené tézbou surovin (Stérkopisku, uhli apod.), tj. Skody zplsobené na
zemském reliéfu. Popsana situace se méni v pribéhu 3. tfidy, kde se v u¢ebnici Prvouka
3 ucebnice pro zakladni Skoly (Stara J., Dvotdkova M. a Fryzova 1. 2009) poprvé na
stranach 12 — 14 setkavame s kapitolami primarné vénovanymi zemskému povrchu (Jak
vypada zemsky povrch, Jak méfime vysku v krajin€ a Co vycteme z map). Z hlediska
uciva o litosféfe a modelaci zemského povrchu ma vyznam i kapitola Ménime krajinu
(str. 17). Zminku o zvétravani a jeho mechanismech nalezneme v kapitole Piida vznika
zvétravanim (str. 67). Pro vyuku oblasti Clovék a jeho svét jsou ve 2. obdobi 1. stupné
zakladniho vzd&lavani uréeny z produkce nakladatelstvi Fraus uéebnice Clovék a jeho
svét Spolecnost 4 ucebnice pro zakladni skoly (Dvotadkova M., Stara J. a Strasak Z. 2010),

Clovék a jeho svét Spole¢nost 5 uéebnice pro zakladni $koly (Dvoiakova M., Stara J.
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a Strasak Z. 2011), Clovék a jeho svét Piiroda 4 uéebnice pro zakladni §koly (Fryzova L,
Dvoriak L. a Jizlova P. 2010) a Clovék a jeho svét Piiroda 5 u¢ebnice pro zakladni §koly
(Fryzova L, Jazlova P., Dvoiak L. 2012). V udebnici Clovék a jeho svét Spolednost 4 se
dotyka sledované problematiky kapitola Evropa jako kontinent, pfevazn¢ podkapitoly
Svétadil Evropa (str. 70 — 71) a Povrch Evropy (str. 72 — 73), ¢aste¢né potom Vodstvo
Evropy (str. 75 — 76), kde je popisovan vznik jezer ledovcovou ¢innostia Typy evropské
krajiny (str. 78 — 79) se souhrnem faktorti ptisobicich na zemsky povrch a informaci
o gejzirech v sopeénych krajinach. V uéebnici Clovék a jeho svét Spolecnost 5 uéebnice
pro zakladni skoly (Dvotakova M., Stara J. a Strasak Z. 2011) se jedna o kapitolu Vitejte
v Ceské republice, konkrétné o podkapitolu Povrch (str. 9), kde se Zaci seznamuji
s rozmanitymi Utvary a tvary zemského povrchu (napt. skalni mésta, pohoti sopecného
puvodu, panve aj.). Vyznamnou c¢ast vénovanou zeméepisné problematice nalezneme
i v uéebnici Clovék a jeho svét Piiroda 4. Ze sedmi kapitol jsou zemé&pisnému uéivu
vénovany hned Ctyfi, z nichZ se uciva o litosféfe a modelaci zemského povrchu dotykaji
kapitoly Poznavame vesmir a Zemi (konkrétné podkapitola Zemé, str. 10 — 11),
Zkoumame horniny a mineraly (podkapitoly Hory a pohofi, str. 14 — 15 a Z ¢eho se
skladaji horniny, str. 16 — 17). V ramci rozboru jednotlivych titult byla ziskédna data
o pozadovanych vystupech vyuky v dil¢ich tematickych kapitolach, na jejichz podkladé
byl vytvoten ptehled jednotlivych, obecnéji pojatych standarda. Zaroven byl ke kazdému
standardu vytvoten soubor indikatori slouzicich k monitorovani plnéni téchto standarda.
Jednotlivé indikatory vychazi ptimo z jednotlivych ucebnich textii a tiloh k feSeni. Celek
je dale doplnén piehledem dil¢ich oddilti u¢iva a pojmovym aparatem, ktery rovnéz

vychazi z obsahu zkoumanych titult.

Jako material pro stanoveni vystupl uc¢iva zemépisu na druhém stupni zakladnich §kol
byly autorem zvoleny ucebnice pro vyuku zemeépisu nakladatelstvi Fraus, doplnéné
pfisluSnymi pracovnimi seSity a pfiruckami pro ucitele. Tento komplet byl doplnén
publikaci Zaklady zemé&pisnych znalosti (Herink, Tlach 2006) a u¢ebnici Hravy zemé&pis
Planeta Zemé (Bocanova a kol. 2017). Cilem nebylo hodnotit kvalitativni stranku u¢ebnic
nebo jejich uzivatelskou privetivost, ale ziskat ptehled pozadovanych vystupli uciva pro
vzdélavani na druhém stupni zakladnich skol. Ucebnice nakladatelstvi Fraus pojednava o
ucivu litosféry v kapitole Ptirodni slozky a oblasti Zem¢, konkrétné v podkapitolach
,»Vyprava za poznanim ptirody nasi planety* (obecny tivod, vnitini stavba Zemg), ,,Po

¢em Slapeme* (vnitini stavba zemského télesa, litosférickeé desky), ,,Putujici kontinenty*
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(pohyby litosférickych desek a jejich disledky), ,,Jak se rodi hory* (vznik horstev, vnitini
a vnéjsi geologické sily) a ,,Jak vznikaji ostrovy* (vznik ostrovil a jejich typy). Rozdily
mezi star§im a aktualizovanym vydanim byly po obsahové strance zjistény jako
zanedbatelné. Rozsiteni standardi pro 2. stupen zakladniho vzdélavani a jejich formulace

byla provedena opét s ohledem na provazanost s niz§im i naslednym stupném vzdélavani.
Zjisténé vystupy sledovanych ucebnic pro tematicky celek ,,Litosféra*

S odkazem na obsahovy vystup ucebnic 1. a 2. stupné zakladniho vzdélavani byly

autorem sestaveny nasledujici standardy s pfislusnym poctem zjisténych indikéator®:

Pro prvniho obdobi 1. stupné (tj. uéebnic pro 1. — 3. tfidu) se jedna celkem o 3 standardy

s celkovym poctem 20 indikatori jejich plnéni.

Pro druhé obdobi 1. stupné (tj. u¢ebnic pro 4. — 5. tfidu) se jedna celkem o 11 standardi

s celkovym poctem 57 indikatori jejich plnéni.
Pro 2. stupen zakladniho vzdélavani se jedna celkem 0 15 standardu s celkovym po¢tem
149 indikatori jejich pInéni.

Tabulka 6: Navrhované Standardy pro téma Litosféraa modelace zemského povrchu
a jejichnapliiovani ve sledovanych u€ebnicich v jednotlivych vzdélavacich stupnich
zakladniho vzdélavani

Prehled navrhovanych standardii a jejich plnéni v zakladnim vzdélavani dle
zkoumanych ucebnic
Standard | Navrhované znéni 2. stupen 1. stupen 1. stupen
¢islo: Standardu zakladniho | zakladniho zakladniho
vzdélavani | vzdélavani — | vzdélavani —
2. obdobi (4. | 1. obdobi (1.
— 5. tfida) — 3. tfida)
1 Popsat s porozuménim ano ano ne
vnitini stavbu zemského
télesa
Pocet indikatoru: 16 8 -
2 Podat zakladni ano ano ne
informace o horninach
Pocet indikatort: 5 6 -
3 Charakterizovat ano ne ne
litosférické desky a jejich
rozhrani
Pocet indikatori: 6 - -

8 Kompletni ptehled zjisténych indikatord, véetné ptehledu uvedenych odbormych pojmii viz Ptilohy prace

(Elektronicka ptiloha¢. 14).
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Prehled navrhovanych standardii a jejich plnéni v zakladnim vzdélavani dle
zkoumanych ucebnic

Standard
¢islo:

Navrhované znéni
Standardu

2. stupen
zakladniho
vzdelavani

1. stupent
zakladniho
vzdélavani —
2. obdobi (4.
— 5. tida)

1. stupent
zakladniho
vzdélavani —
1. obdobi (1.
— 3. tfida)

Vysvétlit princip pohybu
litosférickych desek

ano

ne

ne

Pocet indikatoru:

NahliZet na kontinenty
jako na pohybujici se
soucasti zemského
povrchu

ano

ano

ne

Pocet indikatoru:

Vyjadrit predstavu o
pusobeni vnitinich
prirodnich sil v zemském
télese vedoucich ke
vzniku a zaniku zemské
kiiry a struktur
moiského dna i pevniny

ano

ne

ne

Pocet indikatoru:

Charakterizovat ostrovy
a uvést jejich priklady

ano

ano

ne

Podet indikatoru:

13

Vysvétlit mechanismus
sopecné ¢innosti a popsat
prvky a jevy vyskytujici
se vV krajiné modelované
sopecnou ¢innosti

ano

ano

ne

Pocet indikatora:

Vysvétlit mechanismus
vzniku zemétieseni

ano

ne

ne

Pocet indikatoru:

10

Zhodnotit na prikladech
disledky sopec¢né ¢innosti a
zemétieseni na prirodu a
na Zivot lidi a navrhnout
postupy a opatieni k

jejich eliminaci

ano

ne

ne

Pocet indikatoru:

11

Popsat mechanismu
pusobeni vnitinich
geologickych sil a
stanovit jejich vyznam
pro modelaci zemského
povrchu

ano

ano

ne

Pocet indikatora:

17
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Prehled navrhovanych standardii a jejich plnéni v zakladnim vzdélavani dle

zkoumanych ucebnic
Standard | Navrhované znéni 2. stupen 1. stupen 1. stupen
Cislo: Standardu zékladniho | zédkladniho zakladniho
vzdélavani | vzd€lavani — | vzdélavani —
2. obdobi (4. | 1. obdobi (1.
— 5. tfida) — 3. tfida)
12 Popsat mechanismus ano ano ano
¢innosti vnéjSich
geologickych sil
S ohledem na mistni
klimatické podminky
Pocet indikatort: 12 2 4
13 NahliZet na vyvoj krajiny | ano ano ne
Vv Case
Pocet indikatort: 7 5 -
14 Popsat mechanismus ano ano ne
vzniku riiznych typt
krajin se zamérenim na
typické tvary povrchu
Pocet indikatori: 27 13 -
15 Zhodnotit vliv lidské ano ano ano
¢innosti na charakter
zemského povrchu
Pocet indikatort: 3 1 2
16 Charakterizovat ne ano ano
vertikalni ¢lenitost
zemského povrchu
Pocet indikatori: - 5 14

96




7.4 Vlastni navrh geografickych vzdélavacich standardii pro gymnazia

— tematicky celek ,,Litosféra“

Navrh geografickych vzdélavacich standardii pro gymnazia pro modelovy celek
,Litosféra“ navazuje na zjisténé vystupy vyuky v daném celku v zdkladnim vzdélavani.
Pro zachovani piehlednosti a kontinuity jsou definovany pokud moZzno stejnymi
formulacemi, jako zji§téné a formulované vystupy zakladniho vzdélavani. Sablona
standardii se skladd z ndzvu dané¢ho tematického celku (oddil A), uciva (oddil B),
klicovych pojmi (oddil C), vlastnich standarda (oddil D) a indikéatort jejich plnéni (oddil
E).

A. Tematicky celek: Litosféra a modelace zemského povrchu
B. Ucivo

Definice litosféry

Zakladni typy hornin (vyvieliny, sedimenty, metamorfity)

Litosférické desky (pohyby, rozhrani, disledky)

Zemétreseni

Zakladni geomorfologické pojmy

Modelace zemského povrchu vnittnimi silami (vrasnéni, sopecna ¢innost, pohyby podél
zlomt)

Modelace zemského povrchu vngj§imi silami

Krajina (krasova, ledovcova, piskovcové skalni mésto, poustni, motské pobiezi)

C. Kli¢ova slova

litosféra, vyvieliny, sedimenty, metamorfity, magma, lava, zemska kiira, astenosféra,
litosférické desky, teorie kontinentalniho driftu, konvergentni rozhrani, kolize, subdukce,
divergentni rozhrani, neutrdlni rozhrani, rift, sttedooceansky hibet, hlubokomoisky
ptikop, transformni zlom, horkd skvrna, zemétfeseni, hypocentrum, epicentrum,
Richterova stupnice, Mercalliho stupnice, tsunami, endogenni modelace, exogenni
modelace, fyzikalni zvétravani, mrazové zvétravani, termické pukani, chemické
zvétravani, rozpousténi, nadmotské vyska, relativni vyskova Clenitost, niZina, vysocina,
rovina, pahorkatina, vrchovina, hornatina, velehornatina, pahorek, vrch, hora, velehora,
hibet, hieben, brana, brazda, kotlina, vrasa, synklinala, antiklinala, ptikrov, bradlo, sopka,
stratovulkan, Stitova sopka, krater, kaldera, paraziticky krater, sopouch, magmaticky krb,
batolit, lakolit, nezpevnéna pyroklastika, tefra, zpevnéna pyroklastika, tuf, tufit, sope¢na
bomba, lahaar, gejzir, pohyby podél zlomu, hrast, prolom, kras, zavrt, Skrapy, Zleb,
kanon, polje, uvala, propast, propadani, vyvéracka, jeskyné, krapniky, stalaktit, stalagmit,
stalagnat, br¢ko, vosi hnizdo, sifon, pevninsky ledovec, horsky ledovec, firn, led, nunatak,
kar, moréna, ledovcové udoli, bludné balvany, piskovcové skalni mésto, skalni véz, skalni
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jehla, soutéska, skalni bréna, skalni poklicka, vostiny, poust’, erg, serir, hamada, skalni
htib, pisecna duna, desertifikace, motska plaz, ptiboj, abraze

D. Standardy/E indikatory®

Z&k dokéze:

1. Popsat s porozuménim vnitini stavbu zemského télesa/8 indikatort
2. Podat zakladni informace o horninach/11 indikatori

3. Charakterizovat litosférické desky a jejich rozhrani/9 indikatora

4. Vysvétlit princip pohybu litosférickych desek/4 indikatory

5. NahliZet na kontinenty jako na pohybujici se souc¢asti zemského povrchu/3
indikatory

6. Vyjadrit predstavu o pisobeni vnitinich prirodnich sil v zemském télese
vedoucich ke vzniku a zaniku zemské kiiry a struktur moiského dna i pevniny/28
indikatori

7. Charakterizovat ostrovy a uvést jejich piiklady/4 indikatory

8. Vysvétlit mechanismus sope¢né ¢innosti a popsat prvky a jevy vyskytujici se
V krajin€ modelované sope¢nou ¢innosti/12 indikatoru

9. Vysvétlit mechanismus vzniku zemétieseni/11 indikatori

10. Zhodnotit na prikladech disledky sope¢né ¢innosti a zemétieseni na prirodu a
na Zivot lidi a navrhnout postupy a opati‘eni k jejich eliminaci/7 indikatora

11. Popsat mechanismu pusobeni vnitinich geologickych sil a stanovit jejich
vyznam pro modelaci zemského povrchu/10 indikatora

12. Popsat mechanismus ¢innosti vnéjsich geologickych sil s ohledem na mistni
klimatické podminky/2 indikatory

13. NahliZet na vyvoj krajiny v ¢ase/1 indikator

14. Popsat mechanismus vzniku riiznych typu krajin se zaméfenim na typické
tvary povrchu/66 indikatori

15. Zhodnotit vliv lidské ¢innosti na charakter zemského povrchu/2 indikatory

16. Charakterizovat vertikalni ¢lenitost zemského povrchu/22 indikatori

9 Znéni jednotlivych indikatora viz Prilohy prace (Elektronicka ptiloha €. 15).
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8. DISKUSE VYSLEDKU A VYHODNOCENI
STANOVENYCHHYPOTEZ

Diskuse k vysledkim Zakovského dotazniku

Cilem Setfeni bylo ziskani dat pro vyhodnoceni pohledu zakl se zietelem na ulohu
stavajicich Skolnich vzdélavacich programti a vyuziti a koncepci potencialnich
vzdélavacich standardil ze zemépisu. Setfeni probéhlo celkem ve 23 tfidach a to na
Styfletém gymnaziu (Caslav, Usti nad Orlici, Sobéslav), ve vyssich roénicich osmiletého
gymnazia (Caslav, Usti nad Orlici) a ve vysSich roénicich Sestiletého gymnazia
(Sobéslav). Prosttednictvim tisténého dotazniku bylo osloveno celkem 497 zaki, z nichz
460 zaku dotaznik zcela ¢i ¢astecné vyplnilo a odevzdalo. Porovnani dat ziskanych od
zakl ctytletych a viceletych gymnazii ukazalo, Ze se aZ na ojedinélé pfipady zjisténé

vysledky pfilis nelisi, také rozdily mezi jednotlivymi Skolami nejsou zésadni.

Prosttednictvim dotazniku byla zjistovana data o tom, zda jsou zaktum $kolni pozadavky
na vystupni uroven jejich znalosti a dovednosti ze zemé&pisu jasné (srozumitelné). Tyto
pozadavky povazuji témér dve tietiny zakl za spise jasné, dalsi pétina zakt dokonce za
témé&f bez vyhrad jasné. Vzhledem k tomu, ze téméf polovina zakl nevi, co je to Skolni
vzdélavaci program, lze piedpokladat, Ze poZzadované naroky ziskavaji zaci ptimo od
svych vyucujicich a sami je aktivné nevyhledavaji. Ze zjisténych dat vyplyva, ze
uzivateld, ktefi ¢asto nebo alespont ob¢as pracuji pfi pripravé na hodiny zemépisu (ale
i ostatni pfedméty) s SVP své skoly je pouze minoritni skupina &itajici okolo 5 % zaki.
A to i pfesto, ze se jednd o jeden ze zékladnich kament souCasné¢ho vzdélavaciho
systému, jemuZ byla v minulosti vénovana nemald medialni prezentace a pti jeho tvorbé
vynaloZeno zna¢né Usili pedagogll. Vzhledem k témto okolnostem, podpofenym
skute€nosti, Ze se jedna o verejné pristupny dokument, je mozno hodnotit zjist€énou miru
povédomi o SVP jako velmi nizkou, byt’ ne zcela piekvapivou. Pfi hodnoceni toho, zda
je SVP svym zpracovanim pro potieby vyuky dostadujici material, mirné pievazuje
skupina hodnotici zpracovani SVP pozitivné nad skupinou s negativnim hodnocenim.
V ramci skupiny ¢astych a ob&asnych uZivatelt SVP potom naopak mirné prevazuje

negativni hodnoceni SVP. Celkové viak vétsina zakd obsah SVP své $koly nezna.

V otézce potencialniho vyuZiti zemépisnych standardl si pies 80 % zakt mysli, Ze by

jejich vytvoteni rozhodné nebo alespon spiSe vedlo ke zvySeni kvality vyuky zemépisu
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a drtiva vétSina z nich ma zdjem tyto standardy ur¢itym zplisobem vyuzivat (u skupiny
potencidlnich maturantii ze zemé&pisu ma zdjem témeér 90 % zakt). V maturitnich
ro¢nicich obecné je vSak zdjem vyuzivat standardy ptiblizné polovicni nez u celého
vzorku zaki. Tuto niz$i podporu lze vysvétlit v kontextu s vysledky, podle kterych jsou
tfi ¢tvrtiny zaklh maturitnich ro¢nika jiz rozhodnuty, Ze ze zemépisu urcité maturovat
nebudou a niz$i zajem o vyuziti standardu je tedy u maturantt pochopitelny. U zaki, ktefi
nemajizajem Zemepisné standardy vyuzivat (rozhodné ¢i spiSe), vysledky ukéazaly vyssi
miru lhostejnosti a negativniho postoje k zemépisu nez u ostatnich respondentt. Jako
jedno z moznych vysvétleni je predkladan nazor, ze v ramci této skupiny nespokojenych

zakl muze panovat obecné mensi motivace ke studiu nebo negativni postoj k zemépisu.

Zkouman byl téz ndzor zakl na strukturu a formu potencialnich Zeméepisnych standardi
pro gymnazia. Z vysledkt vyplynulo, ze vice nez tfi Ctvrtiny zaka preferuji vizualni formu
tvofenou prostiednictvim odrdzek oproti souvislému textu, dale by pozadavky na
vystupni znalosti a dovednosti mély byt podle zaki formulovany spiSe detailnéji nez
obecnéji a meély by obsahovat konkrétni navrhy indikatort plnéni pozadovanych znalosti
a dovednosti. Zaci také preferuji vzajemnou kombinaci zminénych upiednostiiovanych
vlastnosti. Vétsinové je také pozadovan soupis klicovych pojmi. Otdzka uvedeni kritérii
znamkovani nema zcela jednozna¢ny vysledek, mirné pievazuje skupina zastanct
pfitomnosti obecnych kritérii znamkovani. Zjisténé poznatky uplatnil autor pii tvorbé

vlastniho navrhu Geografickych vzdélavacich standardd pro gymnézia.

V posledni ¢asti dotazniku byla zakiim ptfedlozena ke zhodnoceni Ctyfi riznd zpracovani
vystupnich pozadavki na znalosti a dovednosti, kterych by zaci méli dosdhnout v ramci
vyuky zemépisu. Vysledky ukazaly velké rozdily ve vniméni kvality zpracovani
vybranych zemé&pisnych kapitol predlozenych SVP dvou rtiznych §kol. Autoriv vlastni
navrh zemé&pisnych standardi ziskal druhy nejvyssi pocet prvnich, ale také zaroven druhy

nejvyssi pocet Etvrtych mist.
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Diskuse k vysledkiim Rodi¢ovského dotazniku

Jednim z cila dotazniku bylo zjistit, zda maji rodi¢e povédomi o existenci Skolniho
vzdélavaciho programu gymnéazia v Caslavi, jak ¢asto ho vyuzivaji (napt. jako zdroj
informaci o obsahové strance predmétu nebo pii kontrole vystupt vyuky) a zda se jedna
pro jejich potteby o dostacujici material. Dale byl zjiStovan nazor, zda by vytvoreni
vyukovych standard s kritérii uspésného absolvovani vyuky vedlo ke zkvalitnéni
vychovné-vzdélavaciho procesu a zda by takové standardy rodi¢e vyuzivali. Predmétem
vyzkumu také bylo zjisténi, jak Casto se rodice zajimaji o obsahovou napli vyucovacich
pfedmétii a které vychovné-vzdelavaci cile pti vyuce zemépisu povazuji za nejdilezité;si.
Vysledky ukéazaly, Ze o existenci ptislusného SVP sice vi nadpoloviéni vétsina rodiéa,
ale na druhé strané vice nez 40 % rodicl o tomto zakladnim vzdélavacim dokumentu
nevi. Vzhledem k usili, které v minulosti doprovéazelo tvorbu SVP a navzdory kli¢ové
uloze, kterou by tyto programy mély ve vychovné-vzdélavacim procesu plnit, nebyl
zjistény vysledek Setfeni ptiliS pozitivni. PfestoZe se jedna o vetejné piistupny material
a jeden z hlavnich vystupi Skolské reformy, ktery by mél vyuzivat Siroky okruh uzivatelt
od pedagogickych pracovnik, ptes zZaky Skol aZ po jejichrodice, tento 96 dokument, jak
ukdzalo Setfeni, valnd vétSina rodi¢li vibec nepouzivd, pfipadné¢ ho pouziva jen
vyjime&nd. Z rodi¢h, ktefi znaji obsah SVP se jich vétsi ¢ast kloni k nazoru, Ze je pro
jejich potieby dostacujicim materidlem. Naprostd vétSina rodict (89,59 %) si také mysli,
ze by ke zkvalitnéni vyuky obecné pfispélo vytvotreni vyukovych standardi, které by
obsahovaly ptehledna a jednoznacna kritéria ispéSného absolvovani studia. Zaroven vice
nez dv¢ tretiny rodict vyjadrily zdjem tyto standardy, konkrétné urcené pro zemépis,
vyuzivat. O obsahovou stranku jednotlivych vyu€ovacich predméti se témet kazdy den
stara Ctvrtina rodicl, dalsi vice nez tietina potom minimalné jednou tydné. Naopak
sporadicky nebo viibec se o obsahovou ¢ast vyuky nestarda dohromady plna Ctvrtina

rodicu.

Vyuka zemépisu by méla u zaki podle jejichrodict rozvijet zejména vSeobecné znalosti
o svéte a spolecnosti, dale dovednosti vyuZzitelné v praktickém zivoté a tak é odpoveédnost
za sebe 1 spole¢nost. K zavéru, ze vefejnost podporuje osvojovani geografickych
schopnosti a dovednosti vyuzitelnych v praktickém zivoté dospél na zakladé svého
dotaznikového Setteni také Medlik (2011), ktery naproti tomu ale uvadi, ze cil ,,mit co
nejveétsi obecny prehled o svété hodnoti vetrejnost jako méné dalezity, nez celou fadu

dalsich cili geografického vzdélavani. Csachova (2016), ktera se odvolava na vyzkum
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Girmanové (2015), vSak uvadi ze sousedniho Slovenska postoj tentokrate
stfedoskolskych studentt, ktefi ptikladaji vSeobecnému (geografickému) piehledu
zna¢ny vyznam, podobné jako respondenti (ucitelé i rodice) autorova Setfeni. Autor
povazuje za vhodné, aby zjisténd fakta o prioritnich cilech vyuky ze strany rodict

pedagogové promitli do svych konceptl vyuky zemépisu.

Diskuse k vysledkiim Ucitelského dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku byla zamétena na ziskéani zékladnich informaci o vyucujicich, jako
je jejich pohlavi, vék, vzdélani, délka a struktura pedagogické praxe apod. Ze ziskanych
dat vyplynulo, ze v Ceském gymnazialnim Skolstvi u vyuc€ujicich zemépisu pievazuji Zeny
nad muZzi (zaokrouhlené¢ v poméru 61 % ku 39 %), prakticky stejny pomér pohlavi
respondentt uvadi také Medlik (2011) — v rdmci priazkumu mezi uciteli zakladnich skol,
ktery provadél, zjistil 63 % Zen a 37 % muzi. Setieni déle ukazalo, Ze téméF dvé tietiny
pedagogt jsou ucitelé ve veéku mezi 30 — 49 lety a pro vykon své prace disponuji

ptisluSnou aprobaci.

Ziskana data ukazuji, Zze v pohledu na vyuziti taxonomii vzdélavacich cilii nejsou
vyucujici jednotni, mirnd vétSina voli vzdélavaci cile kombinaci raznych ptistupt,
piiblizn¢ jedna tfetina stanovuje vzdélavaci cile intuitivné a jedna Ctvrtina
prostiednictvim Bloomovy taxonomie, kterou pedagogové znaji patrné z obdobi tvorby
Skolnich vzdélavacich programt. V rizné mife za nezbytnou povazuje aplikaci taxonomii
vzdélavacich cilll do vyuky ptiblizn€ 60 % vyucujicich, zbyvajicich 40 % ji ale v rGzné

mife za nezbytnou nepovazuje.

Uroven zak®, ktefi prichazeji do procesu sttedoskolského studia, nehodnotili respondenti
ptili§ pozitivné. Piiblizné polovina respondentli ohodnotila Uroven faktografickych
znalosti 1 praktickych dovednosti zaki ziskanych v pribéhu zékladniho vzdélavani
klasifika¢nim stupném dobry, dalsi tietina jako dostatecny ¢i nedostatecny. Takeé trend ve
vyvoji kvality vzdélanostni urovné zaku, ktefi absolvovali zakladni vzdélavani, vidi
vyucujici negativné — vyrazna vétSina povazuje tento trend za sestupny. Vysledky se daji
interpretovat jako potvrzeni nizkého vlivu systému RVP/SVP na piivodné predpokladané
zvySovani kvality vychovné-vzdélavaciho procesu, coz ostatné v dotazniku potvrdili

1 samotni pedagogové (viz dale).
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V dalsi ¢asti dotazniku byl zjiStovan postoj pedagogii k ramcovym vzdélavacim
programiim (RVP) a §kolnim vzdélavacim programim (SVP). Vétsina pedagogi, ktefi se
vyplilovani dotazniku zlcastnili, si mysli, Ze se kvalita vyuky jejich zavedenim
nezménila, pétina si dokonce mysli, Ze zruSeni centrdlnich osnov a zavedeni nového
systému vedlo ke snizeni kvality vyuky. Pfevazuje ndzor, ze do RVP nebyly v dostatecné
mife implementovany zkusenosti stfedoSkolskych ucitelti zemepisu, zaroven prevazuje
pocet kritikt kvality zpracovani RVP v zemé&pisné oblasti. V otdzce hodnoceni kvality
SVP (otazka &. 26) naopak pievazuji kladna hodnoceni respondentii (58,57 %) nad
negativnimi (41,43 %). V mirné prevazujicim pozitivnim hodnoceni mtize hrat urcitou
roli fakt, 2 SVP je vlastnim produktem pedagogli, zatimco RVP je centrdlnim
»anonymnim* produktem. Ve srovnani s vysledky obdobné koncipované otazky polozené
zaktm autor pfi podrobnéjsi analyze zjistil, Ze Z4ci, ktefi znaji obsah SVP a alespoii
minimalné ho pouzivaji, maji obdobny ndzor jako ucitelé — pozitivné ho hodnotilo
52,94 % zaktl. Jesté pozitivnéjsi ndhled zjistil ve svém priuzkumu u ucitelti zakladnich
Skol Medlik (2011), ktery zjistoval, jak jsou ucitelé z riiznych hledisek spokojeni
s udebnimi osnovami SVP pro zemépis. Ve vét§ing zjistovanych hledisek (napt.
vzdélavaci obsah a u¢ivo, ocekavané vystupy zaki, uplatnitelnost v praxi) se v Medlikové
vyzkumu spokojenost pohybovala mezi 60 az 80 %, konkrétné hledisko ,,uplatnitelnost
v praxi“, které je zadadnim nejblizs$i otazce ¢. 26 Ucitelského dotazniku, pozitivné
hodnotilo 68 % respondenttl). Pouze pfiblizn€ jedna ¢tvrtina pedagogl se v Ucitelském
dotazniku vyjadtila, Ze rozhodn€ nebo alespoi spiSe souhlasi s tvrzenim, ze Zaci jejich
Skoly vyuzivaji SVP ke své piipravé. Presto v porovnani s vysledky Zakovského
dotazniku, kde autor zji§toval miru vyuziti SVP ze strany zakd, vychdzi minéni
vyuéujicich p¥ili§ optimisticky. Ke své ptipravé totiz podle zjisténych dat vyuzivalo SVP
pouhych 12,23 % zaki a to jesté vétSina z nich pouze minimalné. Témér tii Ctvrtiny
respondentll rozhodné nebo spiSe souhlasi s tim, Ze vytvofeni srozumitelnych
a prehlednych kritérii absolvovani vyuky zemépisu povede ke zvySeni kvality vyuky
tohoto pfedmétu. Vyuzivani takovychto standardii by ur¢itym zpiisobem uvitalo 75,00 %
vyucujicich, a jak prazkum potvrdil, zna¢na ¢ast vyucujicich také materialy obdobného
charakteru z domaci provenience vyuziva. S existenci zahrani¢nich zemépisnych
standardil je obeznamena vice nez tietina vyucujicich, vyuziva je vSak pfiblizné€ jedna
desetina. Uzivatelé zahraniénich standardi vykazuji vy$§i miru nespokojenosti s SVP.
Obdobny vysledek zaznamenal i Medlik (2011), ktery v dotaznikovém Setfeni zjistil, Ze

se zahrani¢nimi geografickymi standardy je alespoil v minimalni mife sezndmeno
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34,29 % ucitelt zdkladnich Skol, kteti se jeho prizkumu zucastnili, aktivné se vSak o né
zajimala jen desetina z nich. (Medlik rovnéZ konstatuje souvislost mezi nespokojenosti
s u¢ebnimi osnovami SVP a rostoucim zdjmem o zahraniéni kurikularni dokumenty,
ovSem pouze u zacinajicich ucitellr). Vétsina respondentti se dale v autorové prizkumu
vyjadtila, ze ve standardech spatiuje vhodny nastroj pro zacinajici ucitele pfi jejich
pripravach na vyuku, kterd by méla podnécovat rozvoj vSeobecnych znalosti o svéte
a spolecnosti, dovednosti vyuzitelné v praktickém zivoté, kritické mysleni,

mezipfedmétové vazby a environmentalni povédomi.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

V tvodu rigordzni prace byly stanoveny pracovni hypotézy, které byly v prubéhu

zpracovani prace oveérovany.

Hypotéza €. 1: VétSina zakli gymnazii ani jejich rodi¢i nevyuziva Skolni vzdélavaci

programy.

Hypotéza byla potvrzena. Skolni vzdélavaci program své $koly vyuziva k piipravé na
hodiny zemépisu alespoit minimalnim zpisobem pouze 12,23 % zaki. Zbyvajici vétsSina
ho nevyuziva, pticemz prakticky polovina zakl nevi, co to Skolni vzdélavaci programy
jsou. U rodict je situace obdobnad, vice jak tfi ctvrtiny rodict Skolni vzdélavaci programy

nevyuzivaji.

Hypotéza ¢. 2: VétSina ulitelll zemépisu na gymnaziich povazuje podobu casti
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skutecné potieby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza byla potvrzena. S tvrzenim, ze ¢ast RVP pro gymnazia vénovana zemeépisu je
pro skute¢né potieby vyuky nedostatecnd, rozhodné i spiSe souhlasilo 58,57 % ucitela

zemepisu.

Hypotéza ¢. 3: VétSina ucitelit zemépisu na gymndaziich povazuje podobu ¢asti jejich
Skolniho vzdé&lavaciho programu pro gymnézia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skute¢né potieby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza nebyla potvrzena. S tvrzenim, Ze ¢ast SVP piislusné §koly vénovana zemépisu

(geografii) je pro skutecné potfeby vyuky nedostatecnd, rozhodné ¢i spiSe nesouhlasilo
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58,57 % ucitelil. Presto ale existuje pocetna 40% skupina uciteld, kterd s tvrzenim

rozhodné ¢i spise souhlasila.

Hypotéza €. 4: VétSina ucitelli zeme&pisu na gymnaziich je nazoru, Ze zavedeni systému

ramcovych a skolnich vzdélavacich programi nevedlo ke zvyseni kvality vyuky.

Hypotéza byla potvrzena. Tém¢ér tii Ctvrtiny uciteltt zemépisu povazuji kvalitu vyuky po
zavedeni systému RVP/SVP za stejnou, podle jedné pétiny se zhorsila a pouze necelych

6 % ucitelti povazuje kvalitu vyuky za vyssi.

Hypotéza ¢. 5: VétSina zakl, rodicl i uciteld je nazoru, ze by ke zkvalitnéni vyuky
piispé€lo vytvoieni standardizovanych vystuptt vyuky zemépisu a takovy material maji

zajem vyuzivat.

Hypotéza byla potvrzena. Nazor, Ze vytvofeni standardizovanych vystupt vyuky
zemepisu prispéje ke zkvalitnéni vyuky, zastavalo v zavislosti na cilové skupiné od
70 do 90 % respondentli. Zajem o vyuzivani standardd projevilo v zavislosti na cilové

skupiné pfiblizné od 70 do 80 % respondenttl.
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9. ZAVER

Rigoro6zni prace predstavuje v obecné roviné problematiku standardizace vzdélavacich
vystupt a informuje 0 vyznamu vzdélavacich standardt pro vychovné-vzdélavaci praxi.
Ukazuje také vyvoj obsahu geografického vzdélavani na naSem uzemi aZz po obdobi
zavadéni standardizace vystupti zdkladniho vzdélavani a popisuje postaveni zemépisu

(geografie) v zavaznych kurikularnich dokumentech.

Klicovym vystupem prace je navrh Geografickych vzdélavacich standardi pro
gymnazidlni vzdélavani zpracovany pro modelovou tematickou oblast ,,Litosféra“. Navrh
standardt je ur€en pro pouziti na Ctyfletych gymnéaziich a ve vysSich ro¢nicich viceletych
gymndzii. Navrh téchto stfedoskolskych standardi navazuje na obsah ucebnic pro
1. — 6. ro¢nik zékladni skoly (konkrétné fadu ucebnic nakladatelstvi Fraus), vystupy
zékladniho vzdélavani vSak rozSituje na gymnazidlni troven, jednak Skalou navrzenych
standardt, jednak kvalitativnimi i kvantitativnimi rozdily v doprovodnych indikatorech
standardd. Standardy vznikaly také na zéklad¢ autorovych dosavadnich pedagogickych
zkuSenosti Z obou typti gymnazidlnich vzdélavacich oborti, i vysledkii provedeného
dotaznikového Setieni dotykajiciho se struktury a obsahu potencialnich vzdélavacich
standardii ze zemé&pisu. Pfedkladané standardy jsou koncipovany tak, aby rozvijely silné
stranky RVP pro gymnazia, pomahaly uciteli rozvijet klicové kompetence Zakl, vedly
zéky k zodpovédnosti za své jednani ve vztahu ke spolec¢nosti 1 okolnimu prosttedi a také
k praktické aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti. Ve vyukovych celcich, kde ucivo
zemepisu prolind s dal§imi sttedoskolskymi vzdélavacimi obory (napft. fyzika, biologie),
byl kladen diraz na zaclenéni mezipfedmétovych vztaht, které jsou nezastupitelné pro
ziskani komplexniho pohleduna probirané u¢ivo. Ve standardech se také odrazi cela fada
prifezovych témat, jak obecnych (osobnostni a socidlni vychova), tak uzce

korespondujicich se zemépisnou problematikou (napf. environmentalni vychova).

V navrzené podob¢ vzdélavacich standardii modelové pokryvajicich tematicky celek
,Litosféra® naleznou uzivatelé (zaci, ucitelé, rodice) prehled kapitol ptisluSného uciva,
soubor klicovych slov (pojmii) a vlastni standardy definujici vystupni aroven, které maji
zaci po absolvovani vyuky dosahovat. Nedilnou soucasti celku je soubor navrhovanych
indikatort plnéni pozadovanych standardi. Podle navrzeného konceptu je vSak mozno
zpracovat znacnou C¢ast vyuky gymnazidlntho zemépisu v oblastech fyzické

a socioekonomické geografie.
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Pouzivani predkladanych standard pomiize i€astnikiim vychovné-vzdélavaciho procesu
ujasnit a konkretizovat jednotlivé vzdélavaci cile, coz je jednim ze zakladnich
ptedpokladi jejich uspé€Sného napliiovani. Znalost jasné vyty€enych vzdélavacich cill
a indikatort jejich plnéni umozni zakim v hodinach vénovat vice pozornosti praci ucitele
a sousttfedit se na klicové body vyuky. Pfitomnost rozsdhlé databdze monitorovacich
indikatort, kterd je soucasti navrhovanych standardi také muze zaktum slouzit jako
material pro pfipravu na vyuku a pomoci jim pii ovéfovani nabytych znalosti.
Predkladané standardy naleznou uplatnénii pii pracis inkludovanymi zaky, jimz je tieba
sestavovat podrobné individualni studijni plany nebo pii aktualizacich SVP. V neposledni
fadé pomohou standardy ucitelim pfi stanovovani trovné€ vykont zakd, sledovani jejich
progresu a provadéni hodnoceni. To vSe vynikd zejména v soucasné dob¢, kdy Skoly
musely, prakticky ze dne na den, zavést distanéni zpiisoby vzdélavani. Zaci a jejich rodice
zustali i pfes vymozenosti modernich technologii mnohdy do zna¢né miry odiiznuti od
Skolniho prostedi. V plné mife se to potom tyka zakit ze socidlné slabSich rodin.
Zavedeni standardizace vystupt by v této situaci bylo ptinosné jak pro zéky, popt. jejich
rodice, tak pro vyucujici a Skoly jako organizace. Ty totiZ postradaji jasna pravidla pro

hodnoceni vystupt svych zak.

Prace prezentuje téz vysledky rozsahlého prizkumu provedeného mezi uciteli zemépisu
na gymnaziich v ramci celé Ceské republiky, zaky tiech vybranych gymnazii v Caslavi,
Usti nad Orlici a Sobé&slavi a skupinou rodi&i, ktera byla reprezentovéana rodiéi zaki
caslavského gymndzia. Priizkum priméarné mapoval jejich ndzory na funk¢nost systému
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programt a jejich zajem o potencialni vyuzivani
vzdélavacich standardi pro zemépis. V ramci skupiny ucitelt byly zjistovany také udaje
o jejich struktuie a byl proveden monitoring jejich ndzort na problematiku vzdélavacich
cilti a vzdélavacich standardl. Zjistovano bylo téZ soucasné vyuziti systému dokumenti
systému RVP/SVP ze strany zaki a jejich rodi¢t, stejné jako jejich zajem vyuzivat
vzdélavaci standardy ze zemeépisu. Soucasné byla zjiStovana preferovana podoba
takovychto standardii. Celkem se do pruzkumu zapojilo 75 stfedoSkolskych uciteli

zemepisu, 460 zaka a 48 rodic.

V navaznosti na cile Setfeni bylo stanoveno pét hypotéz. Prvni hypotéza predpokladala,
ze vétSina zakll gymnazii a ani jejich rodict nevyuziva Skolni vzdélavaci programy. Tato
domnénka byla potvrzena, nebot’ SVP své §koly vyuzivalok piipravé na hodiny zemépisu

pouhych 12,23 % 74k, pticemz vétSina z nich pouze minimalné. Prakticky polovina zaki
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navic nevédéla, co to SVP je a vice nez polovina nevédéla, kde ho lze nalézt. Tento
vysledek 1ze patrné pii¢ist minimalnimu seznadmeni zaka s timto, pro Skolni vzdélavaci
proces klicovym, dokumentem v hodindch ze strany vyucujicich. Minimalni mira
vyuzivani SVP ze strany zaki neni pfitom pro ugitele neznAmym faktem, téméi tii
&tvrtiny z nich spise nebo rozhodné nesouhlasilo s tvrzenim, Ze zaci SVP pouzivaji. Také
u rodi¢t byla situace obdobna, vice neZ tii &tvrtiny jich SVP nevyuzivalo. Jako vysvétleni
se nabizi priliSna obecnost dokumentu, ktery neni ve stavajici podobé diky absenci

indikatortt plnéni vystupi vyuky vhodny napt. ke kontrole ziskanych znalosti

a dovednosti zaku.

Dalsi stanovena hypotéza piedpokladala fakt, Ze vétSina vyucujicich na gymnaziich
povazuje podobu ¢asti RVP pro gymndazia vénovanou predmétu zemépis pro skutecné
potieby vyuky za nedostatecnou. Tato hypotéza byla Setfenim také potvrzena, nebot’
s predlozenym tvrzenim o nedostatecné podob¢ piislusné ¢asti RVP rozhodné nebo
alespon spiSe souhlasilo 58,57 % vyucujicich zemépisu. Zajimavé je v této souvislosti
zjisténi, Ze témer dvé tietiny uciteld byly ndzoru, Ze do RVP nebyly pfi jeho tvorbé
Vv dostatecné mife implementovany zkuSenosti stitedoskolskych ucitell zemépisu. Naopak
nebyla potvrzena hypotéza, ktera predpokladala negativni ndzor vyucujicich na
zpracovani SVP jejich skoly. Témét 60 % uciteli nesouhlasilo s tvrzenim, Ze ast SVP
jejich skoly vénovana predmétu zemeépis je pro skuteéné potieby vyuky zemeépisu
nedostate¢na. Mirné pievazujici pozitivni hodnoceni je ziejmé odrazem toho, ze SVP
jakozto produkt samotnych ucitelt Iépe odpovida jejich potfebam nez viceméne
anonymni centraln¢ aplikovany RVP. OvSem 1 pfes tento fakt existuje pocetnd 40%
skupina ugiteld, ktefi se v prizkumu ptiklonili k negativnimu hodnoceni SVP. Ctvrta
hypotéza ptedpokladala souhlas vétSiny uciteli zemépisu s tvrzenim, ze zavedeni
systému RVP/SVP nevedlo ke zvyseni kvality vyuky. Hypotéza byla dotaznikovym
Setfenim potvrzena, téméf tii Ctvrtiny vyucujicich zemépisu povazuji kvalitu vyuky za
stejnou, jakad byla v dobé¢ pfed zavedenim systému. Za lepsi povazovalo soucasnou situaci
pouze 6 % respondenttl. Zji$tény stav miiZze ukazovat na to, Ze velka ¢ast ucitelil zlistala
i po aplikaci reforem u svého zavedeného stylu vyuky, a proto vystupy na strané
sttedoskolskych zaka zastaly na pfiblizné stejné Grovni. Znacna ¢ast ucitelli navic
poukazala na sestupny trend urovné faktografickych znalosti i praktickych dovednosti
zakua ptichéazejicich ke studiu ze zékladnich Skol. Posledni stanovena hypotéza potom

predpokladala, ze je vétSina zakd, rodica i1 uditeltl nazoru, ze by ke zkvalitnéni vyuky
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ptispélo vytvoteni standardizovanych vystupti vyuky zemépisu a takovy material budou
mit zdjem vyuzivat. Vysledky ukézaly u vSech sledovanych cilovych skupin pozitivni
vnimani ulohy standardizovanych vystupt vyuky a existenci silné poptavky po takovém
materidlu. Tento zajem je z pedagogického hlediska potéSujici, protoZe pies pievazujici
negativni hodnoceni systému vzdélavacich programii ukazuje snahu o zlepSovani

vychovné-vzdelavaciho procesu vychazejici pfimo od jeho hlavnich aktért.

V oblasti stanovovani vzdélavacich cilt bylo Setienim zjiSténo, Ze vice nez jedna tfetina
uciteltl gymndazii postupuje podle intuice, ptiblizné jedna Ctvrtina preferuje taxonomii
Bloomovu a téméf 40 % uciteld pouziva kombinaci vice zpiisobil. Témét 60 % ucitelli
povazuje pouzivani taxonomii vzdélavacich cili za nezbytny krok ke zkvalitnéni vyuky,
zbyvajicich 40 % si to vSak nemysli. Zahrani¢ni vzdélavaci standardy pouZziva pfti
ptipravé na vyuku 10 % uciteld, Castéji ti, ktefi nejsou spokojeni s urovni systému

RVP/SVP.

Autor na zavér vyslovuje prani, aby tento navrh geografickych vzdélavacich standarda
pomohl zaktim, rodi¢tim i uciteliim v nikdy nekoncici cesté za poznanim svéta a piispél

k dalsimurozvoji této u nas dosud spisSe opomijené problematiky.
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Ptiloha &. 1: Souhrnné vysledky Zikovského dotazniku (tabulky 1 — 18)

Tab. 1: Navratnost Zakovského dotazniku

Névratnost Zakovskych dotazniki
Skola Pocet Pocet Pocet Navratnost | Podil navracenych
zaklti ve | vydanych navracenych | dotazniki dotazniki/pocet zakt
tfidach dotazniku dotaznikl (%) ve ttidach (%)

Gymnazium 156 142 114 80,28 73,08

Caslav

Gymnazium 219 180 180 100,00 82,19

Usti nad Orlici

Gymnazium 231 175 166 94,86 71,86

Sobéslav

CELKEM 606 497 460 92,56 75,91

Tab. 2: Souhrnné vyhodnoceniotazky ¢. 1 Z4kovského dotazniku

Muj vztah k vyucovacimu predméetu Zemeépis je:
odpoveéd
a b c d e celkem

Ctyﬂeté gymnazium 68 135 40 7 0 250 zaku
27,20 54,00 16,00 2,80 0,00 100 %

Viceleté gymnazium 50 115 39 6 0 210 zakl
23,81 54,76 18,57 2,86 0,00 100 %

Gymnazium CELKEM 118 250 79 13 0 460 zaka
25,65 54,35 17,17 2,83 0 100 %

Tab. 3: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 2 Zakovského dotazniku (procentualni vysledky

vztazeny k po¢tu odpovédi)

Muj vztah k zemépisu je ovlivnén zejména (mulizete oznacit i vice odpovedi):

odpoveéd

a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 138 108 138 5 389 odpovédi
(250 zak) 35,48 | 27,76 |3548 |1,29 | 100 % odpoveédi
Viceleté gymnazium 102 91 110 12 315 odpovédi
(210 zaku) 32,38 | 2889 |[3492 |381 |[100 % odpovedi
Gymnazium CELKEM 240 199 248 17 704 odpovedi
(460 zaki) 34,09 | 28,27 |3523 |241 |100 % odpovedi




Tab. 4: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 2 Zakovského dotazniku (procentualni vysledky

vztazeny k poctu zaki)

Muj vztah k zemépisu je ovlivnén zejména (mutizete oznacit i vice odpovedi):

odpoveéd
a b C d celkem
Ctyfleté gymnéazium 138 108 138 5 389 odpovedi
(250 zaku) 55,20 43,20 55,20 200 | --- % zaki
Viceleté gymnazium 102 91 110 12 315 odpovédi
(210 zaku) 48,57 43,33 52,38 571 | - % zaki
Gymnazium CELKEM 240 199 248 17 704 odpovédi
(460 zaku) 52,17 43,26 53,91 3,70 | ----- % zaki
Tab. 5: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 3 Zakovského dotazniku
Zemeépisu (geografii) bych se chtél vénovat ve své profesni kariéte:
odpoveéd
a b c d celkem
Ctyileté gymnazium 9 53 133 55 250 zaka
3,60 21,20 53,20 22,00 100 %
Viceleté gymnazium 4 49 108 48 209 zaka
1,91 23,44 51,67 22,97 100 %
Gymnazium CELKEM 13 102 241 103 459 zaka
2,83 22,22 52,50 22,44 100 %
Tab. 6: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 4 Zakovského dotazniku
Maturovat ze zemé&pisu budu:
odpoveéd
a b c d e celkem
Ctyfleté gymnazium 24 36 71 80 34 245 zakl
9,80 | 14,69 |28,98 |32,65 | 13,88 | 100 %
Viceleté gymnazium 20 25 52 90 23 210 zaka
9,52 | 11,90 | 24,76 |42,86 | 10,95 | 100 %
Gymnazium CELKEM 44 61 123 170 57 455 zaka
9,67 | 13,41 |27,03 |37,36 | 12,53 | 100 %




Tab. 7: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 5 Zakovského dotazniku

Pozadavky kladené skolou na vystupniaroveinn mych stfedoskolskych znalosti a dovednosti ze
zemé&pisu jsou mi:

odpovéd
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 46 155 43 6 250 zaka
18,40 62,00 17,20 2,40 100 %
Viceleté gymnazium 47 135 20 5 207 zaka
22,70 65,22 9,66 2,42 100 %
Gymnazium CELKEM 93 290 63 11 457 zaku
20,35 63,46 13,79 2,40 100 %

Tab. 8: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6 Zakovského dotazniku

Vim, co je Skolni vzdélavaci program (SVP):

odpoveéd
a b celkem
Ctyfleté gymnazium 123 127 250 zakl
49,20 50,80 100 %
Osmileté gymnazium 113 97 210 zakt
53,80 46,19 100 %
Gymnazium CELKEM 236 224 460 zakl
51,30 48,70 100 %

Tab. 9: Souhrné vyhodnoceni otazky &. 7 Zakovského dotazniku

Uved'te, kde se muizete se Skolnim vzdélavacim programem (SVP) vasi $koly seznamit:
(volna odpovéd)

odpoveéd
a b c d celkem
Ctyfleté gymnéazium 95 15 133 7 250 zakd
38,00 6,00 53,20 2,80 100 %
Viceleté gymnazium 81 13 110 6 210 zaki
38,57 6,19 52,38 2,86 100 %
Gymnazium CELKEM 176 28 243 13 460 zaki
38,26 6,09 52,83 2,83 100 %




Tab. 10: Souhrnné vyhodnoceniotazky &. 8 Zakovského dotazniku

Skolni vzd&lavaci program (SVP) vyuzivam pii piipravé na hodiny zemépisu:

odpoveéd
a b C d e celkem
Ctyfleté gymnazium 3 9 17 103 117 249 74kt
1,20 | 3,61 |6,83 41,37 46,99 100 %
Viceleté gymnazium 1 6 20 90 92 209 zaka
0,48 | 287 |957 43,06 44,02 100 %
Gymnazium CELKEM 4 15 37 193 209 458 zaka
0,87 | 3,28 | 8,08 42,14 45,63 100 %

Tab. 11: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 9 Zikovského dotazniku

Skolni vzd&lavaci program (SVP)vyuZzivam pii piipravé na jiné vyuéovaci hodiny (mimo

zemepisu):
odpovéd
a b c d e celkem
Ctyfleté gymnazium 1 15 26 92 115 249 zakl
0,40 |6,02 |10,44 | 36,95 46,18 100 %
Viceleté gymnazium 3 5 28 82 91 209 zakl
1,44 | 2,39 | 13,40 39,23 43,54 100 %
Gymnazium CELKEM 4 20 54 174 206 458 zakl
0,87 | 4,37 |11,79 37,99 44,98 100 %

Tab. 12: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10 Zakovského dotazniku

strucna
a obecna apod.):

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) vasi §koly
vénovana predmétu zemépis je pro potieby vyuky nedostateéna (napf. nesrozumitelna, piilis

odpoveéd
a b c d e celkem
Ctyfleté gymnazium | 3 23 39 8 176 249 zaka
1,20 9,24 15,66 3,21 70,68 100 %
Viceleté gymnazium | 2 23 22 9 153 209 zaka
0,96 11,00 10,53 4,31 73,21 100 %
Gymnazium 5 46 61 17 329 458 zakl
CELKEM 1,09 10,04 13,32 3,71 71,83 100 %




Tab. 13: Souhrnné vyhodnoceniotazky &. 11 Zakovského dotazniku

Myslite si, ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro zaky piehlednaa
jednoznaéna kritéria uspé$ného absolvovani vyuky zemépisu (tzv. Zemépisné standardy):

odpoveéd
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 68 152 27 3 250 zakl
27,20 60,80 10,80 1,20 100 %
Viceleté gymnazium 45 118 43 4 210 zaka
21,43 56,19 20,48 1,90 100 %
Gymnazium CELKEM 113 270 70 7 460 zaka
24,57 58,70 15,22 1,52 100 %

Tab. 14: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 12 Zakovského dotazniku

M¢li byste zdjem vyuzivat Zemé&pisné standardy (pfi pfiprav€ na hodiny zemépisu, pfi
pripravé k maturité apod.):

odpoveéd
a b C d celkem
Ctyileté gymnazium 55 153 39 3 250 74kt
22,00 61,20 15,60 1,20 100 %
Viceleté gymnazium 40 119 41 9 209 zakt
19,14 56,94 19,62 4,30 100 %
Gymnazium CELKEM 95 272 80 12 459 zaki
20,70 59,26 17,43 2,61 100 %




Tab. 15: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 13 Zakovského dotazniku (procentuélni vysledky
vztazeny k poctu zaki)

Které vlastnosti by z Vaseho pohledu zaka mély Zemépisné standardy spliiovat (muZete
oznacit libovolny pocet odpovédi; pred oznacenim odpovédi si nejprve vSechny nabizené
moznosti prectéte):

odpoveéd

a b c d e f g h i j celkem
Ctyileté 23 | 187 | 48 161 | 119 |59 185 | 83 67 37 odpove
gymnaziu di
m 9,2 | 74,8 | 19,2 | 64,4 | 47,6 | 23,6 | 74,0 | 33,2 | 26,8 | 14,8 | % zaku
(250 zaki) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viceleté 12 | 170 | 46 123 | 72 48 143 | 58 45 44 odpove
gymnaziu di
m 6,5 (80,9 | 21,9 | 58,5 | 34,2 | 228 | 68,1 | 27,6 | 21,4 | 20,9 | % zaku
(210 74ki) 9 5 0 7 9 6 0 2 3 5
Gymnaziu | 35 | 357 | 94 284 | 191 | 107 | 328 | 141 | 112 |81 odpove
m di
CELKEM |76 | 77,6 | 20,4 | 61,7 | 41,5 | 23,2 | 71,3 | 30,6 | 24,3 | 17,6 | % zaku
(260 74ki) 1 1 3 4 2 6 0 5 5 1

Tab. 16: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek SVP
a Zemépisnych standardi — ctyfleta gymnazia

Prostudujte si pfedlozena 4 rlizna zpracovani pozadavkl na vaSe znalostia dovednosti ze
zemépisu (zde konkrétnéna téma,,Stavba zemského télesa a ptisobeni endogennich sil®),
ktera jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot’te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!)
pozadavkl kladenych na zaka a moznosti praktického vyuziti pfi pfipravé na vyuku (maturitu
apod.). Sestavte jejich potadi podle vasich preferenci.

Gymnazium ¢tyfleté

odpoveéd
l.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,A“ | 45 90 61 50 246 zaku
18,29 36,58 24,80 20,33 100,00 %
Navrh ,,B“ | 101 76 53 16 246 zaka
41,06 30,89 21,54 6,50 100,00 %
Navrh ,,C* | 20 46 83 97 246 zaka
8,13 18,70 33,74 39,43 100,00 %
Navrh ,,D“ | 80 34 49 83 246 zaka
32,52 13,82 19,92 33,74 100,00 %




Tab. 17: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek SVP
a Zemépisnych standardii — viceleté gymnazium

Prostudujte si ptedlozena 4 rtizna zpracovani pozadavkl na vase znalosti a dovednosti ze
zemépisu (zde konkrétné na téma,,Stavba zemského télesa a plisobeni endogennich sil®),
ktera jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot’te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!)
pozadavki kladenych na zdka a moznosti praktického vyuziti pfi pfipravé na vyuku (maturitu
apod.). Sestavte jejich potadi podle vaSich preferenci.

Gymnézium viceleté
odpoved
1.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,,A“ | 43 73 62 27 205 Zaku
20,98 35,61 30,24 13,17 100,00 %
Navrh ,,B“ | 96 54 35 20 205 zakl
46,83 26,34 17,07 9,76 100,00 %
Navrh ,,C* 16 35 79 75 205 zakl
7,80 17,07 38,54 36,59 100,00 %
Navrh ,,D* | 50 43 29 83 205 zaka
24,39 20,98 14,15 40,49 100,00 %

Tab. 18: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek SVP
a Zemépisnych standardii — gymnazia celkem

Prostudujte si pfedlozena 4 rlizna zpracovani pozadavkl na vaSe znalostia dovednosti ze
zemépisu (zde konkrétné na téma ,,Stavba zemského télesa a ptisobeni endogennich sil®),
ktera jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot’te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!)
pozadavkl kladenych na zaka a moznosti praktického vyuziti pfi pfipravé na vyuku (maturitu
apod.). Sestavte jejich potradi podle vasich preferenci.

Gymnazium celkem

odpoveéd
1.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,,A“ 88 163 123 77 451 zaka
19,51 36,14 27,27 17,07 100,00 %
Navrh ,,B“ | 197 130 88 36 451 Zaku
43,68 28,82 19,51 7,98 100,00 %
Navrh ,,C* | 36 81 162 172 451 zaku
7,98 17,96 35,92 38,14 100,00 %
Navrh ,,.D“ | 130 77 78 166 451 zaki
28,82 17,07 17,29 36,81 100,00 %




Priloha ¢. 2: Souhrnné vysledky Rodi¢ovského dotazniku (tabulky 19 — 26)

Tab. 19: Navratnost Rodi¢ovského dotazniku

Navratnost rodi¢ovskych dotaznikid

Ttida Pocet Pocet Pocet Néavratnost | Podil
zakl ve vydanych navracenych dotaznikt navracenych
tfidach dotazniki dotazniki (%) dotazniki/pocet
zakl ve ttidach
(%)
Ctyileté 102 92 32 34,78 31,37
gymnazium
Osmileté 54 50 16 32,00 29,63
gymnézium
CELKEM 156 142 48 33,80 30,77

Tab. 20: Souhrnné vyhodnoceniotazky ¢. 1 Rodi¢ovského dotazniku

Vite o existenci Skolniho vzdélavaciho programu (SVP), ve kterém jsou definovany
vychovné-vzdélavaci vystupy kladené na Vase dité:

odpoveéd
a b celkem
Ctyfleté gymnazium 17 15 32 rodicd
53,13 46,87 100 %
Osmileté gymnéazium 10 6 16 rodica
62,50 37,50 100 %
Gymnézium CELKEM 27 21 48 rodica
56,25 43,75 100 %

Tab. 21: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 2 Rodi¢ovského dotazniku

Pouzivate Skolni vzdélavaci program pro ziskani ptehledu o tom, co se Vase dité ve skole uci
nebo pii kontrole jeho znalosti:

odpovéd
a b C d celkem
Ctyfleté gymnéazium 0 3 2 27 32 rodict
0,00 9,37 6,25 84,38 100 %
Osmileté gymnazium 2 2 2 10 16 rodict
12,50 12,50 12,50 62,50 100 %
Gymnazium CELKEM 2 5 4 37 48 rodict
4,17 10,42 8,33 77,08 100 %




Tab. 22: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 3 Rodicovského dotazniku

Souhlasite s tvrzenim, ze Skolni vzdélavaci program je pro potieby rodic¢t dostacujici
material:

odpoveéd
a b C d e celkem
Ctyfleté gymnazium 3 7 4 0 18 32 rodict
9,37 | 21,88 | 12,50 | 0,00 |56,25 | 100 %
Osmileté gymnéazium 0 4 4 0 8 16 rodici
0,00 | 25,00 | 25,00 |0,00 |50,00 | 100 %
Gymnazium CELKEM 3 11 8 0 26 48 rodi¢a
6,25 | 22,92 | 16,66 | 0,00 | 54,17 | 100 %

Tab. 23: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4 Rodicovského dotazniku

Myslite si, ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro Zaky piehlednaa
jednoznacéna kritéria uspé$ného absolvovani vyuky jednotlivych pfedméti, tzv. Standardy:

odpoveéd
a b C d celkem
Ctyileté gymnazium 11 20 1 0 32 rodi¢tu
34,38 62,50 3,12 0,00 100 %
Osmileté gymnazium 6 6 3 1 16 rodica
37,50 37,50 18,75 6,25 100 %
Gymnazium CELKEM 17 26 4 1 48 rodica
35,42 54,17 8,33 2,08 100 %

Tab. 24: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 5 Rodicovského dotazniku

MEli byste zajem vyuzivat Standardy ze zemépisu (napfi. pro ziskani pfehledu o tom, co se
Vase dité ve skole ucinebo pro obc¢asné provérovani jeho znalosti):

odpoved
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 5 17 9 1 32 rodict
15,62 53,13 28,13 3,12 100 %
Osmileté gymnéazium 2 10 4 0 16 rodica
12,50 62,50 25,00 0,00 100 %
Gymnazium CELKEM 7 27 13 1 48 rodicu
14,59 56,25 27,08 2,08 100 %




Tab. 25: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6 Rodi¢ovského dotazniku

Jak casto se zajimate o obsahovou napln jednotlivych predméti, které Vas syn/dcera ve skole
absolvuji?

odpovéd
a b c d e f celkem
Ctyfleté gymnazium | 9 10 8 1 2 2 32 rodict
28,13 | 31,25 | 2500 |3,12 |6,25 |6,25 | 100 %
Osmileté gymnéazium | 3 7 2 2 1 1 16 rodici
18,75 | 43,75 | 12,50 | 12,50 | 6,25 | 6,25 | 100 %
Gymnazium 12 17 10 3 3 3 48 rodi¢a
CELKEM 25,00 | 35,42 | 20,83 6,25 |6,25 |6,25 | 100 %

Tab. 26: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 7 Rodi¢ovského dotazniku

Vyuka zemépisu by podle Vas méla primarné sméfovat k (vyberte max. 4 moznosti):

odpoveéd
a b c d e f g h celke
m
Ctyileté 3 31 7 8 14 9 19 1 92 odpovédi
f’nym“am 326 | 337 | 761 | 869 | 152 | 9,78 | 206 | 1,0 | 100 | %z
0 2 5 9 odpovédi
938 | 968 | 218 | 250 | 43,7 | 281 | 593 |31 | -— % z 32
8 8 0 5 3 8 3 rodici

Osmileté 3 15 7 6 7 3 8 0 49 odpovédi

fnymnazm 6,12 | 30,6 | 142 | 12,4 | 142 | 6,12 | 163 | 0,0 | 100 |%
1 9 4 9 3 0 z odpove
di
18,7 | 93,7 | 43,7 | 37,5 | 43,7 | 18,7 | 50,0 | 0,0 | ---- % z 16
5 5 5 0 5 5 0 0 rodiéa
Gymnaziu | 6 46 14 14 21 12 27 1 141 odpovedi
m
426 | 32,6 {993 |993 (148 |851 |19,1 |0,7 | 100 % z
CELKEM 2 9 5 1 odpovedi
12,5 1958 | 29,1 29,1 | 43,7 | 250 | 56,2 | 2,0 | ---- % z 48

0 3 7 7 5 0 5 8 rodicl




Priloha ¢. 3: Souhrnné vysledky U¢itelského dotazniku (tabulky 27 — 53)

Tab. 27: Navratnost Ucitelskych dotaznikt

Kraj Pocet Pocet 8kol, | Pocet Pocet Navratnost
oslovenyc | ze kterych | oslovenych pedagogickyc | dotaznikil
h $kol alespori 1 pedagogickyc | h pracovnikl, | pedagogickyc
pedagogick | h pracovnikd | ktefina h pracovniki
y pracovnik dotaznik (%)
na dotaznik odpovédéli
odpoveédel
HI. m. Praha 30 6 86 8 9,30
Jihocesky 15 8 37 8 21,62
Jihomoravsky 24 6 65 6 9,23
Karlovarsky 7 0 23 0 0
Kraj Vyso¢ina | 12 2 30 3 10,00
Kralovéhradeck | 15 6 39 8 20,51
y
Liberecky 6 2 18 2 11,11
Moravskoslezsk | 19 5 59 7 11,86
y
Olomoucky 15 6 47 8 17,02
Pardubicky 18 5 37 6 16,22
Plzensky 11 3 25 3 12,00
StredoCesky 23 8 57 11 19,30
Ustecky 15 3 41 3 7,32
Zlinsky 10 2 26 2 7,69
CELKEM 220 62 590 75 12,71

Tab. 28: Souhrnné vyhodnoceniotazky ¢. 1 U¢itelského dotazniku

Pohlavi:
nabizené odpovedi pocet %
a) muz 29 38,67
b) Zena 46 61,33
CELKEM 75 100

Tab. 29: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 2 Ucitelského dotazniku

Vékova kategorie:

nabizené odpovédi pocet %
a) do 30 let 9 12,00
b) 30 -39 let 25 33,33
c) 40 —49 let 23 30,67
d) 50 —59 let 11 14,67
e) 60 let a vice 7 9,33

CELKEM 75 100




Tab. 30: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 3 U¢itelského dotazniku

Délka praxe:

nabizené odpovédi pocet %
a) 0-5let 13 17,33
b) 6—10 let 12 16,00
c) 11-15let 15 20,00
d) 16— 20 let 9 12,00
e) 21-—25let 12 16,00
f) 26 let a vice 14 18,67

CELKEM 75 100

Tab. 31: Souhrnné vyhodnoceniotazky ¢. 4-1 Ucitelského dotazniku

Mate zkusenostis vyukou na jiném typu skoly (z jinych vzdélavacich oborl nez jsou

gymnaziélni obory:
nabizené odpovedi pocet %
a) Ano 43 57,33
b) Ne 32 42,67
CELKEM 75 100

Tab. 32: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4-2 Ucitelského dotazniku

Pokud jste v otazce €. 4 uvedli ,,Ano“, uved’te na kterém:

volna odpovéd pocet %
Zékladni kola (ZS) 25 56,82
Sttedni odborna $kola (SOS) | 9 20,45
Stfedni odborné ucilisté 3 6,82
(SOV)

ZS + SOS 6 13,64
SOS + SOU 1 2,27
CELKEM 44 100

Tab. 33: Souhrnné vyhodnoceniotazky ¢. 5 Ucitelského dotazniku

Vyucujete zemépis:

nabizené odpoveédi pocet %
a) aprobované 74 100
b) neaprobované 0 0

CELKEM 74 100




Tab. 34: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6 Uc€itelského dotazniku

Pfi stanovovani cilll vzdélavani vychazite pievazné z taxonomie:

nabizené odpovédi pocet %
a) Blooma 19 26,03
b) Andersonaa 0 0
Krathwoola
c) Marzana a Kendalla 0 0
d) Stanovuji vzdélavaci 25 34,25
cile intuitivné podle
vlastnich zkusenosti
e) Stanovujivzdélavaci | 28 38,36
cile kombinaci
riznych zplisobu
f) nestanovuji 1 1,37
vzdélavaci cile
CELKEM 73 100

Tab. 35: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 7 Ucitelského dotazniku

Souhlasite s tim, Ze znalost a aplikace taxonomii vzdélavacich cilti ve vyuce je nezbytna pro

zkvalitnéni vzdélavani:

nabizené odpovedi pocet %
a) rozhodné souhlasim 7 10,14
b) spise souhlasim 34 49,28
C) spiSe nesouhlasim 25 36,23
d) rozhodné nesouhlasim | 3 4,35
CELKEM 69 100

Tab. 36: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 8 Ucitelského dotazniku

Uroven faktografickych (encyklopedickych) znalosti ze zemepisu zakt ptichéazejicich na
stfedni §kolu je podle Vasich pedagogickych zkusenosti (znamkovani jako ve skole):

nabizené odpovedi pocet %
a) vyborna 1 1,37
b) chvalitebna 8 10,96
c) dobra 39 53,42
d) dostate¢na 19 26,03
e) nedostate¢na 6 8,22
CELKEM 73 100

Tab. 37: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 9 Ucitelského dotazniku

Jaky trend ma podle Vasich zkuSenostiuroven faktografickych (encyklopedickych) znalosti
ze zemepisu zaka prichazejicich na stiedni Skolu:

nabizené odpovedi pocet %
a) sestupny 55 77,47
b) stabilizovany 15 21,13
C) stoupajici 1 1,41
CELKEM 71 100




Tab. 38: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10 Ucitelského dotazniku

Uroven praktickych dovednosti ze zemé&pisu zaki prichézejicich na stiedni$kolu je podle
Vasich pedagogickych zkusenosti (znamkovani jako ve skole):

nabizené odpovedi pocet %
a) vyborna 1 1,37
b) chvalitebna 9 12,33
c) dobra 35 47,95
d) dostate¢na 24 32,88
e) nedostateéna 4 5,48
CELKEM 73 100

Tab. 39: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 11 U¢itelského dotazniku

Jaky trend ma podle Vasich zkuSenostitiroven praktickych dovednosti ze zemé&pisu zaki
pfichdzejicich na stfedni Skolu:

nabizené odpovédi pocet %
a) sestupny 47 66,20
b) stabilizovany 23 32,40
C) sestupny 1 1,41
CELKEM 71 100

Tab. 40: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 12 Ucitelského dotazniku

ro¢nikil viceletych gymnazii):

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze je pfi vyuce zemépisu na stfedni $kole nutné zaky znovu naudit
znalostem a dovednostem, které by meéli mit osvojené jiz ze zakladni Skoly (popf. niz§ich

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 24 33,33
b) spiSe souhlasim 34 47,22
C) spiSe nesouhlasim 14 19,44
d) rozhodné nesouhlasim | 0 0
CELKEM 72 100

Tab. 41: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13 Ucitelského dotazniku

Jaky vliv na kvalitu vyuky zemépisu podle Vas mélo nahrazeni centralnich ucebnich osnov
systémem Ramcovych vzdélavacich programti/Skolnich vzdélavacich programii:

nabizené odpovédi pocet %
a) doslo ke zvySeni 4 5,71
kvality vyuky
b) kvalita vyuky zistala | 52 74,29
na stejné urovni
c) kvalita vyuky se 14 20,00
zhorgila
CELKEM 70 100




Tab. 42: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 14 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze do Ramcovych vzdélavacich programt (RVP) byly v dostatecné
mife implementovany zkuSenosti sttedoskolskych ucitelli zemépisu:
nabizené odpovedi pocet %
a) rozhodn¢ souhlasim 2 2,99
b) spise souhlasim 22 32,84
C) spiSe nesouhlasim 38 56,72
d) rozhodné nesouhlasim | 5 7,46
CELKEM 67 100

Tab. 43: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 15 U¢itelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, ze ¢ast Ramcového vzdelavaciho programu (RVP) pro ctytleta
gymnazia (popt. vys$si ro¢niky osmiletych gymnazii) vénovand predmétu Zemeépis
(Geografie) je pro skutecné potieby vyuky nedostate¢na (napf. pfili§ stru¢né, obsahoveé
nevyvazena apod.):

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodn¢ souhlasim 8 11,43
b) spise souhlasim 33 47,14
C) spiSe nesouhlasim 27 38,57
d) rozhodné nesouhlasim | 2 2,86
CELKEM 70 100

Tab. 44: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 16 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast vaseho Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) pro étyileta
gymnazia (popf. vyssi ro¢niky osmiletych gymnazii) vénovand predmétu Zemépis
(Geografie) je pro skute¢né potteby vyuky nedostateéna (napt. kviili kontrolam plnéni
zédvazného SVP je pfili§ struénd a obecnd):

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné¢ souhlasim 6 8,57
b) spiSe souhlasim 23 32,86
C) spiSe nesouhlasim 35 50,00
d) rozhodné nesouhlasim | 6 8,57
CELKEM 70 100

Tab. 45: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 17 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze Skolni vzd&lavaci program (SVP) vasi §koly vyuZzivaji Vasi zaci
k tomu, aby ziskali ucelenou pfedstavu o naplni u¢iva zemépisu a také jako dokument
slouZici pro pripravu na jednotlivé hodiny:

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné¢ souhlasim 2 2,78
b) spiSe souhlasim 17 23,61
C) spiSe nesouhlasim 33 45,83
d) rozhodné nesouhlasim | 20 27,78
CELKEM 72 100




Tab. 46: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 18 Ucitelského dotazniku

Myslite si, ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro Zaky, popf. rodi¢e ptehledna
a srozumitelnd kritéria uspéSného absolvovani vyuky pfedmétu (zeméepisu):

nabizené odpovedi pocet %
a) rozhodn¢ ano 17 23,61
b) spiSe ano 35 48,61
C) spise ne 18 25,00
d) rozhodné ne 2 2,78
CELKEM 72 100

Tab. 47: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 19 U¢itelského dotazniku

Uvitali byste moznost vyuzivat ve vyuce ¢i pfipravé na vyuku Standardy uciva zemépisu (at’
uz zavazné €i nezavazné) obsahujici vzdelavaci cile s navrhy konkrétniho uciva a indikatory
plnéniocekavanych vystupl vyuky:

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné ano 22 30,56
b) spiSe ano 32 44,44
C) spiSe ne 14 19,44
d) rozhodné ne 4 5,56
CELKEM 72 100

Tab. 48: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 20 U¢itelského dotazniku

Jaky material by podle Vas byl nejvhodné;jsi pro ptipravu na vyuku pro zacinajici ucitele:

nabizené odpovédi

pocet

%

a) savajici RVP/SVP

5

6,94

b) zrusené centralni
osnovy

7

9,72

c) standardy uciva
zemé&pisu obsahujici
vzdélavaci cile
s navrhy konkrétniho
uciva a indikator
plnéni oéekavanych
vystupt vyuky

46

63,89

d) forma pfirucky pro
zaCinajici ucitele

14

19,44

CELKEM

72

100




Tab. 49: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 21 Ucitelského dotazniku

Vyuzivate nebo jste n€kdy vyuzili pfi vyuce zemépisu nebo piipravé na vyuku zeméepisu
prehledy uciva a ocekavanych vystupti vyuky obsazené v nize uvedenych zdrojich:

Celkem (alesponi jeden uvedeny material) nabizené odpovédi | pocet %
ano 48 78,69
ne 13 21,31
Zaklady zemépisnych znalosti (Herink, 2006) pocet %
ano 30 48,39
ne 32 51,61
Katalog pozadavki k maturitni zkousce (MSMT, pocet %
2005) ano 41 64,06
ne 23 35,94
Moderni geografie (G a SOSPg Caslav, 20... pocet %
ano 3 5,45
ne 52 94,55
SVP jiné skoly pocet %
ano 27 43,55
ne 35 56,45
Jiné materialy pocet %
ano 38 60,32
ne 25 39,68

Tab. 50: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 22 Ucitelského dotazniku

Jste alespon ¢aste¢né obeznameni s existenci zahrani¢nich geografickych standardui:

nabizené odpovédi pocet %
a) ano 26 36,62
b) ne 45 63,38
CELKEM 71 100

Tab. 51: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 23 Ucitelského dotazniku

Vyuzivate zahrani¢ni geografické standardy pfi piipravé na vyuku:

nabizené odpovedi pocet %
a) ano 7 10,14
b) ne 62 89,86
CELKEM 69 100

Tab. 52: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 24 U¢itelského dotazniku

V ptipadé, ze k piipravé na vyuku pouzivate zahrani¢ni geografické standardy, uved’te které:

volna odpovéd pocet %
Spojené Kralovstvi 3 42,86
USA 1 14,29
Slovinsko a Slovensko 1 14,29
neuvedeno 2 28,57
CELKEM 7 100




Tab. 53: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 25 Ucitelského dotazniku

Vyuka zemépisu na gymnaziich by podle Vas méla primarné€ sméfovat k (vyberte max.
4 moznosti):

nabizené odpovedi pocet % (vztazeno k poctu
odpovédi)

a) vychové budoucich 1 0,34
profesionalnich
geografil

b) rozvoji vSeobecnych 73 25,00
znalosti o svété a
spolecnosti

€) rozvoji kritického 48 16,44
mysleni

d) rozvoji 41 14,04
mezipiedmétovych
vazeb

e) rozvoji odpovédnosti 38 13,01
za sebe 1 spole¢nost

f) rozvoji 39 13,36
environmentalniho
povédomi

g) rozvoj dovednosti 52 17,81
vyuzitelnych
Vv praktickém zivoté

CELKEM 292 100




