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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje Kantové pojeti transcendentalni
logiky v takové podobg, v jaké jej vylozil v jednom ze svych Zivotnich dél —
Kritice ¢istého rozumu.r V ptipadné snaze popsat kompletné cely systém
transcendentalni logiky dle Kantova chapani, stala by se takova prace
enormn¢ obsdhlou. S ohledem na tento fakt jsem se rozhodl vénovat
konkrétni Casti transcendentdlni analytiky, ktera se stala stézejni pro

transcendentéalni logiku jako takovou a to ¢asti nazvanou Analytika pojmi.

Immanuel Kant byl ¢lovékem vzdélanym v mnoha disciplindch a
disponoval obrovskym piehledem. Ptestoze v Kritice cistého rozumu do
jisté miry vychazi z mysSlenek svych pfedchiidcti a soucasnikii, byt je
v nékterych piipadech vice ¢i méné upravuje, nebo je oznacuje za zcela
chybné, stalo se toto dilo revolu¢nim na poli samotné epistemologie a

myslenky tohoto dila rezonuji odbornou vetejnosti dodnes.

Otazky spojené s lidskym poznanim, jak a z ceho vznika, jeho
proces, do jaké miry je subjektivni a mnoho dalSich, jsou predmétem
filozofie prakticky od jejiho samotného pocatku a filozofii zajimaji i v
soucasnosti. Kant vnesl do této discipliny nové poznatky, pienesl diraz
Z poznavaného na samotné podminky poznani viibec, jeho vlastni moZnost

a jak se cely tento proces odehrava.

Nejenom proto se stala Kritika cistého rozumu vyznamnym dilem, na
které mnozi filozofové po Kantovi navazuji, ¢i se vénuji jeji interpretaci,
V niz se s ohledem na sloZitost piivodniho textu jejich ndzory mohou vice ¢i

méné lisit.

Cilem této prace je vylozit chapani Kantovy Analytiky pojmu dle

jeho vykladu Vv Kritice cistého rozumu. V prvni ¢asti prace se vénuji

! Déle jen Kritika nebo Kritika cistého rozumu
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samotné osobé Immanuela Kanta, jeho zivotu a dilu, pfiCemZ zvlastni

pozornost vénuji pravé prvni z Kritik — Kritice cistého rozumu.

StéZejni Cast prace se veénuje samotné ideji logiky obecné i
transcendentalni, od niz pfechazi kK analytice pojmii, kde je pozornost cilena
na tabulku soudt a tabulku kategorii, tak jak je stanovil Kant. Ten citil
potiebu odivodnit Gplnost a platnost téchto tabulek dedukci. Z toho diivodu
se i tato prace zabyva témito Kantovymi Dedukcemi. Tyto Dedukce se od
sebe lisi v zavislosti na tom, zda byly publikovany v prvnim nebo druhém

vydani Kritiky cistého rozumu a proto je vénovana pozornost kazdé zv1ast'.



1 Kant a Kritika ¢istého rozumu

1.1 Zivot a dilo Immanuela Kanta

Immanuel Kant se narodil v Konigsbergu (¢esky Kralovec) roku
1724 v tehdejsim Vychodnim Prusku. Jeho otec byl femenafem, drobnym
femeslnikem a hlavou skromné Zijici rodiny s velkym poctem déti, z nichz
se ne mnoho dozilo dospélosti. Kant postupné absolvoval stfedni Skolu
Collegium Fredericianum v letech 1732 az 1740, aby nasledné nastoupil na
univerzitu v Kralovci, kde byl vystaven vlivu tamé&jsiho profesora logiky a

metafyziky Martina Knutzena.?

Studiemi na univerzité¢ ziskaval nejnovéj$i védecké poznatky a
zalinal si utvafet vlastni védecké nazory na filozofii a pfirodni védy, které
byly v souladu s duchem osvicenstvi. Po odchodu z univerzity se zivil jako
vychovatel a wucitel v bohatych rodinach, prednasel o logice, etice,
metafyzice, fyzickém zemépisu, antropologii, matematice a mechanice.
Soucasné pokracoval ve studiu filozofie a pfirodnich véd. V roce 1755
svym dilem Vseobecné déjiny prirody a teorie nebes (Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels) potvrzuje schopnost
prezentovat vlastni nazor na vyvoj svéta.® V Sedesatych letech se stupfioval
jeho zajem o poznani, ktery definoval jeho praci a stfed z4jmu na mnoho let
doptedu. Roku 1770 se stava profesorem logiky a metafyziky, diky cemuz
se zlepSuje jeho majetkova situace. Vysledkem dlouholetého snazeni se
stala rozsahla prace Kritika cisteho rozumu (Kritik der reinen Vernunft —
1781 A a 2. vydéani 1787 B). Pro uptfesnéni né¢kterych svych tezi vydal roku
1783 po prvni Kritice vytah Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se

bude moci stat védou (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,

2 SIROVIC, Frantisek. Dejiny filozofie 11. Trnava 1998. s. 7.
3 Tamtéz.
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die als Wissenschaft wird aufireten konnen). Roku 1785 vydava Zaklady
metafyziky mravii (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten), aby se
nasledné¢ zabyval mravni filozofii v dile vydaném roku 1788 — Kritika
praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft). Posledni kritikou se
stala Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790). Vénoval se rovnéz
nabozenské filozofii a roku 1793 vydal dilo Nabozenstvi v mezich cistého
rozumu (Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) a své
nazory na zabranéni valkam prezentuje v dile O vecném miru (Zum ewigen

Frieden, 1795).

Rokem 1796 Kant piestal aktivné vyucovat a snazil se soustfedit na
piepracovani systému své filozofie na podnét novych myslenek Fichteho a

mladych idealistd.*

Jeho snahy ovSem zhatilo umrti roku 1804. Svédomity, spolecensky,
peclivy a na sebe ptisny Kant zemfel v Kralovci, v misté svého narozeni a
v oblasti Vychodniho Pruska, kterou za cely sviij zivot neopustil. Ackoliv
nebyl piikladem zcestovalého clovéka, béhem svého Zivota ziskal
rozlicnymi studiemi obrovsky piehled a zdjem o mnoho odvétvi védeckého

badani, které aplikoval do svych d¢l.

Stal se centralni postavou moderni filosofie a svym dilem udal smér,
ovlivnil a stale ovliviiuje soucasnou epistemologii, etiku, politickou estetiku

a dalsi discipliny.®

* SIROVIC, Frantisek. Dejiny filozofie 11. Trnava 1998. s. 9.

> ROHLF, Michael. Immanuel Kant. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford 1995. [cit. 2017-02-22]. Dostupné Z:
https://plato.stanford.edu/entries/kant/
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1.2 Kritika ¢istého rozumu

StéZejnim dilem pro tuto praci je Kantova Kritika cistého rozumu,
kterou vydal ve dvou riznych vydéanich.® Divodem, pro¢ vysla druha
Kritika, byla podle Kanta pfilezitost, jak odstranit nejasnosti a tézkosti,
které mohly zplsobit, Ze kniha byla ne zcela ¢i Spatn€ pochopena 1

vzd&lanymi muzi.’

Ob¢ vydani se od sebe drobné lisila, jejich struktura je slozita a velmi
patrny rozdil byl vobou pfedmluvach. Kniha byla krom vénovani,
predmluvy a piiloh rozélenéna do tfi celki — Uvodu, Transcendentalni
nauce o elementech a Transcendentalni nauce o metodé. Nauka o
elementech se dale déli do dvou dild — Transcendentalni estetiky a
Transcendentalni logiky, kterd je déle roz¢lenéna do dvou oddild, a to
Transcendentélni analytiky, jejiz cast Analytika pojmil je jadrem této prace,

a Transcendentalni dialektiky.

Kritika cistého rozumu ptinasi Siroké spektrum tvah, mimo jiné dava
nahlédnout, které problémy a formy argumentace dle Kanta patii do
filozofie a které nikoli.® Kant timto st&Zejnim dilem provedl obrat aZz
revoluci srovnavanou s Kopernikem, popsanou jiz vV predmluvé k druhému
vydani, nebot: ,,AZ dosud se mélo za to, zZe veskeré nase poznani se musi
ridit predmety, ale vSechny pokusy a priori o nich zjistit pomoci pojmii
néeco, ¢im by se nase poznani rozsirilo, nevedly za tohoto predpokladu
nikam. Proto se konecné jednou pokusme, zda bychom v ukolech metafyziky

neuspeli lépe, kdybychom predpokladali, Ze se predméty musi 7idit nasim

® Pro potieby této prace bude Kantova Kritika cistého rozumu citovana v podobé uréujici
jeji konkrétni ¢ast a piislusnost k prvnimu (A) nebo druhému (B) vydéni. Citace vychazi
ztéto knihy: KANT, Immanuel. Kritika Cdistého rozumu. 1. vydani. Praha
OIKOYMENH, 2001, 568 s. ISBN 80-7298-035-1.

"B XXXVII

8 PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 11.
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pozndnim, ... .“ 9 Kopernik provedl podobny obrat v zalezitosti pohybu
nebeskych téles, kdy zcela otocil tehdejSi uvahy a misto hvézd uvedl

V pohyb pozorovatele. Kant se nyni snazi o totéz na piidé metafyziky.

Kant byl ptesvédcen, Ze ve formé a obsahu nebylo ve druhém vydani
Kritiky nutno nic ménit, nebot’ kniha byla pied publikovanim podrobena
dikladné zkouSce, ktera by odhalila kazdou sebemensi zavadu ¢i omyl.
Tuto duvéru ziskal tak, ze: ,nikoli domyslivost, nybrz pouze jistota, kterou
zpusobuje zkouska rovnosti vysledku pri postupu od nejmensich prvkii az
K celku cistého rozumu a pri opacném postupu od celku (nebot’ i ten je pro
sebe dan skrze konecny ucel rozumu v praktické oblasti) ke kazdé casti, kdy
pokus zmenit i jen tu nejmensi ¢dst vyvolava ihned rozpory nejen v systému,

nybrz i v obecném lidském rozumu.*“*°

Druh¢ vydani mélo v souhrnu pfinést lepsi srozumitelnost, zabranit
odchylkdam v interpretaci dila a polozit solidni zaklad K piipadnému

dokon&eni pro ,,snad tu a tam jesté nedostatecné zpracovani. !t

Pro tuto praci je Kritika cistého rozumu stéZejnim dilem, o které se
opiré a diky kterému viibec mohla vzniknout. Ptes Siroké spektrum nézort a
myslenek publikovanych v knize, jeji jadro tvoii Kantova transcendentalni
logika, kterda je zde vyloZena velmi podrobné a komplikované. Samotné
stanoveni n¢kterych otazek a principd, kterymi se kniha zabyva, za¢ina uz
vV samotné predmluveé a iivodu, nacez se postupnym procesem Kant dostava
kjadru svého dila. Prokazatelné je ptisobeni Hobbese, Huma nebo
Hutchensona na Kanta.'? Jeho cilem bylo vyvarovat se omylim, kterych se
podle n¢j dopoustéli jeho piedchidci ztad racionalistl, jako napiiklad
Leibniz nebo Hume, ktery patfil k myslenkovému proudu empirismu. Kant

se domnival, ze tyto filozofie vyvozovaly mylné zaveéry a ve své praci se

B XVI

0B XXX VIII

1B XL

2. THOMOVA, Martina. Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a
transcendentalismu Immanuela Kanta. Praha 1986. s. 65.

13



chtél z téchto nedostatkli poucit a vyhnout se jim. Hledal takovou odpovéd
na otazku objektivniho poznani, kterd nebude absolutni jako v ptipadé

Leibnize, nebo tak subjektivni, jako v ptipadé Huma.!3

V predmluvé Kritiky cistéeho rozumu se Kant zabyva otazkou, za
jakych podminek se miize metafyzika stat védou, coz podle néj souvisi
Stim, zda lidsky rozum mizZe bez zkuSenosti dosdahnout poznatkli o
vyznamu skute¢nosti.!* V ivodu se poté zabyva rozdilem mezi istym a
empirickym pozndnim a potiebou filozofie ustanovit takovou védu, ktera
uréi moZznost, principy a rozsah vSech apriornich poznatkl. Kant se zde
vyslovil, Ze: ,,Transcendentalnim nazyvam veskeré poznani, které se zabyva
nikoli predmeéty, nybrz nasim zpusobem poznani predmeétii vitbec, pokud ma
byt toto poznani mozné a priori. Systém takovych pojmit by se nazyval

transcendentalni filosofie.*“*

Po uvodu nasleduje Dil prvni — Transcendentalni estetika, kde se
objevuje obsahla terminologie, s jejiz pomoci stanovuje prostor a ¢as jako
Cisté nazory a priori, ptiCemz se ve druhém vydani metafyzickym vykladem
téchto ndzorl snazi demonstrovat, Ze nejsou zaloZzeny na zkuSenosti, nybrz
jsou a priori piipraveny v mysli.’® Zav&rem k transcendentélni estetice Kant
shrnuje, Ze prostor a Cas jsou jednou ze slozek nutnych k rozieSeni obecné
ulohy transcendentalni filosofie, totiz: ,Jak jsou mozné syntetické vety a

priori?«’

Tato otazka je otazkou velmi zdsadni, nebot Kantiiv nazor jak

pochopit zkuSenost, tedy mozné poznani predmétd, se odrazi v samotné

moznosti syntetickych soudd a priori.!8

13 SCRUTON, Roger. Kant. Praha 1996. s. 22.

Y PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 16.

B 25

1 PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 35.

"B 73

8 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha
2015. s. 40.
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Kant rozliSoval mezi soudy analytickymi, kde je predikat obsaZen
Vv pojmu subjektu a soudy syntetickymi, ve kterych se predikuje vlastnost
Analytické soudy pouze vysvétluji, co je obsazeno v pojmu subjektu.®
Soudy poté lze déale délit na nezavislé na jakékoliv zkuSenosti (soudy a

priori) a soudy z4vislé na pozorovani a zkuSenosti (soudy a posteriori).?

Zatimco analytické soudy plati vzdy a priori, tudiz neexistuji
analytické soudy a posteriori, syntetické soudy jsou ve vétSin€ piipadi
aposteriorni. Kant se odlisil od Leibnize a Huma tim, Ze pfijal syntetické

soudy a priori, tedy soudy pravdivé a nezavislé na zkuSenosti.?

Vyvstava tedy otazka, zda existuji apriorni zasady nezavislé na
zkuSenosti, které nutné plati pro zkuSenost obecné. Kant je presvédCen, Ze
takové zéasady existuji a umoziuji zkusenost. Nejsou odvozeninami z véci,

ale jsou jim — jako jeviim — pfedepséany.?

Obecna platnost soudl je mozna pouze tehdy, paklize predméty jsou
podminény pojmy a zdsadami subjektu, tedy pokud posuzované predmety
ziskavaji formu interpretaci skrze fundamentalni pojmy a zasady, nebot’
Vv takovém piipad¢ predméty odpovidaji interpretacnim principiim a vSemu
Z nich plynouciho. Pokud zakladem piedmétl jsou tyto interpretace, jsou
predméty zavislé na subjektu, a tudiz nejsou vécmi o sobé¢, ale jevy. Tyto
pojmy a zéasady predchazi vlastnimu piedmétnému vnimani a jevy se tedy
nutné podle nich di.?®> Kant timto zplsobem docilil jiz zmifiovaného

kopernikanského obratu.

¥ ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha
2015. s. 40.

2 ROSENBERG, Jay F., Accessing Kant, A Relaxed Introduction to the Critique of Pure
Reason. New York 2005. s. 27.

21 ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha
2015. s. 40-41.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 41-42.
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Kantovym zasadnim ptredpokladem byla potieba odliSit mezi formou
a obsahem zkuSenosti, pfiCemZ cas a prostor piislusi kjeji formé.
V Prolegomenach to popisuje takto: ,.Je tedy jenom jediny zpiisob, jak je
mozné, aby miij ndzor predchdzel skutecnosti predmétu a byl poznanim a
priori, kdyz totiz neobsahuje nic jiného nez formu smyslovosti, kterd v mém
subjektu predchazi viem skutecnym dojmim, jimiz na mne predméty
piisobi.“?* Nasledné Kant tvrdi, ze: ,MiiZeme tedy nazirat véci a priori
pouze formou smyslového nazoru, jejiz pomoci vSak rovnéz poznavame
predmeéty jen tak, jak se nam (nasim smyslim) mohou jevit, nikoli tak, jak
Jjsou snad o sobé. “?® Témito nazory jsou tedy prostor a ¢as, ¢imz se Kant
zabyva v Casti o transcendentalni estetice. Metafyzickym vykladem
prostoru a ¢asu urCuje jejich zptisob byti. Pojmy prostoru a ¢asu nejsou
abstraktnimi pojmy vytvotené na zaklad¢ vjem, ale jsou a priori nutnymi
piedstavami a jako takové pfedchazi viemu prostoro-¢asovych vztaht?®, jak
jiz bylo popsano vyse. Transcendentdlnim vykladem se snazi prokazat, ze
cas a prostor jsou jako Cisté formy nazoru nutnou podminkou pochopeni

prostoro-¢asovych predméti.?’

Prostor a ¢as jsou tedy podminkami moznosti ndzorové zkuSenosti,

nejsou viak vrozené.?®

# KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat
védou. Praha 1992. s.50.

® Tamtéz.

% ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha
2015. s. 43-44.

2 Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 46.
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2 O logice a transcendentalni logice

V predchézejicich Castech Kritiky cistého rozumu se Kant postupné
dostaval k samotnému jadru tohoto dila. Samotnou transcendentalni logiku

otevira avahou O logice viibec.

Zde hovoii o tom, Ze naSe poznani je tvoieno dvéma zikladnimi
zdroji mysli, totiz mohutnosti pfijimat piedstavy neboli receptivitou doymilt
a mohutnosti poznavat prostiednictvim téchto pfedstav néjaky predmét
neboli spontaneitou pojml. Pfedmét je nam dan prvni mohutnosti, druhou
je mySlen ve vztahu k oné ptedstavé. VeSkeré nase poznani je tvofeno
nazory a elementy, které mohou byt Cisté, nebo empirické. To je urCeno dle
ptitomnosti po€itku pro empirické a neptfitomnosti pocitku pro Cisté ndzory
a pojmy. V disledku cCisty nazor obsahuje pouhou formu, skrze kterou je

néco nazirano, a ¢isty pojem pouze formu mysleni pfedmétu viibec.?®

Paklize schopnost nasi mysli piijimat piedstavy oznacCime
smyslovosti, schopnost takové mysli vytvafret pifedstavy je nazvana
spontaneitou. Zpusob, jakym jsme piedméty afikovani znamena, Ze nazor
mize byt jen smyslovy a rozvazovani je poté schopnosti, skrze niz je mozné
predmét smyslového nazoru myslet. Poznani je mozné spojenim téchto
mohutnosti, nelze je ale sméSovat, nebot’ véda o pravidlech smyslovosti jest
estetika a o pravidlech rozvazovani logika.® Zadnou mohutnost nelze
uptednostnit pied druhou, nebot’ ,,bez smyslovosti by nam zZadny predmét

nebyl dan, bez rozvaZovani by nebyl myslen. “3!

Pro urceni, zda cCisté pojmy existuji, jejich usporadani v teoreticky
mozném systému a objasnéni jejich obecné platnosti je nutno zvlastni védy,

kterou Kant nazyva transcendentalni logikou, v dusledku ptisobnosti se

2 A 50/B 74
0 A51/B 75
3 Tamtéz.
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zédkony rozvazovani a rozumu apriorn¢ vztahovanych k pfedmétim. Na
rozdil od logiky obecné, kterd pristupuje k empirickym a cCistym

rozumovym poznatkiim bez rozdili.3?

Zatimco v transcendentalni estetice byla izolovdna smyslovost,
v transcendentalni logice je to rozvazovani. Cast této logiky je nazyvana
transcendentalni analytikou. Jednd se 0 Cast vykladajici elementy Cist€ho
rozvazovaciho poznani a principy vedouci k moznosti mySleni pfedmétu
vibec. Druhou c¢asti transcendentalni logiky musi byt ta ¢ast, ktera podrobi
kritice rozvazovani, 1 za hranicemi zkuSenosti. Touto ¢{asti je

transcendentalni dialektika.33

% A57/B 82
% A 63/B 87-88
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3 Analytika pojmii

Transcendentalni analytika vychézi z predpokladu transcendentalni
estetiky, ze zkuSenost bez ndzoru a jeho Cistych forem neni moZna.
Transcendentélni analytika se poté snazi o tento ditkaz a zohlednéni ¢istych
rozvazovacich poymi (kategorii) a formulovanych zdsad cistého

rozvazovéani, vyvozenych pravé pomoci kategorii.3

Analytika pojmu
rozebird apriorni poznani na elementy Cistého rozvazovaciho poznani

S umyslem a nutnosti zamé&fit se na:

1) Cisté, nikoliv empirické pojmy

2) Prislusnost k mysleni a rozvazovani, nikoliv k ndzoru a

smyslovosti

3) Elementarni pojmy, které se odlisuji od pojmi odvozenych

¢1 slozenych

4) Uplnost jejich tabulky, se zcela vyplnénym polem &istého

rozvazovani.®

Tato Cast transcendentalni logiky je slozena ze dvou knih, obsahujicich

pojmy ¢&istého rozvazovani a jeho zasady.%®

Vzhledem K pottebé odlisit transcendentalni a obecnou logiku kviili
zkoumani Cistych pojml rozvazovéani vyvstava otazka, jak je mozné tyto

pojmy ziskat a s jistotou stanovit jejich Uplny piehled.

¥ ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha
2015. s. 47.

*B 89

¥B90
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Kant zde vychazi zpredpokladu existence jisttho systému
rozvazovacich poymii a jejich vzdjemné souvislosti mezi sebou podle
jednoho pojmu, nebot’ transcendentalni filosofie vychazi z rozvazovani jako
absolutni jednoty. Z toho lze vyvodit pravidlo umoziujici ptifadit kazdému
¢istétmu pojmu rozvazovani a priori jeho misto a vSem pojmim tak

uplnost.?’

Transcendentélni analytika vyjadiuje odhaleni ¢istych rozvazovacich
pojmi v Cisté rozvazovaci mohutnosti samé. Nyni se zaméfuje na uplny
puvod cistych rozvaZzovacich pojmi vcetné obsahu a ne pouhou formu
pojmi. Obsah je to z pojmu, co vytvaii vztah k vécnému obsahu predmétu,

je tedy realitou pojmu.38

Ustanoveni rozvaZzovani jako nesmyslové pozndvaci mohutnosti
nebo jako mohutnosti pojmi, nebot’ nazirani neni mozné bez zéavislosti na
smyslovosti a krom€ nazoru neexistuje jiny zpusob pozndni, nez skrze
pojmy, pficemz pojmy jsou vysledkem funkce, coz je proces, kdy jedna
spolecna ptedstava je tvofena podiizovanim raznych piedstav tedy ve
vysledku znamena, Ze funkci je pouze takova jednota, ktera je jiz pfedem
piedpokladana z divodu moznosti realizace potfaddani pod jednu spolec¢nou
predstavu. Piedpokladanym subjektem v této Cinnosti subsumce je tedy
pojem.® Kant na svém piikladu ,,V3echna t&lesa jsou délitelna*
demonstruje vztah pojmu dé€litelnosti k riznym pojmim. Pojem télesa je
subsumovan pod pojem délitelnosti, ackoliv jako takovy je k mnohym
pfedstavdm sdm subsuméni jednotou. Soudy jsou poznéavaci funkei pojmi a
lezi v zdkladu pojmotvorby, Ize tedy rozvazovani oznacit jako mohutnost
souzeni.®* Jinymi slovy, rozvazovani prostiednictvim pojmi soudi,

Vv disledku ¢ehoz je tedy soud zprostiedkovanym poznanim predmétu. Kant

¥ A67/B 92

*® HEIDEGGER, Martin. Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu.
Praha 2004. s. 200-201.

¥ PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 48.

* Tamtéz, s. 49.
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tedy dochazi ke ztotoZznéni souzeni a mySleni a z tradi¢ni logiky chce

odvodit ¢isté rozvazovaci pojmy.*

3.1 Tabulka soudu

Kant vytvafi tabulku soudua jako Ctyfi zdhlavi funkce mySleni diky

pozornosti pouhé formé rozvazovani. Tabulka poté nese tuto podobu:

1. Kwvantita souda
a. Obecné
b. Céaste¢né

c. JedineCné

2. Kyvalita souda
a. Kladné
b. Zaporné

Cc. Nekonec¢né

3. Relace soudu
a. Kategorické
b. Hypotetické

c. Disjunktivni

4. Modalita soudt
a. Problematické
b. Asertorické
c. Apodiktické*?

" PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 49.
2 A T70/B 95
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Kant se stal prvnim, kdo takto tabulku soudi formuloval, nebot’ ji o
nckolik soudl roz$ifil a vynalezl nové terminy. Ve vysledku vychazel

Z logiky ugebnic jeho doby.*

Zaroven zdUvodnil pfipojeni jedinecnych soudl vztahem soudu
jedineéného k obecné platnému, které se k sobé maji jako jednotka
k nekone¢nu, tedy: ,,Kdyz hodnotim jedinecny soud (judicium singulare)
nejen s ohledem na jeho vnitini platnost, nybrz i vzhledem k jako velikosti,
kterou ma ve srovnani s jinymi poznatky, jako poznatek vitbec, pak se ovsem
lisi od obecné platnych soudu (iudicia communia) a zaslouzi si v uplné
tabulce momentii mysleni vitbec zvldstni misto (i kdyz ovsem nikoli v logice,

kterd se omezuje jen na uzivani soudii ve vztahu navzdjem).“*

Podobné vidi nutnost zavést nekonecné soudy, které je tteba rozlisit
od soudl kladnych z diivodu zkoumani transcendentalni logiky zaméiujici
se 1 na hodnotu ¢i obsah. Nekone¢né soudy jsou totiz pouze omezujici, co

se obsahu poznani tyce.

Zavedenim relace soudd Kant sleduje mySlenkové vztahy v soudech
a to a) predikatu k subjektu, b) divodu k nésledku, c) poznatku, ktery je
rozdélovan, a vSemi c¢leny d¢€leni. V disjunktivnim soudu existuje
vzajemnost poznatkl, které se vylucuji, ¢imz urcuji poznani, nebot’ jako

celek jsou obsahem jediného poznatku.*®

Zvlastni funkci soudl, kterd se vyznacuje absenci prispévku
k obsahu soudu, je modalita. Kladeni a popirani je v problematickych
soudech mozné, v asertorickych skutecné a v apodiktickych nutné. Véta
asertorickd nese vypovéd o logické skuteCnosti nebo pravdivosti,
apodikticka vyjadiuje logickou nutnost skrze a priori tvrzeni uréené zdkony

rozvazovani, do kterého se vSe vtéluje. Ve vysledku o nécem soudime

# SIROVIC, Frantisek. Dejiny filozofie 1. Trnava 1998. s. 33.
“ A 71/B 96
® A 72/B 97
% A 73/B 98
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problematicky, nasledné to pfijimame jako pravdive asertoricky a konecné

nutné a spojené s rozvazovanim oznacujeme apodikticky.*’

3.2 Tabulka kategorii

Poté, co Kant vytvoril tabulku soudd, zabyva se v dalsi kapitole
oznacené ve druhém vydani jako §10. O cistych rozvazovacich pojmech

neboli kategoriich odvozenim uplné tabulky kategorii.

Na rozdil od obecné logiky abstrahujici od veSkerého obsahu
poznani, transcendentalni logika se vztahuje ka priori rozmanitosti
smyslovosti poskytovanou transcendentalni estetikou. Cas a prostor tuto
rozmanitost obsahuji, ale jsou zarovein podminkou receptivity nasi mysli,
v disledku ¢ehoz musi afikovat pojem téchto pfedméti.*® Kant zde hovoii o
nutnosti provedeni ¢innosti, kterou oznacuje jako syntézu, nebot’

spontaneita vyzaduje zpracovani této rozmanitosti a z ni ziskat poznani.

Jak jiz bylo feceno, poznani ziskavame ze dvou zdroji a to
smyslovosti a rozvazovani neboli schopnosti minéni a schopnost pojmu.
Pojmy jsou pouzivany v soudech. Jedin€¢ spojenim téchto schopnosti 1ze
dosdhnout objektivné platnych soudi a soud vyZzaduje kooperaci
smyslovosti a rozvazovani, tedy syntézu. Popis této syntézy neni zcela
jasny. Jednou se zda byt jistym procesem, kterym se dochazi k vytvoreni

zkuSenosti a jindy se zd4 byt strukturou, ktera zkuSenost obsahuje.*°

Syntéza ma dvé faze. Cistou syntézu, kterd minéni shromazd’uje
Vv totalité a poté akt soudu, kde totalita nabyva formy pojmem. Jedna se o

transcendentalni syntézu. Je tedy ve zkuSenosti pfedpokladéna a nikoliv

4T A 75/B 100
8 A 77/B 102
* SCRUTON, Roger. Kant. Praha 1996. s. 34.
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odvozena. ZkuSenost neni podrobena analyze, nybrZz samotny akt

,uchopeni® zkuSenosti jiz ptedpokladéa provedeni této syntézy.*°

Zkusenost miize byt zdkladem pouziti pojmu, nebot’ jej jiz obsahuje
Vv souladu se syntézou. Minéni a vjem nejsou zédkladem soudu a neobsahuji
pojem. Porozuméni zkuSenosti je mozné diky obsahu pojmt, které z ni byly
odvozeny. Tyto pojmy ovSem nejsou smyslového charakteru a
vV rozvazovani tedy musi byt obsazeny pojmy vymezujici podoby jeho

¢innosti.>!

Kant chtél ukdzat, Ze existuje poznani o predmétech pied veSkerou
zkuSenosti a to na zéklad¢ Cistych rozvazovacich poymil. Odiivodnénim této
moznosti ¢istého rozvazovaciho poznani ma byt existence Uplného systému
vSech jednoticich funkci rozvazovani, kteryz jediné zajisti, ze predmcty
zkuSenosti utvofené z rozmanitosti budou odpovidat ¢istym rozvazovacim

pojmiim.>?

Kantova myslenka vyjadtujici, ze syntéza ptedstav v néjakém soudu
a syntéza predstav v ndzoru néjakého predmétu je plisobena stejnou funkci,
ktera je rlznym zplsobem wuzita, vede ktomu, Ze ta sama funkce
umoziujici jednotu soudu vytvaii v druhém piipadé jednotu piedmétu, coz
vysvétluje, ze rozvazovani vnasi do piedstav transcendentalni obsah. Pouze
pusobenim  kategorii miizeme rozmanité predstavy  vztahovat
k pfedmétiim.>® Pfi spojovani rozmanitosti zku$enosti a vztahovani piedstav
K predmétim nebo souzeni o pfedmétech pomoci pojmi, vyuzivame stale ty
sam¢ funkce rozvazovani. Proto musi Uplny popis riznych operaci
Vrozvazovani a souzeni zaroven poskytovat uplny popis operaci
V rozvazovani v konstituci ndzorné¢ danych jevl ke zkuSenostnimu svétu.

Poté: ,,Ruzné moznosti, jak v néjakém soudu uvést pojmy do vzdjemného

%0 SCRUTON, Roger. Kant. Praha 1996. s. 34.

* Tamtéz, s. 36.

%2 PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 53-54.
3 Tamtéz, s. 55.
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vztahu, skytaji pravé tak mnohé moznosti, jak vzdjemné spojit predstavy

V celku pole zkuSenosti.* °*

Kant cely postup shrnuje: ,,Timto zpiisobem vznika prave tolik
cistych rozvazovacich pojmi, jez se a priori vztahuji k predmétiim ndzoru
viibec, kolik bylo v predchozi tabulce ve vsech mozZnych soudech logickych
funkci; rozvazovani je totiz zminénymi funkcemi plné vycerpdno a jeho

mohutnost je jimi zcela vytycena.“®®

Tyto pojmy jsou tedy ve zkuSenosti predpokladany a nemohou skrze
ni byt dany. Jsou zapojeny Vv kazdém chapani svéta, prezentovaném jako
sveé. Jejich absenci bychom neméli zkuSenost, ale pouhé minéni, z n¢hoz
nelze vyvodit zddné poznéni. Tyto apriorni pojmy rozvazovani ptredurcuji
zédkladni formy soudu. Jakékoliv jiné pojmy jsou jejich urenim, zvlastnimi
pfipady. Kant tyto pojmy nazval ,kategorie* a ty jsou formami naseho

mysleni.>®

Tabulka kategorii, kterd je formaln¢ analogicka tabulce soudd, poté

vypada nasledovng:

1. Podle kvantity
a. Jednota
b. Mnohost

c. Veskerost

2. Podle kvality

a. Realita
b. Negace
c. Limitace

* PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 57.
* A 80/B 105
*® SCRUTON, Roger. Kant. Praha 1996. s. 36-37.
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3. Podle relace
a. Inherence a subsistence (substantia et accidens)
b. Kauzalita a zavislost (pfi¢ina a ucinek)

€. Vzijemnost (reciprocita mezi ¢innym a trpnym)

4. Podle modality
a. Moznost — nemoznost
b. Existence — neexistence

c. Nutnost — nahodilost®’

Kant pojmenoval Cisté rozvazovaci pojmy jako ,kategorie® podle
Aristotela. Byl presvédcen, Ze dosahl soupisu vSech ptvodnich cistych
pojmil syntézy a to systematicky na zaklad¢ jednoho spolec¢ného principu a
ne nahodile, jako tomu bylo u Aristotela. Ten nepostupoval podle Zadného
principu a po nalezeni deseti kategorii po néjaké dob¢ piidal dalSich pét.
Presto ziistal jeho systém nelplnym, kdyZz nékteré kategorie chybély a

nékteré naopak do systému nepatfily.>®

Tato tvrzeni bylo potifeba dokazat, proto Kant ptedklada dva druhy
dedukce kategorii, prvné¢ metafyzickou, kterou stanovuje piesny pocet
kategorii a transcendentdlni, ve které dokazuje potfebu kategorii ve

vSeobecnosti.®® Tato dedukce bude zajmem dalsich kapitol této prace.

V navazujici ¢asti - §11, jehoZ znéni neni v prvnim vydani celé, Kant
piipousti moznost rozmanitych tivah o vySe zminéné tabulce kategorii.®
V nékolika poznamkach poté vysvétluje, Ze tabulka obsahujici Ctyfi tfidy
rozvazovacich pojmi muize byt rozdélena na dva oddily. Prvni oddil — oddil

matematickych kategorii, nemé korelaty a zaméfuje se na ptedméty ndzoru

" A 80/B 106

% A 81/B 107

% SIROVIC, Frantisek. Dejiny filozofie 11. Trnava 1998. s. 28.
©B110
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a to Cistého 1 empirického. Druhy oddil — oddil dynamickych kategorii, se
zam&fuje na samotnou existenci téchto predmétt at’ uz v jejich vztahu

navzajem &i ve vztahu k rozvazovani.®

Kazda tfida ma zaroven stejny pocet kategorii a to tfi. Diivodem pro
existenci tieti kategorie je fakt, Zze vznikd spojenim prvnich dvou ve své
tridé. Veskerost, tieti kategorie kvantity, neni ni¢im jinym, neZ mnohosti
chapanou jako jednota. Limitace, tieti kategorie kvality, je realita spojena
snegaci. Vzijemnost, treti kategorie relace, je kauzalitou substance
V reciproénim uréeni druhymi a nutnost, tfeti kategorie modality, je
existenci danou skrze moznost. Kant ovSem upozornuje, Ze tieti kategorie
nejsou pouhou odvozeninou, nebot’ k vytvofeni tietiho pojmu je vyzadovan
zvlastni actus rozvaZovaci schopnosti, ktery neni identicky s tim uZivanym

pii prvnich dvou pojmech.®

Kant se domnival, Ze v pfipad¢ kategorie vzajemnosti neni shoda
s formou disjunktivniho soudu, ktery ji odpovidd v tabulce logickych
funkci, dostate¢né patrna a proto ujistuje, Zze pro povsSimnuti shody je nutné
uvédomit si, ze ,,ve vSech disjunktivnich soudech je sféra (suma vseho toho,
CO je Vsoudu obsazeno) predstavovina jako celek rozdéleny na Ccasti
(podrizené pojmy), a protoze jedna cast nemiize byt obsazena pod druhou,
jsou mysleny jako vzdajemné koordinované, nikoliv subordinované, takze se
navzajem neurcuji jednostranné jako v radeé, nybrz reciprocné jako
V agregdtu.“®® Podobné spojeni je mysleno i v celku véci, protoZze jedna véc
neni jako ucinek podfizovana jiné jako ptic¢ing vlastni existence, protoze je

piifazovéna jako pfi¢ina s ohledem na urceni ostatnich.®*

V nasledujicim §12 Kant hovofi o tom, Ze transcendentélni tabulka

kategorii neni dopliiovana o pojmy jednoty, pravdivosti a Uplnosti, coz by

1B 110
2B 110-112
#B112
B 112
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indikovalo jeji netplnost, nybrz: ,jelikoz vztah téchto pojmii k objektiim je
zcela odsunut stranou — pouze zachdzeni s nimi je podrizeno obecnym

logickym pravidliim shody poznani se sebou samym. “®®

3.3 O dedukci Cistych rozvazovacich pojmii

Kant povazoval za nutné dolozit oprdvnénost svych tvrzeni, proto se
v dalsi ¢asti Kritiky zabyva dedukci ¢istych rozvazovacich pojmi. V §13.%

proto rozebird samotné principy transcendentalni dedukce viibec.

Uzivani empirickych pojml néas vede k dokdzéani jejich objektivni
reality 1 bez dedukce, nebot’ se k tomu citime opravnéni skrze zkuSenost.
Existence problematickych empirickych pojmt jako S§té€sti ¢i osud nas
ptivadi do problémt kvili jejich vlastni dedukci, nebot’ nemiZeme nalézt
diavody opraviujici jejich pouZzivani a to ani z rozumu ¢i zkusenosti. Pojmy
urcené k Cistému pouzivani a priori, tedy zcela nezdvisle na zkuSenosti,
vyzaduji ke svému opravnénému uzivani dedukci, a protoze zkuSenostni
dikazy nejsou dostacujici pro vysvétleni vztahu téchto pojmi k predmétiim,
prichazi na fadu zpiisob vysvétleni tohoto vztahu Kantem oznacovany jako

transcendentadlni dedukce*.5

Kant shrnuje, Ze nyni jiZ ma dvoji pojmy, které nejsou vyptjceny ze
zkuSenosti a jsou odlisného druhu, a pfesto jsou shodné v a priori vztahu
k predmétim, tedy pojmy prostoru a ¢asu, formy smyslovosti, a kategorie,
¢ili pojmy rozvazovani. Empirickd dedukce by byla bezvyslednou snahou

prave proto, ze se vztahuji k pfedmétiim bez nutnosti zkuSenosti pro jejich

B 116
® Ve vydani A neni oznaceni §13
" A 84-85/B 117
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predstavu. V tom piipadé nezbyva, paklize je dedukce nutnd, aby touto

dedukci byla dedukce transcendentalni.5®

Cilem takové dedukce je objasnit, jak lze vytvaret syntetické soudy a
priori a jak mohou mit subjektivni podminky mysleni objektivni platnost.
Smyslem dedukce v pravém vyznamu je objektivni realita, platnost pojmu.
Zatimco u poyml empirickych je dedukci ze zkuSenosti, u poymi ¢istych
rozvazovacich se jednd o dedukci transcendentalni. Proveditelnost takové
dedukce v navaznosti ke kategoriim je moznd pouze na zdklad¢ vztahu
k ¢istym formam prostoru a Casu.®® To ztoho divodu: ,Ze se predméty
smyslového nazoru musi shodovat s formalnimi podminkami smyslovosti,
lezicimi v mysli a priori, je totiz ziejmé z toho, Ze by to jinak nebyly
predméty pro nas, avSak ditvody toho, Ze se nadto musi shodovat také
S podminkami, které vyZaduje rozvazovani k syntetické jednoté mysleni,

nelze tak snadno nahlédnout.“™°

Pfestoze jsme schopni vnimat bez nutnosti vztahovani
k systematické jednoté mysSleni, nelze to poznat. Poznani nééeho totiz jiz
znamend vztah k systematické jednoté celkového stavu naSeho poznéni,

kteréZ je mozné pouze diky systému kategorif.’*

Kant spatfuje dva ptipady, kdy se synteticka predstava a jeji predmét
mohou setkat, byt ve vzajemném vztahu a sejit se spolu. Prvné tehdy, kdyz
predmét umoziuje piedstavu, nebo kdyz predstava umoziiuje piredmét.
V prvnim ptipadé se jedna o empiricky vztah, tedy neni mozna piedstava a
priori. Oproti tomu ve druhém piipad¢ je predstava a priori urcujici, protoze
skrze ni lze poznat néco jako pfedmét i1 pfesto, ze jej co do existence

nevytvaii. ?

% A 86/B 118
% PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 67.
" A90/B 123
" PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 67.
2 A92/B 125
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Poznani néjakého predmétu je ovSem podminéno dvéma
podminkami. A to nazorem, kterym je pfedmét dan (pouze jako jev) a
pojmem, kterymz je mysSlen pfedmét odpovidajici tomuto nazoru. Prvni
podminka umoZiujici nazirdni je pfitomna v mysli a priori jako zaklad
formy objektu. Jevy se jevi pouze diky této formalni podmince smyslovosti,

jen diky ni jsou tedy empiricky dany a nazirany.”

Pfedméty tedy umoznuji pocitky a predméty samotné jsou
umoziovany piedstavami. Pfedpokladem schopnosti poznat néco jako
pfedmét, jsou prostor a Cas jako formy nazoru a kategorie jako pojmy
predmétu viibec. V piipadé, Ze pouze pfedstavami a priori je mozné néco
poznat jako pfedmét, je predpokladano, Ze pfedméty nezavisle na poznéni
jsou tim, jako co jsou pozndny, tedy predméty. Oproti tomu je nemozna
existence takovych pfedmétl bez plisobeni forem a funkci ¢istého nézoru a
¢istého mysleni. Ve vysledku se podle Kanta tedy pfedmét stava predmétem

az tim, Ze je jako takovy poznan.’

Samotny dikazovy postup byl vylozen jinak v kazdém z vydani
Kritiky cistého rozumu. Pro druhé vydani Kant kapitolu o transcendentalni
dedukci zcela piepracoval, a proto rozliSujeme mezi dvéma verzemi
dedukci — A-Dedukce v prvnim vydani, v Kritice cistého rozumu oznaena
jako Dedukce cistych rozvazovacich pojmii a B-Dedukce ve druhém vydani,
V Kritice cistého rozumu pojmenovana jako Transcendentalni dedukce

cistych rozvazovacich pojmii.™

® A 92-93/B 125

" PATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 69.

™ KARASEK, Jindtich, CHOTAS, Jif, eds. Dedukce, kategorie, sebevédomi. Praha
2002. s. 7. (predmluva — poznamka pod Carou).
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3.3.1 A-Dedukce

Jak jiz bylo fe¢eno, A-Dedukce se vztahuje k prvnimu vydani Kritiky
cistého rozumu. Je vymezena nazvem Dedukce cistych rozvazZovacich

pojmit a od druhého vydani se podstatné 1isi (v ¢astech A 95 — A 130).

Cisté rozvazovaci pojmy davaji moznost vymyslet i pfedméty, které
nemohou byt dany v Zadné zkuSenosti. K tomu mize dojit napiiklad tim, ze
se Cisté rozvazovaci pojmy rozsifi za oblast zkuSenosti obsaZitelnou. Kant
zde uvadi ptiklad s pojmem Boha. Kategorie jsou tedy pojmy, které ve
zkuSenosti a priori obsahuji Cist¢ mySleni a jejich ospravedlnénim je jiz
dikaz moZnosti myslet si pfedmét jeding jejich prostiednictvim. V takové
myslence je poté pfitomno jak mySleni, tak rozvaZovani, proto je tfeba
vysvétlit vztah rozvazovani jako pozndvaci mohutnosti k objekttim, coz nas
piivadi k potfebé posouzeni transcendentalni povahy subjektivnich zdroji

tvoficich apriorni zdklad moZnosti zkuSenosti.®

Pokud by se jedna ptedstava k druhé méla jako k naprosto cizi,
nebylo by mozné poznani, které je celkem spojenych a porovnanych
piedstav. Jen receptivita spojend se spontaneitou mize umoznit poznatky.
Spontaneita je poté zakladem troji syntézy poskytujici voditko ke tfem
subjektivnim zdrojim poznani umoznujicich samotné rozvazovani a skrze
jeho prostfednictvi 1 veSkerou zkuSenost jako empiricky vysledek

rozvazovani.’’

Prvni syntézou na zaklad€ spontaneity je syntéza aprehenze
V nazirani, ktera tika, Ze vSechny nase poznatky bez ohledu na jejich vznik,

empiricky nebo a priori, jsou podfizeny formalni podmince vnitiniho

°A97
" A97-98

31



smyslu — casu, ve kterém jsou usporadany a pievedeny do vzajemnych

vztaht.’®

Druhou je syntéza reprodukce v obrazotvornosti. Kant zde vyvozuje
nutnost existence této syntézy jako samotny zaklad moZnosti veSkeré
zkuSenosti za predpokladu reprodukovatelnosti jevii. Pro vznik celé
pfedstavy je nutné uvédomovat si a nezapominat pfedchazejici Casti této
pfedstavy, coZ vyvozuje spojeni mezi syntézou aprehenze se syntézou
reprodukce. Prvni syntéza je transcendentdlni zaklad moZnosti vSech
poznatki vibec, a proto reproduktivni syntéza obrazotvornosti naleZzi
K transcendentalnim ¢innostem mysli, proto je tato mohutnost nazvana jako

transcendentalni mohutnost obrazotvornosti.”®

Tteti je syntéza rekognice v pojmu. Kant zde uvadi: ,,Bez vedomi, ze
to, co myslime, je totéz, co jsme mysleli pred chvili, by byla veskera
reprodukce V Fadé predstav marnd.“® Slo by totiz o novou predstavu,
piicemzZ by jeji rozmanitost netvorila celek kviili absenci jednoty, kterou
muze zajistit pouze védomi. To totiz sjednocuje postupné naziranou a
reprodukovanou rozmanitost do jedné piedstavy. Kant se zde dostava
Kk transcendentalni apercepci — apriorniho védomi sebe sama, vétou:
wJelikoz vsak mame co délat pouze s rozmanitosti nasich predstav, a ono X,
jez jim odpovida (predmét), protoze ma byt necim odlisnym od vsech nasich
predstav, neni pro nds nicim, je jasné, zZe jednota, kterou predmét cini
nutnou, nemiize byt nicim jinym nez formalni jednotou vedomi v syntéze
rozmanitosti predstav. Rikdme pak, Ze predmét poznavime tehdy, kdyz jsme
V rozmanitosti ndzoru vytvorili syntetickou jednotu.“® Zde je formalni
jednota védomi vyli¢ena jako pravidlo pro pribéh zkuSenosti.?? Kazda

nutnost ma vzdy transcendentdlni podminku. Musi existovat

® A 99

" A 100-102

8 A 103

8 A 105

8 SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan, MOURAL, Josef. Deéjiny novoveke filosofie od
Descarta po Hegela. Praha 1994. s. 128.
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transcendentalni zdklad jednoty védomi, ktery umoziiuje myslet si
K nazorim predmét. Touto podminkou je transcendentalni apercepce. Bez
jednoty védomi, nemohou vzniknout Zadné poznatky, jejich spojeni a
vzajemna jednota. Pravé toto Cisté, plivodni a neproménlivé védomi je
oznaceno jako transcendentilni apercepce, a pravé tato transcendentalni
jednota apercepce vytvaii ze vSech jevll vyskytujicich se ve zkuSenosti

zékonitou souvislost t&chto pfedstav.8®

Kant ve vydani A rozliSuje mezi apercepci empirickou a
transcendentalni. U empirické zdlraziiuje jeji proménlivost a fakt, Ze
védomi spojuje predstavy s jistou subjektivni nahodilosti. Jejim zédkladem je

apercepce transcendentalni.®*

Pfi snaze ukazat vzijemnou odkdzanost Cistého intelektu
(rozvazovani) a Cistého nazirdni na sebe a priori Ize postupovat dvoji
cestou. Jednou vyklad vychdzi od Cistého intelektu a vede k nazirdni (A
116-120). Druha cesta za¢ind u nazirani a postupuje k ¢istému intelektu (A
120-128). V obou ptipadech je podstatné strukturalni osvétleni jejich

jednoty, nikoliv jejich myslené linearni spojeni.®

V prvni cesté je nutné odhalit odkazanost Cistého intelektu na Cisté
nazirani, aby se Cistd syntéza vyjevila jako zprostiedkovatelka obou. To jest
mozné pouze v piipad€, kdy je Cisty intelekt vychodiskem této cesty a
Z jeho struktury se oziejmi odkdzanost na Cistou syntézu, ¢imz se vyjevi i

tato odkazanost na ¢isté nazirani.®8

Ptedstavovani jednoty jako ¢isté mysSleni ma povahu ,;ja myslim* a
Gisty pojem jako védomi jednoty viibec je Cistym sebevédomim. Cisté

védomi musi byt realizovatelné vzdy, jako ,ja mohu* a je nazyvano

8 A 106-108

# SOBOTKA, Milan, ZNOJ, Milan, MOURAL, Josef. Déjiny novoveké filosofie od
Descarta po Hegela. Praha 1994. s. 129.

¥ HEIDEGGER, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha 2004. s. 82.

8 Tamtéz, s. 83.
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transcendentalni apercepci, jak jiz bylo feeno diive. Ve vyty€ovani jednoty
poté jedna Cisty intelekt jako transcendentalni apercepce. Toto €isté mySleni
si nemize samo stavét pied sebe jsouci predstavovanim a predstavovana
jednota ocekava teprve poznavané jsoucno a ma tendenci sjednocovat, co
jesté neni sjednoceno. Jednota predstavovana v transcendentalni apercepci

tedy predpoklada nebo zahrnuje syntézu.®’

Veskera syntéza je uskuteciiovana v obrazotvornosti, coZ vyvozuje
vztah transcendentalni apercepce k €isté obrazotvornosti, jak jiZ bylo feceno
vySe. Ta jako Cista nepfedstavuje nic empiricky pfedem daného a ,,Princip
nutné jednoty cisté (produktivni) syntézy obrazotvornosti pred apercepci je

tedy zdkladem moznosti veskerého pozndni, zvldsté zkusenosti.“%®

Pfedstavovani jednoty ma pied sebou sjednocujici jednotu, tedy
piedstavovani je samo v sobé sjednocujicim piedstavovanim. Pro Cistou
syntézu musi byt vSak sjednocované a priori, a proto se Cista obrazotvornost
vztahuje k ¢asu, jemuz jsou vSechny modifikace mysli podfizeny, jak jiz
bylo feceno diive (A 99). Ve vysledku poté: ,,Jednota apercepce ve vztahu
K syntéze obrazotvornosti je rozvaZovdni, a tdz jednota ve vztahu

k transcendentalni syntéze obrazotvornosti je Cisté rozvazovant.*®®

Druha cesta je cestou zdola a zacina od samotné empirie. Kant hleda

souvislost mezi intelektem a jevy zprostifedkovanou kategoriemi.

Prvni je nam déan jev, nazyvany vjemem, pokud je spojen
s védomim, pokud by jev nebyl spojen s védomim, nebyl by pro nas ni¢im,
nebot’ sdm nema objektivni realitu a existuje pouze v poznani. Kazdy jev
ma rozmanitost a vjemy jsou v mysli rozptylené a jednotlivé, je vyZzadovano
jejich spojeni, které ve smyslovosti samé¢ neni mozné. Z toho divodu

uplatiujeme aprehenzi, jako cCinnost obrazotvornosti, tedy jako cinnost

8 HEIDEGGER, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha 2004. s. 83.
% A 118
¥ A119
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syntézy rozmanitosti. Cilem obrazotvornosti je spojit rozmanitost ndzoru

V jeden obraz, proto musi napied pojmout dojmy, aprehendovat je.%

Moznost potkavat jsouci je vztazeno kcasu jako cistému
univerzalnimu nazoru a obrazotvornost, ktera v ¢istém utvareni vztahi
nepiijima potkavané ndhodné. Pouze prostrednictvim této transcendentalni
funkce obrazotvornosti se stdva moznou afinita jevi, s tou asociace a jejim
prostfednictvim reprodukce podle zakond, tedy sama zkuSenost. S touto
transcendentalni funkci pojmy pifedméti mohou splynout v jednu

zkusenost. %

Toto spojovani a Cisté utvafeni sjednoceni v sobé zahrnuje
piedchiidné piedstavovani jednoty a to musi byt apriorni, pokud se 1 sama
¢ista syntéza provadi a priori, a to tim zpisobem, Ze toto ptedstavovani
jednoty pfiislusi veskerému utvareni jednot jako jedno neproménné a totéz.
Toto trvalé a neproménné je transcendentdlni apercepci. Zatimco
k empirickému nazirani patii ¢as, k tomuto nazirani — moznému potkavani
jsouciho vjeho svébytném faddu — patfi pfedchiidné utvafeni afinity
v transcendentalni obrazotvornosti.%? Syntéza obrazotvornosti je totiz sama
0 sob¢ apriorni, pfesto je smyslovou, nebot’ rozmanitost spojuje jen tak, ze
se jevi vndzoru. Vztah rozmanitosti k jednoté apercepce poté umoznuje
vznik pojmi nalezicich k rozvazovani a to diky obrazotvornosti vztazené ke

smyslovému nazoru.%

Prvni cesta ukdzala, Ze diivod pfidruzeni transcendentalni apercepce,
kterd nutné pfistupuje k Cistému nazirani a nevyskytuje Se samostatné a
izolovang, k Cisté obrazotvornosti neni ndhodny. Tato transcendentdlni

apercepce jako predstavovani si jednoty, sama uz pied sebou musi mit

%A 120
% A123
% HEIDEGGER, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha 2004. s. 86-87.
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urcitou jednotu utvarejici se v sjednocovani. I druha cesta je nucena k tomu,

aby transcendentalni obrazotvornost byla zprostiedkovatelkou.

Kant toto shrnuje vétou: ,,Mdme tedy cistou obrazotvornost jako
zdkladni mohutnost lidské duse, mohutnost, kterd je apriornim zakladem
veskerého poznani. Jejim prostrednictvim uvadime do vztahu rozmanitost
nazoru na jedné strané s podminkou nutné jednoty cisté apercepce na
strané druhé.“® Ve vysledku tak spolu prostfednictvim transcendentalni
funkce obrazotvornosti souviseji smyslovost a rozvazovani, nebot’ jinak by
neposkytovaly predméty empirického poznani a tedy zadnou zkuSenost, ale
pouze jevy. Skute¢na zkuSenost sestava z aprehenze, asociace (reprodukce)
a rekognice jevil, obsahuje pojmy umoziujici formalni jednotu zkuSenosti a
sni objektivni platnost (pravdivost) empirického poznéani. Zaklady
rekognice rozmanitosti jsou, Vv ptipadé pouhé formy zkuSenosti vibec,
kategorie. Na nich je zaloZena formalni jednota v syntéze obrazotvornosti a
jejim prostfednictvim empirické pouzivani téchto kategorii az k jevim,
nalezejicim naSemu védomi — ndm samym, jen prostiednictvim téchto

elementll poznani viibec.%

Pravidelnost a fad v jevech nazyvanych piirodou do nich tedy
vnasime sami, tato jednota je apriorn¢ urcitou, a kdybychom neméli
V ptivodnich zdrojich poznéni nasi mysli a priori subjektivni principy a
kdyby tyto podminky nebyly zaroven objektivné platné, jako principy
moznosti jak vilbec poznat néjaky objekt ve zkuSenosti, jak bychom mohli
umoznit a priori poznani syntetické jednoty.®” Smyslovost nam dava formy
nazoru a rozvazovani pravidla. Zakony jsou poté objektivni pravidla.
Vétsing zakont se u¢ime zkusenosti, ty jsou pouze zvlastni formou vyssich
zakonu a ty nejvyssi pochazeji apriorné ze samotného rozvazovani. Nejsou

pfevzaty ze zkuSenosti a naopak dodavaji jevim jejich zdkonitost, ¢imz

% HEIDEGGER, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha 2004. s. 87.
®A124
% A 125
A 125
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umoziuji zkuSenost. Rozvazovani je tedy zakonodarstvim ptirody, bez n¢j
by nemohla existovat jako syntetickd jednota rozmanitosti jevll podle
pravidel. Jevy jako takové existuji pouze v naSi smyslovosti, ta je mozna
jako pfedmét poznani ve zkuSenosti jen v jednoté apercepce, coz z jednoty
apercepce déla transcendentalni diivod vSech jevil ve zkuSenosti. Pak prave
tato jednota apercepce rozmanitosti predstav je pravidlem a mohutnosti
téchto pravidel je rozvazovani. VSechny jevy jsou tedy jako mozné
zkuSenosti apriorné obsazeny v rozvazovani a formalni moznost ziskavaji
tak, jako jsou nazory obsazeny ve smyslovosti, jejimZ prostiednictvim jsou

jeding co do formy mozné.%

Kant tedy tika, ze: ,,Cisté rozvazovani je tedy v kategoriich zdkonem
syntetické jednoty vsech jevii, a cini tak zkusenost co do jeji formy teprve a
piivodné moznou. V transcendentalni dedukci kategorii jsme vSak neméli
vykonat vic nez objasnit tento vztah rozvazZovani k smyslovosti a jejim
prostiednictvim ke vSem predmeétim zkuSenosti, tudiz objasnit objektivni
platnost jeho Ccistych apriornich pojmu, a stanovit tak jejich puvod a

pravdu. %

Kant v zavéru A-Dedukce vénuje strucny vyklad spravnosti a jediné
moznosti této dedukce cistych rozvazovacich pojmii. Znovu zde uvadi, ze
Cisté rozvazovaci pojmy jsou mozné a ve vztahu ke zkuSenosti nutné, nebot’
poznani jest na zaklad¢ jevi, jejichz moznost a spojeni existuje v nas. Proto
Cisté rozvazovaci pojmy piedchazi veskeré zkuSenosti, a co do formy ji

teprve umoziiuji. Proto byla provedena dedukce kategorii.%

% A 126-127
¥ A 128
1A 130
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3.3.2 B-Dedukce

B-Dedukce je vysledkem nespokojenosti Kanta s interpretaci
obdobné ¢asti v prvnim vydani Kritiky. Jak jiz bylo feceno v uvodnich
kapitolach této prace, Kant sdm spatifoval odliSnosti obou vydani pouze
Vv jiné formé vykladu. Pfesto se mnozi odbornici nemohou shodnout, které
vydani pfineslo v Dedukci uspokojivéjSich  vysledkd, postupi a
argumentaci, coZ znaci existenci menSich ¢i vétSich rozdill v jejich podani,
a to i pres fakt, ze cil Dedukce — vysvétleni zplisobu vztaZeni apriornich

pojmi k pfedmétim skrze kategorie jako jedinou moznost zkuSenosti,

ziistal v obou vydanich stejny.0

Transcendentdlni dedukce patii k nejvySe cenénym a nejméné
chapanym soucastem filosofické literatury. Nejasnost a obtiznost tohoto
textu oteviela filozofim prostor pro vytrZzeni jimi pozadovaného cile z

kontextu bez ohledu na vse ostatni.102

Druh¢é vydani ve svych ditkazech pfindsi vice ,Jlogickych® slozek,
piicemZz musi odivodnit spojitost mezi Cistymi pojmy a rozmanitosti ve
smyslovém nazoru. To ssebou nese vznik platnosti cCistych pojmu

omezenou na to, co lze smyslové nazirat.%

Faktem ze kterého Kant vychazel, bylo pozndvani predméth
vV prostoru a Case jako rozmanitosti urCeni spojenych v jednotu, tedy
poznavame je v ramci jistych hranic.'®* Spojeni rozmanitosti nelze ziskat

prostfednictvim smysll, neni tedy spoluobsazeno v Cisté forme smyslového

1 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, Od Kanta k Schopenhauerovi.
Praha 2015. s. 57-58.

102 ALLISON, Henry E. Poznamky k transcendentalni dedukci ve druhém vydani Kritiky
&istého rozumu. In: KARASEK, J. a CHOTAS, J., eds. Dedukce, kategorie, sebevédomi.
Praha 2002. s. 103.

' Tamtéz, s. 105-108.

14 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi.
Praha 2015. s. 58.
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nazoru, nebot’ toto spojeni je aktem spontaneity pfedstavivosti. A protoZze
spontaneita je nazyvana rozvazovanim, je veSkeré spojeni cinnosti
rozvazovani.!®® To nese charakter soudu, nebot’ rozvazovani je mohutnosti

souzeni, soudy jsou funkcemi jednoty nasich piedstav.1®

Dle Kanta je jednota zkuSenosti zaloZzena na form¢ védomi a nikoliv
obsahovych shodach. Spole¢nym znakem rliznych obsahll je ovSem jejich

prislusnost k témuz védomi vznikajici samotnym myslenim. 7

To, co spojuje obsahy védomi, oznacil Kant jako jednotu ,Ja
myslim®. Vjem (apercepce) ndzorového predmétu se zakladd na syntéze
pfedstav a ta je mozna pouze v ptipad¢, pokud pifedstavy nalezi k jednoté
sebevédomi.'® Kant tuto jednotu sebevédomi oznadil jako ¢istou nebo také
ptivodni apercepci, odliSuje ji od apercepce empirické protoze: ,,... je onim
sebevéedomim, které tim, Ze vytvari predstavu Ja myslim, kterda musi moci
vSechny ostatni predstavy doprovazet a kterd je ve veskerém védomi jedna a
taz, nemiize byt doprovizeno zadnou dalsi predstavou. Jeji jednotu
nazyvam transcendentalni jednotou sebevédomi, abych naznacil, Ze na jejim
zdkladé je mozné apriorni poznani. “1%° Podminkou spojeni téchto predstav

3

musi byt moznost pojimat piedstavy jako ,,mé* a tedy: ,,ono ,,Ja myslim*

musi moci doprovdzet v§echny mé predstavy .10

V §17. nazvaném Zdsada syntetické jednoty apercepce je nejvyssim
principem veskerého pouzivani rozvazovani Kant popsal, Ze na zakladé
transcendentalni estetiky byla stanovena zasada, ze ,,veskerd rozmanitost
ndzoru je podiizena formdlnim podminkam prostoru a casu‘*'! ve vztahu

ke smyslovosti. Nejvyssi zdsadou téhoz nazoru ve vztahu k rozvazovani je

%58 130

16 g 94

07 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie I, Od Kanta k Schopenhauerovi.
Praha 2015. s. 59.
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nasledné zasada, Ze ,,veskerd rozmanitost ndzoru je podrizena podminkdm

ptivodni syntetické jednoty apercepce.“!?

Kant vztahoval jednotu transcendentalni apercepce k aktu
spontaneity a upozornil na nutnost rozliSovat mezi ni, jako objektivni
jednotou, a mezi subjektivni jednotou védomi.!'® Objektivni jednotou je
transcendentalni jednota apercepce, protoze jeji pomoci je veSkera
rozmanitost dana v néazoru sjednocend v objektu, zatimco subjektivni
jednota védomi je ,,urcenim vnitiniho smyslu, jehoZz prostirednictvim je ndam
ona rozmanitost ndzoru k takovému spojeni dana empiricky,“!'* proto je
tieba jejich rozliSeni. Objektivni jednota, jako nejvyssi podminka
objektivity, jediné vytvati jejich obecnou platnost, tedy vztah predstav
K ptedmétu a ,ndsledné pak to, Ze se stavaji poznatky;, na ni se tudiz

zakladda sama moznost rozvazovani.“°

V §18. se Kant znovu zabyvéa objektivni jednotou sebevédomi a
odliSuje ji od subjektivni jednoty védomi. V nésledujicim §19. Logicka
forma vsech soudii je objektivni jednotou apercepce pojmii, které jSou
V téchto soudech obsazeny je feSena otazka neuspokojivé definice soudu
podanou logiky a logicka funkce souzeni. Logici se domnivali, ze soud
definuje spojeni nebo rozd€leni dvou pojmil nebo piedstav. Kant zasel dal a
ozna¢il soud za zpasob uvedeni poznatki do objektivni jednoty
apercepce.'® Tim se Kant dostal k §20., kde ukazal, Ze rozmanitost nalezi
pod ptvodni syntetickou jednotu apercepce, nebot’ pouze diky je mozna
jednota nazoru. Tato rozmanitost je podiizena logické funkci souzeni jako

¢innosti rozvazovani, proto pokud je veSkera rozmanitost dana v jednom

2B 136

3 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi.
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empirickém nazoru, musi byt urena jednou z logickych funkci souzeni,

tedy kategoriemi, které jiz byly odvozeny.!’

Mohlo by se zdat, Ze Dedukce je §20 u konce, ale v §21 Kant
indikuje, Zze tomu tak neni.!!® Konkretizoval svou plvodni uvahu, Ze
kategorie Ize aplikovat pouze ve spojeni s danou rozmanitosti, o vztazeni
kategorii na rozmanitost danou pouze nam, tedy na prostoro-casova data.
Za pouhy zacatek dedukce cCistych rozvazovacich pojmt pak Kant oznacil
praveé nutnost podiizenosti rozmanitosti daného nazoru kategoriim, pficemz

zaméru dedukce ma byt plné dosazeno az v §26.11°

Kantovou poukazani na predvedeni vztahu kategorii k pfedmétim
nazoru vibec v §20 a §21, predchazi naslednému vysvétleni moznosti
Lapriorné pozndvat prostiednictvim kategorii predméty, které se viibec

mohou nasim smyslim naskytnout.?°

Syntéza rozmanitosti smyslového nazoru, mozna a priori, byla
Kantem oznacena jako figurativni (synthesis speciosa). Syntéza mySlena
vzhledem k rozmanitosti nazoru vibec v pouhé kategorii, je poté syntézou
rozvazovaci (synthesis intellectualis). Spole¢na je jejich transcendentalnost,
které nabyvaji z diivodu postupu a priori a polozeni zakladu mozZnosti

dalsiho apriorniho poznéani.*?!

Dilezitou se pro Kantovu teorii zkuSenosti stala jeho mysSlenka
zkuSenosti s ¢asem. Kategoridlni syntéza je dana tehdy, pokud je cas
nazirdn samotny, je tedy jednotou rozmanitosti okamziku. Pozndvat

nezavisle na nazoru casu neni mozné, ztoho divodu na =zakladé

1B 143
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syntetického charakteru Casové zkuSenosti plyne platnost kategorii pro
vSechny pfedméty zkuSenosti.!?? Nezavisle na kategoriich se tedy nelze
vztahovat Kk pfredmétiim, v disledku ¢ehoz neni mozna existence vjemu

(percepce) nezavisle na téchto kategoriich.!?®

Kantiv §27. Vysledek této dedukce rozvazovacich pojmii vede ke
konstatovani, Zze: ,,Nemiuizeme si myslet Zdadny predmét, leda pomoci
kategorii; nemiizeme poznat zZadny mysleny predmeét, leda pomoci nazorii,
které oném pojmiim odpovidaji.“'** NaSe nazory jsou smyslové, toto
poznani empirické. Empirické poznani je zkuSenost, tedy ,miizeme

apriorné pozndavat pouze piedméty mozné zkusenosti.“%

Omezeni poznani pouze na pfedméty zkuSenosti neznamend jeho
pievzeti ze zkuSenosti, nebot’ jak ¢isté ndzory, tak 1 Cisté rozvazovaci pojmy
se vV nas nachazi a priori. Proto mame pouze dvé cesty shody zkuSenosti
S pojmy jejich predmétl, to bud’ zkuSenost umoznujici tyto pojmy, nebo
naopak. Prvni cesta neni mozna z divodu apriornosti poymt, tedy jejich

nezavislosti na zkuenosti. Mozna je tedy pouze druh4 cesta.'?®

V samotném zavéru — Strucny pojem této dedukce Kant tika, ze se
jedna o vyklad ¢istych rozvazovacich pojmi a veSkerého teoretického
poznani a priori jako principi mozné zkuSenosti. Ta je objasnéna jako
urcovani jeva v prostoru a ¢ase vubec, pficemz ,,foto urcovani vysvetluje
jako plynouci z principu puvodni syntetické jednoty apercepce jako formy
rozvazovani ve vztahu kprostoru a casu jako piivodnim formam

smyslovosti.«!?’

12 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi.
Praha 2015. s. 62.
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3.4 Vyznam dedukce Cistych rozvazovacich pojmi

Ukolem transcendentalni dedukce nebylo pouze dokazat objektivni
platnost kategorii, ale rovnéZ pfednést fakt, ze poznani je omezeno na jevy.
Pokud by pfedmeéty nasi zkuSenosti byly vécmi o sob¢, byly by empirické a
nutnost shody mezi rozvazovacimi pojmy a vécmi by se stala
nepochopitelnou. Pojimanim pfedmétii jako jevil je umoZnén piedpoklad

objektivné platnych pojmii a priori, ba dokonce vyslovena jejich nutnost.?8

Ditkazem transcendentdlni dedukce Kant ziskal jistotu, Ze pfedméty
zkuSenosti budou, a to bez vyjimky, odpovidat rozvazovacim pojmim,
tudiz zdsadam Cistého rozvazovani, nebot pfedméty mohou byt
Z rozmanitosti vystavény pouze pod vedenim kategorii. Jevy 1ze uchopit bez
nutnosti zpracovat je kategoriemi, vede to ale knemoznosti jejich
poznani.'?®® Pfedméty zkuSenosti nemohou byt mySleny nezavisle na
principech regulujicich zkuSenost, ale pro vSechny jevy plati, vzhledem
Kk jejich ¢asové a prostorové povaze, ze odpovidaji vétam vypovidanych o
case a prostoru a priori, nebot’ jinak by nebyly Zadnymi jevy. Obdobné
s ohledem na kategorie plati, Ze existence predmétii zkuSenosti je podiizena
kategoriim, protoze pouze skrze jednotici funkce mysleni (formy soudu,
tedy kategorie), je jednota zkuSenosti mozna. Podminkou jevil viibec jsou

formy nazoru — prostor a ¢as, podminkou zkuSenosti jsou kategorie.*°

Jelikoz Kant definuje zkusenost jako souhrn poznatkli sjednocenych
do jednoho védomi, které mohou bezrozporné souviset, lze také fici, Ze
objektivni realitu miize mit pravé a jen dvandct stanovenych kategorii, jez
dohromady tvofii Giplnou typologii jednoticich funkci mysleni viibec. Z toho

1ze vyvodit, Ze kategorie mohou poskytovat apriorni pozndni o predmeétech

128 ROD, Wolfgang. Némeckd klasickd filosofie 1, Od Kanta k Schopenhauerovi.
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zkuSenosti co do jejich formy a takovy apriorni ndhled se omezuje na obor

mozné zkusenosti. 13!

Jednota véci o sobé a tim jejich zdkonita forma nemusi vychézet
Z jednoticich funkci poznavajiciho rozvazovani, proto 0 nich nelze nic a
priori vypovidat, a protoze zkuSenost je umozné€na pouze prostfednictvim
sjednoceni dané smyslové rozmanitosti, pak o nich neni mozné ani nic a

posteriori vypatrat.132

Tak bylo Kantem dosazeno cile, syntetické soudy a priori jsou
mozné, tedy maji objektivni platnost, nebot’ se vztahuji k prostoru a casu
jako cistym formam ndzoru a k Cistym rozvazovacim pojmim, které
dohromady urcuji rdmec mozné zkuSenosti. TudiZ existuji, nejenom logicky
pravdivé, obecné platné véty o predmétech zkuSenosti bez nutnosti

zdvodnéni jejim prostiednictvim. 133

Takové nahledy ale poté nejsou mozné pro véci o sob¢, Kant je tak

omezen na obor mozné zkuSenosti. VeEty lezici za hranicemi lidského

poznani jsou takové, které lezi mimo pole mozné zkusenosti.3*

BLPATZIG, Giinter. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Praha 2003. s. 77.
% Tamtéz.
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Tato bakalarska prace popisuje Analytiku pojmil, Cast Kantova
projektu, kterd je soucasti transcendentalni logiky, tak jak ji Kant popsal
V Kritice cistého rozumu. Jako uvedeni do problematiky se prace nejprve
zabyvala Zivotem samotn¢ho Kanta od jeho studii az k nalezitostem, které
ho formovaly, aby se nésledné zabyvala jeho tvorbou, ptfiCemz zvlastni

pozornost vénovala pravé Kritice cistého rozumu.

Kantova transcendentalni logika je natolik sloZitym a komplexnim
projektem, Ze bylo nutnosti vénovat se, alesponn okrajove, predpokladiim,
které Kant poddva v predchozich ¢astech Kritiky tak, aby bylo umoznéno
vyloZit chapani navazujicich myslenek. Proto se tato prace velmi zkracené
dotyka 1 transcendentédlni estetiky a Kantova déleni soudi, nebot’ tyto
otazky postupné Ctenafi piiblizuji a osvétluji samotnou analytiku pojymi,

potazmo transcendentalni logiku.

Kant rozliSoval mezi soudy analytickymi - vysvétluyjicimi a
syntetickymi — rozs$ifujicimi na strané druhé. Soudy a priori jsou takove,
které nejsou zavislé na jakékoliv zkuSenosti, oproti tomu soudy a posteriori
jsou na zkuSenosti zavislé. Existence syntetickych soudl a priori se poté

stala stézejni otdzkou samotného projektu Kritiky cistého rozumu.

V transcendentalni estetice se Kant vénoval prostoru a casu, jako
apriornim formam ¢istého nazoru. V souladu s dosazenim cile bakalaiské

prace je tak reflektovan postup samotného Kanta.

Kratka pozornost je vénovana logice klasické a transcendentélni, ve
snaze osvétlit jejich rozdilnost a stanovit vychodiska pro samotnou

analytiku pojm, ktera je jadrem této prace.

Otazkou, pted niz préce stala, bylo Kantovo vyvozeni tabulky soudii

a tabulky kategorii, kterd je formdln¢ analogickd prvné jmenované.
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Nastinem principll a teoretické opodstatnénosti tohoto zavéru, vcetné
odliSnosti od Kantovych ptredchidct s podobnym, ¢i stejnym zamérem,
bylo dosazeno v jadru této prace. Specidlni pozornost Kant vénoval
rozdilnosti svého zpracovani od vysledk Aristotela. Nejvétsi odliSnost
spatfoval v systemati¢nosti urCeni kategorii, pifiCemz Aristoteles mél
dosdhnout svého usporadani nahodnégji, zatimco Kant postupoval podle
jednoho principu. Protoze ale sam Kant vnimal komplikovanost svych tezi,
povazoval za nutné dolozit opravnénost tabulek, provedl nasledné¢ Dedukci

téchto poymt s cilem vyvratit jakékoliv pochyby.

pochopitelnych filozofickych texti. Kant sdm ve druhém vydani Kritiky
svij diikaz kompletné ptepracoval, nebot’ s vysledkem prvni Dedukce nebyl
spokojen. Ackoliv provedenou zménu spatfoval pouze v jejim vykladu a
nikoliv obsahu, vyvolala tato uprava mnoho diskuzi, které pfetrvavaji
dodnes. Spory se vedou zejména o to, kterd z Dedukeci je kvalitnéjsi a 1épe
odpovidd Kantovym zamérim. V soucasné dob¢ se vétSina autor kloni ke
druhému zpracovani a vénuje mu vétSi pozornost, piresto mnozi autofi
vykladdaji Kantovu B-Dedukci odlisSné a spatfuji jiné problémy pii jeji
interpretaci. Posouzeni této problematiky vSak nebylo cilem bakalaiské
prace, proto vyvstala povinnost vénovat se obéma Dedukcim a pokusit se
vylozit jejich vyznam. Vysledku Dedukci se vénuje zavéreCnad kapitola,

ktera shrnuje, jak Kant provedl diikaz opravnénosti svych tvrzeni.

Kritika cistého rozumu se stala revoluénim dilem transcendentélni
filozofie, nebot’ Kant pozmeénil chapani moznosti poznani, kdyz vyjadril
pfedpoklad, Ze se pfedméty fidi nasim poznanim. Tento obrat byva
srovnavan s obratem provedenym Kopernikem, na coz sam Kant
upozoriioval. Béhem let byla Kantova prace podrobena mnohym
zkouméanim s cilem vyvratit ¢i naopak potvrdit Kantovy myslenky,
vykladiim a interpretacim se zdmérem zcela odhalit a pochopit rozsah

komplikovaného projektu, na kterém Kant mnoho let pracoval. S jistotou
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Ize konstatovat, ze Kritika cistého rozumu je nadc¢asovym dilem Immanuela
Kanta vyvolavajici zajem 1 v sou€asnosti, coZ ostatné doklada i vznik této

bakalatské prace.
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