Posudek bakalaiské prace Jitiho Janecka Kantitv projekt transcendentalni logiky

Prace shrnuje zadkladni fakta o Kantové transcendentdlni logice. Je v podstaté¢ kompilaci
sekundéarni literatury, coz ovSem samo o sobé nepovazuji za problém, protoze jde o
problematiku natolik obtiznou, Ze je i takova kompilace netrividlnim vykonem. V hrubych
obrysech se prace jevi i jako ptehledna a kultivované napsana. Problém méam ovSem s
nékterymi detaily.

Tak zaprvé, autor n€kde Cerpa z literatury zptisobem, Ze z ni prakticky potizuje vypisky, a i
kdyz zdroje poctivé cituje, uvadét témert stejné véty, jako dilo, na které je odkazovéano, a bez
uvozovek, je na hranici piijatelnosti. Napiiklad na strané 15 prace piSe, s odkazem na Rédovy
d&jiny:
Obecnd platnost soudii je mozna pouze tehdy, paklize pfedméty jsou podminény
pojmy a zisadami subjektu, tedy pokud posuzované predméty ziskavaji formu
interpretaci skrze fundamentalni pojmy a zasady, nebot’ v takovém ptipadé predméety
odpovidaji interpretaénim principim a vSemu z nich plynouciho. Pokud zdkladem
pfedméth jsou tyto interpretace, jsou predméty zavislé na subjektu, a tudiz nejsou
vécmi o sobg, ale jevy.

V Rodove knize pak na ptislusném misté pak nachazime:

Nutné obecna platnost soudi je pochopitelna pouze za predpokladu, Ze predméty
jsou podminény pojmy a zdsadami subjektu, tj. jestlize posuzované predméty vdeci
za svou formu interpretaci prostfednictvim fundamentélnich pojmua a zasad, nebot’ v
tomto pfipad¢ musi pfedmét odpovidat interpretaénim principim a vSemu, co z
téchto principt plyne. Pokud se predméty zakladaji na interpretacich, jsou zavislé na
subjektu, nejsou vécmi o sobé, ale jevy.

Na jinych mistech zase autor nereprodukuje literaturu tak pfimocare, ale jeho reprodukce se
pro mé stava ne piili§ nesrozumitelnou. Napf. na str. 20 (s odkazem na Patzigovu knihu) piSe:

Ustanoveni rozvazovani jako nesmyslové pozndvaci mohutnosti nebo jako
mohutnosti pojmu, nebot’ nazirani neni mozné bez zéavislosti na smyslovosti a kromé
nazoru neexistuje jiny zpusob pozndni, nez skrze pojmy, pfiCemz pojmy jsou
vysledkem funkce, coz je proces, kdy jedna spole¢na piedstava je tvofena
podfizovanim riznych predstav tedy ve vysledku znamena, ze funkci je pouze takova
jednota, ktera je jiz pfedem predpokladana z divodu moznosti realizace poradani pod
jednu spolecnou piedstavu. Pfedpokladanym subjektem v této Cinnosti subsumce je
tedy pojem.

At si s tim lamu hlavu, jak chci, nezdd se mi to davat smysl. N&kterd nesrozumitelna mista
jeho prace jdou ziejmé na vrub problémim v Ceskych piekladech sekundarni literatury o
Kantovi. Tak na str. 23 piSe:



Jak jiz bylo feceno, poznéani ziskdvame ze dvou zdrojii a to smyslovosti a
rozvazovani neboli schopnosti minéni a schopnost pojmu.

Lamal jsem si hlavu, odkud se tam vzalo to "minéni" (co ma minéni co d¢lat se smyslovosti),
nez jsem se dopracoval k tomu, Ze ho asi autor prevzal z ¢eského piekladu Scrutonova spisku,
kde je toto slovo ovSem pouzito jako Cesky pieklad Scrutonova "intuition", coz je ovsem
Scrutontv pieklad Kantova "Anschauung", tedy "nazor". Je-mi ale trochu nepochopitelné, ze
se autor nepozastavuje nad tim, Ze to co pise, nedava dobry smysl. (Nebo mu to dava? Pak by
to mél pti obhajobé vysvétlit.)

Jesté jeden priklad. Na str. 24 autor piSe:

Porozuméni zkusenosti je mozné diky obsahu pojmi, které z ni byly odvozeny. Tyto
pojmy ovSem nejsou smyslového charakteru a v rozvazovani tedy musi byt obsazeny
pojmy vymezujici podoby jeho Cinnosti. (S. 24)

To je v podstaté ptrevzaté ze Scrutona, az na to, ze v t& prvni vét¢ vypadlo "pry", ¢imz se
Scruton v zastoupeni Kanta od uvedeného ndzoru distancuje; v této podobé to vypada, jako by
Kant tvrdil, Ze ze zkuSenosti jsou odvozeny pojmy, které nejsou smyslového charakteru, coz
je néco zcela jiného, nez co Kant a Scruton tvrdi.

Prace ve mn¢ tedy misty vyvolavala podezieni, zZe autor sdm nemize rozumét tomu, co v ni
piSe. Abych predesel nedorozumeéni, jak uz jsem psal, jsem si pln¢ védom obtiznosti tématu a
nepovazuji vliibec za problém, Ze kantovské témata, kterd jsou nékdy svou podstatou znac¢né
nepiehlednd, autor n€kdy nedokaze prezentovat piehledné. Je také pochopitelné, Ze nékdy
ptebird dikci Kanta ¢i jeho vykladaci a tim jeho text nabyva urcité klopotnosti. To jediné, o
co mi jde, Ze autor by do své prace v zadném piipad¢ nem¢l jen opisovat véci, kterym sam
nerozumi (pokud nejsou uvedeny jenom jako citaty). Pokud pii obhajob¢ prokaze, ze tomu tak
neni, nemam problém s tim, aby byla jeho prace hodnocena tieba i stupném "A"; jinak,
myslim, je tfeba praci hodnotit hiife (oficidlné navrhuji "C", ale i to podle mne piedpoklada,
Ze ji autor alespon ¢aste¢né obhaji).
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