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Predkladana prace si dala za ukol podat analyzu transcendentalni dedukce kategorii Kantovy
Kritiky cistého rozumu. PrestoZe se jedna o nesmirné obtiZny text pomeérné naroc¢ného dila a autor
prace nema filosofii jako sviij hlavni a jediny studijni obor, zhostil se tikolu ze cti. Musim Tici, Ze za
odvahu se do tohoto tématu pustit a za zpiisob, s jakym se s obtiznym tikolem vyrovnal, zaslouzi
uznani. Po kratké biografické ¢rté a nastinéni rozclenéni Kritiky ¢istého rozumu prechazi autor ke
kratké charakteristice Kantovy ideje transcendentalni filosofie a kopernikanského obratu. Propojuje
velmi strucné oboje s problematikou syntetickych soudt apriori. Nasleduje nastinéni Kantovy
transcendentalni estetiky a rozliSeni logiky formalni a transcendentalni. Tady se, myslim, mohl
autor zdrZet, protoZe na kontrastu téchto dvou logik je 1épe vidét i téma transcendentalni analytiky
rozvazovani, tj. vyjasnit podminky mozné zkuSenosti (tj. empirické pravdy) z hlediska mysleni
predmétt zkuSenosti. Transcendentalni logika také nestoji jaksi vedle formalni logiky, protoZe
nakolik jsou predméty zkuSenosti mysleny, natolik podléhaji pravidlim mysleni viibec, a ty udava
logika formalni (jejim nejvysSim zakonem je zdkon vylouceného sporu).

Autor se dale vénuje popisu Kantovy tabulky soudt — zde by asi Slo lépe vysvétlit trik, jak se k
tabulce Kant dostal (vyuziti tradi¢ni logiky), a proc vlastné takovyto trik potfeboval (pro odhaleni
forme smyslovosti nic takového nepotieboval). Vy¢tu soudii pak odpovida vycet forem soudd,
nakolik je v nich mySlen mozZny predmét zkuSenosti, tyto formy uplatnéné na jevy nazyva Kant
kategorie. Autor spravné nacrtava otazku dedukce (ospravedlnéni) kategorii. Empirické pojmy se
ospravedlnuji vykazatelnosti predmétu, na néjz jsou uzivany, kategoriim vsak ve smyslovosti viibec
nic neodpovida (zde Kanta probudil Hume z dogmatického spanku). Nemame je tedy povazovat za
subjektivni fikce? Kant ma za to, Ze nikoliv a prechazi k jejich dedukci.

Zatimco dedukce je oficialni program prislusné kapitoly Kritiky Cistého rozumu, narazi Kant na
nova témata, ktera se mu v jejim zpracovani objevuji. Zde mohl autor pfeci jen o néco jasnéji
vyjmenovat, s ¢im v§im Kant zépasi, aby se mohl k realizace dedukce kategorii viibec dostat. Prace
dale sleduje Kantovu argumentaci v prvnim (A) a druhém (B) vydani Kritiky Cistého rozumu.
Myslim, Ze liceni B-dedukce je v praci vypracovano s vétsi jasnosti nez liceni A-dedukce, ale A-
dedukce byla Kantem prepracovana pravé pro svou neobycejnou ,,temnost®, takZe je pochopitelné,
Ze se to odraZzi i v praci.

JestliZe je pro nas predmét o sobé ni¢im, nemiiZe zakladat jednotu svého pojeti ve zkuSenosti,
nemiiZe zvnéjsku néjak diktovat védomi svou jednotu a své pojeti. Pfesto mame jednotu a jednotné
pojeti predmétu zkuSenosti. Tento predmeét je vztazen k formam smyslovosti a k formam mysleni, v
jeho pojeti se tedy oboji snoubi. Jak ale mohou formy smyslovosti a mysleni viibec néjakou jednotu
predmétu zkuSenosti vytvorit? Kant uzZ rovnou vi, Ze ukaze kategorie jako podminku této jednoty
nakolik je mysSlena. JelikoZ jednota zkuSenosti také neni nic, co by mohlo byt ve smyslech, patfi
néjak na rovinu spontaneity a tedy rozvazovani. Ale jak? Je zaroven faktem, Ze predmét nemtiZzeme
myslet, pokud jej nemyslime ve vztahu k celku predmétii, k némuz nélezi. Co v3ak zaklada jednotu
tohoto celku, jednotu zkuSenosti jako takové (tj. jednotu predméti soudii s empirickym narokem na
platnost)? Autor li¢i v A-dedukci, jak se Kant snaZzil vyloZit shrnuti pfedstav v jednotu moZného
predmétu zkuSenosti v teorii tfi syntéz. Syntéza aprehenze symslové rozmanitosti v nazoru, syntéza



reprodukce v obrazotvornosti a rekognice v pojmu. V A vydani vystupuje prostfedni syntéza jako
stfedni Clen spojujici smysly s rozumem. Rozum by se nemohl uplatiiovat na jevy bez nazoru casu
jako formy veSkeré smyslovosti, nazor Casu ale neni mozZny bez obrazotvornosti, ta predstavy nejen
podrzZuje, ale i asociuje, k ¢emuz ale potiebuje formalni pravidlo, to ji poskytuje pojem. Ten Fidi to,
jak vztahovat rozmanitost predstav k identité, ktera v ni neni dana, tj. k empirickéme predmétu X.
Cela syntéza predstav by byla ale k nicemu, kdyby sama ,,vypadavala®“ z védomi, podminku
prubézného vztazZeni syntéz k jednoté védomi nazyva Kant transcendentalni apercepci. Cely postup
lze i obratit a ukazat, Ze podminkou transcendentalni jednoty apercepce a tedy jednoty nasi
zkuSenosti, je syntéza predstav v objektivni jednotu pfedméti zkuSenosti. Autor statecné zapasi s
temnymi Kantovymi vétami a drobné prohresky mu lze prominout.

V B-vydani se autor vztahuje ke Kantovu obratu k soudu a tedy i k zakladni roli, kategorie jako
formy soudu, jeZ udava pravidlo pro spojeni rozmanitosti, ktera je v ném ,,drzena“. I v této Casto
autor predstavuje zakladni terminologii a postup Kantovy tivahy.

Zavér tvori upozornéni na dvoji vysledek Kantovy dedukce kategorii. Tim, Ze je ukazano, Ze
kategorie jsou platné jen jako podminky mySleni nasi zkuSenosti se zaroven ukazuje, Ze mimo tuto
zkuSenost platnost nemaji. Tim se otfasa v zakladech stavba tradi¢ni metafyziky, ktera nekriticky
pouZivala kategorie jako zakladni urceni jsoucna sama o sobé.

Navzdory zapasu s tématem, obCasnému prehlédnuti ¢i neporozuméni néjakému z Kantovych
specialnich pojmt ¢i néjaké ze sloZzitéjSich pasazi a stylistickym neobratnostem ve formulacich,
hodnotim tuto praci jako vybornou, tj. za A. Je tfeba také vzit v potaz, Ze autor neni studentem
oboru filosofie.

Otazky pro obhajobu:

Prekvapilo mne tvrzeni na s. 16, Ze formy casu a prostoru nejsou pro Kanta vrozené. Mnoho
interprett tvrdilo, Ze naopak vrozené jsou, a proto je tfeba Kanta naturalizovat. Jak své tvrzeni
myslite?

Jakym trikem ziskava Kant tabulku soudd, jakou roli v tom hraje tradic¢ni logika a proc je postup
oklikou pro Kanta nutny?

Strucné shrite hlavni rozdil v pfistupu A dedukce a B dedukce, ktery vam pfijde inspirativnéjsi?



