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Abstrakt

Pfedmétem freSeni diplomové prace ,Typologie venkovského prostoru ve
vybraném regionu” je venkov Kralovéhradeckého kraje, respektive jeho diferenciace
a potencial pro rozvoj. Prace diskutuje mozné pfistupy k vymezeni a typologii

venkova.

Hlavnim cilem prace je typologizace venkova Kralovéhradeckého kraje,
v€etné charakteristiky jednotlivych typlu venkovskych uzemi. Cild prace bylo
dosazeno na zakladé dfive zpracovanych typologii, za pomoci dil¢ich hodnoceni
salda zmén poctu obyvatel, hustoty zalidnéni, priamérné velikosti mistni casti,

sloZeni populace, obanského vybaveni, technické infrastruktury a polohy venkova.
Vysledky prace potvrzuji tezi o existenci odliSnych venkovl i na regiondlni
urovni (v ramci kraje). Vysledky dokladaji, Zze rGzné typy venkova, maji jiné
predpoklady budouciho vyvoje, potykaji se s jinymi problémy, ohrozuji je jina rizika
a pro jejich udrzitelny rozvoj bude vhodné zvolit odlisné zplsoby podpory.
Vystupy prédce, protoze poukazuji na soucasné disparity venkovskych oblasti

Kralovéhradeckého kraje, mohou byt pouZity jako podklad kzmirnéni téchto

disparit pfi Uzemnim planovani a regionalnim rozvoji.

Klicova slova
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Abstract

The thesis ,, Typology of the country area in a selected region” deals with the
country of the region Hradec Kralové, more precisely, it primarily focuses on its
differentiation and potential for a further development. The paper discusses various

approaches to the definition and typology of the country.

The main aim is to suggest a typology of the country in the region of Hradec
Kralové as well as to outline the main characteristics of the individual types of
country areas. The aims of the paper have been achieved with various methods: the
elaboration of the previously constructed typologies, evaluation of the changes in
the number of inhabitants, analysis of population density, average size of local
parts, structure of population, household equipment, technical infrastructure and

the location of the country.

The results of the thesis verify the initial assumption that there exist various
types of the country even on a regional level (within one region). The obtained
results confirm the hypothesis that different types of the country have varying
presumptions for the future development and that they face to different problems.
Moreover, different types of the country vary in the hazards for their sustainable
development. On the basis of this, it can be postulated that varying types of the

country require varying methods of its support.

Having identified the current disparities in the country in Hradec Kralové
region, the paper presents the outcomes, which can serve as a basis for lessening

the disparities in the process of landscape planning and regional development.

Keywords

Hradec Kralové region, the country, regional differentiation,
development, growth.
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1. Uvod

Predpokladame-li existenci rliznych venkovskych prostor(, je vhodné tato
uzemi vymezit, identifikovat jejich potfeby, problémy a rozvojovy potencial. Poté je
teprve moino vytvaret takové programy a formy podpory, které povedou
k omezovani nezadoucich regiondlnich rozdill, zajisti udrzitelny rozvoj Uzemi a

budou vytvaret relativné stejné podminky pro plnohodnotny Zivot.

Prohlubovani regiondlnich rozdild na uzemi Ceské republiky, v poslednich
desetiletich, bylo mnohokrat zmifiovano a popsano [napf. BLAZEK, CSANK 2007;
HAMPL 2007; MUSIL, MULLER 2008].

Predmétem vyzkumu se stava identifikace a popis mechanizm(, vedoucich
k regiondlni diferenciaci a zvétSovani kontrastnosti jednotlivych oblasti [napr.
BLAZEK, HAMPL 2009; HAMPL, BLAZEK, ZIZALOVA 2008]. lyzkum se zaméfuje i
na vymezeni problémovych oblasti [napf. MARADA 2001; HAVLICEK aj. 2008;
CHROMY, SKALA 2010].

Venkov je casto oznafovan jako svébytny a specificky prostor v sidelni
soustavé, i proto se jim konkrétné zabyva rada autorl. Dfive napriklad MAIER
[1990] ve snaze zajistit venkovu plnohodnotné podminky pro kvalitni Zivot, dnes
BINEK aj. [2007, 2009], MAJEROVA [2009a, 2009b], CHROMY, JANCAK, MARADA,
HAVLICEK [2011] atd.

Vyznam zabyvat se v diplomové praci venkovskym Uzemim doklada i to, zZe
na Ceském venkové Zije (dle rdznych variant vymezeni) 2,4 — 3,5 mil. obyvatel.
Venkovsky prostor zaujima 70,5 % — 80,6 % celkové plochy CR a polet venkovskych
obci CR dosahuje 83,7 % — 93,8 % z celkového poctu obci [CSU, 2008].

Regiondlni diferenciaci venkova dlouhodobé vénuje pozornost PERLIN [napf.
1998b, 2010b]. S cilem zhodnotit diferenciaci a predpoklady pro rozvoj venkova,
vymezuji PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010] typy venkovskych oblasti CR, a

doporucuji provéfrit vysledky této typologie na lokdlni Urovni.
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Jiz dfive zpracoval napf. PERLIN [2001] typologii venkovskych obci
Stiedoceského kraje nebo HUSKOVA, PECHACKOVA [2003] typologii venkovského
prostoru Libereckého kraje. V navaznosti na vySe uvedené, pak diplomova prace
»Typologie venkovského prostoru ve vybraném regionu” zkoumd diferenciaci a

podminky pro rozvoj venkova v Kralovéhradeckém kraji.
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2. Cile prace

“

Prace ma za cil, v reakci na ¢lanek , Typologie venkovského prostoru Ceska
[PERLIN, KUCEROVA, KUCERA, 2010], zhodnotit diferenciaci venkova na lokalni
drovni. Prace se pokusi, podobné jako CHROMY, JANCAK, MARADA a HAVLICEK
[2011], potvrdit tezi o neexistenci jednoho, ale hned nékolika odliSnych venkovd,

s rozdilnymi problémy, potencidlem rozvoje a potiebou jinych zplsob( podpory.

Hlavnim cilem prace je vypracovani typologie venkova Kralovéhradeckého
kraje. Pomoci typologie specifikovat rozdily a spole¢né znaky venkovskych obci
vtomto kraji. Nastinit trendy vyvoje venkovského uUzemi sprdvnich obvodu

povérenych obecnich uradli Kralovéhradeckého kraje.

Cild bude dosaZzeno podle postupu popsaného v kapitole tfeti (metodika) a
za pouziti dfive zpracovanych praci a metodik uvedenych v kapitole ¢tvrté (resers$ni
Cast).

Vystupy prace by mély poukazat na disparity venkovského prostoru
Kralovéhradeckého kraje a mélo by byt mozno jich vyuzZit jako podkladl pro

identifikaci a zmirnéni téchto disparit, pfi Uzemnim planovani a regionalnim rozvoji.
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3. Metodika

Pfi zpracovani diplomové prace bylo vychdzeno z poznatkli a praci
uvedenych v kapitole ctvrté (prehled literatury). Prace respektuje ,Metodické
pokyny pro zpracovdni diplomové prdce na FZP* [2010].

Vlastni zpracovani typologie venkova Kralovéhradeckého kraje bylo
vyhotoveno na zakladé prace , Typologie venkovského prostoru Libereckého kraje”
[HUSKOVA, PECHACKOVA, 2003], podle metodickych podkladl ,Typologie
venkovského prostoru na pfikladu obci Stfedoceského kraje” [PERLIN, 2001] a podle

vyukovych materidll pro predmét ,,Rozvojové problémy venkova“ (UK — PFF).

Postupy, kterymi bylo dosazeno vytéenych cill, jsou fazeny podle krok( tak

jak nasledovaly. Jednotlivé kroky jsou popsany a zd{ivodnény.

3.1 Vymezeni venkovského prostoru
Pro zpracovani typologie venkova je nutné nejprve rozhodnout co za venkov
povazovat a proc€. V prvnim kroku byl proto Kralovéhradecky kraj posuzovan dle nize

uvedenych 10 variant vymezeni venkova:

o Venkovem jsou vSechny obce do 2 000 obyvatel.

o Venkovem jsou vsechny obce do 3 000 obyvatel.

o Venkovem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 100
obyvatel / km?.

o Venkovem jsou vsechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maiji hustotu zalidnéni mensi nez 150
obyvatel / km?.

o Venkovem jsou vSechny obce, které nemaji status mésta.

o Venkovem jsou vSechny obce, které nejsou povérenym obecnim Uradem

POU).
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o Venkovem jsou vSechny obce, které nemaiji status mésta, maji méné nez
2 000 obyvatel, jejich hustota obyvatel je nizéi nez 150 obyvatel / km? a
soucasné hodnota souhrnného indikatoru charakterizujiciho udrzitelny
rozvoj Uzemi je nizsi nez 190 bodd.

o Venkovem jsou vSechny POU, ve kterych Zije vice nez 15 % obyvatel
v obcich s pramérnou hustotou zalidnéni pod 100 obyvatel na km?.

o Venkovem jsou vSechny POU, ve kterych Zije vice nez 15 % obyvatel
v obcich s primérnou hustotou zalidnéni pod 150 obyvatel na km?.

o Venkovem jsou oblasti POU dle metodiky vymezeni TERPLAN.

Neexistuje jeden univerzalni ,nejvhodnéjsi“ zplisob vymezeni venkova. Proto
je tfeba uvazovat, k ¢emu bude vymezeni ddle vyuZito a na zdkladé posouzeni napft.

sidelni struktury konkrétniho Uzemi vybrat vhodnou variantu vymezeni.

Na zakladé uvah, zhodnoceni a zdlvodnéni uvedenych variant (kapitola 5.1),
byl vybran nejvhodnéjsi zplsob vymezeni venkova pro dale zpracovavanou typologii

venkova Kralovéhradeckého kraje (podle predpoklad(l pro rozvoj obci).

Pro zpracovani typologie bylo oznaceno za venkov spravni Uzemi povérenych

obecnich uradli (POU) mimo vlastnich ,stfedisek” — mést se statusem POU.
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3.2 Zpusob zpracovani typologie
Po vymezeni venkovského prostoru nasleduje sbér a Uprava dat pouZzitych

pro zpracovani typologie.

Do analyzy vstupuji agregované Uudaje za vSechny venkovské obce
v jednotlivych POU. Udaje jsou prevedeny na relativni, aby bylo moiné mezi sebou

srovnavat jednotlivé venkovské oblasti.
Typologie byla zpracovana pomoci sedmi skupin ukazatelu:

o Salda zmén poctu obyvatel

o Hustoty zalidnéni

o Pramérné velikosti mistni ¢asti
o SloZeni populace

o Obcanského vybaveni

o Technické infrastruktury

o Polohy (vzdalenosti od centra)

3.2.1 Ukazatel 1 (saldo zmén poctu populace)

Procentudlni rozdil mezi poftem obyvatel za urcity ¢asovy usek (v praci
pouzito obdobi 10 let). Ukazatel dobfe zachycuje zmény poctu obyvatel, ke kterym
doslo v poslednich letech. Do ukazatele se promita, kterd obec /oblast POU/ se
potyka s vylidiiovanim a jevi se jako neatraktivni pro bydleni a ktera je naopak napt.

zasazena suburbanizacnimi tendencemi.

3.2.2 Ukazatel 2 (hustota zalidnéni)

Vypocitana jako pocet obyvatel venkovskych obci, resp. venkovskych oblasti
POU na jejich spravni uzemi. Jednd se o tradi¢ni ukazatel miry urbanizace Gzemi.
Cim je hodnota (hustota zalidnéni) vétsi, tim jsou napf. efektivné&ji vynaloZeny
naklady na rozvod energii a sniZuji se ztraty. Zjednodusené muizeme fici, Ze ¢im vyssi

je hustota obyvatel venkovské oblasti, tim vice se blizi svym charakterem méstu.
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3.2.3 Ukazatel 3 (primérna velikost mistni ¢dsti)
Tento ukazatel popisuje rozdrobenost sidelni struktury a byl spocitan jako
pocet vsech mistnich ¢asti venkovskych obci ve spravnich obvodech POU / pocet

ITys

obyvatel Zijicich v téchto obcich.

Hodnoceni vychazi z predpokladu, Ze vétsi pocet obyvatel v mistnich ¢astech
znamena lepsi pfedpoklady pro zajisténi nezbytnych funkci sidla a prispivad k jeho
lepsi vybavenosti. Rozdrobenost sidelni struktury (vétsi pocet sidel v obci) klade
véts$i ndroky na vykon spravy obce. Napf. vybudovani a uadrzba technické
infrastruktury, nebo zajiSténi dopravni obsluznosti, je pro obce s velkym poctem
mistnich ¢asti naroéné (mnohdy nerealné). Vyssi pocet obyvatel v mistnich ¢astech
znamend i lepsi predpoklady pro rozvoj podnikani, kulturni a spolecensky Zivot

v obci.

3.2.4 Ukazatel 4 (sloZeni populace)

Ukazatel byl zkonstruovan na zakladé dvou dil¢ich indikator(.

o Index produktivni populace

Tato hodnota byla vypodéitana jako pomér mezi produktivni slozkou

obyvatelstva (ve véku 15 — 65 let) a ostatnim obyvatelstvem.

Vyssi hodnota indexu znamenad vice ekonomicky aktivnich obyvatel a tedy
lepsi predpoklad pro ekonomicky rozvoj obce a pfisun financnich prostredka.
ProtoZe vsoucfasné dobé jiz nemusi platit, Ze niz§i hodnoty tohoto ukazatele
znamenaji starnuti obyvatelstva (prestoze Kralovéhradecky kraj patfi ke krajim
s nejvyssim primérnym vékem obyvatel), byl zpracovan i pomér mezi produktivni a

neproduktivni slozkou (viz nize).
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o Predproduktivni sloZzka obyvatel / poproduktivni slozka obyvatel

Vyssi hodnoty tohoto ukazatele znamenaji, Ze je vice déti nez starych lidi a

obec ma lepsi pfedpoklady se do budoucna rozvijet.

Oba dva dil¢i indikatory znamenaji lepsi predpoklady pro rozvoj obce. Do
zpracovani typologie byla zarfazena primérna hodnota obou indikdtord, nazvand

jako ,slozeni populace”.

3.2.5 Ukazatel 5 (obcanska vybavenost)

Tento ukazatel vsobé zahrnuje uroven vybaveni jednotlivych spravnich
obvodu (tfemi) prvky obcanské vybavenosti. Hodnocena byla vybavenost zakladni
kolou (s rozlienim uplné ZS (1. — 9. stuperl) a nedplné ZS (1. — 5. roénik)),

zdravotnim stfediskem, postou a Ufadovnou policie.

Po uUvaze a vyhodnoceni nebyla vybavenost policii do zpracovani typologie
zahrnuta, jedna se o polozku, kterd se ve venkovskych obcich Kralovéhradeckého
kraje prakticky nevyskytuje. Sledovdna nebyla téZ trini zafizeni, protoZe jejich
rozmisténi reflektuje trini prostredi (nabidku a poptavku) a jejich rozmisténi je

v Case vice promeénlivé.

Polozky obcanské vybavenosti zahrnuté do zpracovani typologie (ZS,
zdravotni stfedisko a posta) jsou v ¢ase méné proménlivé, a mély by byt v Gzemi
rozdéleny relativné rovnomérné, tak aby byla zajisténa pfiblizné stejnd dostupnost
pro obyvatele venkova. TéZ se jedna o ukazatele, které na prvni pohled vypovidaji o

kvalité obce a ¢asto ovliviiuji volbu mista bydlisté.

Pocet jednotlivych zafizeni v celém venkovském Uzemi kazdého POU byl
seéten a prepocten na 10 000 obyvatel. Nelplna zdkladni Skola byla hodnocena

polovinou bodu.
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V dal$im kroku se sestaveni ukazatele liSi podle dvou rozdilnych zpUsobu

vymezeni typu venkova:

Prvni zpUsob vymezeni (standardizace poradim)

Pro prvni zplsob vymezeni venkova nasledovala standardizace poradim
(bylo stanoveno sestupné poradi dle kvality vybavenosti POU od nejvyssich hodnot)
a stanoveno primérné poradi kazdého POU za vSechny sledované polozky. Do
typologie tak vstupuje jedna primérna hodnota charakterizujici miru obcanské

vybavenosti.

Druhy zpUsob vymezeni (pomoci metody pfirozenych zlomu)

Metodou prirozenych zlomU byly venkovské oblasti POU rozdéleny do (tfi a
péti) skupin podle ,Uspé$nosti“ v kaidé ze sledovanych polozek (ZS, zdravotni
stredisko, posta). Vysledky byly dale zprimérovany. Do zpracovani vysledné
typologie také vstupuje jedna primérna hodnota charakterizujici miru obcdanské

vybavenosti

3.2.6 Ukazatel 6 (technicka infrastruktura)
Ukazatel v sobé zahrnuje tfi dil¢i polozky. Vybavenost vefejnym vodovodem,

splaskovou kanalizaci s COV a plynovodem.

Technicka infrastruktura je do typologie zahrnuta, protoZe predstavuje dalsi
z ukazatell, ktery hodnoti ,kvalitu“ obci. Vybavenost technickou infrastrukturou je
jednim z predpokladl pro dalsi rozvoj sidel. Jedna se o zafizeni, jejichz vybudovani
je ekonomicky znacné naroc¢né a jejich pritomnost ovliviiuje napf. volbu mista

bydleni, ¢i umisténi firmy. Ma tézZ ekologicky, resp. environmentdlni vyznam.

Indikadtor byl zkonstruovan stejnym zplsobem jako v pfipadé obcanského
vybaveni. V ramci spravnich obvodl byl secten pocet jednotlivych prvkl technické

infrastruktury a prepocten na deset tisic obyvatel.
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Dale byla sestavena primérna hodnota charakterizujici vybavenost
venkovskych uUzemi technickou infrastrukturou. Podle dvou rozdilnych zplsobu
vymezeni venkovskych typ( byla data upravena standardizaci pofadim a metodou

pfirozenych zlomU (stejnym zplsobem jako v pfipadé obcanského vybaveni).

3.2.7 Ukazatel 7 (vzddlenost od centra)
Poloha — dostupnost centra — se vsoucasné dobé ukazuje jako velmi
vyznamnd a je jednim zklicovych faktord ovliviiujicich proces suburbanizace,

umistovani podnikatelskych zaméra atd.

Jako spadové centrum spravnich uUzemi povérenych obecnich uaradu
Kralovéhradeckého kraje bylo uréeno krajské mésto. TéZ bylo uvaZovano
s dostupnosti venkovskych obci do obci s rozsifenou pusobnosti (ORP), ale do

typologie nebyl tento ukazatel zahrnut, ukazal se jako nepfili§ vyznamny.

Poloha jednotlivych POU byla vypoctena jako priimérnad hodnota casové
dostupnosti vSech venkovskych obci spravniho obvodu. Data byla ziskdna
z internetového portalu Mapy.cz, jako vstupni kritéria byla zvolena nejrychlejsi cesta

a neplaceny usek.

3.2.8 Vysledné zpracovani
Po sestaveni vyse popsanych sedmi skupin ukazatell bylo dvojim zplsobem
provedeno vymezeni typu venkova. Jednak standardizaci poradim (vymezeni 4 typl

venkova) a jednak metodou pfirozenych zlom( (vymezeni 3 typl a 5 typU venkova).

ZpUsob stanoveni jednotlivych typl venkovského prostoru je pro lepsi

orientaci zarazen a popsan ve vlastni préci (kapitola 5.3).
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3.3 Pouzity software
o Standardni kancelafsky software (Microsoft Office 2007 atp.).
o ArcGIS 9.3.1 SP2.

3.4 Vstupni data

o Pocet obyvatel k 1. 1. 2010, zdroj: CSU.

o Pocet obyvatel k 1. 1. 1999, zdroj: CSU.

o Spravni &lenénik 1. 1. 2010 (rozloha, polet €asti obce atp.), zdroj: CSU.

o Obcanska vybavenost vroce 2010 (podta, ZS, Zdravotni stfedisko), zdroj:
Csu.

o Technicka infrastruktura v roce 2006 (vefejny vodovod, kanalizace s COV,
plynovod), zdroj: Regiondlni informacni servis (RIS), [cit.: bfezen 2011].

o Poloha (Casova dostupnost centra), zdroj: mapovy portal Mapy.cz [cit.:

brezen 2011].
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4. Literarnireserse

4.1 Problematika vymezeni venkova

Pred vlastni typologii venkova je nutné venkov vymezit. Samotna otdzka: , Co

je a co neni venkov?” se zda na prvni pohled trividlni, ovSem pfi hlubsi uUvaze

dospéjeme k zavéru, Ze jednoznacna odpovéd vlastné neni mozna.

Existuje mnoho pristupl, metodik a kritérii, podle kterych je mozné venkov
vymezit. V této kapitole se pokusim uvést literaturu, ktera se danou problematikou
zabyvd, a zminim alespon nékteré pfistupy vymezeni venkova. Pfes znacnou
obsdhlost nelze shrnout veskerou souvisejici problematiku, divody a problémy
vymezeni a uvadét veskeré poznatky autor( (napt. potirani rozdild mezi méstem a

. v ’ . v s O*
venkovem, vliv sou€asnych suburbanizacnich trend( atd.).

»Kde leZi rozhrani pocCtu obyvatel mezi sidly méstskymi a venkovskymi, je toto
rozhrani ostré, nebo je v ném prechodovd zéna? Je podoba tohoto rozhrani v uzemi
naseho stdatu vsude stejnd, ¢i nikoliv? To jsou otdzky, které si kladli geografové a

urbanisté ji od po&dtku 20. stoleti.” [KUBES, 2000, str. 35].

U nas se problematikou vymezeni venkova zabyval v minulosti napf.
JURECEK, KOZAK [1952], poukdzali na neudrzitelnost ¢lenéni sidel na mésta,
méstyse a venkovské obce a zavadéji klasifikaci novou. Podle rGznych kritérii (pocet
obyvatel, ekonomicky aktivni v zemédélstvi aj.) vymezuji obce méstské, lazenské,

délnické a venkovské.

V dalSich letech dochazi ke zménam. Klasifikace z roku 1955 zavadi pojem
,smisend obec” a upravuje kritéria zafazovani, popisuje SRB, KUCERA [1962].
HURSKY [1960] kritizuje rozélefiovani obci na mésta a vesnice, doporucuje
prechodovou kategorii (méstys — polovenkovské sidlo). S klasifikaci a vymezenim

méstskych a venkovskych obci pFichazi také ABENDROTH a PAVLIK [1961].

" Do tématu dobfe zasvécuje napr. videodokument , Vesnicko ma prestavovand“
<http://www.stream.cz/video/549679-vesnicko-ma-prestavovana>

nebo publicisticky pofad Nedej se — dil s ndzvem Sidelni kase —
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095913550-nedej-se/208562248420030/>.
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HURSKY [1961] poukazuje na neobjektivnost ¢lenéni obci na zakladé poctu
obyvatel. Doporucuje brat ohled na geografické podminky, sidelni strukturu region(
a obsluznou vybavenost obci. Charakteristice ,sidel prechodného typu“ se vénuje
napt. LAZNICKA [1969]. Problematikou se zabyval také VAISHAR [1985], VAISHAR a
ZAPLETALOVA [1989].

Kritéria vymezeni venkova shrnuje jiz VERESIK [1955]. Pozdé&ji ptehled
pristupl k ¢lenéni vesnickych a méstskych sidel uvadi ANDRLE a SRB [1988], stejni
autofi [1990] zd(razfiuji potiebu kategorizace obci. SLAVIK [1990] upozorfiuje na
subjektivni pristup a nebezpeci prosazovani ridznych ,mocenskych” zajm0 pfi

kategorizaci obci.

Z novéjsich praci se vymezeni venkovského obyvatelstva vénuje napf.
PAVLIK [2005], ve svém pFispévku shrnuje historicky kontext vymezeni, uvadi
nékteré pristupy k vymezeni u nas i ve svété a poukazuje na obtize pouzivani
jednotnych kritérii pro vétsi uzemi. PrestozZe si je védom ndzory, nékterych autor(
(napf. SAUNDERS, 1981), Ze nemd vyznam rozliSovat mezi méstem a venkovem.
Smysl vymezeni venkovského obyvatelstva zd(vodiuje odliSnosti charakteru
venkova, socidlnich vazeb a podobné. Rozdilnost mezi méstem a venkovem, resp.

méstskym a venkovskym obyvatelstvem popisuje dobfe napt. BLAZEK [1998].

MARIKOVA [2005, str. 37] uvadi, e pojem venkov je natolik Siroky, Ze
umoznuje mnoho vykladu. ,,Pod timto pojmem si kaZzdy muzZe predstavit néco jiného
— venkovan svou obec, ekolog prirodu, zemédélec hospoddrsky vyuZivanou pldu,
turista volnou krajinu...”. Citace pfipomind moznou definici krajiny, coz resi napfr.

SKLENICKA [2003].

Potfebu zabyvat se venkovem samostatné (tedy nutnost jeho vymezeni)
doklada celd tada praci, napt. STENCLOVA [1998], PERLIN [1998a, 2009]. Jednd se
totiz o specificky fenomén v sidelni soustavé, ktery vyzaduje specifické formy

podpory, a pravé proto je nutné jeho vymezeni.
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Potfeba neopominat venkovské oblasti vyplyva téz z dokumentu , Evropské

perspektivy uzemniho rozvoje” a z ,Uzemni agendy Evropské unie pro udrZitelny

rozvoj“. Vymezenim venkova se stejné jako u nas zabyvaji z obdobnych dlivodu i

jinde ve svété, napt. PIZZOLlI a GONG [2007].

4.1.1 Klasifikace zplsobii vymezeni venkova

MARIKOVA [2005, 2006] rozdélila zplisoby vymezeni venkova takto:

o Subjektivni vymezeni — zaloZzeno na dojmech a citéni lidi. Napf. nazyvaji-li

o

mistni obyvatelé centrdlni prostor naves a skupinu vicepodlaznich domu na
okraji bytovky jsme na vesnici. Pokud odpovi, Ze se jedna o namésti a sidlisté
jde o mésto [napr. PERLIN, 1998a].

Objektivni vymezeni kvalitativni — kritéria jsou viceméné presné
specifikovdna, ale Ize je Spatné hodnotit (kvantifikovat). Rozhodnuti je véci
subjektivniho ndzoru odbornika. Napfiklad architektonicky vzhled,
urbanisticka struktura.

Objektivni vymezeni kvantitativni — kritéria jsou jasné definovana, aplikace je
snadna, ovsem jejich pouZiti ptinasi problémy (status obce, pocet obyvatel,
hustota zalidnéni atd.).

Kombinace predchozich.

BINEK [2009] rozdéluje ptistupy k vymezeni takto:

o

Pfistupy zaloZené na velikosti sidel s aspektem na demografii a prostorovou
strukturu.

Pfistupy zaloZzené na charakteru krajiny, interakci lidi a ptirodniho prostredi,
ekonomickych, socialnich a ekologickych funkcich krajiny.

Pfistupy zaloZené na charakteru sidel, spradvnim postaveni, obsluznosti sidla.

PFistupy jiné.
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PERLIN [2009, 2010a] zdUrazfiuje, Ze je nutno jasné urcit, zdali se jedna o
kritéria narodni ¢i regionalni. Tedy jestli budeme vymezovat venkov napt. v ramci

EU, republiky, kraje, okresu, ORP, POU.

Pricemz pfi hodnoceni je nutné rozliSovat vymezeni:

o Venkovského prostoru, oblasti

Pro hodnoceni venkovského prostoru (oblasti) se pouZiva napf. hustota
osidleni (pomoci této metody je v ramci EU za venkov povaiovana celd CR,

kromé Prahy).
o Venkovskych obci, resp. sidel

Kritériem je napt. pocet obyvatel.

4.1.2 Nejcastéji pouZivané zpisoby vymezeni ceského venkova

Uvadét vsechny zplsoby vymezeni venkova by bylo znacné narocné, i proto,
Ze je celd rada dil¢ich vymezeni slouzicich specifickym ciliim. Pfi vymezeni nardzime
na mnoho problémi. Jednak musime rozhodnout, zdali budeme hledat hranice
venkovskych obci, respektive sidel, ¢i oblasti, jednak musime ur¢it kritéria vymezeni.
Neméné dulezité je urcit k jakym zamérlim bude vymezeni vyuZito, ¢i na jak velké

Uzemi ma byt uplatnéno.

PERLIN [2009, 2010a] pro vymezeni venkovskych obci CR navrhuje pouZit
hranici 3 000 obyvatel. Cim? do hodnoceni bude zahrnuta i vétdina venkovskych

obci jizni Moravy.

Pro vymezeni venkovského prostoru doporucuje pouzivani modifikovaného
ukazatele OECD a Eurostatu (nyni metodika OECD a Eurostatu pouZziva hustotu 100

obyvatel / km?):
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1) Prevainé venkovské regiony jsou spravni obvody obci s rozSifenou
plGsobnosti, ve kterych Zije vice nez 50 % obyvatel v obcich s prlmérnou

hustotou zalidnéni pod 150 obyvatel / km®.
2) Vyznamné venkovské regiony jsou spravni obvody obci s rozsifenou
pUsobnosti, ve kterych Zije vice nez 15 % a méné nez 50 % obyvatel v obcich

s primérnou hustotou zalidnéni pod 150 obyvatel / km?.

3) Ostatni spravni obvody ORP Ize povaZovat za méstské.

Vymezenim venkovskych regionl podle metodiky OECD a Eurostatu se
zabyva téi STRELECEK, SKALOVA [2000]. S metodikou, kterou zpracoval Terplan, ji
srovnava BARTUSEK [2000].

Terplan vymezuje nasledujici typy:

Vyrazné venkovské (V1) —vice nez 50 % obyvatel zZije ve venkovskych obcich.
Pfevainé venkovské (V2) —37,5% az 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich.
Venkovské celkem (V) —(V1+V2).

Smisené (S) — 25 % az 37,5 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich.
Nevyhranéné celkem (N) - (V2 +S+ M2).

Pfevainé méstské (M2) —15% az 25 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich.
Vyrazné méstské (M1) —méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich.
Méstské celkem (M) - (M1 + M2).

Za venkovské obce jsou povazovany obce s hustotou do 100 obyvatel / km?.

Tuto metodiku vyuzila napt. TRNKOVA, TRNKA [2000].
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CSU [2008] posuzuje 8 moznych variant vymezeni venkova na urovni CR:

©)

O

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel.
Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a
dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi
neZ 100 obyvatel / km?.

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a
dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi
nez 150 obyvatel / km?.

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce se statusem mésta.

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nejsou obcemi s POU a
Praha.

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel
mimo obci v zazemi krajskych mést.

Venkovskym prostorem jsou obce do 5 000 obyvatel vymezené
multikriteridlné.

Z venkovského prostoru varianty predchozi byly vycélenény obce

prechodného typu (vice v citované publikaci).
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,Program obnovy venkova Krdlovéhradeckého kraje na obdobi 2009 — 2013“

pouziva nasledujici vymezeni:

Méstskym prostorem je obec, ktera splfiuje alespon jednu z nasledujicich podminek:

o M43 status mésta.

o Ma vice jak 2 000 obyvatel.

o Jeji hustota obyvatel je vy3$i nez 150 obyvatel / km* a soudasné hodnota
souhrnného indikatoru charakterizujiciho udrzitelny rozvoj Uzemi je vyssi nez
190 bod(. Vice v analytické studii: , Specifické oblasti v Krdlovéhradeckém

kraji“ [2009].

Ostatni obce tvofi venkovsky prostor.

Tato varianta vymezeni je uZita téZz v publikaci ,Postaveni venkova

v Krdlovéhradeckém kraji“ [CSU, 2009].
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4.2 Problematika typologie venkova

4.2.1 Vyznam typologizace venkova

Na venkov je casto pohlizeno jako na jeden prostor (dichotomie mésto x
venkov). Pfitom Ize predpokladat, Ze ¢esky venkov neni homogenni prostor. Spise se
jednd se o rlizné typy venkova, které prosly rozdilnym vyvojem, maji jiny predpoklad
rozvoje, potykaji se sjinymi problémy a vyZzaduji jiné zplsoby podpory. O

diferencovany pohled na venkov se pokousi napt. BLAZEK [2004].

Regiondlni diferenciace uzemi byla mnohokrat prokazana a zabyva se ji fada
autor(l napt. BLAZEK [1994, 1996], HAMPL [2005], MARADA [2001], STIKA [2002,
2004] atd.

MUSIL [1988] vymezuje tzv. ,vnitini periferii“ — obce vzdalené od krajskych
stfedisek, sledujici hranice kraji. Nové vymezeni [MUSIL, MULLER 2008], prokazuje
zvySovani rozdild, a narlst vyznamu geografické polohy. Na prohloubeni

regionalnich rozdilG upozoriiuje dale napt. BLAZEK, CSANK [2007] a HAMPL [2007].

Pravé teorie ze skupiny jddro — periferie, podrobné popisuje BLAZEK,

UHLIR [2002], byvaji nej¢asté]i uvazovény pfi problematice rozvoje venkova.

PrestoZe vétsSina autorl se zabyva diferenciaci celého uzemi komplexné,
nikoliv pouze venkovem, ¢asto jsou jako ,zaostdvajici“ vymezeny z rlznych pficin

pravé venkovské oblasti.

Ostatné moje bakalarskd prace ,VyuZiti venkovského prostoru v
antropogenné postizené krajiné severnich Cech” ukazuje nejen na zcela rozdilny
vyvoj mést a venkova v okresech Chomutov, Most, Teplice, Usti n. L., ale i na

specificky vyvoj vesnic (venkova) v tomto regionu oproti jinym oblastem CR.

Na mozZnost a potiebu sledovat regionalni diferenciace venkova upozornuje
napf. PERLIN [1998b, 2001, 2010b], BINEK, aj. [2007], PERLIN, KULDOVA [2008],
PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010], HAVLICEK [2007]. Vesmés spoleénym ddvodem

je presvédceni, ze pokud existuji rozdilné typy venkova, pak by rozvojové programy
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mély tyto rozdily reflektovat. Prokazat r(izné typy venkova se nové pokousi napfr.

CHROMY aj. [2011].

BINEK, aj. [2007, str. 23] piSe: ,Typologizace venkovského prostoru je
uvodnim a nezbytnym krokem kjeho analyze, pozndni v souvislostech a
k ndslednému navrZzeni moZnych ndstroji oZiveni... Pro systémové reSeni rady
problémi venkova a nastaveni plosnych rozvojovych mechanismi je ucelovad

strukturace venkova velmi dulezitd.”

4.2.2 Vybrané typologie venkova
Podobné jako vymezeni venkova i vlastni typologizace jsou zpracovavany v
fadé profesi. Casto jsou provadény pouze pro potieby dilétho vyzkumu, ¢&i se

specifickym zamérem.

STEPAN a VAREKA [1991] pfindseji typologizaci vychodnich Cech
zpracovanou podle charakteru lidové architektury. Domnivaji se, Ze kostrou nasi
kulturni krajiny jsou vesnicka sidla; a historickd jadra s tradi¢ni architekturou

povazuji za kostru vesnickych sidel.

MAIER [1990] uvadi hned nékolik typologii venkova. Napt. podle vlivu

koncentracnich procest a prostorové diferenciace venkovského osidleni rozlisuje tfi

typy venkova:

o Urbanizovana venkovska uzemi
o Stabilizovana venkovska uzemi

o Periferni uzemi
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Podrobnéji rozdéluje typy venkovskych uzemi na:

o Periferni agrarni jednotky
e Vylidnéné
e VylidAujici se
o Stabilizované agrarni jednotky
o Jednotky s nedostatkem pracovnich pfileZitosti
e Periferni jednotky napojené na tradi¢ni industridlni Gzemi
e Industridlni a smiSené jednotky s vyraznym nedostatkem pracovnich
prilezitosti
o Stabilizované jednotky s relativné dobrou kvantitativni bilanci pracovnich
pfileZitosti
o Prdmyslové jednotky s pfedimenzovanou vyrobni funkci
o Uzemni jednotky s vyznamnym podilem terciarni sféry
e Jednotky s vysokym podilem terciéru obecné

e Jednotky s dominantni Ulohou cestovniho ruchu a rekreace

Dale uvadi, Ze na regiondlni Urovni lze rozdélit venkovska Uzemi na:

o Pohraniéni
o Agrarni

o Industrialni

TRNKOVA [2009] uvadi 3 typy venkovskych sidel:

o ,Klasickda” venkovska sidla
o Venkovska sidla v zazemi vyznamnych center osidleni

o Venkovska sidla rozptyleného typu
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BINEK, aj. [2007] rozdéluje typologie venkova do nékolika kategorii:

o Velikostni a polohova typologie

Kde rozdéluje sidla podle velikostnich kategorii:

do 199 obyvatel

200 — 499 obyvatel
500 — 999 obyvatel

1 000 — 1 999 obyvatel
2 000 -2 999 obyvatel

a ddle podle polohy:

Zazemi mést
Obce s velmi dobrou dopravni polohou
Obce s prlimérnou dopravni polohou

Obce se Spatnou dopravni polohou

o Sidelni typologie, ktera rozclenuje venkovska sidla na:

Sidla v suburbannim dzemi jadra

Sidla na hlavnich urbanizacnich osach
Sidla na vedlejSich urbanizaénich osach
Sidla mimo urbanizacni osy

Sidla v marginalnim Gzemi

o Historicko-socialni typologie

Naptiklad typologie, kterou zpracoval PERLIN [1998a], uvedeno dale.
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o Typologie podle vybavenosti obci
e Bohata vybavenost — obec ma MS a ZS, Iékare, obchody, knihovnu a dalsi
vybavenost.
e Zakladni vybavenost — obec se ZS, |ékafem a alespori jednim obchodem.
e Mald vybavenost — obec méa obchod a 1. stupefi ZS nebo lékaFe, ktery
ordinuje jen nékteré dny v tydnu.

e 74adna vybavenost — obec nema 74dny ze zakladnich prvkd vybavenosti.

PERLIN vypracoval nékolik rGiznych typologii:

o Typologie vypracovand na zakladé vyvoje poétu obyvatel a dom( [PERLIN,
1998b]
e Pomoci standardni shlukové analyzy rozdéluje venkov podle okrest CR

do 6 skupin, oblasti s podobnym vyvojem:

Sudety (20 okresu)

Zemédélské oblasti (17 okres()
Nerozvojové oblasti (21 okresu)
Periferni oblasti (4 okresy)

Stfedoceské okresy (4 okresy)

AN N N N NN

Okresy priméstské a moravského pomezi (6 okresu)
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o Typologie zpracovana pomoci socioekonomickych ukazatel& [PERLIN, 1998b]

e Zpracovdna na zakladé vice nez 20 socialné ekonomickych ukazatell za

roky 1994 — 1996; typologie vymezuje tyto oblasti:

Bohaté Sudety
Chudé Sudety
Venkov v bohatych zemédélskych oblastech

Vnittni periferie

AN N NN

Priméstska zona

Obé vyse uvedené typologie, prestoze byly vyhotoveny na zdkladé zcela

jinych kritérii, vymezuji podobné venkovské oblasti.

o Kombinaci pfededlych typologii byly vymezeny nasledujici typy [PERLIN, 1998a]:

Suburbanni zéna (8 okrest)

Venkov v bohatych zemédélskych oblastech (18 okresu)
Severozapadni a severni Sudety (20 okrest)
Jihozadpadni a jizni Sudety (7 okres()

Vnittni periferie (16 okres)

Moravsko-slovenské pomezi (4 okresy)

Mapa k dispozici v pfiloze 1.

Pri¢emz autor uvadi, Ze neni mozné povaZovat hranice okresi za presné

hranice vymezenych venkovskych oblasti (typl), ty jsou pozvolné. Podstatné je

vymezeni charakteru daného typu, nikoliv jeho presné hranice.
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PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010] vypracovali novou typologii (ukazujici

potencial rozvoje venkova), kterd oproti predeslym neni tolik zatizena omezenou

datovou zdkladnou. Byl hodnocen venkov spravnich Uzemi povéfenych obecnich

uradd CR, nikoliv okres(.

V ramci typologie bylo vymezeno 8 typ(i venkovskych oblasti, popisuje napt. PERLIN

[2010b].

@)
@)

o

Rozvojovy venkov

Nerozvojovy sousedsky venkov

Moravska periferie

Vybaveny moravsky venkov

Problémovy rekreacni venkov

Intenzivni rekreacni oblasti

Strukturalné postizeny pramyslovy venkov

Neprofilovany venkov

Rozmisténi jednotlivych typl venkova zobrazeno v pfiloze (pfiloha 1).

Na zdkladé generalizace typologie rozliSuje 3 zakladni (nejzakladnéjsi) typy

ceského venkova:

o Suburbanni venkov
o Venkov v Cechéch

o Moravsky venkov

PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010, str. 182]: ,V dalsim studiu bude nutné

zpracovanou typologii ovérit podrobnym zkoumdnim vnitinich podminénosti rozvoje

venkova na lokdlni drovni.” O to se do jisté miry pokousi i tato diplomova prace.
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4.2.3 Typologie venkova pouzité na regiondlni urovni

(podle potencidlu pro rozvoj)

Typologii venkovského prostoru Libereckého kraje zpracovala HUSKOVA a

PECHACKOVA [2003], pro hodnoceni byla pouzita kritéria:

o Index vyvoje poctu trvale bydliciho obyvatelstva
o Index stafi v roce

o Index vyvoje poctu trvale obydlenych domi

o Vybavenost obci 2§

o Vybavenost obci vodovodem

o Vybavenost obci kanalizaci

o Pfima vzdalenost od ORP

Typologii venkova Stfedoceského kraje vypracoval PERLIN [2001], vyuZiva

nasleduijici kritéria:

e Saldo zmén poctu obyvatel

e Hustotu zalidnéni

e Prdmérnou velikost mistni ¢asti

e Index produktivni populace

e Obcanskou vybavenost (ZS, zdravotni stfedisko, posta, policie)

e Technickou infrastrukturu (vodovod, kanalizace s COV, plynovod)

e Polohu

Nasledné rozdéluje stredocesky venkov do 4 typ(.
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5. Typologie venkova Kralovéhradeckého kraje

5.1 Vymezeni venkova

Vlastni typologii venkova predchdzelo vymezeni venkova. Posuzovano bylo
deset rlznych variant vymezeni venkova (viz metodika). Rozdilnost vymezeni
venkova pfi pouZiti rlznych variant (doplnéna vybranymi charakteristikami) je

znazornéna v kartogramech (pfilohy 2 az 6).

Jako venkov nakonec bylo oznaceno spravni Uzemi povérenych obecnich
uradd (POU) bez vlastnich ,stfedisek” (mést se statusem POU). Dlvodem je
presvédceni, Zze mésta s povéfenym obecnim Uradem tvofi pfirozend spadova
»strediska” zajistujici svému okoli vétSinu chybéjicich nejbéinéjsich potreb. Pro
zpracovani typologie venkova na zakladé predpoklad( pro rozvoj se tento zpulsob
zdal jako nejvhodnéjsi.

V praci dale nerozliSuji mezi venkovskou oblasti a venkovskymi obcemi. Za
venkov / venkovské Uzemi / venkovské obce, povazZuji vsechny obce ve vsech

spravni Uzemi POU, mimo vyloucenych mést.

Védomeé se tak dostdvam do rozporu s tvrzenim, Ze je vhodné rozliSovat

vymezeni venkovskych obci a venkovskych oblasti, uvadi PERLIN [2009, 2010a].
Vymezeni venkovskych oblasti jsem provedl na zakladé vymezeni venkovskych obci.

Do typologie venkovského prostoru Kralovéhradeckého kraje tak vstupuji

souhrnna data za venkovské obce 35 spravnich obvodd POU.
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5.2 Zhodnoceni dil¢ich ukazatell vstupujicich do typologie

U dil¢ich vysledkl se ¢asto pokousim vysvétlit dlivody, pro¢ urcita uzemi
dopadaji lépe nez jina. Jednd se ovSsem o hypotézy a urceni skute¢ného divodu

vyZzaduje samostatné analyzy.

5.2.1 Saldo zmén poctu obyvatel

Ukazatel dobfe popisuje zmény, ke kterym doSlo v minulém desetileti
(zndzornéno v priloze 7). Zvysledkd jsou zfejmé soucasné trendy spojené se
suburbanizaci a desurbanizaci. Zatimco po roce 1990 se vétSina venkovskych obci

potykala s ubytkem, odchodem obyvatelstva, nyni se da mluvit o opaku.

»,Pouze” cca % venkovskych obci zaznamenala v minulé dekddé ubytek
obyvatel, jednd se zejména o periferni oblasti. Nejhorsich vysledkd dosahl venkov ve
spravnim uzemi POU Teplice nad Metuji (-5,3 %), Rokytnice v Orlickych hordach
(-3,2 %), Svoboda nad Upou (-1,4 %) a Zacléf (-0,2 %). Dale nasleduje venkovské
Uuzemi POU Nova Paka, zde jiz ovSsem venkov ziskal (1,5 %). Na opacné strané stoji
venkov POU Trebechovice pod Orebem, Hradec Kralové, Smifice, Nachod,
Nechanice, Nové Mésto nad Metuji, Opoéno a Ceska Skalice, ve jmenovanych osmi
oblastech doslo v poslednim desetileti k narlistu venkovského obyvatelstva o vice

jak 10 %.

Pokud se podivame na méstské Uzemi, zjistime, Ze z 35 mést POU jich pouze
6 zaznamenalo kladnych hodnot, v ostatnich doslo k ubytku obyvatel. Situace je
tedy opacnd oproti venkovskému Uzemi. NejlepSich hodnot dosahlo mésto
Trebechovice pod Orebem (narlst obyvatel o vic jak 9 %). Tento nar(lst lze vysvétlit
polohou meésta. Trebechovice pod Orebem se ukazuji jako atraktivni priméstsky
satelit krajského mésta. TézZ je zde ovSem vyrazna populace romského obyvatelstva,

coz muze byt dalsi mozné vysvétleni.

Z vysledk( je patrny narQst obyvatel ve venkovskych oblastech v zazemi

velkych mést, zejména Hradce Kralové a narUst obyvatel na venkové s dobrou
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dopravni polohou. Napftiklad v POU Hradec Kralové je krajské mésto v podstaté
jediné vylidnujici se. Vedle toho v perifernim Gzemi dochazi k ubytku obyvatel jak ve

méstech, tak na venkové.

Zazity scénar vylidiujiciho se venkova a migrace obyvatel do mést jiz neplati,

lidé po vybudovani ekonomického zazemi hledaji trvalé bydleni na venkové.

5.2.2 Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni je tradi¢ni ukazatel hodnoceni miry urbanizace a
»,venkovskosti“. Nicméné ukazatel mlze byt znacné zkreslen velikosti katastru
jednotlivych obci. Hustota zalidnéni ve venkovskych oblastech spravnich obvodu
POU dosahuje hodnot od extrémné nizkych aZz po vysoké, které jsou typické pro
méstské uzemi.

vV

(cca 11 obyvatel / km?), dale Svoboda nad Upou (22 obyvatel / km?), Sobotka (27
obyvatel / km?), Broumov (30 obyvatel / km?). Jedna se o periferni oblasti, které i
v celkovém hodnoceni dosahuji podprimérnych vysledkl. Na tato uUzemi se

pravdépodobné nadale promitaji vlivy nékterych drivéjsich politickych rozhodnuti.

Na druhé strané stoji dvé venkovské oblasti POU Upice (s hustotou 129
obyvatel / km?) a Hronov (108 obyvatel / km?), jsou to jediné oblasti, které maji

hustotu nad 100 obyvatel / km?.

V celkovém hodnoceni oviem tato dvé Uzemi (Upice a Hronov) dopadaji
podpriimérné a dokladaji, Ze hustota zalidnéni je vyznamny ukazatel, nikoliv vsak
jediny a nejdllezitéjsi pro dalsi rozvoj. Totéz potvrzuje venkov POU Trebechovice
pod Orebem, ktery ma naopak velmi nizkou hustotu zalidnéni (38 obyvatel / km?)
ovSsem vzhledem ke své poloze a dopravni dostupnosti se ve vysledném hodnoceni

umistuje v popredi.
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Pro vyslednou typologii a ndsledny rozvoj sidel se hustota zalidnéni ukazuje
jako dulezity, nikoliv ovSsem jako stézejni faktor. Presto vsak, pfes urcité vyjimky,
podivame-li se do kartogramu (ptiloha 8) vidime, Ze vyssi hustota zalidnéni vesmés

reflektuje urbanizacni osy.

5.2.3 Velikost mistni casti

Ukazatel popisuje rozdrobenost sidelni struktury. Z kartogramu (pfiloha 9) je

vidét nékteré oblasti typické nizsi rozdrobenosti sidelni struktury. Nejvyssich hodnot
(nejvice obyvatel na jedno venkovské sidlo — ¢ast obce) dosahuji horské a podhorské
oblasti Krkono$ a Broumovska. POU Upice (695 obyvatel), Hostinné (559 obyvatel),
Trutnov (472 obyvatel), Vrchlabi (430 obyvatel), Teplice nad Metuji (400 obyvatel).
Je to dano specifickymi geografickymi podminkami, které vice nez jinde podporuji

koncentraci obyvatel do jednoho mista.

Pomérné vysokych hodnot dale dosahuji venkovské oblasti POU Tynisté nad
Orlici (365 obyvatel), Vamberk (335 obyvatel), Hradec Krdlové (330 obyvatel),
Smifice (297 obyvatel), Opocno (289 obyvatel) a Kostelec nad Orlici (279 obyvatel).
PfestoZe se jednd vesmés o souvislé Uzemi (jak ukazuje kartogram), v jednotlivych
Castech je tento fakt podporen rozdilnymi historickymi skute¢nostmi. Nékde to je
vysoka lesnatost (POU Tynisté n. O.) a zaroven koncentrace prlimyslu, jinde k tomu

naopak prispivaji vysoce urodné zemédélské ptdy (POU Smitice).

Vysokd rozdrobenost sidelni struktury je naopak charakteristicka pro venkov
ve spravnim Uzemi obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) Ji¢in. VSechny venkovské
oblasti POU spadajici pod ORP Jicin jsou typické vysokou rozdrobenosti sidelni

evvs

venkovské sidlo) najdeme v POU Sobotka.

Vysledky ukazuji, Ze vétsi velikost mistni c¢asti (obdobné jako hustota) vytvari
predpoklady pro rozvoj sidel. OvSsem samotnd skutecnost vyssi koncentrace

obyvatel v sidlech rozvoj nezarucuje, ten je zavisly i na dalSich faktorech.
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5.2.4 Populacni potencial

Index produktivni populace

Index produktivni populace venkovského uUzemi POU Kralovéhradeckého
kraje se pohybuje v rozmezi 1,96 — 2,96 bodU. Nejvyssi index znamena, Ze v Uzemi
(POU Svoboda nad Upou) Zije témé&F 75 % obyvatel ve véku 15 — 65 let. Nejnizsi
hodnota 1,96 (POU Lazné Bélohrad) vyjadfuje cca 65 % obyvatel ve véku 15 — 65 let.

vy

v produktivnim véku na venkové celého Kralovéhradeckého kraje.

Kralovéhradecky kraj se vyznacuje dlouhodobé nejstarsi vékovou strukturou

mezi kraji i nejvyssim priimérnym vékem hned za Prahou.

Vysoky podil obyvatel v produktivnim véku znamend vysoky podil
ekonomicky aktivnich a z kratkodobého hlediska to lze chapat jako vyhodu.
Z dlouhodobého pohledu mUizZe predstavovat hrozbu v podobé starnuti a vymirani
obyvatelstva. Posledni vyvoj naznacuje, Ze se jedna spiSe o prechodny trend,

spojeny se zménou Zivotniho stylu.

Porovnani predproduktivni a produktivni slozky obyvatel

Tento ukazatel se v ramci venkova POU Kralovéhradeckého kraje pohybuje
v rozmezi hodnot 0,6 — 1,3. Vice poproduktivni slozky venkovského obyvatelstva nez
slozky predproduktivni (hodnota mensi nez 1) je v 19 oblastech. Nejméné pfizniva
situace je vPOU Lazné Bélohrad, kde pfipadd na 100 déti cca 163 dlchodcl
(hodnota 0,6). Dale nasleduje POU Tynisté nad Orlici (0,76), POU Sobotka (0,76),
POU Upice (0,79) a POU Nova Paka (0,8).

Na opacné strané Zebri¢ku stoji POU Hradec Kralové (1,3), Trutnov (1,2),

Rokytnice v Orlickych horéach (1,2), Vrchlabi a Opocno.
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Na venkové Kralovéhradeckého kraje nepatrné prevazuje (cca o 0,3 %)
predproduktivni slozka obyvatel nad slozkou poproduktivnich obyvatel. Jednd se o
priznivéjsi hodnotu, nez kterd je charakteristickd pro cely Kralovéhradecky kraj. V
Kralovéhradeckém kraji pfevazovalo ve stejném obdobi (k 1. 1. 2010) o cca 5,5 %

poproduktivni obyvatelstvo, nad predproduktivnim.

Souhrnny indikator ,sloZeni populace”

Do typologie vstupuje primérna hodnota obou vySe uvedenych ukazateld.
Jak mlzZeme vidét v pfiloze (pfiloha 10) vysledky obou ukazatelll se od sebe pfilis
nelisi. Lze fici, Ze nejpriznivéjsi stav populace lze sledovat v zazemi tfi nejvétSich
mést (Hradec Krdlové, Trutnov a Ndchod). A v oblastech s atraktivnim pfirodnim

prostfedim (venkovské oblasti Krkonos, Broumovska a Orlickych hor).

Casteéné tim je mozno potvrdit soucasné trendy. Kdy se zakladani rodiny
odsouva do pozdéjsich let, do chvile kdy je vybudovdno ekonomické zazemi.
Pficemz jako misto trvalého bydleni je voleno misto s kvalitnim pfirodnim

prostfedim a/nebo dobrou dopravni dostupnosti center.

Vysledky se ovSsem daji vysvétlit i jinak, v nékterych oblastech mohou byt

ovlivnény napf. vétsim poctem romského obyvatelstva, které je celkové mladsi.
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5.2.5 Obcanskd vybavenost
Posta

Posta je jedno ze zafizeni, které by mélo byt v Uzemi rozmisténo relativné
rovhomérné. Vybavenost jednotlivych venkovskych obci posStou je zobrazena
v kartogramu (pfiloha 11) a souhrnné vysledky za venkov v jednotlivych spravnich

Uzemich nalezneme v pfiloze 12.

Nejmensi vybavenost venkovskych obci postou (v prepoctu na tisic obyvatel)
Ize sledovat v zdzemi Hradce Kralové (spravni uzemi POU Hradec Kralové a POU
Smifice). To pravdépodobné souvisi s dobrou dostupnosti krajského mésta, které
slouZi jako centrum a lidé z okolnich vesnic vyuZivaji obanskou vybavenost tohoto

centra.

Na spodnich mistech se dale umistuji zpravidla ,periferni“ oblasti, které se i
v celkovych vysledcich ukazuji jako ,zaostavajici“, napf. venkovsky prostor POU

Kopidlno s velkym poctem nejmensich obci (do 200 obyvatel).

Ve vybavenosti jednotlivych oblasti poStou se zfejmé promitaji i historické
vlivy a geografické podminky. Hornaté oblasti maji lepsi vybavenost postou, protoze
mobilita obyvatel byla vidy obtiznéjSi. Naopak v oblastech s nizsi polohou a
relativné mirnym terénem, nebylo nutno vytvaret tak hustou sit zafizeni,
dochazkova vzdalenost se prodluzuje. Pritomnost posty milZe souviset téz
s turistickym ruchem, rekreacni oblasti maji poStu, protoZe je wvyuZivana

navstévniky.

Zakladni Skola

Zakladni skola se nevyskytuje ve ¢tyfech venkovskych oblastech, ve spravnim

Uzemi POU Sobotka, Lazné Bélohrad, Cerveny Kostelec a Tfebechovice pod Orebem.

Ve vybavenosti venkovskych obci zdkladni Skolou se promitaji nékteré

obdobné faktory jako v pripadé vybavenosti postou.

Stranka 42



Pfitomnost Skol na venkové je mnohdy suplovdna pfitomnosti Skoly ve
spadovém , méstském stredisku” a ¢asto nemusi byt jeji pfitomnost v obci stéZejnim
predpokladem rozvoje obce. Nékdy je napf. z dlvodi dobré dostupnosti a
predpokladu vyssi kvality upfednostiiovana méstska Skola zamérné, coz nakonec

vede k uzavreni venkovské skoly.

V nékterych oblastech, zejména s fidkym osidlenim a rozdrobenou sidelni
strukturou, je zfizovani Skol na venkové problematické (ekonomicky neunosné).
V pfipadé, Zze ani dostupnost stredisek neni idedlni, stava se pritomnost Skoly jednim

z limitujicich faktor( pristiho rozvoje venkovskych obci.

Zdravotni stredisko

Na venkové tfi spravnich Uzemi POU (Broumov, Cerveny Kostelec a

Trebechovice pod Orebem) neni Zadné zdravotni stfedisko. Zobrazeno v pfiloze 12.

Ve vybavenosti venkovskych obci zdravotnim stfediskem hraje vliv opét vice
faktor(. Jednak poloha, sidelni struktura a stim souvisejici ¢asova dostupnost

Iy

méstskych zdravotnich stfedisek a také pocet obyvatel Zijicich v obci, resp. sidle.

Z kartogramu mUlZeme pozorovat, Ze opét relativné nejlépe jsou vybaveny
horské a podhorské oblasti KrkonoS. Naopak nizsi vybavenost je v oblastech
s velkym mnoZstvim malych spravnich Uzemi a s vétsi koncentraci stfednich mést
(podhorskych méstecek). Lékarska stfediska jsou umistovana do téchto mést. Jde o
uzemi mezi Hradcem Kralové, Jaroméri a Nachodem. Dale pokracujici az na
Broumovsko, kde se projevuje spise perifernost Uzemi, ktera je zfejma i v nékterych

dalSich okrajovych oblastech.
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Souhrnny ukazatel ob¢anské vybavenosti

Z vysledk( vyplyva (pfiloha 11 a 12), Ze obcanskd vybavenost je prvkem,
ktery na vesnicich neni vidy nezbytné nutny. Vliv absence obfanské vybavenosti se
projevuje zejména v perifernich polohdch, kde mlze byt stéZejni pro rozvoj obci.
Jako pfriklad Ize uvést venkov v POU Kopidlno, ktery nese znaky ,vnitini periferie”.
Venkov POU Kopidlno dopadd podprimérné ve vsech ukazatelich obcanské
vybavenosti, a jako ,problematicky” pro pfisti rozvoj vychazi i z celkového

hodnoceni.

Naopak venkov v blizkosti krajského mésta, prestoze se vyznacuje
podpriimérnou obc¢anskou vybavenosti, neni timto, co se potencialu pro rozvoj tyce,
pfilis ovlivnén. Alespon pokud budou pokracovat soucasné trendy, napf. zvySujici se

mobilita.

Venkov v zdzemi krajského centra muze slouZit jako nocleharna a lidé mohou
pohodIné vyuzivat sluzeb mésta. Veskerou sledovanou vybavenost (postu, Skolu i
zdravotni stredisko) mizZe tomuto venkovu poskytnout mésto a lidé jeji absenci ve

venkovské obci nemusi povaZovat za problém.

Je tfeba upozornit, Ze zpUsob sestaveni tohoto indikatoru (viz metodika)
sebou nese jisté nedostatky a lehce mize dojit ke Spatné interpretaci vysledkd, je
dllezité posuzovat v Sirsich souvislostech. Do vysledku se promita napf. riznorodost

sidelni struktury kraje.

Chceme-li ziskat objektivni prehled o vybavenosti venkova v jednotlivych
POU, je dobré vysledky téchto oblasti (které byly ziskany jako prepocet na 10 000
obyvatel) porovnat s kartogramem ukazujicim vybavenost jednotlivych venkovskych
obci (pfiloha 11 a 12). Skutecné objektivni posouzeni by vyZzadovalo samostatné

analyzy a nemohlo by vychazet z bézné dostupnych dat.
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5.2.6 Technicka infrastruktura

Vodovod

Vodovod je ve venkovském uUzemi Krdlovéhradeckého kraje relativné
rovhomeérné a dobfe zastoupen (patrno z pfilohy 13). Ze 413 venkovskych obci

Kralovéhradeckého kraje mda vodovod 350 obci (cca 85 %).

Nejvétsi absence vodovodu je zfejma ve venkovském Ulzemi sprdvniho
obvodu POU lJicin, jedna se o uzemi charakteristické rozdrobenou sidelni strukturou
a velkym pocétem nejmensich obci, zavedeni prvk( technické infrastruktury (napf.

vodovodu) v téchto Uzemich je ekonomicky ndrocné a neefektivni.

V pfepoctu na 10 000 obyvatel dopada nejlépe POU Rokytnice v Orlickych
hordch, protoze vSechny Ctyfi venkovské obce maji vodovod a celkem v nich zZije
pouze okolo 1 000 obyvatel. V konecném poradi (dle pfepoctu na 10 000 obyvatel)
se nutné hare umisti POU s vétsSimi sidly (s vétSim poctem obyvatel Zijicich v Gzemi),
byt by byly vSechny vybaveny danym prvkem technické infrastruktury stejné jako

napfr. Rokytnice v Orlickych horach.

Souhrnné poradi (pfiloha 14) vybavenosti venkovskych oblasti POU
vodovodem (pfepocet na 10 000 obyvatel) tak vyjadfuje spiSe narocnost na udrzbu
vodovodu. PrestoZze budou POU vybaveny prvkem technické infrastruktury stejné
(napt. 100 % obci POU bude napojeno na vodovod), ndro¢nost na jejich udrzbu vice
zatéZuje oblasti s menSim poctem napojenych obyvatel. Vybavenost jednotlivych

POU vodovodem je vhodnéjsi posoudit podle kartogramu (pfiloha 13).
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Kanalizace s COV

Podivdme-li se na kartogram zobrazujici vybavenost venkovskych obci
kanalizaci zakon&enou COV (pfiloha 13), vidime promitajici se snahu o ochranu

hodnotnych pfirodnich oblasti.

Nejlepsich vysledkd dosahuje POU Svoboda nad Upou, Rokytnice v Orlickych
horach, Vrchlabi atp. Jedna se zejména o uUzemi v CHOPAV (chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod) a nejcennéjsich prirodnich tzemich (napf. KRNAP, CHKO

Orlické hory).

Nejhorsi vybavenost kanalizaci s COV nalezneme v okrese Ji¢in, tedy v Gzemi

s rozdrobenou sidelni strukturou a velkym poctem malych obci.

Ve venkovskych oblastech spravnich GUzemi POU Sobotka, Ldzné Bélohrad,
Cerveny Kostelec, Kopidino, Chlumec nad Cidlinou, ale také Broumov chybi

kanalizace s COV Uplné.

Plynofikace

Napojeni na plyn, respektive plynofikace obce zavisi na trasach
vysokotlakych plynovodl. Napojeni obce na plynovod je mozné pouze v blizkosti

téchto tras a obvykle je téZ podminéno plynofikaci obci sousednich.

Na fadé Uzemi, mimo trasy vysokotlakych plynovodd, vzhledem
k predpoklddanému nizkému odbéru zemniho plynu a vysoké investi¢ni naro¢nosti
vybudovani rozvodnych tras, nebude pfipojeni obce na plynovod v nejblizsi dobé

vibec mozné.

Vybavenost venkovskych obci plynem ukazuje kartogram (pfiloha 13). Je
vidét, Ze nejvétsi mnozstvi plynofikovanych obci se nachazi v POU v blizkosti krajské

metropole. Naopak hornaté oblasti jsou plynofikovany podstatné méné.
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Souhrnné hodnoceni technické infrastruktury

Celkové hodnoceni technické infrastruktury ukazuje kartogram v pfiloze 14.

Je patrné, Ze zpusob hodnoceni vybavenosti technickou infrastrukturou uplné
nereflektuje stav vybaveni jednotlivych venkovskych oblasti POU, ale promitd v sobé

i ochotu obci vynakladat prostfedky na prvky technické infrastruktury

Nedokonalost metodického postupu (popsan v metodice) se projevuje
zejména v pripadé vodovodu, na ktery je napojeno c¢asto 100 % obci spravniho
Uzemi POU, ale v hodnoceni se lépe umistuji oblasti s mensim poétem obyvatel
(porovnejte Rokytnice v Orlickych horach x Vrchlabi). Pfi hodnoceni vybavenosti
POU prvky technické infrastruktury je tedy vhodné konfrontovat celkové hodnoceni
vybavenosti POU (pfepocet prvkl technické infrastruktury na 10 000 obyvatel)

s rozmisténim technické infrastruktury v jednotlivych obcich (pfiloha 13 a 14).

Dale je tfeba si pfi hodnoceni technické infrastruktury uvédomit, Ze samotny
udaj ,,obec ma kanalizaci” (i jiny prvek technické infrastruktury), jesté neznamensj,
Ze jsou na néj napojena vSechna sidla (¢asti obce) a nevypovidd o tom, kolik %
obyvatel obce je na ten ktery prvek technické infrastruktury skute¢né napojeno. Pfi
hodnoceni se tak nutné dopoustime nepresnosti. Redlny stav skutecnosti by
vyzadoval rozsahlé analyzy a nemohl by vychazet z bézné evidovanych statistickych

udaju.
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5.2.7 Casovd dostupnost

Casova dostupnost se ukazuje jako zasadni ukazatel potencialu rozvoje obci.
Mnohdy ovliviiuje jiné indikatory rozvoje. Napfiklad vyhodnd poloha vici centru

mUZe nahrazovat nedostate¢nou obc¢anskou vybavenost obci.

Posuzovana byla ¢asova dostupnost venkovskych obci do ORP, kterd se
ovsem ukdzala jako nepfilis vyznamna (do vysledné typologie nebyla zahrnuta).
Lidem z venkova poskytuje chybéjici potfeby nejblizsi ,stfedisko” tim je POU, ve
kterém lidé zpravidla naleznou nejbéZnéji vyuzZivané sluzby soucasné spolecnosti

(napt. supermarket).

Prvnim ,,stfediskem” venkovskych obci se ukazuje POU. Casova dostupnost
venkovskych obci do téchto ,stfedisek” presto nebyla v typologii vyuzita. Na zdkladé
uvah bylo vyhodnoceno, Ze nehraje velky vyznam, zdali trvd dostupnost do POU 10
¢i 15 minut. MZeme se ale domnivat, Ze excentricky umisténé stredisko POU (napfr.

Dobruska) hraje urcitou roli pfi rozvoji venkova.

Daleko dulezitéjsi se ovSsem ukazuje dostupnost do krajského mésta Hradce
Kralové (pfipadné napojeni na Prahu). Excentrické poloZzeni Hradce Kralové
preduréuje jeho dostupnost a ma velky vyznam na rozvoj venkovskych oblasti.

Nejhlife dopadaji periferni oblasti Krkonos a Broumovska.

Silné zvyhodnény jsou oblasti s dobrym dopravnim (vsoucasné dobé
zejména s dobrym silniénim napojenim). Dnes je jiz celkem béiné, Ze studenti
poslednich roc¢nik(i stfednich Skol jezdi do Skol autem (napf. trasa Kostelec n. O. —
Hradec Kralové). Jsou zjevné soucasné trendy nasi spolecnosti. Zaroven tato situace
poukazuje na zranitelnost ,vyspélé” civilizace v pripadé uskutecnéni nékterych

potencialnich hrozeb budouciho vyvoje (napt. ropny zlom).

Casovou dostupnost venkovskych obci a oblasti zobrazuje kartogram (pfiloha 15).
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5.3 Vymezeni typli venkova

Rozdéleni 35 venkovskych oblasti do typ( s podobnym predpokladem pro
rozvoj bylo provedeno dvéma zpusoby. Jednak pomoci standardizace poradim, kdy
doslo k vymezeni 4 typu venkova a jednak pomoci metody ptirozenych zlom(, kdy
bylo vymezeno 3 a 5 typl venkova. Vysledky (vymezené typy venkova) zobrazuje

pfiloha 17.

Zatimco prvni zplsob je vhodny pouZit v pfipadé, Ze se jedna o linearni
posloupnost, v opacném pfipadé se zda vhodnéjsi pouzit metodu pfrirozenych

zlomdU.

5.3.1 Vymezeni typii venkova na zdkladé standardizace poradim
Pomoci standardizace poradim bylo stanoveno poradi spravnich obvodl pro
jednotlivé dil¢i ukazatele (saldo zmén poctu obyvatel, hustota zalidnéni, priimérna
velikost mistni ¢asti, slozeni populace, ob¢anské vybaveni, technicka infrastruktura a
Casova dostupnost). Umisténi (poradi) podle uUspésnosti venkovskych oblasti
v hodnocenych polozkach je uvedeno v pfiloze 16. Nasledné bylo stanoveno

primérné poradi z dil¢ich (sedmi) poradi.

Venkovské oblasti byly déle rozdéleny, podle celkového primérného poradi,
do 4 zakladnich typl a to pomoci smérodatné odchylky, primérného poradi,
minimdalni a maximalni hodnoty. Zplsob vymezeni typ( venkova je uveden

v tabulce 1.

Tabulka 1 - Zptsob stanoveni typl spravnich obvodu

Typ venkova Zpusob vymezeni Celkové pramérné poradi Pocet POU
A min; (P-STD) 9,857 -13,721 6

B (P-STD); P 13,721 -17,955 10

C P; (P+STD) 17,955 -22,189 13

D (P+STD); max 22,189 -27,429 6
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P — primérna hodnota celkového poradi spravnich obvod( (17,9551)

STD —smérodatnd odchylka souboru celkového primérného poradi spravnich

obvodU (4,233666)

min  — minimalni hodnota (9,857143)

max — maximalni hodnota (27,42857)

Vysledné poradi jednotlivych venkovskych oblasti, primérna hodnota

umisténi a zafazeni do skupiny je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2

celkové poradi Venkovska oblast POU Primérna | Typ oblasti
1 = nejuspésnéjsi hodnota

1 Hradec Kralové 9,857 A
2 Smifice 10,14286 A
3 Nachod 12,42857 A
3 Trebechovice p. O. 12,42857 A
5 Nechanice 12,85714 A
6 Kostelec nad Orlici 13,57143 A
7 Hofice 14,14286 B
7 Opocno 14,14286 B
9 Trutnov 14,85714 B
10 Jaromér 15,14286 B
11 Novy BydZov 15,85714 B
11 Tynisté nad Orlici 15,85714 B
11 Vamberk 15,85714 B
14 Nové Mésto nad Metuji 16,57143 B
15 Dvlr Kralové nad Labem | 16,71429 B
16 Vrchlabi 17,14286 B
17 Rychnov nad Knéznou 18 C
18 Jicin 18,28571 C
19 Chlumec nad Cidlinou 18,42857 C
20 Police nad Metuji 18,85714 C
20 Rokytnice v Orl. horach 18,85714 C
22 Svoboda nad Upou 19,28571 | C
23 Zacléf 19,42857 | C
24 Ceska Skalice 19,71429 | C
25 Hronov 20 C
25 Teplice nad Metuji 20 C
27 Dobruska 20,14286 C
28 Hostinné 20,42857 C
29 Upice 21,14286 | C
30 Broumov 22,42857 D
31 Cerveny Kostelec 23,28571 D
32 Lazné Bélohrad 23,71429 D
33 Nova Paka 25,28571 D
34 Kopidino 26,14286 D
35 Sobotka 27,42857 D
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Rozdéleni venkova Kralovéhradeckého kraje do 4 typti (A — D)

Typ A

vvvvvv

oznacit jako ,vysoce rozvojovy venkov”, venkov s nejvétSim predpokladem rozvoje

(lidské expanze).

Jednd se o spravni obvody Hradec Krdlové, Smitice, Nachod, Ttrebechovice,

Nechanice a Kostelec nad Orlici.

Jde predevSim o Uzemi v zdzemi krajského mésta — venkov POU Hradec

Kralové, Smifice, Trebechovice a Nechanice.

Dale o venkov v zazemi mésta Nachod (3. nejvétsi mésto v kraji), kde hraje
dllezitou ulohu vyznamnd dopravni tepna a spojnice s Polskem (hranic¢ni prechod

Nachod / Kudowa Zdrdj).

Dale sem patfi venkov v POU Kostelec nad Orlici, kde se promita dobrd

dopravni dostupnost do Hradce Kralové (silnice ¢. 11 Praha — Hradec Kralové —

Ostrava) a zdroven relativné Uspésné se rozvijejici mésto Kostelec nad Orlici.

Do této skupiny spadaji venkovské oblasti, které se umistuji na prednich
mistech ve vétsiné sledovanych ukazatelll. Vykazuji narGst poctu obyvatel, maji
pfiznivou hustotu zalidnéni i velikost mistni C¢asti. Podprimérné hodnoceni
obcéanské vybavenosti v tésném zdzemi Hradce Krdlové je vysvétlovan suplovanim

téchto potreb krajskym méstem.

Jednd se vesmeés o spojity venkov v zazemi Hradce Kralové, kde se jiz
projevuji soucasné ,suburbaniza¢ni“ trendy (v CR viditelné zejména kolem Prahy) a

Nachodsko, kde hraje vyznamnou roli hrani¢ni prechod.

Spojnici mezi Hradcem Krélové a Kostelcem nad Orlici prerusuje venkov POU
Tynisté nad Orlici, ktery se ponékud opoZduje. Blizkost Hradce Kralové
pravdépodobné omezuje a brzdi rozvoj mésta Tynisté nad Orlici, ale zaroven
nedokaze jeho lokdlni vyznam plné zastoupit, coz se promitd i ve venkovském

prostoru (ktery se tak fadi do typu B).
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vvvvvv

letech vysoce atraktivni pro bydleni a bude zde dochazet k narlstu poctu obyvatel.
Vedle pfiznivych zmén, napt. zlepSovani vzdélanostni struktury, se tento venkov
pravdépodobné bude potykat s fadou negativnich vlivi spojenych se stéhovanim

méstského obyvatelstva na venkov a dalSimi tendencemi sou¢asné spolecnosti.

Typ B

Do tohoto typu spadd deset venkovskych oblasti (Hotice, Opoc¢no, Trutnov,
Jaromér, Novy BydZov, Tynisté nad Orlici, Vamberk, Nové Mésto nad Metuji, Dvlr
Kralové nad Labem a Vrchlabi). Tento venkov je moZno oznacit jako ,,venkov v SirSim

zazemi regiondlniho centra”. Jednd se vesmés o spojity prostor obklopujici

vvvvvv

Tento venkov ma relativné dobré predpoklady pro rozvoj. Pro venkovské
oblasti spadajici do této skupiny je charakteristické, Ze v nékterych diléich
hodnocenich dosahuji podprimérnych hodnot, z rlznych pfi¢in. Celkové ovsem
dopadaji nadpriamérné a horsi hodnoceni v nékterych oblastech dokaZzou
kompenzovat prednostmi v oblastech jinych (napfiklad Vrchlabi svoji turistickou

atraktivitou + tovarna Skoda Auto).

Dalsi vyvoj bude ziejmé velmi ovlivnén kvalitou lidskych zdroja (mirou
aktivity mistnich obyvatel a predstaviteld obci). Pokud obce spadajici do této
z predchoziho typu. Jejich atraktivita pro bydleni neni tak vyrazna a negativni
dopady spojené s lidskou expanzi, suburbanizaénimi a desurbanizaénimi vlivy atp. se

zde nemusi projevovat tak vyrazné.

Venkovské oblasti spadajici do této kategorie maji ¢asto predpoklad rozvijet
se vsouladu s udrzitelnym rozvojem a zachovat si svoje regionalni specifika a

»,venkovsky charakter”.

Stranka 52



Typ C

Charakteristickd pro tento typ venkova je perifernost. Jedna se o typ, ktery
ma horsi predpoklady pro rozvoj a ve vétsiné dilc¢ich hodnoceni se umistuje
podpriimérné. Do tohoto typu spada tfinact spravnich obvodd POU (Rychnov nad
KnéZznou, Ji¢in, Chlumec nad Cidlinou, Police nad Metuji, Rokytnice v Orlickych
horach, Svoboda nad Upou, Zacléf, Ceska Skalice, Hronov, Teplice nad Metuji,

Dobrugka, Hostinné a Upice.

Pfevainé se jedna o venkov hornatych oblasti pfi hranicich s Polskem.
Spoleé¢nym znakem je jejich Spatna dostupnost do krajského centra a omezené
moznosti pusobit jako atraktivni oblast pro bydleni. Obvykle nenabizi dostatecné
moznosti pracovniho uplatnéni. Casto maji rekreaéni potencial, ten ale neni rozvinut
na takové urovni, aby kompenzoval viechny nedostatky, a zajistil vSestranny rozvoj
oblasti. Respektive turisticky ruch je ¢asto jedind (dominantni) ¢innost, na které je

postaven ekonomicky rozvoj.

Prevladad zde nizkd droven technické infrastruktury a saldo zmén poctu
obyvatel je podprlimérné. Tento venkov pravdépodobné bude i naddle slouZit
predevsim jako rekreacni, v nékterych oblastech s vysokym zastoupenim objekt(
druhého bydleni. Pro trvalé bydleni zde i v pfistim obdobi budou ztizené podminky.
Cestovni ruch nemf(ze byt jedinou ekonomickou Cinnosti a tézko sdm o sobé zajisti

atraktivitu téchto oblasti pro trvalé bydleni.

Zbylé dvé oblasti Ji¢in a Chlumec nad Cidlinou se svym charakterem blizi
popisu ,vnitfni periferie” lezi pfi hranicich kraje a maji omezené rozvojové
predpoklady. Venkovska oblast okolo Ji¢ina je rozsahla a charakteristicka velkym
poctem mistnich ¢asti (sidel), cozZ je narocné na zajisténi hromadné dopravy, rozvod
technické infrastruktury atp. Oblast je relativné vzdalend od krajského mésta a
podprimérné se umistuje ve vétsiné dil¢éich hodnoceni. Jednd se o starou
zemédélskou oblast, kde dlouhodobé nedochdzelo kvyraznym investicnim

zamérlm, tvorbé pracovnich mist, ani jinym vyznamnym formam podpory.
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Chlumec nad Cidlinou, prestoZe se jedna o region srelativné dobrou
dostupnosti jak do krajského mésta, tak do dalSich vyznamnych mést (napf. Kolin,
Pardubice) vykazuje horsi predpoklady pro rozvoj. Jeho poloha plisobi (obdobné
jako v pfipadé Tynisté n. Orlici) spiSe zaporné. Dochazi zde ke starnuti obyvatelstva,
a zatimco mladi lidé odchazi za praci do mést, pro stfedni vékové skupiny se nejevi
tento prostor dostatecné atraktivni. MGZeme fici, Ze je toto Uzemi do jisté miry

,Vysavano“ silnéjsimi regiony v okoli.

Typ D

evvs

predpoklady. Naleii do né&j Sest venkovskych oblasti POU (Broumov, Cerveny

Kostelec, Lazné Bélohrad, Nova Paka, Kopidlno a Sobotka).

Cty¥i z téchto oblasti leZi ve spravnim Uzemi obce s rozsifenou pdsobnosti
Ji¢in a umocnuji se zde jesté vice faktory, které nepfiznivé ovliviuji venkov v zazemi
Jicina (typ C). Jedna se o oblasti se Spatnou dopravni dostupnosti, velkym poctem
nejmensich obci a tudiZz i velmi malou technickou vybavenosti. Podprimérné se

umistuji ve vétsiné oblasti hodnoceni.

Dale sem ndlezi Broumov, ktery se vyznacuje vUbec nejhorsi dopravni
dostupnosti, velmi malou hustotou obyvatel, Spatnou obcéanskou vybavenosti i
technickou infrastrukturou. Posledni oblasti spadajici do tohoto typu je Cerveny
Kostelec — ponékud prekvapivé — sousedi s Nachodem, ktery se fadi mezi venkov
s vysokym potencidlem rozvoje (typ A). Pravdépodobné zde plsobi podobné vlivy
jako v pripadé Chlumce nad Cidlinou a Tynisté nad Orlici. Faktory, které
uprednostiuji venkov v bezprostifednim zazemi Nachoda, plsobi na své Sirsi okoli
spise opacénd, posiluji odchod ,uspé&dnych” lidi z Cerveného Kostelce a spise

umocnuji diferenciaci.
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5.3.2 Vymezeni typi venkova metodou prirozenych zlomi

Pomoci metody ptirozenych zlom0 byly venkovské oblasti vymezeny do
skupin pro kazdy dil¢i ukazatel (saldo zmén pocltu obyvatel, hustota zalidnéni,
pramérna velikost mistni ¢asti, sloZeni populace, ob¢anské vybaveni, technicka
infrastruktura a casovd dostupnost). Skupiny byly Cislovany podle uUspésnosti.
Nasledné bylo spocitano primérné umisténi jednotlivych venkovskych oblasti. Tyto
pridmérné hodnoty byly opét rozdéleny metodou pfirozenych zloma, ¢imz vznikla

vysledna typologie.

Metoda pfirozenych zlom0 vymezuje hranice skupin (typd venkova) na
zadkladé zlomQ, tedy mist kde dochazi k nejvétsi zméné (rozdilu mezi hodnotami).
Rozdéleni bylo provedeno v programu ArcGIS 9.3.1 SP2, venkovské oblasti byly

timto zpUsobem rozdéleny do tfi a do péti typl. Vymezeni je zobrazeno v priloze 17.
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Rozdéleni venkova Kralovéhradeckého kraje na tfi typy (A - C)
Typ A

Pfedstavuje  venkov, ktery pfi rozdéleni venkovskych oblasti
Kralovéhradeckého kraje do tfi hlavnich typl vychazi ,,nadpramérné”. Venkov, ktery
ma vhodné predpoklady se rozvijet jako misto trvalého bydleni. Bylo sem zarazeno
deset venkovskych oblasti — Hotice, Hradec Krdlové, Kostelec nad Orlici, Nachod,
Nechanice, Novy BydZzov, Opoc¢no, Smifice, Trebechovice pod Orebem a Tynisté nad

Orlici.

Typ B

Predstavuje velkou skupinu venkovskych oblasti. Pti rozdéleni venkova
Kralovéhradeckého kraje do tfi hlavnich typa tvofi ,priimér”. Jedna se o venkov,

ktery ma vice, ¢i méné omezené podminky pro rozvoj.

Spadd sem 15 oblasti — Ceskd Skalice, Dvdr Kralové nad Labem, Hostinné,
Chlumec nad Cidlinou, Jaroméft, Ji¢in, Nové Mésto nad Metuji, Police nad Metuiji,
Rokytnice v Orlickych horach, Rychnov nad Knéinou, Trutnov, Upice, Vamberk,

Vrchlabi a Zaclét.

Typ C

Venkov ,podpramérny“ s velmi malym rozvojovym potencidlem. Patfi sem
10 perifernich oblasti — Broumov, Cerveny Kostelec, Dobrugka, Hronov, Kopidino,

Lazné Bélohrad, Nova Paka, Sobotka, Svoboda nad Upou a Teplice nad Metuiji.
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Rozdéleni venkova Kralovéhradeckého kraje do 5 typl (A - E)

Typ A

vvvvvv

Obvody Hradec Krdlové, Smifice a Trebechovice pod Orebem. Tyto oblasti maji

nejvétsi predpoklad pro rozvoj, ukazuji se jako velmi atraktivni pro trvalé bydleni.

Typ B

Rozvojovy venkov, venkov lezici ve vzdalenéjSim okoli krajského mésta. Bylo
sem zarazeno 8 obvodud. Dvlr Kralové nad Labem, Hofice, Jaromér, Kostelec nad

Orlici, Nachod, Nechanice, Opoc¢no a Tynisté nad Orlici.

Typ C

MoZno nazvat jako ,pramér”. Patfi sem venkovské oblasti spravnich obvod(
Chlumec nad Cidlinou, Novy BydZov, Rychnov nad KnéZnou, Trutnov, Vamberk a
Vrchlabi. Jednd se o venkov relativné ,stabilizovany”, ktery ma mensi podminky pro

rozvoj trvalého bydleni, ale nepotyka se s vyznamnéjsimi problémy.

Typ D

Venkov s obtiznymi moZnostmi rozvoje. Do této skupiny je zarazeno 12
obvod(i — Ceskd Skalice, Dobruska, Hostinné, Hronov, Ji¢in, Nové Mésto nad Metuji,
Police nad Metuji, Rokytnice v Orlickych horach, Svoboda nad Upou, Teplice nad

Metuji, Upice a Zaclér.

Typ E

Venkov s vlbec nejhorSim predpokladem pro rozvoj. Je sem zarazeno Sest
venkovskych oblasti (Broumov, Cerveny Kostelec, Kopidino, Lazné Bélohrad, Nova

Paka a Sobotka).
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5.3.3 Zhodnoceni vysledki a pFinos prdce
Sestavené typologie vychdazeji zomezeného mnoizstvi (vefejné dostupnych)
dat. Védomé jsou tak typologie zatizeny neptesnosti. TéZ popis vymezenych oblasti

je omezen, autorovymi omezenymi znalostmi kraje.

Vymezené oblasti (urcené hranicemi spravnich uzemi POU) by nemély byt
chapény jako striktni, i proto je venkov rozdélen do tfi, Ctyf a péti typu. Urcit kde
presné konci hranice jednoho typu a zacind typ jiny, neni mozné. Hranice nemohou
byt nikdy konkrétni, do typologie vstupuji souhrnné udaje za venkov povérenych
obecnich ufad(, ale vidy bude hodné zaleZet na té které konkrétni obci a aktivité

mistnich aktéra.

Pfes veSkeré nedostatky je mozné uvést pfiblizné vymezeni a urcit, které
oblasti maji lepsi predpoklady pro rozvoj a které naopak horsi. Podivame-li se do
pfilohy 17, kde jsou zobrazeny vysledné typologie a venkov rozdélen do typdQ,

muzeme celkem snadno ucinit nékteré zavéry.

Prestoze sestaveni typologie bylo provedeno dvéma zpuUsoby (standardizaci
poradim a metodou pfirozenych zlom(l) a venkov rozdélen do 3, 4 a 5 typu, vidy se

opakuje podobné rozdéleni.

Nejvétsi predpoklad pro rozvoj maji obce pobliz Hradce Kralové. Jako
stéZejni pro rozvoj se ukazuje dostupnost krajské metropole. Dobfe vychazi také
venkov v blizkém zazemi Nachoda, kde se projevuje vliv vyznamného hrani¢niho

prechodu (Nachod / Kudowa Zdroj).

Obecné s rostouci vzdalenosti centra se snizuji podminky pro rozvoj bydleni.

Je ztejmy vyznam geografické polohy.

Znaky ,,vnitfni periferie” (poloha u hranic kraju, rozdrobena sidelni struktura
a velky pocet malych sidel) nesou zejména venkovské oblasti ORP Ji¢in (spravni

Uzemi povérenych obecnich urfadl Kopidlno, Lazné Bélohrad, Nova Paka a Sobotka).

Ztizené rozvojové predpoklady maji ,periferni“ horské a hraniéni oblasti,
které lze dale rozdélit do vice skupin. Napf. na ,intenzivni rekreacni oblasti“, kde

cestovni ruch do jisté miry kompenzuje ztizené podminky (napf. Vrchlabi, kde vliv
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hraje i umisténi tovarny Skoda Auto) a na ,druhotné rekreaéni oblasti“ kde neni

turisticky potencial dostatecné rozvinut. Mozna jsou i dalsi rozdéleni.

Pojem ,rozvoj“ je v této praci pouzivan ve vyznamu ,predpoklad obci pro
rast” tedy ,expanzi lidi“. Nemélo by dochazet k zdméné s ,udrzitelnym rozvojem*. Z
vysledk( prace je oviem moZno vyvodit i predpoklddané budouci hrozby a problémy
(spojené napfriklad s vysokym rozvojovym potencialem), s kterymi se budou muset

jednotlivé oblasti potykat.

Vysledky prace prokazuji, Ze vramci kraje lze identifikovat rGzné typy
venkova, které maji rlizné predpoklady pro rozvoj. Vysledky potvrzuji tezi o existenci
vice rozdilnych typ( venkova, srozdilnymi problémy, potencidlem rozvoje a
potiebou rlznych zplUsobl podpory. Vysledky prace napliuji stanovené cile a
mohou poslouzit jako jeden z podkladl pti snaze zajistit udrZitelny rozvoj a
vyvazené podminky pro plnohodnotny Zivot na celém uUzemi Kralovéhradeckého

kraje.
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6. Diskuse

Vystupy diplomové prace potvrdily mnoZstvi obecné pfijimanych skutecnosti

majicich vliv na vyvoj sidel.

Pfedevsim se prokdzal vyznam geografické polohy a casovd dostupnost
centra. Tento faktor byl jako stéZejni pro rozvoji Uzemi mnohokrat jmenovan [napr.
HAMPL, GARDAVSKY, KUHNL 1987; HAMPL 2005], jeho kli¢ovy vyznam pfi rozvoji
venkova prokazali PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010].

CHROMY, JANCAK, MARADA, HAVLICEK [2011] nepotvrdili tezi o existenci
vice odlisSnych venkovll a jejich vysledky indikuji spiSe jeden venkov (hodnoceni
provadi na zakladé percepce venkova predstaviteli lokalni samospravy). Vysledky
této prace naopak prokazuji podobné jako napt. PERLIN [1998b, 2001, 2010b], 7e

jsou typy venkova s rozdilnym predpokladem pro rozvoj (a to i v rdmci kraje).

V  Krdlovéhradeckém kraji byly identifikovdany venkovské oblasti
s charakterem ,vnitini periferie”, kterou vymezil MUSIL [1988] dale provéfil a
aktualizoval MUSIL, MULLER [2008]. Ptestoie, uvedeni autofi vymezuji ,vnitini
periferii v ramci jinych Uzemnich jednotek, pfi porovnani s vysledky diplomové

prace (zpracované pro venkov spravnich dzemi POU) je zfejma podobnost.

PERLIN, KUCEROVA, KUCERA [2010] vymezuji typy venkova CR, pficemz
v Kralovéhradeckém kraji se podle tohoto vymezeni vyskytuje 5 typl venkova
(Intenzivni rekreacni oblasti, Problémovy rekreacni venkov, Neprofilovany venkov,
Rozvojovy venkov a Nerozvojovy sousedsky venkov). Pokud toto rozdéleni
konfrontujeme s vysledky diplomové prace, vesmés muizeme vymezit obdobné typy
(intenzivni rekreacni oblasti, oblasti s nedostate¢né rozvinutym rekreacnim
potencialem, venkov s vysokym predpokladem pro rozvoj a nerozvojovy venkov),

ovSsem vymezeni jednotlivych oblasti se ponékud lisi.

Ackoliv v zdkladu se obé vymezeni shoduji, néktera spravni uzemi POU jsou
zarazena zcela rozdilné (napfiklad Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Rychnov nad Knéznou).

To mUze byt zplsobeno rozdilnou velikosti Uzemi, které je mezi sebou porovnavano
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(POU vramci Kralovéhradeckého kraje x POU vramci CR), ale také rozdilnou
datovou zakladnou. V ramci diplomové prace byly posuzovany jiné skupiny
ukazatell a také zplsob vyhodnoceni byl mnohem méné sofistikovany, coz pfi
hodnoceni na regionalni Urovni maze byt postacujici. V dalsi praci by bylo vhodné

nesoulad provéfit.

Pochybnosti o zplsobu hodnoceni a nevyhnutelné zkresleni pfi pouziti dat,
s kterymi je pracovano vtéto diplomové prdaci, zminuji jiz v kapitole 5.2. Jde
napriklad o to, zZe pfitomnost prvku technické infrastruktury (kanalizace, plynu...)
v obci nevypovidd o tom, v kolika ¢astech obce (sidlech) je pfitomen, ani kolik %
obyvatel je na néj napojeno. Stejné tak zpUsob hodnoceni obcanské vybavenosti je
zatizen zkreslenim. Pfitomnost / nepfitomnost obcdanské vybavenosti v obci
nehodnoti, jak je obyvatelim skute¢né dostupnd. Pfi hodnoceni dochdzkové
vzdalenosti mUze vychdazet kvalita ob¢anské vybavenosti rozdilné (ovlivnéno napf.

tvarem sidla a dostupnosti centra obce).

Ovsem dil¢i vysledky rovnéz prinesly, vedle rady hypotéz a pochybnosti,
nékterd potvrzeni soucasnych trend(, napfiklad zvySujici se ndrlst obyvatel na
venkové a pokles obyvatel ve méstech. Jde o zdsadni zménu, kdy po mnoha
desitkach let vylidrnovani venkova dochazi k opaku. Tento trend, stejné jako napfr.
MATOUSKOVA [2011], potvrzuje vyznam zabyvat se venkovem a da se ocekdvat, 7e

v pristim obdobi bude ve venkovském Uzemi probihat fada zmén.

Nicméné diskutabilni z(stdvd samotné vymezeni venkova. Vyhotovenim
prace jsem si uvédomil, Ze Kralovéhradecky kraj ma velmi rlznorodou sidelni
strukturu. Pred dalsi praci zabyvajici se venkovem Kralovéhradeckého kraje, bych
nejprve popsal funkéni vztah mezi jednotlivymi sidly vtomto kraji a teprve na

zakladé toho venkov vymezil.
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7. Zaveér

Vysledky zpracované diplomové prace i poznatky dil¢ich analyz dokladaji, ze
Kralovéhradecky kraj je z hlediska venkovského prostoru tvoren velmi rozdilnymi
sidly a oblastmi. Vystupy celkem jasné prokazuji, Ze se v uzemi Kralovéhradeckého

kraje vyskytuji typy (oblasti) venkova s rozdilnym predpokladem pro rozvoj.

Potvrzuje se, Ze klicovy vyznam hraje poloha, zejména ¢asova dostupnost
centra (Hradce Kralové). ZjednoduSené muUzZeme fici, Zze ¢im blize jsou venkovské

oblasti ke krajskému méstu, tim se zvysuji jejich Sance na rozvoj.

Dostupnost krajské metropole muiZe kompenzovat jiny klicovy prvek,

naptiklad vyznamna dopravni trasa a hrani¢ni prechod (Nachod).

Znaky ,,vnitfni periferie” (poloha pfi hranici kraje a velky pocet malych sidel)
se projevuji na Ji¢insku, zejména ve spravnich obvodech Kopidlno, Sobotka, Nova

Paka a Lazné Bélohrad.

Obecné horsi predpoklady pro rozvoj vykazuji také venkovské oblasti
nachazejici se pfi hranicich republiky (napf. Orlické hory, Broumovsko), kde je
prevainé zachovalé pfirodni prostfedi, ale mezi turisty nepatfi tyto lokality k
nejvyhledavanéjsim. Obvyklé je zde vyssi zastoupeni objektl druhého bydleni, ale
podminky pro trvaly Zivot jsou horsi (Spatnd dopravni dostupnost, nedostatek

pracovnich mist atd.).

Vintenzivnich rekreacnich oblastech (KrkonosSe) jsou obtizné geografické
podminky castecné kompenzovény vysokou turistickou atraktivitou a pfirodni
hodnotou, pfesto jsou zde podminky pro rozvoj obci jako mist trvalého bydleni
horsi. Atraktivni se tyto oblasti stavaji pro ,vyssi vrstvu” obyvatel, ktera si zde zfizuje

druhé bydleni (negativni dopady téchto trendl jsou znamy).

Vyvojové tendence soucasné spolecnosti spojené se zménou zplisobu Zivota,
suburbanizaci, desurbanizaci atd. se budou pravdépodobné i naddle nejvice
projevovat v nejblizSim zdzemi Hradce Kralové. V oblastech s nejvétsSim

predpokladem pro rozvoj obci jako mista trvalého bydleni. Tento rozvoj sebou
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ovsem pfindsi fadu problémU a z dlouhodobého pohledu se mulzZe ukazat jako

neudrzitelny.

V fadé venkovskych obci, zejména pak v SirSim zazemi Hradce Kralové, bude
velmi zalezet na kvalité ,mistnich elit“ a aktivité obyvatel. Ti mohou rozhodnou,
jakym smérem se bude obec vyvijet. Zaradit sem mlzZeme predevsim oblasti, které
v hodnoceni dopadaji relativné Uspésné, ale ne nejuspésnéji. Obce, ve kterych se
zatim tak vyrazné neprojevuji suburbanizacni a jiné trendy soucasné spolecnosti, a

presto se relativné Uspésné rozvijeji.

Prace analyzuje moznosti venkova jako mista pro ,rozvoj trvalého bydleni“ a
pojem ,rozvoj“ je v ni pouzivan pravé vtomto vyznamu. Nicméné z vystupl lze
vyvodit i mozné budouci hrozby pro jednotlivé oblasti venkova. Hrozby spojené

naptiklad s rozvojovym potencidlem a expanzi lidi.

Prace naplnila stanovené cile. V ramci prace byla zhodnocena diferenciace
venkova na lokalni Urovni a potvrzeno, Ze i v rdmci Krdlovéhradeckého kraje existuji
rozdilné typy venkova, s jinymi predpoklady pro rozvoj a srozdilnymi problémy
k FeSeni.

Na zakladé vysledkl prace by nemélo dojit kategoricky k rozskatulkovani
obci do jednotlivych typu venkova. Neméli bychom chapat hranice sprévnich oblasti
za presné stanovené hranice typl venkova. Tyto hranice nejsou a nemohou byt
ostré, vidy bude hodné zdalezet na konkrétni obci, aktivité lokalnich aktér( a

participaci obyvatel.

Vysledky prace mohou byt pouZity jako namét a jeden z podkladl pro
Uzemni planovani a regiondlni rozvoj. Vymezeni muze slouzit mimo jiné k prvni
orientaci a zasazeni obce do SirSiho kontextu. Na zdkladé typologie muizeme
usuzovat, s jakymi problémy se pravdépodobné obec mize do budoucna setkat, byt

se zde prozatim nevyskytuji.
Diplomova prdace pfinasi fadu hypotéz a namétl pro dalsi vyzkum. V prvni
fadé by mélo dojit k provéreni reprezentativnosti typologie a ovéreni vysledk(

za poutziti jinych vstupnich dat.

Stranka 63



Dale doporucuji se v dalSim studiu zaméfit na zpracovani podrobnych analyz,
které zdGvodni diferenciaci venkova v hodnocenych oblastech (kvalité obcanské

vybavenosti, napojeni na technickou infrastrukturu atp.).

Navrhuji také zpracovat typologii celych mikroregion( kraje a identifikovat
jakou ulohu hraji lokalni ,stfediska“ (mésta s povéfenym obecnim uUfadem) pro

svoje okoli (venkov).

Téz je mozino s pouzitim shlukové analyzy a dlouhodobého vyvoje poctu
domU a obyvatel ovéfit, zda nékteré oblasti maji historicky podobny vyvoj a jiné
naopak rozdilny. Ptipadné se dalSi prace mlze pokusit zhodnotit, jestli oblasti
ukazujici se dnes jako ,zaostdvajici“ byly slabsi jiz v minulosti a pokusit se
identifikovat klicové okamziky ve vyvoji mikroregiont a vyhodnotit zdali se néktera

minuld rozhodnuti promitaji do vyvoje venkova doposud.

Vyznam zabyvat se dale studiem regiondlnich disparit doklada nové i ¢lanek
,NUTS 3 a EDORA — K typologii méstskych a venkovskych regionii” [MATOUSKOVA
2011], mimochodem Kralovéhradecky kraj je zde uvadén jako Uzemi s horSim

predpokladem rozvoje.
Netradi¢né na zavér, ale k motivaci do dalsi prace cituji:

,Pro popis uzemi Ceské republiky je vhodné pouZivat subregiondini troveri mezi
urovni NUTS 3, kraji a obci, kde jsou Iépe rozlisitelné uzemni disparity. Tuto troven
novd typologie EK neobsahuje, ale je mozné ji iniciovat a ocekdvat v budoucnosti

napfiklad v souvislosti s typologii obci.” [MATOUSKOVA 2011, str. 10]

" Evropska komise
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