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Rozsah prace (pocet): 51 stran vlastniho textu

Obrazova pfiloha | 0 tabulky 8 v textu, pfilohy 1
grafG 7 v
textu

Pouzita literatura (pocet) 15 Polozek, www.odkazl 32 z toho 11 zahranicnich

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Velice uZitecné, pokud by neslo jen o popis jevl, ale aspon o pokus hledani jejich pfricin.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

V zadani je vyslovné uvedeno, Ze cilem prace je ,,popsat specifika traveni volného ¢asu”
mladé generace. AvSak hned v Uvodu autorka sdéluje, Ze vzhledem k rozsahu tématu se
prace ,,zaméruje na rizika a traveni ¢asu v kyberprostoru”. Pokud k takovému zluzZeni doslo po
radé vedouciho prace, prosim, ale pak mélo byt opraveno zadani.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano
Primérend odbornd terminologie prdce ano



http://www.odkazů/

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cili prdce anos

vyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Za komparaci povazuji srovnani skupiny déti z détskych domovu se skupinou déti
z rodinného prostredi.
Vyhrady: Viz vySe a oddil Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace.

7 s V4

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovadni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci anos

vyhradami

Vhodnd jazykovd uroven prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Byl bych dUslednéjsi v uvadéni strany citovaného dila.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

V teoretické ¢asti je vymezovan kyberprostor: Pres jeho veskera rizika, coZpak se tam
neodehrdva také néco pozitivniho?

U praktické ¢asti nic proti tomu, Ze u vSech hypotéz byl vzat za vychodisko vysledek jinych
vyzkum( a tedy, Ze autorka porovndvala sva data s daty onéch vychozich vyzkumu. Sva data
vsSak ziskavala elektronickou postou pfes internetovy odkaz — €ili kdo chtél, odpovédél, tedy

je to anketa bez vypovidaci hodnoty.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Je velka Skoda, Ze jsem musel napsat to, co jsem napsal vySe. Prace se totiz dobfe Cte a
nejsou v ni gramatické chyby jinak az pfilis obvyklé.




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1. S odvolanim na vysvétleni, co je jaka prevence na s. 32, se ptdm: Neméla by sekundarni
prevence pred zneuzivanim kyberprostoru cilit napf. na vSechny pubescenty?

2. Zajimalo by mé srozumitelné vysvétleni takovych pojm, jako je transcendentalni prostor,
disinhibice, solipsismus pfip. dalSich podobnych.

3. Vidi autorka i néco pozitivniho ve zpuUsobech traveni volného ¢asu dnesnich déti a
mladistvych?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje (s vyhradami) podminky nebo nesplriuje podminky a ndroky kladené
na BP. VVzhledem k rozporu mezi stanovenymi cili prdce a jejim obsahem nemohu bez bliZzsiho
vysvétleni zaujmout hodnotici stanovisko.

29. 5. 2024 Praha doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




