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wJe zhola zbyteCné se ptat, ma-li Zivot smysl, ¢i ne. Md takovy smysl,
jaky mu dame.

Seneca



Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat mysSlenkami a moznostmi uvedenymi
v dilech Frantiska Krej¢iho, piredevs§im z oblasti etiky a psychologie. Diplomovou praci jsem
roz¢lenila do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola je vénovana zivotu Frantiska Krej¢iho. Ptiblizuji se zde jeho osobnimu
zivotu, studiu, préci, ktera zahrnuje nejen vydani jeho dél, ale i prace pro vefejné casopisy,
prednasky pro veiejnost a dalsi. Upozoriiuji na zasluhy ve vefejném zivoté, ktery byl pro
Frantiska Krejc¢iho velmi dilezity a také ptipominam jeho angazovanost v politice.

Druhé kapitola je roz¢lenéna na tfi podkapitoly a zamétuje se na psychologii FrantiSka
Krejciho. Na zadatku kapitoly je uchopeni tématu, a to popsdnim zékladi psychologie, dale
navazuje podkapitola o psychologii mysleni, kde popisuje, na jakém principu funguje fec
a poznavani. Posledni ¢ast této kapitoly vysvétluje podstatu psychologie citli, vénuje se citim
obecng, citim télesnym a smyslovym.

Tteti kapitola je zamétena na etiku, v této €asti jsem pracovala pfedevSim se stéZejnim
etickym dilem Frantiska Krej¢iho — Positivni etika. Kapitola je rozdélena na pét podkapitol.
V prvni podkapitole Positivni etika popisuji hlavni myslenky a pojmy, které rozpracovava
Krej¢i nasledné v celém dile. Druhou podkapitolou je Individualni etika, na kterou navazuji
dalsi dvé podkapitoly Socialni etika a Rodina, ptatelstvi. Tyto podkapitoly se vzajemné
prolinaji a doplituji. V posledni ¢asti této kapitoly se zabyvam etikou v politice.

Diplomovou praci uzavirdm vyuzitim tématu ve vyuce. MoZnostmi vyuky psychologie
na stiedni a vysoké Skole, etiky u predskolaki, na zakladni, stfedni a vysoké skole, v riznych
zajmovych krouZcich a oddilech, ale pfedevS§im v obycejném kazdodennim Zivote.

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit se S profesnim a vefejnym Zivotem
FrantiSka Krej¢iho, dale podrobné&ji s jeho psychologii a etikou, pfedev§im v dile Positivni
etika, kde se promita veSkeré chovani k ndm samotnym 1 k druhym lidem. Celkové pak
s pravidly mezilidskych vztahli. Poukazat na jeho vetejny zivot, védeckou drahu, a jeho
nazory, zejména ve vybranych tématech. Zdiraznit nad€asovost jeho vé€deckych myslenek,
vysokého moralniho kreditu, Krej¢itho vyznamu pro soucasnou generaci. PouZitelnost jeho
myslenek 1 pro dalsi generace.

Pti studiu literatury pro vypracovani diplomové prace jsem se setkavala se zastaralymi
vyrazy, které Krej¢i pouziva, naptfiklad termin posuny, maximy nebo dikty. Literatura je

psdna dobovym jazykem, ktery znesnadiiuje pochopeni nékterych nadcasovych myslenek



FrantiSka Krejc¢iho. Urcité by stalo za tivahu jeho texty ,,ptelozit” do, sou¢asnych podminek.

Véiim, ze by jeho dila zaujala i souc¢asné studenty.



1 Zivot Franti$ka Krej¢iho

Cesky filozof a psycholog Frantisek Krej¢i se narodil 21. srpna 1858 v Hostinném.
Byl nejstar$im synem tfednika Frantigka Krejé¢iho. Skolni dochazku zapo¢al na obecné $kole
v Novém Bydzové. Diky tomu, Ze jeho otec Casto ménil své plsobiste, pokracoval Frantisek
Krej¢i ve studiu nejprve na gymnaziu v Litomysli, poté v Hradci Kralové v letech 1867-1875
a studia zakoncil maturitni zkouskou na Akademickém gymnéziu v Praze. Krej¢i vynikal ve
Skole predevsim v matematice, fyzice, piirodnich védach, také se stale vice zajimal o uméni,
dobte zpival, hral na piano, nejvice vSak inklinoval k literatufe. Krejci v letech, kdy studoval
gymndzium, sam psal, zaméfil se na dramata. Diky dvéma profesorim, kteti jeho dila Cetli
a s Krej¢im o nich diskutovali, si velmi rozSifoval obzor. Jeho dramatickymi pokusy byly
naptiklad Panna Cernohorskd nebo Stépan Tomasevié. Pozd&ji v Praze se vénoval vice
historické tvorb&.!

Vénoval také pozornost etice; mravni normy vysvétluje empiricky, z instinktivni
povahy clovéka. Mravnost, pojatd evolu¢né, podle n¢j, spocivd v uvédomovani si Zivotnich
podminek. Mravnim principem vyvoje od egoismu k idedlu humanity je pud sebezachovy,
jenz vede k sympatii. Dulezitd je 1 Krej¢itho pedagogickd, vydavatelska, popularizaéni
a politicka &innost.?

Po gymnaziu nastoupil FrantiSek Krej¢i na filozofickou fakultu, zde studoval v letech
1875 — 1879. Své studium zamétoval predevsim na filologii klasickou, ddle na slovanskou,
¢eskou a némeckou. Mimo filologii se Krej¢i vénoval také filozofii. Studium ukoncil roku
1882 1uspéSnym splnénim statni zavéreCné zkousky z klasické filologie a filosofické
propedeutiky. A pozdéji 17. tnora 1886 slozil doktorat na ¢eské univerzité z klasické filologie
na zéklad¢ disertacni prace O vyvoji pojmu bozstva u Reki.?

Po ukonceni studii zacal vyucovat na gymnéaziu v Mladé Boleslavi, kde plsobil od
roku 1879 do roku 1883. U¢il zde ptedevsim latinu, fectinu a filozofickou propedeutiku, ¢asto
ale vypomahal 1 jinych v pfedmétech. T¢hoZ roku z Boleslavi odeSel ucit do Nového BydZzova
na obecné gymnazium, zde setrval do roku 1897. Po roce byl FrantiSek Krej¢i pfeloZzen na
gymnazium v Kralovskych Vinohradech v Praze. Tohoto roku, také habilitoval na docenta

filosofie se zfetelem k psychologii na podklad¢ spisu Zakon asocia¢ni.*

1SCHLEGELOVA, ). Frantisek Krejc¢i a jeho soucasnici. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 15
*Kolektiv autord,Filozofickyslovnik.Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 225

KRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1935,s.4

4SCHLEGELOVA, J. Frantisek Krej¢i a jeho soucasnici. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 15
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Od ptichodu do Prahy rozviji Krej¢i svou literarni a védeckou ¢innost a vydava mnoho
&lank ve védeckych asopisech jako napiiklad Filozofické listy, Casopis eského muzea,
Atheneum nebo Nase doba. Prvnim z nich je Clanek, ktery se tyka scenerie feckého divadla.
Dale vydava c¢lanky tykajici se narodové psychologie, nabozenstvi a myti v neposledni fad¢
¢lanek o spiritismu. Zde zmifuje, ze vira v duchy, kterd zarucuje Clovéku posmrtny Zivot je
jednim ze zakladnich pilifa nabozenstvi, ktery je dokazatelny. °

Psychologii se Krej¢i vénoval jiz od pocatku svého védeckého a pedagogického
pusobeni. Snazi se o sjednoceni dosavadni psychologické prace a stanoveni zékladnich pojma
své psychologické soustavy. V této souvislosti piSe napiiklad dila: Element psychologicky
(1895) nebo Zakon asociacni (1897). Dilem Element psychologicky se snazi nalézt psychicky
prvek, ktery by byl poc¢ateénim stadiem psychického vyvoje. V této dobé vydava Krejéi také
uéebnici psychologie pro stiedni Skoly a stiedoskolskou ucebnici logiky. Roku 1896 se
zG&astnil spolu s Frantiskem Cadou psychologického kongresu v Mnichové, kde zasahli do
sporu o povahu psychologie a seznamil se zde s tehdej$imi vynikajicimi némeckymi
odborniky, Lippsem, Flechsigem, Brantenem, Folerem, Stumpfem a dal§imi. Pred habilitaci
podnikl kratsi cestu do Berlina.’
k novodobé filosofii, po¢inaje Immanuelem Kantem. Kromé krat$ich ¢lankd a referati Krejci
piSe knihu O filosofii pfitomnosti. Tato kniha nepopisuje d&jiny filosofie, autor zde vybira

filosofické myslitele z druhé poloviny 19. stoleti, jejichZ nazory jsou stale aktualni. Na toto

difvéjsi dlanky Krejéiho.”

V obdobi let 1900 — 1905 se FrantiSek Krej¢i zaméfuje pfedev§im na akademickou
a védeckou ¢innost. V roce 1905 je jmenovan mimoiadnym profesorem. Od roku 1908 je
navrhovan vlivngj$imi kolegy FrantiSkem Drtinou a T. G. Masarykem na profesora fadného,
coz se vzhledem k jeho Spatnému zapsani u rakouskych ufadi pro svou aktivni ¢innost v hnuti
Volna myslenka stalo aZ 6. fijna 1912. Na Karlové univerzité pasobil jako profesor filosofie,
psychologie a etiky. Krej¢i mimo jiné zprvu zastupoval Masaryka, poté ho roku 1914 nahradil
ve vedeni filozofického seminate. Po smrti profesora Cady pievzal i vedeni seminéie
psychologického. V letech 1923 — 1924 zastaval post dékana univerzity. Roku 1921 zalozil

Psychologicky tstav Karlovy univerzity, tim dosahl osamostatnéni psychologického studia

>KRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935,s.5-6
®KRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1935,5.8-12
"KRAL, J. Frantisek Krej&i. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1935,5.22-29
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nauniverzité. Zde pusobil Krej¢i az do svého sedmdesatého roku, tohoto roku se stal fadnym
&lenem Ceské akademie véd a uméni. ®

Krejéi zaroveni redigoval filozoficky &asopis Ceska mysl, ktery zalozil spolené
s Cadou a Drtinou roku 1900 v nakladatelstvi Jana Laichtera jako organ Jednoty filosofické.
Jeji Cinnost byla zastavena roku 1915. Tento Casopis nejen spoluzalozili, ale i redigovali
a zaroveti ovlivitovali pfedeviim Vv pozitivistickém duchu i Frantidek Drtina a Frantisek Cada.
Po Krej¢im &asopis pievzal Emanuel Radl. Casopis se pokouseli znovu oZivit po padu
komunismu, vysla vSak uz pouze tfi Vydzcini.9 Prechodné piisobil v tiskovém organu ceskych
realisti Casu, po jeho zastaveni vroce 1917 zaklada stejné smyslejici tydenik Ceska
demokracie.

FrantiSek Krej¢i se aktivné zapojoval nejen do kulturniho, ale i politického Zivota
samostatného statu. Byl ¢lenem socialistické strany, vypracoval také cast jejitho programu,
tykajiciho se kultury. Spolupracoval s mnoha socialistickymi listy. Socialni stranu zastupoval
nejen v Narodnim vyboru, ale pozdé€ji i v Narodnim shromazdéni, kde ma na starosti
ptedevsim zalezitosti Skolské, zejména vysokoskolské. V této funkci navrhuje zruSeni zdkona
rozd¢leni univerzity na némeckou a ¢eskou. Krej¢i byl zvolen senatorem roku 1920 na dobu
péti let. Vykonaval také funkci predsedy vzdélavaci instituce socialistické strany — Ustfedni
Skoly délnické, nejen v této funkci, ale také prostiednictvim organizace Volné myslenky Sifil
kulturni, politicko-vzdélavaci a védeckou cinnost nejen v Praze. Hnuti volnd myslenka
vzniklo v roce 1904, jeji ¢innost byla tfikrat zastavena, v dobé prvni svétové valky, v obdobi
nacistické okupace a naposledy vroce 1952. Prosazovala liberalni mysleni pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Toto hnuti bylo ateistické a proticirkevni. Krej¢i nejen
védecky tvoii, snazi se své myslenky a vysledky zprostiedkovavat i nestudovanym vrstvam.
Casto prednasi v riiznych ugitelskych kurzech, ale také v mnoha méstech, z téch nejvétsich,
Plzen, Ji¢in, Mlada Boleslav, Piferov a mnoho dalsSich. 10

Od pocatku 20. stoleti se Krej¢i diky neuspéchiim a zklamanim v politické a odborné
¢innosti zacal stahovat z vefejného a politického Zivota, do vysluzby odesel roku 1928. Poté

se plng soustiedoval na védeckou praci.'* Byl pfedsedou Masarykovy Akademie préce,

8KRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1935,5.19-22

9ZOUHAR, J., PAVLICOVA, H. a GABRIEL, J. Ceskd filosofie v letech protektordtu. Brno: Masarykova Univerzita,
2007,s.13-51

O¢RAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1935,5.25-40

YscH LEGELOVA, J.Frantisek Krejci a jeho soucasnici. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 16-17
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mimotfadnym c¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk, zahrani€nim c¢lenem Société
Francoise de psychologie v Pafizi.*

Velkou pozornost vénoval Krej¢i i Ceské filosofii. Zaméfoval se piedev§im na
vyznamnéjs$i myslitele, ktefi na n¢j pusobili. Pfikladem mize byt Masaryk, u kterého vSak
nesouhlasil sjeho nepositivistickymi slozkami. Dale Durdik, Hostinsky a jeho
spolupracovnici Cada a Drtina. Dale vénoval &as piekladu raznych filosofickych myslitelil.
Napiiklad Spinozovy Uvahy o zdokonaleni rozumu, Kantovu Kritiku &istého rozmyslu
a mnoho dalgich.*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Krej¢i se nevénoval pouze filosofii a psychologii, ale také
etice. Ve spise Svoboda vile a mravnost fesi otazku svobody vile. Svou soustavu etiky
rozvedl ve spise Pozitivni etika jakoZto mravouka na zdkladé ptirozeném. Krej¢iho empirické
stanovisko lze oznacit jako socidlni utilitarismus inspirovany Spencerem, Nietzschem
a Tolstym.

Svétovy a zivotni nazor Krej¢itho mizeme oznacit jako vyvojovy pozitivismus. Vysel
sice z herbratismu, pod vlivem Masaryka vSak ptechazi k pozitivismu. Pozdé&ji se vice
inspiruje Spencerovym evolucionismem. U nds se stava nejvyraznéjSim predstavitelem tohoto
dulezitého filosofického sméru. Pozitivismus uplatiuje v oblasti psychologie, plynule
prechazi k filozofii, etice, zasahuje do estetickych oblasti a do sféry odborné prekladatelské
prace filozofickych texti.™
natolik vyrazné a zésadni, Ze vSechny ostatni sméry ¢eského burzoazniho mysleni musi svoje
hledisky vymezovat vzhledem k nému. Bud’ budou souhlasit, nebo mnohem ¢astéji odmitat,
ale nebudou je moci opomenout, anebo piejit kolem bez principialniho stanoviska k nému.*

Presvédceni Krejciho je, Ze predpokladem lidského jednani je védéni. Tedy znalost
zakonl oblasti jednani a zdkont tohoto jednani samotného, zakont, které z hlediska lidského
jednani museji byt objektivni, tedy nezavislé na lidské vili a citech. Jen racionalni védéni,
zbavené iluzi miize vést ke skutedné autonomii &lovéka.'®

Vylouceni transcendentna z okruhu tukold lidského poznani chape Krej¢i jako
pozitivni program. Coz vilbec neznamena rezignaci na Usili poznavat nebo kapitulovat pred

myty, nadboZenstvim, virou. Odmita takové filozofie. Odmitd takovy koncept védeckého

’KRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceskéd akademie véd a uméni, 1935,5.45-48
BKRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceskéd akademie véd a uméni, 1935,5.29-34
YKRAL, J. Frantisek Krejéi. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1935,5.38-42
CETL, J. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 59
16CETL, J. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 70
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poznani, charakterizovany osobni neztc¢astnénosti, odosobnénosti, vylou¢enim moznosti
pronikat Kk hlubsimu a SirSimu smyslu poznaného. Pozitivismus vymezuje ,jakozto smér
filozofického mysleni, které usiluje o celkovy jednotny nazor na svét na zakladé
jenvédeckéms vyloucenim transcendentna, nepfipoustéje jiného pozndni mimo rozum
a neuznavaje jinych pravd nez védeckych.“ Prestoze chce Krej¢i filozofii maximalné opfit
0 veédy a védecké, racionalni principy, je elementarné presvédcen, ze filozofie jako takova je
principialné néco jiného, snad i néco vice nez Védy.17

Filozofiese, dle Krej¢iho, méla stat prostiednikem mezi védou a nabozenstvim, jejichz
vztah byl antagonisticky. Véda byla souhrnem toho, co vime, ndbozenstvi souhrnem toho,
V co vétime a filozofie méla byt souhrnem toho, co bychom chtéli védét, abychom nemuseli
vétit. Pozdéji Krej¢i neupiednostiioval zprostiedkujici funkci filozofie, ale jeji neslucitelnost
S nabozenstvim. Ale nadéle zdaraznuje specifi€nost a odliSnost filozofie vzhledem k védé.
Funkci filozofie je poskytovani svétového nizoru. Clovék potiebuje znat svét i sebe sama,
pro¢ tady je, znat smysl zivota. A nemtzu Cekat, az bude svét poznan a zkatalogizovan
védami.'®

Druha faze Ceského pozitivismu byla zformovéana a reprezentovana dilem a c¢innosti
Frantiska Krej¢iho. V prvych dvou desetiletich minulého stoleti ziskavd Siroky ohlas
i hegemonii, i kdyZ &asto napadanou. Siroky ohlas ziskava pozitivismus zasluhou Krej¢iho
v SirSich vrstvach ceské inteligence. Zejména mezi ucitelstvem. I diky popularizacnim
pfednaSkdm a kurzim. A také naslednym zprostiedkovanim velké casti ucitelstva.
V dé€lnickém hnuti pak protinabozenskou agitaci, reprezentovanou piedev§im hnutim Volné
myslenky. Krejéi se postupné stava hlavnim reprezentantem filozofie, instituce Jednota
filozofickd a zejména v prvnim celonarodnim organu &eské filozofie, Ceské mysli, ktera se
v podstaté stala organem &eského pozitivismu.™

FrantiSek Krej¢i zemtel 24. kvétna 1934 v Praze. Ve své dobé vyznamnym zplsobem
ovlivnil fadu svych soucasnikii a Zaki. Krej¢i se snazil o konstituovani moderniho védeckého
svétového nazoru, ten mél byt zalozen na nejmodernéjSich vysledcich vyzkumu specialnich
véd, pfedevsim biologie, psychologie, etiky, ale i pedagogiky a estetiky. M¢l byt oprostén od
nabozZenstvi a metafyziky. Na rozdil od Masaryka je tento nazor programovan

1 2
nenaboZensky. 0

YCETL, J. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné&, 1981, s. 71-73
8CETL, J. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 73-74
CETL, J. Cesky pozitivismus. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 78-81
25CcH LEGELOVA, J.Frantisek Krej¢i a jeho soucasnici. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 18
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Ceska filosofka Jifina Popelova popisuje osobnost Frantiska Krejéiho jako tragickou.
Nemini tim vSak vnéjsi osud, spiSe zapas o vnitini piesvédceni. Bylo to dano predevsim jeho
piimocarosti, piesvédcenim, netistupnosti a houzevnatosti s niz se prosazoval. Konflikt se zde
rozvijel na dv¢ strany. Na jedné, tragika vnitini, ta zahrnuje rozpor mezi pozadavky a jejich
naplnénim, které Krej¢i kladl na filosoficky systém. Krej¢i se naptiklad v dile Pozitivni etika
v§emozné snazi 0 vyvozeni ptisné védeckych zaveéri a zaroven k nim v opaku stavi pojmy
mravniho citu. Dalsi rozpor mizeme najit mezi empirismem a racionalismem. Popelova
povazuje za tragické také Krejciho odmitani nabozenskych iluzi a Gplné pfimknuti k iluzivni
vife v neustaly pokrok a ve vladu rozumu. Kromé této vnitini tragiky Popelova popisuje
I Krejciho vnitini tragiku. Ta je zalozena na konfliktech S lidmi. Krej¢i nebyl ¢asto moc
oblibeny, kviili svym sportim s lidmi jiného filozofického presvédgeni.?

Muzeme fici, ze FrantiSek Krej¢i byl filozof celou dusi, dokazuje to poslednim dilem
Politika a mravnost, kde nechava prostor pro vytvofeni vlastniho nazoru na historickou
skute¢nost proti namitkam historikti. Krej¢iho nasledovnici vSak zaménuji filozofii za

sociologii, psychologii, estetiku, za d¢jiny filozofie. 22

*'POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krej&i. Praha: Narodni prace, 1942,5.10 - 14
>POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Narodni prace, 1942,s.43 - 45
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2 Psychologie FrantiSka Krej¢iho

FrantiSek Krejc¢i byl predevsim filosofem, novodoba filosofie se dle jeho nazoru méla
opirat o védecké vysledky, proto bylo Zadouci, aby filosof sam byl odbornikem v nékteré
z véd. Tato odbornost alespon v jedné z védnich disciplin mu pomahé nahlédnout do zpisobu
veédecké prace, osvojit si védecky zplisob mysleni a védecky pohled na filosofické problémy.
Krejéi absolvoval studijni obory Klasicka filologie, filologie vSak pies své vyznamné stanky
neni védou abstraktni. Proto se Krejc¢iho odbornou védou stava psychologie.

K posileni postaveni psychologie jako védy, bylo dle Krej¢iho zapotiebi odstranéni
metafyzického pojmu duse a nalezeni dikazu, Ze i duSevni obor lze poznat védecky. Nejen
toto nalezeni dikazu, ale také Krej¢iho zajem o duSevni déje a okolnost, Ze psychologie byla
Vv této dobé védou mddni, vedly ke Krejciho systematice psychologie. Diky jeho dilim se
V oboru psychologie vypracoval diikkladny systém. Jeho prvni svazek Sestidilné Psychologie
vySel vroce 1902, posledni roku 1926. V prvnim svazku se setkavame se zaklady
psychologie, v druhém a tietim s elementarnimi dusevnimi jevy, ¢tvrty obsahuje psychologii
mysleni, paty psychologii citu a Sesty psychologii vile. Jesté nez vydal Krej¢i tato dila, psal
mnoho ¢lanku, které poté byly soucasti téchto svazki. Roku 1894 vysel ¢lanek Novéjsi sméry
v psychologii v roce 1897 &lanek Rozhledy po nyn&jsim stavu psychologie v Casopise
eského musea. Od roku 1900 pravideln& pise Rozhledy psychologické do Ceské mysli.
Krej¢i vydal také Psychologii pro stfedni Skoly, to byl prvni nastin soustavné psychologie,
ktery byl ur€ovan tehdejSimi Skolnimi osnovami.

Krejciho psychologie vychéazi z herbartismu. Jde mu o to, dat psychologii naprosto
védecky, empiricky zéklad, proto odmita vSechny definice dusevna, ve kterych se vyskytuje
cokoli neempirického a metafyzického. Na tomto zdklad¢ definuje duSevni jevy jako jevy,
které si uvédomujeme bezprostiedng. Rikal, Ze jsou to uvédomélé reakce organismu. Podle
Krej¢iho neexistuji nevédomé duSevni stavy a odmita vSechny naznaky, které na tyto
nevédomé dusevni stavy poukazuji. O ukonech, které¢ délame ze zacatku uvédoméle, a pozdé&ji
se stavaji automatickymi, podvédomymi, fika, Ze jakmile se staly podvédomymi, nemluvime
jiz o ukonech dugevnich.?®

Problémem Krejciho psychologie je zejména vzdjemny vztah télesného a duSevniho.
Krejc¢i se v této problematice snazi vyvarovat materialismu 1 spiritualismu a to diky hypotéze

psychofyzického paralelismu. Jde o hypotézu, kdy duSevni a nervové jevy probihaji paralelné

2POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Narodni prace, 1942,5.15 - 17
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— soubézné. Tyto dvé rovnobézné fady jevi, na sebe nijak neptisobi a dusevni jevy se zakonité
piifazuji k jevim hmotnym.** Dugevni nepiisobi na hmotné a hmotné nepiisobi na dusevni.
Podobnym psychofyzickym paralelismem fteSil 1 problém duSevna a télesna a jejich
vzajemného pisobeni uz filozof 17. stoleti. Rozdil mezi timto paralelismem a Krej¢iho
paralelismem najdeme v provazanosti dusSevniho a hmotného, kde jde o paralelismus
oboustranny, dusevni jde vzdy s hmotnym dénim a naopak. Naopak podle Krej¢iho jde
0 paralelismus jednostranny, dusevni déni je doprovazeno hmotnym, ne vSak naopak. Z faktu
psychofyzického paralelismu Krej¢i vyvozuje dedukci dalsi disledky. Predpoklada, ze
dusevni jevy jsou déje. D&je nervové jsou reakce a duSevni jevy jsou uvédomeéni si téchto
reakci, zprosttedkovanych nervy. Kazdy jev duSevni ma tfi stranky, Casto néktera z nich
ustupuje do pozadi. Nikdy se cit, pfedstava a snaha nevyskytuji samostatné.

Podle Krej¢iho je nejjednodussim dusevnim prvkem pocitek. Jiz zde mizeme vidét
dusevnim jevem je vjem, ten je definovan jako vybavena predstava. Krej¢i se také zabyva
vykladem ptedstavy Casu, prostoru a pfi¢innosti, kdy nepovazuje tyto vjemy za vrozené, ale
za pozvolné vyvijené u kazdého jedince.

Krej¢i sva dila piSe na zadkladech konkrétnich pozorovani zalozenych na
psychologické literatufe a jeho vlastnich zkusenostech. Krej¢iho sklon k moralismu se jevi
pfedevs§im v pasazich o citu, vili nebo naruzivostech jako formy psychologickych dasledka
pro pedagogiku, timto spojuje psychologickou teorii s praktickymi potfebami, ptredevsSim
vychovatelskymi.

Krej¢iho teoreticka prace polozila zdklady psychologického systému u nas. Hlavni je
zde snaha o ucelenost psychologie, u nas v této dobé tak mladé védni discipliny. Plusem
Krejc¢iho dél byla hlavné jednoznacnost vSech feSeni, jasnost a pfehlednost psychologickych
otazek. Jeho dikladné tfidéni a prehlednost je jasné patrnav Krejc¢iho stfedoSkolskych
ucebnicich psychologie. Krej¢iho dilim byla vytykana velka potfeba védeckosti a védeckych
principy. | pfes tyto nedostatky se jeho nazory a zpisoby prace vyvijeji jak v dusledku vyvoje
psychologického badani, tak v diisledku n&kterych namitek kritiky.?

24SCHLEGELOVA, . Frantisek Krej¢i a jeho soucasnici. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 24
*POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Narodni prace, 1942,5.22 - 23
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2.1 Krejciho zaklady psychologie

Véda je souhrn poznatkii z né€jakého oboru, v tomto ohledu je psychologie védou
velmi starou. Naopak z pohledu spojeni s tehdej$im dénim ve svété je toto véda velmi mlada.
Pocatky psychologie sahaji az k Aristotelovi, ktery se jako prvni ve svém dile zabyval dusi.
Ta byla pivodné oddélena od veskerého ostatniho déni. Az v 16. stoleti nazval své prednasky
Melanchton, jako psychologii. Pozdé¢ji jako knizni nazev psychologie pouzil poprvé
Goclenius (1547 — 1628) a jeho zak Casman. Od svého vzniku byla psychologie véda o dusi.
Na pocatku byla duSe dana, vSe se od ni odvijelo a jeji Cinnost byla nazyvana dusevni. Pozdé&;ji
se duse stala problémem, to o dusi dané se mélo teprve vysvétlit i z ni vysvétlované dusevni.
Od této doby byla psychologie védou o duSevnim. Problém se tedy v psychologii neméni,
méni se pouze mySlenkovy postup. ,, Psychologie ma za ukol védecky zpracovati
(=vysvetliti)to z deéni svetového, co nazyvame dusevnim. «26

Aby se z psychologie byla skute¢na véda, musime ji nalézt induktivng, tedy popsanim,
srovnanim, vyt¢enim shod a rozdili mezi jednotlivinami, jejich rozttidénim, poté ¢inime
logickou cestou diisledky, které poté mohou slouZit jako podklady. %/

Psychologie musi byt dle Krejéiho védou empirickou, musi bit zaloZena na dukazech.
Dokazovani se opira o zkuSenosti, jinak se nelze presvédéit o pravde. Jedina cloveéku
pristupna zkuSenost vede pies smysly, které podavaji naSemu védomi vse, co si bezprostifedné
uvédomujeme ve svém nitru. Pfi¢inou, pro¢ diive nebyla psychologie €isté empiricka, a stava
se ji az v dobé Krejciho, podle n¢j je, Ze psychologie se zaklddala na filosofické spekulaci.
Filosofickd spekulace sice mifi také k pravdivému poznani, avSak jde dal, nez véda mize
zajit, snazi se zajit za zkuSenost, kterd je nam smysly pfistupnd. Psychologie opirajici se
pouze o filosofii nemohla byt védou, jelikoZ byla zaloZena na filosofickych pfedpokladech.
Proto se dlouhou dobu snazi psychologie oprostit od filosofie, jejiz byla dlouhou dobu
disciplinou, pod nizvem metafyzické stadium.”®

Je — 1i zékladem psychologie vychazet ze zkuSenosti, m¢l by se vymezit obor, ktery je
vymezeny oproti oborim jinych véd a ndleZi pouze psychologii. Tim se dostava Krejci
k nesnadnému tikolu, definovat dusevni jevy. Problémem je, Ze duse neni ve zkuSenosti dana,
proto nemiiZze byt, pojem duse v definici pouZit. Pravé tento problém zapficinil dlouhodobou

zavislost psychologie na filosofii.

*°REJCI, F. Zdklady védeckého systému psychologie. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 1
*’KREJCI, F. Zdklady védeckého systému psychologie. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 3-4
®kREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 6-7

16



Krej¢i se zamysli nad rozdilem mezi duSevnim a hmotnym tfeba na ptikladu citéni
a pohybu piedmétu. Rika se, Ze citéni se d&e v naSem nitru a pohyb piedmétu ve svétd
vnéjSim. Zaroven piipomind, Ze toto srovnani je velmi podobné srovnani pojma hmota a duse.
Pridava, Ze citéni je omezeno pouze na mé télo v tomto téle na néco, co souvisi s t€lem, ale
télem neni, na mé védomi. U pohybu piredmétu je predpoklad, ze se déje mimo mé télo. Ten
pohyb vsak vidime, to znamena, Zze tento pochod se déje z ¢asti v mém téle. Zarovei si tento
pohyb musim uvédomit. Kde je tedy rozdil mezi tim, co se déje v mém nitru a tim, co se d¢je
mimo lidské télo? Vse, co se odehrava ve vnéjSim svété, musi projit pres mé nitro. Citéni se
déje pouze v mém nitru, pohyb télesa probiha nejen v mém nitru, ale zarovenn ve vn&jSim
svete.

Déle Krej¢i posuzuje rozdil na zékladé prostornosti hmotnych véci, kterou duSevni
jevy nemaji. Prostornost vysvétluje jako zaujimat prostor nebo byt na urcitém misté. Zde vidi
Krej¢i rozpor v pohledu na dusevni jevy, kdy dusevni jevy jako smutek, radost nebo touha
jisté zadnou prostornost nemaji, ale co nase vnitini piedstavy o predmétech? Vzdyt tyto
pfedméty maji néjakou velikost a vyskytuji se na uréitém mists.”

Néktefi psychologové se vzdali snahy vymezit definici psychologie a spokojili se
pouze s vyétem déju, které se za psychické povazuji. S timto postojem Krej¢i nesouhlasi, fika,
Ze na zéklad¢ tohoto vyctu nemizeme obor psychickych jevi oddélit od jevu fyzickych.Dle
jeho mysleni jde pfedevS§im o to, Ze nikdy nebudeme mit jistotu, ze byly vycteny vSechny
psychické jevy a Ze jsme se nikde nezmylili. Pfesna definice je nutnou podminkou vzniku
psychologické soustavy.

Krej¢i udava definici zalozenou na zkuSenostech na tfech ptikladech. Prvni: pohybuje
se strom, druhy: pohybuji rukou a tfeti: chci rukou pohnout. Spoleénym znakem téchto
ptikladd je, Ze si je musim uvédomit, rozdilem je to, jak si je uvédomuji. V prvnich dvou
ptipadech si pohyb uvé€domuji pouze skrze smysly (pozorovanim, hmatem). V poslednim
ptipad¢ si uvédomuji chténi. ,, DuSevni jsou déje, jez si uvédomuji bezprostiedne. Hmotné, jez
si uvedomuji prostiednictvim deju duSevnich. “**Tento rozdil pln¢ sta¢i na rozliSeni jevi
dusevnich a hmotnych. Toto je dle Krejciho definice ¢ist€¢ empirickd, pouhé stanoveni faktu.

Jevy, které si uvédomujeme bezprostfedné, miizeme nazyvat stavy védomi. Védomi je
abstrakce z déja uvédomélych. Jevy hmotné, které si uvédomujeme zprostfedkované, nejsou
stavy védomi, i kdyz naSim védomim prochazi. Krejé¢i porovnava naSe nitro, jako souhrn

v

stavii védomi a svét vnéjsi, jako souhrn jevii hmotnych. Na zaklad€ tohoto porovnani nazyva

*KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 8-10
*KREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 16
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jevy dusSevni vnitinimi a jevy hmotné vnéjSimi. Diky témto vymezenym tfidam jevu je tato
vé&da viibec myslitelna. V této souvislosti pise:,, Véda o stavech védomi jest psychologie. “**

Ukolem psychologie je podat soustavu psychologickych poznatki. Tedy popis
a definici jevu, klasifikaci a zakony duSevniho déni. Déle se musi urcit metoda, ktera povede
k cili, jimz je védecka soustava.

Podstatnym znakem dusevnich jevu je, dle Krejc¢iho, uvédomélost. Je to tedy znak
obou druhti jevii. U hmotnych jevii neni vSak podstatnym, hmotné jevy povazujeme za
existujici, i kdyz si je pravé neuvédomujeme. Jevy, které si uvédomujeme bezprostiedné, jsou
naopak na naSem uvédoméni si jich zavislé. ,,Co neni uvédomeéno, neni dusevni jev,

«

nevédomych pochodii dusevnich neni.“ **N&ktefi empirikové jsou piesvédéeni, 7e bez
hypotézy predstav (dusevnich stavil) nevédomych nemutze vzniknout psychologicka soustava.
Krej¢i toto stanovisko odmita, fikd, Ze je zde vnitini spor: védomé ma byt nevédomym
anevédomé védomym. Proto se Krej¢i tuto hypotézu snazi obejit a nalézt jiné, piijatelné
stanovisko.

Pti hledani tohoto stanoviska si pokladd Krej¢i otazku. Z c¢eho se soudi, ze jsou
nevédomé dé&je dusevni? Ze zkusenosti vime, Ze vjemy, které jsme jiz jednou méli ve védomi,
se mohou nec¢ekan¢ znovu vynofit. Tento vjem byl po dobu zapomenuti nevédomym, ale
neztratil se, n¢kde existuje a bez né¢jakého popudu se znovu neobjevi. Jako priklad udava
obraz nam blizkého Elove€ka, ktery je po smrti. Jeho podobu mame v mysli, nemtizeme ji
ozivit opakovanym pohledem na tuto osobu. Tento jev je jevem psychickym, i kdyzZ se tento
obraz obcas prenese do nevédomi. Zistava i nadale psychickym jevem neboli nevédomou

predstavou. Tato pfedstava vznika opetovnym nervovym vzruchem.

Dtkazem nevédomych jevu je, Ze stejné Cinnosti organismu, které se déji plivodné

ey e
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kdy v zacatcich premyslime o pohybu kazdého prstu. Pozdéji se prsty pohybuji zcela
automaticky. Tyto jevy nemusi byt dusSevni. Jsou to Cinnosti, na které nd$S organismus
navyknul, koname je na popud z vngjsiho prostfedi nebo na popud nasi ville. Kondme je za
podminek, pfi kterych jsme si na né¢ navykli. Pokud se popud zméni, je zapotiebi pomoc

védomé &innosti. >

*'KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s.18
*KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 21
3KREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 20-24

18



Nevédomé Cinnosti povazujeme spiSe za pudové ¢i instinktivni. Vznikaji z motivd,
kterych si nejsme védomi, i kdyz ¢innost, kterou délame, délame za plného védomi. Jsou to
nasledky skrytych piic¢in, které vznikaji na zaklad¢ podobnosti situace, a ty Krej¢i povazuje za
dusevni. V tu chvili ndm do védomi pronikaji myslenky a city, my vSak nevime odkud ani
proc€. Instinktivné vytusime, blizici se nemoc, tusime smutny konec, nenavidime, milujeme,
zivota, kdy na nasem rozhodnuti, zavisi cely naS budouci Zzivot. Toto vSe musi mit
nevédomou, dusevni pficinu.

Existence nevédomych stavii byva vyvozovana jako disledek zékona pfic¢innosti. Je
zde nutné pricinné spojeni mezi popudem zvnéjSka, jehoz nasledek je vzruch nervovy
a duSevnim stavem, ktery poté nasleduje. Krejci se fidi vétou o poméru pfi¢iny a nésledku,
ktera zni: taz pficina ma vzdy stejny nasledek. 3

Podle Krej¢iho je vyznamnym zdrojem psychologického materialu pedagogicka praxe.
Ucitel, ktery ma zdjem o zéky, mize mit téméf ptimy pohled do nitra svych zakt. Ve skole se
mizeme setkat s celou $kalou povah, vlioh a nadani, které jsou pod vlivem stejnych podminek.
To nam, jako ucitelim dava ptilezitost ke srovndvani. V ptipadé, Ze ulitel polozi vS§em zakiim
stejnou otdzku, ze zkuSenosti vime, ze odpoveédi budou rtzné. To muze byt pro ucitele
signalem Kk hledani odlisnosti v zdkové nitru. Usnadnit si to muize polozenim otazky
zamétené, podle toho, co o Zacich vime. Ideélni ucitel, ktery mé za cil zZdky nécemu naucit,
nebude k vyrovnavani nestejnych vysledkd pouzivat hrozby, tresty a odmény. Bude si vsak
v§imat individuality zakt, aby jim mohl pomoci. Poznavanim individuality zakt, sbira ucitel
psychologicky material.

Odptrci fikaji, Ze povolany pedagog neni to stejné jako povolany psycholog.
Vykonavani psychologické analyzy v pribéhu vyucovani neni Zadoucim prohloubenim
pedagogické pripravy. Znamenalo by to nejen ztizeni ucitelovy ¢innosti. Miistenberg tika, ze
ma ucitel déti pozndvat ne z hlediska psychologickeho, ale skrze zajmy a idealy. Ucitel neméa
byt psychologem, i kdyz je pedagogika zaloZzena na psychologii. Ucitel mize vyuzivat
poznatkl z psychologie, ale nemél by pii vyucovani psychologii Vyuiivat.35

Dalsi oblasti dobie vyuzitelnou k pozorovani nitra poskytuje rodinny Zzivot
zakd.Oproti pedagogické praxi se zkusSenosti zde nasbirané dale nevyuzivaji. Neni mnoho
rodici, ktefi jsou schopni psychologické analyzy a pokud, nepfedavaji tyto informace dalsi

vetejnosti. Svymi psychickymi daty a zkuSenostmi z tohoto oboru mohou pftispét i 1ékafi.

**KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 26-27
*KREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 45-49
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Lékati maji ¢asto funkci radcti a divérnikii mnohych rodin a jednotlivel. Mimo knéze, ktery
pusobi pouze Vkruhu véficich, kterych neustdle ubyva, byvaji pravé lékari témi, ktefi
nahlédnou do rodinnych problémt nejcastéji.

Krejci se zabyva také détskou psychologii, kterd popisuje vyvoj dusevniho zivota od
embrya k duSevni dospélosti, ta zac¢ina ve chvili, kdy je ¢loveék sam sebeschopenpozorovat.
Od této chvile, kdy je ¢lovék schopen své nitro popsat slovy, je dusevni zivot ptimo dan.
Hranice, kdy jesté vyuzivame poznatka détské psychologie a kdy uz mame ptredpoklady
k dospélému Zivotu duSevnimu je velmi nejasna. Nemuzeme ji urcit fyzickou dospélosti ani
nastupem puberty, pohlavni vyspélosti, ani stafim. Vyvoj duSevni neni stejné rychly jako
vyvoj télesny. Mezi détmi jsou patrné rozdily, at’ uz na zaklad¢ rGzného pohlavi, riznych
spole€enskych tfid nebo riznych narodnosti. Krej¢i se snazi nalézt spoleCny meznik, néjaky
ukaz. Nékteti psychologové za tento meznik povazuji stupenn dosazeni sebevédomi, nebo kdy
je schopen c¢loveék prozivanivSech hlavnich emoci. Dle Krej¢iho je détsky zivot ukoncen
momentem, ktery si dospély lovék jesté pamatuje. Rika: ,, Az kam sahd moje pamét, az tam
saha moje osobnost, a rovnéz az tam sahd moje schopnost sebepozorovani. “3 pokud dite
jesté neni schopno sebepozorovani, je nutné vyuzit zvlastnich metod, které proniknou do nitra
ditéte. Pravé ve chvili, kdy dit€¢ sebepozorovani zvlada, mize se k nému pfistupovat jako
k dospélému ¢loveéku.

Do détské psychologie Krej¢i nepocita psychologii zakovskou. Jejich hranici urc¢il na
az do dvou a pul let véku. Tyto vzpominky jsou vSak nekontrolovatelné, jelikozZ nemizeme
urCit, zda neni vzpominka naptiklad vzpominkou na vypravovani dosp€lych svédki této
udélosti. Vyznamnéjsi je vymezeni pocatku détského dusevniho Zivota, tim i lidského zivota
vibec. Prvni zndmkou duSevniho zivota by mohlo byt znamka, Ze si dit€ uchovalo v paméti
néjaky dojem, ktery je poté schopno odliSit od ostatnich. Také chvile, kdy se dit¢ samo
svévolné rozhodne, zde nemtize byt pochyb, Ze to nebyl pouze mechanicky reflex.®’

U psychologie zvifeci se setkavame pouze se souvislosti s fyziologickym vyvojem,
tato souvislost saha pouze po ur€ité vrstvy Zivo€ichii. Pomér dusevnich a nervovych pochoda
je stale nedofeSen. Vime, ze dusevni zivot je u Clovéka vazan na stav nervového systému.
Tudiz zvitata, ktera nervovou soustavu nemaji, nejsou schopna duSevniho Zivota, jako clovek.
Nemiizeme, ale zaroven tvrdit, Ze organismy, které nervovou soustavu maji, duSevniho Zivota

schopny jsou. Dale neni platné, ze ¢im vyvinutéjsi nervova soustav, tim je dusevni zivot na

**REJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 59
*'KREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 49-61
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vy$$i urovni. Dlikazem mohou byt mravenci, ¢i veely, které maji inteligenci mnohem vyssi,
nez nékteti savei a ptaci s vyvinutéjsi nervovou soustavou. Z toho vyplyva, ze nelze urcit
obecnou psychologii zvitat, jez by udavala zakony zvifeci inteligence a vysvétlovala duSevni
vyvoj. Teprve az bude dostatek informaci o jednotlivych zvifatech, je mozné shrnout obecné
zakony a snazit se vytvofit skute¢nou psychologii zvitat. Jiny ndzor na tuto problematiku maji
ptirodopisci a milovnici zvifat. Podle Krej¢iho tyto pozorovatele svadi potéSeni, které pocit'uji
ze svého pozorovani, a proto vidi rozumové vykony zvifat V co nejjasnéjSim svétle. Krejci
tohle tvrzeni doklada na piikladu. Pokud chovatel mluvi na své zvife a ono se na né&j zadiva,
veti, ze jeho sloviim rozumi. Zvite poté vedeno svym pudem udéla ndhodou to, co si chovatel
ptal, vzniké anekdota, kterd se vypravuje dal, nez se dostane do literatury jako dokumentarni
podklad.

Jiz Platon se zabyval v minulosti duSevnim Zivotem zvifat. Roztfidil zvifata podle
psychické ptibuznosti s clovékem. Nejvyse kladl ptaky, pak pozemska zvitata ¢tyfnohd, poté
zvitata plaziva, beznoha a nejnize zvifata vodni. U tohoto pfirovnani k ¢lovéku rozhodovaly
dusevnich vlastnosti, kterd vSak byly Spatné¢ odhadnuty. Aristoteles pfisuzoval zvifatim dvé
ze tii Casti duSe, které ptrisuzoval také Cloveéku. Tyto dvé se 1i8i pouze tim, Ze nemaji vyssi
schopnosti rozumové. Pozdé&ji Descartes zvitfe prohlésil, za pouhy automat, ktery prirovnaval
ke stroji. Pfidaval, ze zvifata nemaji dusi ani cit. Locke k tomuto tvrzeni m¢l malou vyhradu
ato tu, ze 1 kdyZz je zvifeci duSe hmotna, tedy neni dusi, ma zvife schopnost myslet. Roku
1749 podal celou soustavu zvifeci psychologie Meier. A v Némecku se také utvofila
spolecnost pro zvifeci psychologii, ktera v letech 1742 — 1745 vydala nékolik spisi.

Krej¢i k problematice psychologie zvitat dodava. Otdzka jako takova, zda maji zvifata
dusi, by méla byt odstranéna. Méla by se fesit spiSe otazka, které zvifeci ¢innosti mizeme
pokladat za uvédomélé. Ani fyziologie, ani srovnavaci anatomie nemohou byt vychodiskem,
nybrz jen pomickou. M¢la by byt stanovena metoda, kterd by nebyla stejna se srovnavacim
postupem véd ptirodnich. Diky témto nedostatkim poskytuje zviteci psychologie, psychologii
lidské velmi mélo informaci.*®

Nedostatky Vv psychologii détské a zvifeci dopliuje Krej¢i studiem zivota ,,zrud
aplanat* clovécich. Témito pojmy mysli, neStastnd lidskd individua, jejich vyvoj byl
poznamenan nemoci, poSkozenim organii, nebo postaven do abnormalnich okolnosti. Jiz
pozorovani nevidomych a hluchonémych, doplnuji se zkuSenosti o normélnim dusevnim

zivoté. Ti vSak maji stejnou schopnost sebepozorovani, takze mame k jejich nitru stejny

*®KREJC, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 63-70
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pfistup, jako k nitru jinych lidi. Vyznamngjsi jsou pfipady, kdy ¢lovek piijde o zrak, nebo
sluch v pribéhu svého zivota. Piikladem je pfipad jedné holCicky, ktera piisla o zrak i sluch
ve tfech letech véku. Spravnou vychovou bylo dosazeno toho, Ze byla schopna nejen
dorozumivat se s okolim, ale isebe samu do jist¢ miry pozorovat. Diky témto piipadiim
zjiStujeme, jakou maji jednotlivé smysly i€ast na vyvoji inteligence. Mizeme poté zkoumat
platnost obecnych zdkont vyvozenych z pozorovéni Zivota bez postizeni. ¥

Na odstranéni vad v sebepozorovani a pozorovani dusevniho zivota u jinych lidi byl
ucinén experiment s experimentem. Takto je nazyvan Krejc¢im, jelikoz dle jeho minéni je
experiment Vv psychologii nemozny. Moderni experimentalni psychologie ma daleko
k experimentalni fyzice. Experiment je druh pozorovaci metody, kterd se neomezuje pouze na
pozorovani né&jakého déje, ale snazi se nckteré déje pifimo vyvolat nebo zménit, za celem
stanoveni jejich souvislosti. Nékdy nestaci k experimentu pouze zménit nebo vyvolat néjaky
déj. Zavieme — li zvife do klece, zménime tim jeho podminky Zivota, na zakladé zmény téchto
podminek, mize zvife sviij dosavadni zivot zménit, jindy zvite zije jako diiv. Pokud zviie
zacne umirat, nevim co je z tohoto seskupeni podminek prvou pfi¢innou. Samotné zavieni do
klece je komplex mnoha podminek, pfi¢inu amrti, zde musime hledat, jelikoz vime, ze zvite
umira i na svobodé¢. Ptivodili jsme zde umysIn€ néjaky déj, ale pricinu jsme nenasli. Nejedna
se tedy o experiment. Experimentem je, kdyZ pozorovanim zjistim, Ze pii¢inou roztazeni téles
je teplo, a zménim dé&j tak, aby se postupnym zvySovanim teploty zvétsil objem télesa. Mam
zde jistotu, ze teplo je skute¢nou pficinou roztaZzeni, mohu pomér pfi¢iny a ucinku vyjadfit
matematickou rovnici. Toto je pfiklad experimentu, ktery se provadi s uspéchy v pfirodnich
védach.

Experiment v psychologii neni mozny. JelikoZ nemizeme sami sebe piesné pozorovat,
nemohu ani sadm se sebou experimentovat. S jinym ¢lovékem je mozné experimentovat, pouze
za predpokladu, Ze by se pfi¢ina dala izolovat a vSechny ostatni podminky déje eliminovat.
Problémem zde je, ze nelze eliminovat vili ¢lovéka. Pti kazdém pozorovani ¢lovéka, jsme
odkazani na jeho slovni vyjadieni, nebo na jiné vnéjsi projevy. Musime tedy také spoléhat, ze
je schopen sam sebe dobie pozorovat. Pokus je mimo jiné ovlivnén i tim, Ze ¢lovék se
soustfedi na pozorovanou véc, i kdyz nevi, co je pozorovano, je ve stichu. Toto v§e méni d¢j,
ktery by mimovoln€ probihal jinak. Krejéi kon¢i tuto uvahu o experimentovani tim, Ze

psychologiim zbyva jen doufat, ze se jednou podafi vili eliminovat.*

*KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 71
“KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 72-75
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2.1.1 Védomi

Na nejvys$im stupni duSevniho vyvoje je vyrazem sebevédomi slovo ja, které
nemuzeme za zadnych okolnosti odstranit z védomi. Vzdy mluvime — li o védomi, je zde
i zminka o tom, Ze si to uvédomuji ja. Realny dusevni jev, nelze jinak vyjadrit, je to vysledek
sebepozorovani. Z toho plyne, ze v kazdém dusevnim dé&ji, pii kazdém uvédoméni, je kromé
obsahu, ktery si uvédomujeme i subjekt uvédomujici si. Kdykoli se mluvi o dusevnim déji, je
pfitomné i sebevédomi, které se vyviji z pouhého védomi.Sebevédomi ma urcité stupné,
pocatecni neurcité sebevédomi se vyviji k jasnému a urcitému sebevédomi. Dle Krej¢iho by
se pojmy védomi a sebevédomi sob¢ rovnaji. Jde fici, Ze ze sebevédomi se vyviji védomi
0 okolnim svété. To na zaklad¢ toho, ze uvédoméni si, ze se se mnou néco déje, probiha diive
nez rozeznani toho, co se mnou d&je a prog.**

Mame rizné stupné védomi. Ditvodem k tomuto déleni jsou rozdily mezi jednotlivymi
jevy. Z plného stavu védomi, pifechazime pozvolna do uplného nevédomi. To lze pozorovat
pii usinani, pii zamys$leni se. Opacny piechod od nevédomi k védomi zazivame pii
probouzeni se ze spanku, z mdloby, pii vzpamatovavani se. Clovéku se ve snech, v hypnoze,
¢1 v extazi projevuje jiny duSevni Zivot, zdd se mu, Ze si tytéz dojmy uvédomuje jinak.
Podobné rozdily vidime pii srovnani zivota ditéte a dosp€lého, nebo ¢lovéka vzdélaného
a nevzdélaného. Kdyz poté postavime tyto rozdily do fady, bude se jevit jako vyvojova fada
védomi a rozdily jejich ¢lent jako stupné. Jako ptiklad mizeme dat dvé osoby, divajici se na
slozity stroj, uvédoméni dojmu bude stejné, ale bude odlisné, co si o tom stroji uvédomuji.
O to vétsi bude rozdil, pokud je jeden odbornik a druhy laik.

Abnormalni mysSleni psychicky naruSenych lidi se liSi od normalniho stavu pouze
obsahem uvédomélym. Tato abnormalnost nezalezi na odliSnosti uvédomeéni, ale na
abnormalnosti dojmti. Tyto dojmy, jsou jiné nez v organismu zdravého ¢lovéka, naruseny
Clovek si nemtze uvédomit stejné dojmy, ale to, co si uvédomuje, si uvédomuje stejné jako
Clovek zdravy. NaruSeny ¢loveék ma stejné city, vili, pamét’, jenze je nevyuziva ve chvilich,
jako zdravy cloveék. Védomi je tedy vzdy stejné. Krejci fikd, Ze by se tyto popsané stupné

védomi, mély z psychologie odstranit. Narusuji podle néj terminologii psychologie.42

KREJCI, F. Zdklady psychologie. Praha: Dédictvi Komenského, 1902, s. 131-136
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2.2 Psychologie mySleni

2.2.1 Re¢ a my$leni

Snaha o sebezachovéani vedla ¢loveéka zijictho ve spolecnosti a odkazaného na
spolupraci s ostatnimi k tomu, aby se s ostatnimi snaZzil dorozumét. Lidé spole¢né provadéli
prace, kdy Gasto nebyl pfedem urcen jejich cil. Ten Casto vyplyval z nahodilych okolnosti.
Ak tomu je tfeba dorozumét se. Musi védét, co budou délat. Aspon pii prvni ¢innosti, nez
dojde k zmechanizovani. Od primitivniho ¢iti a vnimani musel byt u¢inén dalsi krok. K tomu
by nemohlo dojit bez dorozuméni. Tuto potfebu mél ¢lovek vzdy. Vysledkem je fe¢. Mysleni
se déje prostiednictvim slov.Mluveni nerovnd se mysleni, nejedna se o totozné pojmy.
Mysleni mtze mit vétsi rozsah nez mluveni. Kdo mluvi, tedy mysli, to vSak nevylucuje, Ze by
mysleni nebylo mozné bez feci. Krej¢i uvadi, ze existuji vyjimky, kdy mysleni probiha beze
slov. Naptiklad lidem, kterym bylo odepieno naucit se fe¢, protoze byli od zac¢atku odlouceni
od spole¢nosti. Ti viak zakrnéli v dusevnim vyvinu.*

Jak wvznikla te¢? Na to musi odpovédét psychologie. Problém ptivodu feci je
psychologicky. Dle Krejciho by se k nému mohla hlésit nanejvys sociologie, nebot’ fe€ je
jevem spoletenskym. Re¢ je vysledkem snahy dorozumét se, coZ je zase vysledek snahy
sebezachovani spole¢enského souziti. Nejedna se o konkrétni fe¢, kterou mluvil ¢lovék na
pocatku vyvoje. Nejde o to, jak ¢lovék mluvi, ale Ze mluvi. Reg je slysitelny vyraz toho, co se
d&je v jeho nitru, uginény za tcelem dorozuméni, pripadné prosttedkem dorozuméni. **

Krej¢i mini, Ze co je dneSnimu ¢lovéku vrozeno, schopnosti, s nimiz ptichazi na svét,
jsou vysledkem tisiciletych rodovych zkuSenosti ptfenaSenych dédénim. Praclovék tyto
schopnosti nemél, musel je nabyt zkuSenostmi, které¢ se dalSimi generacemi znasobovaly.
S hotovou feci se €lovek nerodi, kazdy se ji musi ucit. Ale s vyvojem lidstva to jde ¢i dal tim
snaze.*”

Nez se lidé dokazali domluvit feci, museli se néjak dorozumivat. A to dorozumivat se
tak, jak uvadi Krej¢i, ze museli zpusobit to, Ze n€kdo jiny védél, jaky stav védomi mé ten
druhy. Musi jit o néco viditelného, slySitelného, smysly vnimatelného. Jde o posun,tj.zménu
na povrchu téla, kterd se druhému c¢loveku jevila néjakym zptsobem, z kterého usoudil na
uréity stav védomi toho druhého. Bud’ slySiteln€, nebo viditelné. Kazdy stav védomi je

provazen télesnou zménou, Casto patrnou i na povrchu téla. Je nutné, aby cloveék sdm na sobé

BKREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 4-10
*KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 10-14
KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 19-20
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poznal, ze urcity stav védomi je doprovazen né&jakou zménou, pohybem. Z toho pak odvodil,
ze pokud vidi obdobné pohyby u jiného, Ze ten zazivd podobny stav védomi, napf.
bolest.Posun je nejptirozenéjsi prostiedek k dorozuméni, jehoz se ¢lovek instinktivné chopil,
jakmile Slo o naléhavé dorozuméni. Nemél jin¢ho. Kazdy jiny prostfedek vyzadovalby
ptedchozi dohody a to je néco, co na prvnim stupni duSevniho vyvoje a bez néjakého
hotového jiz dorozumivaciho prostfedku mysliti se neda, jak uz Epikuros spravné usoudil.
Re¢ je vzdy dopliiovana posunovanim. Pfi vy$§im stupni vzruSeni, kdy fe¢ selhava, ji
nahrazuje posun. Zpisob gestikulace souvisi s celkovym dusevnim rozpoloZenim, souvisi i
stim, jaké jsme narodnosti, se stupném vzdélani. Posuny jsou obecné srozumitelnym
prostiedkem dorozumivéni.*

Piivodni ptirozend posunkova fe¢ se vyvijela, aby byl rozmanitéjsi dusevni zivot. K ni
byly pfidany posunky umélé. Nejvic umélych znameni bylo vytvofeno v posunové feci
hluchonémych, kterou se dorozumivaji hluchonémi mezi sebou a mluvici s hluchonémymi.
Jedna se o soustavu prstové abecedy vyvinutou ve Spanélsku. Principem je napodobeni
psacich znacek pohyby prsti. Naopak francouzska a némecké Skola se snazi vyuzivat pouze
piirozené posunky. Lisi se tim, kolik uméle vytvofenych posuni ta ktera Skola obsahuje a tim,
ze francouzskd ptihlizi k tomu, co je psychologicky pfimétenéjsi, némecka k tomu, co ma
mravni cenu. Francouzskd klade diraz na vyuziti zbylych smysli, némecké se snazi nahradit
schazejici smysl zrakem a hmatem.¥

Posunkové soustavy jsou dvojiho druhu. Ukazovaci a znazorfiovaci. Znazorfiovaci se
déli na napodobovaci, souznaéné a symbolické. Nejpiivodnéjsi, nejsrozumitelné;jsi
a nejobecnéjsi je posun ukazovaci. Jeho vztah k stavu védomi je ihned patrny. Napodobovaci
posuny jsou kreslici a plastické. Bud’ se tfeba nakresli do vzduchu obrys predmétu, nebo se
naznaci formou prstl a jinych ¢asti téla, vytvoii se tedy jeho model. U plastickych posunt se
napiiklad slunce vyjadii obloukem vytvofenym z ukazovacku a palce obou rukou.
Souzna¢nymi posuny se nenaznacuje predmét samotny, ale néjakd jeho charakteristicka
vlastnost. Naptiklad ticho oznacujeme posunem, ktery délame pii napominani k tichu.
Pifedmét nebo néjakou ¢innost formou asociace vyjadiuji posuny symbolické. Znameni osla —
obrys usi se uzije na oznaceni hlouposti. Krej¢i se zabyva otdzkou, pro¢ posunova fec ¢loveku
nestacila, pro¢ se vyvinula fe¢ mluvend, kdyZz je daleko nesnadnéjsi. Je tomu proto, Ze

nedostatkt posunové feci je piilis mnoho vzhledem k fe¢i mluvené. Re¢ mluvena je daleko

vvvvvv
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nemohli bez preruseni vilbec komunikovat. Mluvit se dd i za tmy, posunkova tec je dale
»pomalejsi“. Posunkovou fe¢i téméf nelze vyjadfit abstraktni pojmy. Nevystihneme ji
vSechny detaily, daleko ¢ast&ji vznikaji nedorozuméni.*®

Aby se z posunovani mohla vyvinout fe¢ mluvena, muselo posunovani obsahovat
,zarodek™ — posun zvukovy. , Cim intensivnéjsi dojem, ¢im citovéjsi clovék, ¢im méné
vzdelany a ndsledkem toho méné schopny se ovladati, tedy také cim méné vyvinuty clovek
(dite, divoch!), tim jsou u ného vyrazeni zvuku castéjsi, takze na primitivnim stupni, kazdy
trochu silnéjsi dojem byl provdzen kiiky. ““*Ty &asti organismu, jichZ &innosti se uskute¢iiuje
mluveni, se nazyvaji mluvidly. Velmi dulezity pro fe¢ je jazyk. Nejvyznacnéjsi vlastnosti
zvukovych prvki mluvené fe¢i je artikulace. Re¢ souvisla, davajici jasny smysl. Oproti
nesouvislym zvuklim, neartikulovanym vyktikiim. Fonetika artikulaci chape jako rozclenéni
zvuki na hlasky, jako podminku lidské feci. Na rozdil od zvifecich zvukd, které ovSem ¢lovek
také mize vydavat.*

Pti motorické reakci, ktera je spojena se zvukem, stava se tento vyraznéj$im a tvoii se
zvukové posuny, které spoleéné s nezvukovymi slouzi dorozumivani. Ty, které provazeji
citové vzruSeni, a staly se jeho vyrazem, se nazyvaji citoslovné, interjekcionalni. Jde
0 zvukové posuny vyjadiujici cit. Uzivame je bezdeky, tehdy, kdy se nelze dorozumét
mluvenou feci. Dal$imi jsou napodobivé posuny zvukové, onomatopoické. Uzivame jich
zejména v téch ptipadech, kdy neni mozné se dorozumét obycejnymi slovy. Déti naptiklad
ozna¢i kravu ,,bubt* s gestikulaci. Pfimo napodobuji zvuk vydavany predmétem. Posuny
zvukomalebné nevznikaji bezdé¢nou ani umyslnou snahou napodobit néjaky zvuk, ale
pochézeji z pohybti, kterymi bezdécné napodobujeme vidény pohyb. Posuny, které jsou
projevem ville uinénym védomé za ucelem obraceni pozornosti druhé osoby k tomu, co ma
byt teprve sdéleno, se nazyvaji posuny upozorniovaci. Napiiklad zvolanim hald!, na né¢koho
vzdaleného nebo toho, kdo nas nevidi.>*

Pteménou zvukového posunu ve slovo byl dan zaklad k vyvoji feci. Jestlize se kazdy
zvukovy posun mohl stat slovem, nemiiZeme piivod feci hledat vyluéné ani v citoslovcich ani
v napodobivych zvucich. Ob¢ teorie jsou zevSeobecnénim, ani jedna z teorii nepostacuje. Dité
ve snaze mluvit nebo spiSe zvukem vyjadiit bezdéné svij cit, reflexivné a beze snahy
domluvit se, prondsi slabiky, naptiklad ma, ta. Rodice se domnivaji, Ze se snazi nékterého

Z nich oslovit. A jim pfipisuji smysl, ktery neni pravdivy. Dité zpoc€atku necini rozdil mezi

*KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 30-36
“KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 36
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mama a papa, az po napoveéde a spolupraci s rodici zacne rozezndvat, komu ktery zvuk patfi.
Re¢ tedy vznikla osamostatnénim zvukovych posunti vibec. Interjekcionalnich
anapodobivych. A utvoienim slov.>

Drive ovladal ¢loveka cit, jeho jednani urcovala pfijemnost nebo nepiijemnost dojmu.
Aby vsak bylo dosazeno sebezachovani rodu, nestacila pouze orientace citem. Bylo potieba
volit 1 nepfijemné. Tim se dostalo pfi jednani na rozum, uvahy zaloZené na zkuSenosti, na
védéni. Cit se stal podiizenym. Obsahova stranka byla v pievaze a stala se rozhodujicim
faktorem pro duSevni zivot. Vychazejice od slova, je vystizen vyvoj duSevni stranky
obsahové, jejiz vyrazem je feC. Zaroven je tim vystizen vyvoj dusevni viibec. Pokud bychom
vystihli duSevni vyvoj po strance citové nebo snahové, byl by tim také vystizen vyvoj v celku.
Ale citovy vyvoj je ndm bez znalosti vyvoje po strance obsahové nesrozumitelny. A na
zakladé¢ citového nebo snahového vyvoje by ndm zase byl nepochopitelny vyvoj po strance

obsahové.>

2.2.2 Poznavani

Cilem mysleni je, dle Krej¢iho, poznavani. Vysledkem védomého ptizplisobovani je
védéni. Cilem mysSleni, souzeni a poznavani je pravda. Pravda je shoda myslenky se
skute¢nosti. Pfedpoklad o pravdivosti myslenky se nazyva virou, tj. pfesvédceni o pravdivosti
myslenky vlastni nebo cizi. Zpocatku je vira provazejici mysleni bezdécnd, neuvédoméla.
Clovék véii, i kdyz o tom nevi. Mygleni bylo naprosto konkrétni, abstraktniho mysleni nebyl
zprvu schopen. Bezdé¢na vira v pravdivost mysleni, v§eho co vnimal a ve skutecnost vseho,
co a jak si predstavoval, se stavala ¢asem uvédomeélou tehdy, kdy si ¢lovék uvédomil omyl.
Trvalo dlouho, nezZ si uvédomil, ze jeho mySleni nebylo v ur¢itém piipadé spravné. Mohl si
sice omyl uvédomit, kdyz se vysledek neshodoval s pfedpokladem. Ale toho nebyl zpocatku
schopen. Podléhal okamZitym dojmiim, lehce se vzdal plivodni mySlenky, snadno zapominal
a nesrovnaval. Tak jako jde téZzko presvédcit déti o pravde, 1 kdyz je zcela ziejma, tak tézké to
bylo i1 u naSich pfedkli. Dlouho jim trvalo, nez se dali poucit zkuSenostmi a pochopili sviij
omyl. Kdyz si pak omyl uvédomili, nastala uplnd nediivéra v mySleni, nastala doba
pochybovéni a uvazovani. Nastala potfeba ujistovani se, ze mysleni je pravdivé. Vira se stala
védomou, protoze rozpoznal, ¢emu a kdy mulize uvéfit, na co se mize spolehnout, od toho,
¢emu vefit nemize. Ujisténi o pravdivosti myslenky, at’ to bylo cokoliv, byl divod. Pro svoji

v

pravdu hledal diavod, uvédomoval si, Ze véfi, spolu s uvédoménim, pro¢ veéti. Duvody

>>KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 56-60
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zpocatku Cerpal z vlastni zkuSenosti. Pfi svém mysleni se mylil a ve svém mysleni zkoumal
ptri¢inu omylu. Jeho zkuSenosti byly méfitkem pro vSe ostatni a pro posouzeni sdéleni jinych.
O tom co nikdy nevid€l a neslysel, si nechal vSechno namluvit. I pfi své lehkovérnosti brzy
poznal rozdil mezi tim, ze je néco jiného véfit sob¢ a spoléhat se na svoje vlastni zkuSenosti,
a tim, pfijimat zkuSenosti cizi. Jinym bez podminky nevéfil a jejich myslenky kontroloval
podle svych zkuSenosti.>

Bezpodmine¢né véfeni nékomu jinému je vira v autoritu. Musi se jednat o ¢loveéka,
0 kterém je druhy piesvédcen, ze vi, ze zna véci, ke kterym druhy vlastni zkuSenosti nedospél
a nevéri, ze by k nim sam dospél. Kdo umi néco, co my ne, je nam v daném oboru autoritou.
Lékaf, inzenyr, advokat, ti jsou dle Krejciho, autoritami viibec. Otec je autoritou svym
potomkiim, ucitel svym zakiim. Star§i mlad$im. Pokud ¢lovék povazuje druhého za autoritu,
musi mit zaruku, Ze je v daném oboru lepsi, znalej$i. A to samoziejmé subjektivni. Mutze jit
0 sugestivni vliv osoby, n¢koho kdo nam imponuje, mnoho dokazal, vyniké silou, vys$§im
spolecenskym postavenim, umi vnutit druhému svou viili, budi v jinych hriizu, koho naopak
obdivuji a cti. Hrozi zde slepa vira, nekriticky pohled a pfecenéni druhého. Nebezpecny je
I vliv tuzeb a prani. Co si lidé sami pieji, tomu radi véti. Pfani nahrazuje zkusenost. Zname
také autoritu nadpfirozenou, zaloZenou na nabozenské vife. Jednd se o touhu, kterd nejde
zarucit obycejnou zkuSenosti. Pfedstavy o nadpfirozenych bytostech vznikaly bezprostfednim
vnimanim a ¢loveék byl s nimi v bezprostiednim styku. Bal se jejich moci. Byly pro néj
autoritou, od nich zaviselo vyplnéni jeho pfani a tuzeb. Byl o jejich existenci presvédcen
stejné jako o existenci tvorl pfirozenych. Nepotfeboval v né véfit. DalSim stupném bylo to, Ze
clovék nebyl v bezprosttednim styku s nadpfirozenymi bytostmi. O jejich existenci byl
presvédcovan jinymi, témi, ktefi s nimi pfichdzeli v bezprostiedni styk. Tento nepfimy styk
byl prostfednictvim autorit — knézi. Clovék tedy véfil lidem, aby mohl véfit bohu.
Nabozenska vira ma tedy dvé slozky. Starou, véfeni bohu jako autorité¢ zarucujici pravdu.
A novou, viru v existenci boha. Té nebylo dfive zapotiebi. Clovék se chce dat presvédgit
0 tom, po ¢em touzi. A da se presvéd¢it snadno — veii.>

Pravdivost myslenky je subjektivni nebo objektivni. Pokud sam rozhoduji
0 pravdivosti mySlenky, bez ohledu na ostatni, je pravdivost mySlenky subjektivni. Pravdivost
je zarucena jen pro mne a pouze mnou. Myslenka se vSak miize shodovat se skutecnosti 1 proti
presvédéeni mému a jinych. Pak je jeji pravdivost objektivni. Souhlasem jinych v piipadé

spole¢né Cinnosti dospiva Cloveék objektivni pravdivosti. Avsak ani ve vSeobecném uznani

>*KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 116-121
>KREJC, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 121-125
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neni zaruka objektivni pravdivosti. Za kritérium pravdivosti se uzna az diivod, o némz nikdo
nemiize pochybovat. Musi jit o mySlenku, ktera se opird o divod, ktery je subjektivné
presvédéivy KAZDEMU. Spoleéné uznavanou pro zjistovani pravdivosti mysleni je
smyslova zkuSenost, ktera je spole¢na vSem. Kritériem objektivni pravdivosti je tedy odkaz
zkuSenosti. VSechno mysleni, které ma platit za pravdivé se musi zakladat na zkuSenosti.
Jediny dikaz pravdivosti zalezi na odkazu ze zkuSenosti. Co se takto dokézat neda, o tom
nemizeme byt piesvédéeni, Ze je objektivné pravdivé. Clovek se stale vice spoléhat na rozum.
Pokud mysleni stavime proti spoléhani na autoritu a viru, znamena rozum mysleni, jehoz
pravdivost je zaruCena zkuSenosti. Vira naopak znamend mysleni, jehoz pravdivost je
zaruCena autoritou nebo subjektivnim citovym divodem. Jedinou cestou k objektivnimu
poznani je rozum, ne vira. Pravdivé poznani je védénim, a to je vysledkem rozumu. Pravda
nabyta rozumem neboli védecka je pro ¢lovéka nejplatngjsi.*®

Objektivni pravdivost mlize byt zjiSténa pouze diky smyslovému vniméni, diky
zkugenosti. Cloveék muze poznat pouze to, o ¢em ma zkuSenost, tedy skutecnost smyslovou,
smysly vnimatelnou. Ostatni se vymyka jeho poznani. Myslenim se miize dostat za zkuSenost,
ale pak takové myslenky zlstavaji domnénkami, na jejichz provéteni nema ¢lovek prostiedky.
Nemize je dokazat. Vné&jsi svét je sestaven z naSich vjemil a my jsme sami sob& piedmétem
vnimani. Co nevnimame, to pro nas neexistuje, nevime o tom. Nase zkuSenosti jsou omezeny
na jevy, tedy také nase védeéni a poznani. Skute¢nost sama o sobé¢, prava skute¢nost nezavisla
na lidskych poznavacich prostfedcich nam neni pfistupnd. Vzhledem k tomu rozliSujeme
skutecnost smyslovou od skutenosti nadsmysloveé, skuteCnost relativni od skutecnosti
absolutni. Stejné tak potom pravdivost relativni a pravdivost absolutni, pravdu relativni
a pravdu absolutni, poznani relativni a poznani absolutni. Nase poznani a védéni je relativni.
Rozumem se miizeme dopatrat relativné pravdivych myslenek, ale absolutni pravda, prava
podstata véci, mimosmyslovy svét zistane lidskému rozumu nepoznana. K zjisténi pravdy
mame, dle Krej¢iho, K dispozici rozum, proto se absolutni pravdy a urcitého védéni
0 nadsmyslnu nemizeme nikdy dopétrat. Nasim udélem je poznani relativni pravdy.
Nepoznatelnost transcendentna rozumem slouzila jako divod pro nabozenskou viru. Byla
snahou dopatrat se poznani podstaty véci jinak nez rozumem. Psychologie konstatuje, ze tato
snaha, pokud by m¢la vést k objektivné pravdivému védéni, je bezvyslednd. Metafyzika tedy

je pouze soustavou domnének o transcendentnu.”’

*®KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 125-130
’KREJC, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 131-134
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Souhrn védéni, mySlenek objektivné¢ pravdivych, souhrn poznatkli nazyvame
védou.Jde o souhrn objektivnich myslenek, souhrn védéni, k nimz dospélo lidstvo, nikoliv
jednotlivec. Vysledek obecnych zkusenosti. Cilem vSeho mysleni a poznavani je uvédoméni
si zivotnich podminek, uvédomeéni si poméru cloveéka k jeho okoli, vnéjsimu svétu. Poznévani
Vv souvislostech je budoucnosti, mize také poznat omyly a téch se posléze vyvarovat. Véda je
soustava poznatkii Od objektivniho védéni jednotlivce se 1iSi pravé soustavnosti. Praktické
poznavani se dopliuje teoretickym. Véda je soustavnou praci za ucelem hledani pravdy. Jde
0 stanoveni poméru cloveéka k veskerenstvu jako celku, pochopeni smyslu zivota a jeho cile.
Nebezpecné je hledani absolutni pravdy, kterd je ¢lovéku nedosazitelnd. Odvraci se od Zivota
a jeho skuteCnych potieb, znesnadiiuje spoluziti faleSnym, utopistickym chapanim jeho
podminek vzhledem k jeho imagindrnimu cili. V&da je pro Zivot. Problémy, které si klade,
jsou ptimo nebo nepiimo spjaty se zivotem. Dulezitym faktorem je zvédavost. Ta prava je
védecka. Ta, ktera pochazi ze snahy ziskat co nejvice v&€déni, a je nutna v konkurenci ve
spole¢nosti neni pramenem védeckého ducha. Lidstvu se, dle Krej¢iho, nejednd o to, aby
védélo mnoho, ale o to, aby véd¢€lo, co potiebuje. Poznavani je uvédomovani si Zivotnich
podminek, které se méni, ¢im vice lidi se spojuje k souziti a ¢im rozmanitéjsi potieby vznikaji
vyvojem spoleCenského zivota. Proto musi tedy 1 poznavani a véda postupovat. Rozum
ainstinkt se vzajemné doplnuji a opravuji. Jsou vyrazem jedné a té samé zakonitosti
vladnouci ¢lovékem. V rozumu je uvédoméld, v instinktu neuvédoméla. Véda je cilem, ke
kterému sméfuje dusevni Zivot po strance obsahové. Védéni pravdivé, objektivné zjisténé.
Tedy pravda, alespon ta relativni.*®

Krej¢i se domniva, ze tkolem psychologie je stanoveni pfi¢in omyli a vysvétleni
vzniku omylid. Pfi¢inou vzniku omyld je nespravné souzeni. Soudy se d&i pfi vnimani, pfi
piedstavovani (reprodukci), pi1 mysleni abstraktnim. Tolik je 1 druht omylt:

- klamy smyslové — vznikaji nespravnym souzenim pii vnimani

- mamy — vznikaji nespravnym souzenim pfii reprodukci

- logické chyby — omyly v uzsim smyslu, vznikaji nespravnym myslenim pojmovym

Klamy smyslové, tedy omyly vzniklé nesprdvnym souzenim pii vnimani. Vnimani
samo neklame subjektivné. Co vidim, je takové, jak to vidim a nemohu to vidét jinak. Smysly
neklamou, ale klamu sam sebe, kdyz o tom, co smysly podéavaji, soudim nespravné. Klamy
vznikaji nutn€, jSou neodstranitelné. Kdyz se mi néco zda vétsi, nez ve skutecnosti je, budu to

vzdycky vidét vétsim, 1 kdyz si budu uvédomovat omyl a budu se snazit vidét to spravné. Da

*KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 134-138
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se opravit soud vznikly klamn¢, mtzu si uvédomit skutecny, pravy stav véci. Uvédomim si,
ze predmét se nepohybuje, i kdyz ho vidim se pohybovat. Klamy smyslové vznikaji z neshody
dvou smysli pii odhadovani totoznosti nebo riiznosti. Dva vnéjsi podnéty, které u jednoho
smyslu zptusobuji rizné dojmy, u druhého smyslu zptisobuji stejné dojmy. Rozum rozhoduje,
které vnimani je objektivnéjsi. Zda ma naptiklad pravdu zrak nebo hmat. Nékdy je
spolehlivéjsi zrak, jindy hmat. Smyslové klamy vznikaji i pfi vnimani jednoho a téhoz smyslu
uzitim téhoz meéfitka v ptipadech zplisobenymi riznymi pii¢inami. Kdyz naptiklad stojime
pod horou, nemame predstavu o jeji velikosti. To az poté, kdy ji z vétsi vzdalenosti srovhame
s jinymi pfedméty. Nebo hvézdy na nebi se nam zdaji byt stejn¢ vzdalené a pfitom jsou ve
vzdélenostech obrovské rozdily. Klamy mohou vznikat neshodou dvou métitek u jednoho
atéhoz smyslu pfi slozitgj$im tkazu. Vznikaji bud’ zuzujici, zmenSujici nebo naopak
zveliCovacitendence. Reproduktivni ¢innosti vznikaji mamy, halucinace. Vybaveni je takové
Zivosti a urcitosti, takze se vyrovna vjemu. TakZze ji od vjemu nerozezname. Halucinace jsou
tzv. vybaveninami, které pokladame za vjemy. Nemaji pfi¢inu v bezprostiednim, pfitomném
smyslovém dojmu. Jednd se o ptedstavy, jejichZ obsah promitdme do vnéjsiho svéta. Vidime
néco, co pied ndmi neni, slySime néco, aniz cokoliv jakykoliv zvuk vydava. Jedna se
0 halucinace zrakové, sluchové, hmatové, Cichové, chutové, mameni jednoho nebo vice
smyslt. Halucinace ma ¢lovék pouze v bdélém stavu, vedle vjemu. Fyziologickou piic¢inou
halucinaci je vSechno, co zpusobuje piekrveni nebo naopak nedokrveni mozku. Prekrveni
mozku se dostavuje naptiklad pfi nemocech provazenych horeckou, jako jsou slunecni tpal,
zanét mozkovych blan. Nedokrveni pti epileptickych zéchvatech. Pfi¢inou dale mohou byt
vysilujici Cinnosti, télesnd nebo duSevni ndmaha. K halucinacim vede i ztrata krve. Pro
halucinace jsou pfiznivé okamziky pfed smrti. PouZziti riznych jed. Neékteré zplisobuji
halucinace désivé, smutné, vzbuzujici zufivost, jiné rozradostnujici, podle nélady a doté¢ené¢ho
smyslu. Psychickymi pfic¢inami halucinaci jsou duSevni dé&je. Pfivodi stejny stav organismu
jako fyziologické priCiny. Jedna se predev§im o afekty a stavy po nich. Naptiklad hnév,
strach, Uzkost, litost. Stejné ufinky ma usilovné zabyvani se jednou véci, uzavieni se
okolnimu svétu. Vznétlivé povahy s bujnou fantazii maji k halucinacim vétsi sklony nez lidé
klidni. Pokud se halucinace neomezuje pouze na jediny vjem, respektive vybaveninu, ale
navodi dalsi d€j, v némz postizeny halucinaci hraje ilohu a neni pouhym pozorovatelem, jde

0 vidéni. Uvidét ducha, polekat se a utéct — jedna se o halucinaci. Pokud s nim mluvime,

nechame se od ngj vodit a pfijimat rozkazy — jedna se o vidéni.*

>*KREJCI, F. Psychologie IV. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 139-170
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2.3 Psychologie citéni.

2.3.1 O citéni viubec

Predmétem nauky o citéni je, dle Krejciho, veskeré dusevni déni pozorované z jedné
ze tii stranek, které vykazuji kazdé samostatné dusSevni jevy. Citéni neni
pouhoucasti dusevniho déni, netvofi samostatnou cast duSevniho Zivota. Jsou ukazy
dusevniho zivota, pii kterych prevladd citova stranka. Témito tkazy jsou city. Cit je
pojmovym vyjadfenim citové stranky, rozum obsahové stranky a vile snahové stranky.
Clovék ma nejen rozum, ale i cit. Cit se pfi¢i rozumu a pohani viili. Nejedna se o rizné sily, je
to cely komplex duSevnich dé&jii. Rozum neni nikdy v rozporu s citem, kdyz se k néCemu
rozhodnu. Teprve poté, kdyz jsou pro mne nepfiznivé nasledky, svaluji vinu na cit, abych si
vysvétlil chybu v rozumovém uvazovani. Citéni je uvédomovani libosti nebo nelibosti dojmu.
Pokud zména organismu prospiva, jednd se o liby dojem. I mald nepiijemnost je na ukor
zdravi, naopak imala piijemnost ma kladny vliv na organismus. Kazdy dojem, ktery
pfijemnost zmenSuje nebo odstraniuje je nepfijemny, i kdyby organismu prospival. A kazdy
dojem, ktery zmirnuje nebo odstrafiuje nepfijemnost, je pfijemny, i kdyby sam o sob¢ byl
nepiijemny. Nevédomé ucelnou zdkonnou nutnosti probihajici ¢innost nazyvame pudem.
Vsechny CcCinnosti, dusevni déje, kde prevladd citova stranka, maji znamku nevédomé
ucelnosti a jsou pudové. City jsou subjektivni, nejsou zadnym pramenem objektivniho
poznadni. Proto se Krej¢i piiklani k ndzoru, Ze neni mozné chtit nahradit nedostatek
rozumového poznani citem. Pfirozenym instinktivnim jednédnim pro zajiSténi existence a
vyvoje je vyhledavani pocitu libosti a stranéni se pocitu nelibosti. Kde si rozum nevi rady, jak
uvadi Krejci, je viildcem cit.®

Libost je vzdy provazena vys$i Cinnosti organismu, tedy priristkem energie, mini
Dumont. Popud, kterym se pfivadi organismu energie, zpusobuje libost. Nelibost pak popud,
ktery tuto energii vycerpava. To vSak plati pouze v urcitych mezich a neplati to vzdy.
Miinsterberg ma za to, Ze libost a nelibost jsou vazané na pocitky pohybové. Libost provazi
¢innost svalll napinacich, nelibost Cinnost svali ohybacich. Podle Lehmanna je libost
psychicky nésledek toho, Ze n€ktery organ nespotiebuje vic energie, nez mize byt nahrazeno
vyzivou, nelibost je ndsledkem nepoméru mezi spotiebou a ndhradou. Pfic¢inou je bud’ to, ze
spotfeba ptfesahuje ndhradu nebo pifibytek energie pfesahuje maximum, které jsou nervy

aorgan schopny zpracovat. Zadna z hypotéz vysvétlujicich podstatu citu z fyziologickych

kREJCI F. Psychologie V. Praha: Dédictvi Komenského, 1916, s. 1-14
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podminek ndm nevysvétluje objektivni zalozeni na faktech, Ze biologicko-teleologicky
princip plati pro vSechny ptipady libosti a nelibosti na vSech stupnich duSevniho vyvoje. Plati,
ze fyziologické zmény libosti a nelibosti jsou rizné, a Ze zmény spojené s libostmi na jedné
stran¢ a s nelibostmi na druhé stran¢, maji néco spoleéného.61

Krejc¢i dale predpoklada, ze rizné psychické déje a ¢innosti jsou provazeny zvlastnimi
libostmi, tedy jsou zdrojem zvlastnich cit. Z toho divodu délime libosti a nelibosti (bolesti)
na télesné a libosti a nelibosti dusevni. U télesné bolesti mame na mysli poruchu organismu
(povrchova poranéni nebo vnitini poruchy organti) jakozto jeji pticinu. U duSevni bolesti je
pti¢inou urcitd predstava. Pro odivodnéni musime pouzit mysl, kde je ulozena veskerad
duSevni zkuSenost individua. Rozeznavame télesné bolesti a rozkose od bolesti a rozkosi
dusevnich. Dojmy, které zptsobuji zménu v té€lesném organismu, jsou provazeny libosti nebo
nelibosti télesnou. Dojmy, které zplisobuji zménu predev§im v mysli, jsou provazeny libosti
nebo nelibosti dusevni. Sem nélezi i dalsi pripad, kdy se zména tyka stejné tak téla i mysli.
Libosti anelibosti jsou odlisné svoji kvalitativni riznosti. Za jejich kvantitativni stranku
povazujeme intenzitu, silu citu. Pfi libostech mé stupnice intenzity svoji mez, kterd je
oznacena nelibosti. To znamend, Ze libost dojmu miiZze stoupat tak daleko, az ptejde
v nelibost. Nelibé dojmy oznacujeme zvlastnimi slovy. Slabsi nelibosti nazyvame
nepiijemnosti, nepohodlnosti. Siln€j$i nazyvame bolestmi. Krajni mezi muze byt az ztrata
v&domi.®

U této souvislosti Krej¢i pfipomind, Ze libost a nelibost jsou provazeny
pozorovatelnymi zménami na povrchu téla. Tyto zméeny jsou dilem soucasti, dilem nasledkem
reakce, ktera pii kazdém libém dojmu vede k tomu, aby byl vyuZit ve prospéch organismu
a pfi dojmu nelibém, aby byl skodlivy popud odstranén. Pokud mizeme z té€chto jednotlivych
zmén usoudit na pfijemnost a nepiijemnost, pak jsou vyrazem citu. Je obecnou zkuSenosti, Ze
tak koname prostfednictvim takovych zmén, pokud je Ize Umyslné vyvolat, kterymi se
s jinymi domluvime o svych citech, pokud nam nestaci fe€¢. Rozmanitost citového vyrazu je
u prumérné zkuSeného inteligentniho ¢lovéka co do kvality i sily velmi velka. Znalost lidi,
jejich povah je podminéna vSimavosti a zkuSenosti Cloveka. Je potifebna pro spolecensky
zivot. Libosti, stejné jako nelibosti maji néco spole¢ného, coz urcuje jejich rdz. Podle ne¢ho
bez uvazovani rozezname liby dojem od nelibého a také to, ma-li liby nebo neliby dojem
nc¢kdo druhy. Rozezndme dobie, kdo mé zrakovy nebo sluchovy dojem a jestli je mu piijemny

nebo naopak nepiijemny. Pozname, jestli je dojem bolestny, jestli bolest té¢lesnd nebo dusevni.
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Vyrazem duSevni libosti je smich. Vyrazem duSevni nelibosti je pla€. Ze zkuSenosti je znamo,
ze smich je zdravy a smutek Skodlivy. Smich i pla¢ nabyvaji rozmanitych modifikaci nejen
podle intenzity dojmu, ale i kvality. Existuje vice druhd smichu a place vyjadiujici rizné
dusevni libosti a nelibosti. Spojuji se S jinymi vyrazovymi pohyby charakteristickymi pro
ur¢ité dojmy a dostava se jim zvlastniho rdzu. Jinak zni smich dobré nalady, jinak smich
pohrdavy, smich vypravénému vtipu, sméSnému zjevu, smich krutého cloveéka, zoufalce,
smich pomsty. U plae rozeznavame rizné druhy spiSe podle intenzity nez podle obsahu.
Nazyvame je napiiklad vzlykot, brekot nebo podle vydavaného zvuku. Oznacujeme jeho
zvlastni raz — bekot, mekot, vyti, skuhrani. Tézko z n¢j pak usuzujeme na cit, ktery by byl pro
dany pla¢ charakteristicky. Smich a pla¢ jsou specifickym vyjadienim lidského vyrazu citu.
Jsou c¢lovéku charakteristické. Slozky téchto reflexti jsou pokracovanim zmény ucelné ve
smyslu sebezachovani.®®

Mefitkem intenzity télesnych i dusevnich libosti jsou, dle Krej¢iho, vyrazové pohyby.
Pti dusevnich smich a pla¢. Pokud se ke stupiiovanym vyrazovym pohybim piipoji
znepravidelnénd duSevni Cinnost a znepravidelnéni télesnych funkci organismu, stava se
intenzita pribéhu normalniho citového vzruchu vasnivou. Cit pfechazi v afekt — vasen.
Zvasniveéna libost se projevuje zménami, které se nazyvaji vybuchem, zvasnivéna nelibost pak
zachvatem. Organismus se muze natolik rozrusit, ze mize dojit v krajnim piipad¢ az ke smrti
¢loveéka. VétSinou Elovek radosti pozbyde na chvili feci, piestdva uvazovat, prestane se smat
a dela véci, které by za normalnich okolnosti nedélal. Skace, vyska, kazdého objima. Zachvat
za¢ind ndhlym zvolnénim pfedstavovaci ¢innosti, pii siln€jSim dojmu se zastavi Uplné. Projevi
se to prudkymi pohyby, vytfeStétnyma o€ima, nedostatkem slz, zajikdnim, zastavou dechu.
Piestane proudit krev, clovék zbledne, nastane strnulost, kterd se stfida s opakovanymi
zachvaty. Mohou nastat mdloby, ptipadné smrt. Celkovy raz prib¢hu vasnivého vzruchu pti
duSevni nelibosti je deprese. Pfi va$nivém znepravidelnéni mizi rozdil vyrazovych pohyb,
pii nejvysSim roz€ileni zmizi Gpln€. Pak nerozezndme podle vnéjSiho projevu, jestli je
pficinou jeho abnormélniho stavu libost nebo nelibost. Pii1 urcité intenzité¢ vybuch 1 zachvat
zacina leknutim, které miiZze byt privodnim jevem vaSnivého vzruchu. Jedna se o mechanicky
nasledek pfili§ silného dojmu, zejména smyslového. Zpocatku necitime ani libost ani nelibost,
jako bychom ztratili védomi. AZ se vzpamatujeme z prvniho uleku, nastava bud’ liby nebo

neliby vzruch, vybuch nebo zachvat, leknuti radostné nebo désivé. Podstatou afektu je vasnivé
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vzruSeni, které vychazi z mysli a ma za podnét vzdy ptfedstavu. Proto neni télesna bolest
afektem.®*

L Afekty cili vasné jsou libosti a nelibosti duSevni stupniované ve vybuch nebo
zdchvat. “®

Plati, ze cit trva nezménén tak dlouho, dokud se nezméni jeho podminky. V souvislosti
s kvalitou a kvantitou pak mluvime o jeho trvani. O vyznivani citu mluvime tehdy, kdyz cit
trva déle nez popud. Jestlize trva popud, jimz zpusobend zména je spojena s libosti,
V nezménéné intenzité, stoupa libost k vrcholu, kde setrva jisty Cas. Poté libost ubyva tak
dlouho, dokud neptejde v nelibost, kterd je neodvratnym nasledkem pfili§ dlouhého trvéni.
Trva-li popud, jehoz zména je spojena s nelibosti, Vv nezménéné intenzité, pak bud’ pfibyva
nepiijemnosti, které ptejdou v bolest, nebo zacne po jisté dob¢ nepiijemnosti ubyvat, az uplné
ustanou. Je znamo, Ze pii dlouhém trvani popudu ubyvé libosti. Pfi jednoduchych dojmech
dosahuje maximum téméF ihned, pti slozitgjsich dojmech pozdgji. Cim je napiiklad slozit&jsi
vytvarné €i literarni dilo, tim déle stoupa a trva esteticky zazitek. Avsak i sebelepsi prozitek se
casem omrzi a nastupuje pfesycenost, nuda a touha po zméné€. Znatelny je také rozdil mezi
te€lesnymi a dusevnimi libostmi. Krej¢i se ptiklani k nazoru, ze télesné libosti jsou podminény
jednodussim popudem, dusevni pak slozitéj§im. Delsi libost mame u zrakovych dojmi nez
napiiklad ¢ichovych. Zvlastni pribéh pak maji chutové libosti, pfi nichz se nikdy nedostavi
nelibost, ale nemoZznost pozitku kvili pfesyceni. Zmény v organismu provazené libosti jsou
pro nas prospé$né. Odstranuji n¢jaky nedostatek, nebo se libosti kladné nasobi dosavadni
¢innost. Pokud je zména organismu provazena nepiijemnosti, déje se organismu néco na ukor.
Organismus bud’ reaguje tim, ze se ptizpusobi dojmu tim, Ze paralyzuje jeho Gcinek, coz se
projevi ubyvanim nelibosti nebo tento uCinek paralyzovat nestaci, podléhd zhoubnym
nasledkim a nelibost se stupiiuje. Tyto piipady se daji uvést na principu zvyku. Zvyknout si
pfijemnému dojmu znamend jeho zlhostejnéni, pozbyti plivabu, libosti. Navyknuti
nepiijemnému dojmu znamend nepocitovani nepiijemnosti. Pokud v§ak né¢emu navykneme,
pak se to stava soucasti nasi ptrirozenosti, naSeho télesného i dusevniho ja, pfestane to byt
pfijemnym nebo nepiijemnym, ale stava se potiebou, které kdyZ nevyhovime, pocitujeme to
nelibé. ZevSednéni, omrzelost a lhostejnost jsou nasledky ¢astého opakovani dojm, z kterych
jsme méli z pocatku piijemné pocity. Cim jednodussi dojmy, tim diive se dostavuje otupélost,

slozité dojmy nas zajimaji delsi dobu.®®
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City, které trvaji delSi dobu, kdy vesSkera jejich duSevni Cinnost nabyva zvlastniho
rdzu, se nazyvaji naladami. Vesele naladény ¢loveék vidi vSechno rizové, smutné naladény
naopak ¢ern¢. Nalada ptfedpoklada trvalou zménu télesného i duSevniho organismu. Trvala
zmeéna miize byt zplsobena trvalym popudem nebo ndsledkem silného popudu. Je také
mozné, aby slabé, skutecné trvalé nebo stile se opakujici popudy zptisobovaly trvaly stav
organismu, ktery je provazeny trvalou libosti nebo nelibosti. Té€lesné ndlady maji ptivod
v Cisté télesnych popudech. Jedin¢ v tomto piipadé ma nalada svij pavod ve slabych
popudech. Jinak vSak nalada miize byt zplisobena pouze silnym popudem, ktery dokaze
zpusobit trvalou zménu, pfi niz cit vyzniva. A jen silny dusevni dojem dokéaze zpisobit
naladu. Afekty prechazeji v nalady, které jsou sekundarnim jevem, vyznivanim afektu. Kolik
je moznych afektl, tolik je moznych i ndlad. Nélady vznikajici z afektl nazyvame duSevnimi.
Od télesnych nalad se li$i svym pivodem, kterym je vzdy ptfedstava, mySlenka. Naladové
vyznivani dojmu je podminéno télesnou konstituci, temperamentem, v§im, co ma vliv na
télesné zdravi. Snadné podléhani afektim je samo o sobé& naladou. Naladou télesnou, kterou
nazyvame drazdivosti nebo nervéznosti. SmiSenym citem nazyvame stfidani libosti
a nelibosti. Stfidani libosti a nelibosti z jednoho popudu je Casto vyhledavano nékterymi
lidmi, ktefi v ném hledaji sviij pozitek. Prekonavani ptrekazek, vystavovani se nebezpedi,
sport. To vSe navozuje pozitek z pfemahani piekdzek z divodu predstavy konecné libosti.
Kvili této predstavé libosti jsme odhodlani podstoupit nepiijemnost. JizZ samo odhodlani je
provazeno libosti. Pokud bychom o pfedstavé konecné libosti dopfedu nevédéli, k nicemu
bychom se neodhodlali. Byli bychom vsak donuceni piekazku zdolat, byl by to nepfijemny
pocit. Po jejim zdolani by se dostavila libost. Oddélena od ptedchozi nelibosti. Proto by se
nejednalo o smiSeny cit. Nositelem zvlaStni libosti, kterd je pokladana za libost ze stfidani
ruznych citd je predstava o budouci libosti, ne dojmy, které mame pfi konéani takovych ¢ind.
Pocitime-li pfi ubyvani nelibosti libost, nejde o splyvani, ale sttidani dvou citovych kvalit.®’

Vedle sily mluvime také o hloubce citu. Hloubka citu znamené néco jiného nez sila,
intenzita, afekt nebo nalada. Hlubokym citem nazyvame takovy cit, ktery jevi svoji silu nejen
del$im trvanim, ale svymi U¢inky na celou individualitu, na povahu ¢lovéka, pokud o ni
mizeme soudit z jednani ¢loveéka. Hloubka citu zalezi na trvalém 0c¢inku na volni stranku
dusevniho Zivota. Hloubku citu méfime, dle Krej¢iho,na zéklad¢ rozdilu jednani ¢loveéka pred
citem a po ném. Cim je rozdil vétsi, at’ v kladném nebo zaporném smyslu, tim je cit hlubsi.

Cim dfive se vyrovna rozdil, tim je cit mél¢i. O hloubce citu mluvime pouze u duSevnich
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libosti nebo nelibosti. Jenom dusevni city a libosti mohou zpusobit, Ze ¢lovék sam o sobé
jinak smysli, uruje svlij pomér k ostatnimu svétu, a podle toho také jednd jinak nez dfive,
jinak hodnoti, stava se jinym clovékem. Pokud takovou zménu u ¢loveéka pozorujeme, fikdme,
7e hluboce citi. Takova hloubka citu ma velky vyznam v mravnim ohledu. Cim jsou city
hlubsi, tim je jejich ucinnost jakozto motivl vétsi. Proto je hloubka citu pozadovana vsude
tam, kde jde o uskutectiovani ideali, které vyzaduji obétavost a sebezapieni. Proto je tieba,
aby vychova putsobila v tom smyslu, aby ¢inila ¢lovéka schopnym hlubokym citim. Krej¢i
uvadi, ze city musime d¢lit podle kvality, vytknout druhy libosti a nelibosti. Podle poméru
popudu K organismu télesnému a mysli, délime city na tfi téidy. Jestlize popud Gc¢inkuje pfimo
na télo a zména jim zpiisobena se dotyka zejména t€lesného organismu, mluvime o citu
télovém. Pokud popud uc¢inkuje soucasné na télo 1 mysl a zména jim zplsobeny se tyka
stejnou mérou télesného organismu i mysli, pak hovofime o citu smyslovém. City, jejichz
popud ptisobi nejprve jen na mysl a skrze ni pak na télesny organismus, jejichz vznik je tedy
v piedstavovani, nazyvame hnutim mysli, emoci.®®

V této souvislosti Krej¢i ptedpoklada, Ze city délime, z hlediska vyvoje, na nizsi
a vyss$i. Nizs$i mizeme predpokléddat na nizSich stupnich a vyssi na vysSich stupnich vyvoje.
Pro zivot ¢loveka jsou dilezité obé kategorie. Ty, které se zdaji byt pro ¢innosti a viibec zivot
nejdilezitéjsi, jsou podle déleni nizsi, protoze se vyskytuji na samém pocatku dusevniho
zivota. O tom, ktery cit se mé& povazovat za niz8$i nebo vyssi, nerozhoduje ani jednoduchost
nebo slozitost. Méfitkem muze byt pouze stupen inteligence, kterou predpokladame jako
podminku vyskytu urcitého citu. Vyssi city jsou ty, které ptredpokladaji inteligenci vzdélaného
Cloveka, nizsi ty, kterych je schopen nevzdélany Cloveék. Té€lové jsou nizs$i nez smyslové
aemoce, které jsou navic i uSlechtilejsi. U emoci nelze stanovit stupnici uslechtilost.

Rozsifovani niz8ich a vysSich cilti mé svilij vyznam predevSim v pedagogice.®

2.3.2 City télové a smyslové

T¢lové city jsou takové, které provazeji dojmy, které¢ se nedotykaji nasi mysli. Na
vys§im stupni duSevniho vyvoje si vSak nelze ptedstavit dojem, ktery by se mysli viibec
nedotykal. Jednd se pfedevSim o dojmy pochdzejici z Cinnosti zazivacich, dychacich
a pohlavnich organti, organii slouzicich k pohybu a vSech dojmii bolestnych. KdyZ mame
napiiklad hlad, zizen, je nam $patné od zaludku, pokud jsme unaveni, uhodime se, tak jsme si

hned védomi, ze ptredmétem dojmu je télo a jeho ochrana nebo vyuziti dojmu k prospéchu. Pti
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téchto dojmech se nam nehléasi vzpominky, na jakost citu nemé vliv inteligence, uslechtila
povaha, nic co je podminéno individudlni zkusenosti a slozenim mysli. Hladovému vzdélanci
kru¢i v Zaludku stejné jako nevzdélanému, maji stejny cit, nchledé na rozdil v jejich
vzdélanosti. Cit spojeny s télesnou namahou je u vSech stejny, i kdyz jeho projevy zvladame
kazdy jinak. Proto se lidé o takovychto citech snadno domluvi a docili shody. Na pocatku
duSevniho vyvoje mél ¢loveék jen city telové. I smyslové dojmy byly na pocatku provazeny
pouze city télovymi. Pivodné se jednalo pouze o ochranu organismu. Nyni maji smyslové
dojmy vztah k mysli a cit jimi vzbuzeny ma zvlastni raz, od jenom télovych citi odlisny. Pti
sluchovych a zrakovych pocitcich neni pfimy vztah ke zdravi organismu, mimo piipadd
neadekvatnich a pfili§ intenzivnich popudii. Dnes je lidsky organismus vyvinut tak, Ze jeho
fyzicky Zivot je mozny bez obou smysll. City, které odpovidaji obménam zivotniho pocitu,
nazyvame té€lesnymi naladami (dispozicemi). City tohoto druhu trvaji dlouho, coz je znamkou
nalad. Patfi sem télesné nalady jako nalada zdravosti, ochablosti, veselosti. Pti téchto
naladach si uvédomujeme celkovy stav organismu, aniz mame tuseni o pfi¢iné v n¢jakém
pocitku. Pak jsou télové city, pfi nichZ se hlasi do védomi néjaky pocitek vedle celkového
stavu. Takovym druhem nélad jsou hlad a Zizen. Hlad neni citem smyslovym. Nemusime volit
vhodné ukojeni potfeby organismu, coz mtize byt i jeho zahubou. Proto jde o télovy raz citu,
ktery nezavisi na smyslovych dojmech. Télovym citem je i hnus. Nelibost vznikajici pfi stavu
hnusu ma sviij zvlastni raz od pocitkli provazejicich zmény zazivaciho organu, a proto jde
o0 télovy cit.”

Cit tnavy je télesny 1 dusevni. I duSevni citsouvisise stavem téla. Stav inavy ma pouze
fyziologické pfic¢iny. Takzvana duSevni Unava se tyka téla. Jde o vycerpani energie
V nervovém ustiedi, v mozku. DuSe se neunavi. Fyzicka tinava zptsobend fyzickou namahou
¢ini neschopnym k praci duSevni a naopak tinavna dusevni prace ¢ini neschopnymi vSechny
udy. Proto nelze duSevni unavu odstranit fyzickou praci. Stfidani duSevni prace muze byt
prosp&iné pouze tehdy, nenastala-li dosud dusevni nebo fyzicka unava. Unava je jakymsi
ochrannym prostiedkem proti iplnému vy&erpani. Unavu vzniklou jednou ¢innosti nemizeme
zahanét jinou Cinnosti. Princip stfidani piinasi osvézeni pouze tehdy, nenastala-li dosud
unava. Za opacnych podminek vnik4 zvlastni neliby cit z nezaméstnanosti ¢idel — smyslovy
hlad. Energie potfebné k ¢innosti organu je dost, ale nedostatetn¢ se vycerpava. Dochazi
k neklidu, nedockavosti. Aby nedoslo k duSevnimu razu, je tieba zahnat tento stav néjakou

fyzickou cinnosti. Nésledkem takové nélady, jinou strankou téhoZ stavu organismu je
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roztrzitost. Neklid, nedockavost, kterymi tuto naladu, v pocatcich pouze télesnou oznacujeme,
vSak neni neklidem, ktery vznika pti o¢ekdvani nééeho urcitého. Poskytnutim toho, co si
organismus zada, jsou libé city. Ty jsou zplsobeny nevycerpavajici nahromadénou energii.
ptijemnou, kdyz pfedtim urcitou dobu neprobihala. Odtud ma sviij piivod zaliba ve hte., ktera
je vnizsich formach cit Cisté télovy. V §irSim smyslu je hra kazdou ¢innosti dé&jici se pro
odstranéni nelibosti zptisobené nezaméstnanosti nebo delsi dobu neprobihajici &innosti.”
Mezi télové city fadi Krejci také city, které provazeji pozornostni napéti pfi vnimani
a slozitejsich dusevnich ¢innostech jako jsou vzpominéni, pfemysleni usuzovani. Pozornostni
napéti je vzdy zdrojem nelibého citu, i kdyz se ndm zda byt piijemné a osvézujici (naptiklad
pfi sledovani zabavné hry). Kazdé napéti samo o sobé je nelibé, zalozené na fyziologickych
zménach. Vyrusuje organismus z klidu, z dosavadniho stavu, coz je vzdy, aspon z pocatku,
nepiijemné. PatrnéjSi je to pfi umyslné pozornosti nez pii bezdécné. Citovy ptizvuk
pozornostniho napéti je podminén zejména fyziologickymi zménami a je proto télového
réazu.”
City smyslové, dle Krej¢iho, pochdzeji ze smyslovych dojmt, dotykaji se stejnou
mirou t¢lesného organismu i mysli. Po smyslovych dojmech zlstavaji v centralnim nervstvu
stopy, kde tvofi fyziologicky podklad mysli. Smyslovy dojem se tedy zpravidla tyka obou
¢initeld. Vyjimkou je smyslovy dojem bolestny, v téchto pfipadech nastupuji té€lové city. Raz
proptjcuje smyslovym citlim estetické zabarveni, kterym se odliSuji od télovych citli. Déje se
to pouze na vysSim stupni. Niz§i smysly maji méné esteticky zbarveny ptizvuk nez smysly
vyssi. Nejméné chut' a hmat. Jejich libost zlstava Cisté télovou. U alkoholickych napojt
libost, kterou zpisobuji, neni pouze v ukojeni télesné potieby, ale do jisté miry ve védomi, ze
zpiisobuji radostnou néaladu. Kratce, ale rychle. Jedna se o zdroj samych libosti, tlumi bolesti
a neptijemnosti. Z pocatku se jednd o libé vzruSeni, ¢loveéku se dafi, pral by si byt v tomto
opojeni napotad. Clovéka neodstrasi ani nasledné nepiijemné stavy, které se navic nemusi
dostavit. Nejedna se jiz pouze o télovou libost, je zde jiz 1 vzruSeni mysli, které se vaze ke
smyslovému popudu. K ¢isté estetickym poZitkim chut'ové dojmy ale nepatii. DuSevnéjsi raz
ma citovy ptizvuk cCichovych dojml. Nejkrasné€jsi piirodni jevy jsou spojeny s libymi
¢ichovymi dojmy. Jedna-li se o podraZzdéni smyslnosti, je libad viiné u¢innym prostredkem,

kterého védomé uzivame. Liba viné je znakem slusnosti, dobroty, neliba nesluSnosti,
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Spatnosti. Hmatové dojmy samy o sob& nemaji pfimy tc¢inek na mysl. U vSech téchto tfi
smysli je estetické zabarveni podfizendjsi, v pozadi pred vztahem k t&lesnému zdravi.”

Oproti tomu pfi sluchovych a zrakovych dojmech nabyvaji libosti a nelibosti povahy
zejména dusevni. Vjemy sluchu a zraku tvofi hlavni slozky krasy v pfirodé a uméni. Pii
sluchovych dojmech se vzruchem mysli tvofi estetické prvky hudebniho krasna, barva tonu,
harmonie, melodie a rytmus. Barva téonu je zdrojem zvlastni libosti, pochazi z ni naptiklad
tvrdost, mékkost, dojemnost, libeznost, sladkost. Naopak bezvyznamny a nudny je bezbarvy
ton. Krejci si vysvétluje libost barevného tonu tim, ze zabarvenim se zvuku dostalo vztahu
K uréitému predmétu, kde symbolem byl zvyk a konkrétnost. Zaznéni vybavovalo piedstavu
urcitého predmétu a ptispivalo k orientaci v okoli. Tento vztah rozechviva mysl a tim se stava
zdrojem zvlastni libosti estetického razu. VzruSeni je rtizné podle individualni zkuSenosti
a vzbuzena libost je subjektivni. Vlastnim zdrojem estetické libosti zvukové, hudebni krésy,
je melodie. Jedna se o Cisté duSevni libost. Co ¢ini melodii libou je jeji vztah k mysli, ne
pouze k ¢idlu. Melodii v nejSirS$im smyslu nazyvame posloupnost tont nebo akordu stejného
nebo rizného trvani, jejiz jedinou charakteristickou znamkou je, ze se nam libi, zvlastnim,
slovy nepopsatelnym zptisobem. Libost melodie je ve vzrusené mysli. Pfi zpévu se jedna
0 slova, kterd v nas vzbuzuji urCité predstavy, pii hudbé bez zpévu pak, ze melodie je tam,
kde nadm to pfipada jako zpév, kde si obsah textu sami domyslime. Skladatel pisn¢ védomée
nebo instinktivné stylizuje mluveny vyraz citu, skladatel hudby vyjadiuje tony svij cit,
Vv kterém my vyslySime ozvénu svého citového vyrazu. Pokud tomu tak je, rozumime hudbé
a podléhame jejimu ucinku. Subjektivné a podle stupné hudebniho vzd&lani.”*

Specifickym obsahem zrakovych pocitkli je barva. Zadna barva neni u ¢lovéka
absolutné neliba. Je bud’ vice ¢i mén¢ liba. PrestoZze maji barvy stejnou sytost a jasnost, maji
sviyj zvlastni citovy rdz. Ten pochézi od vzruseni mysli, které miiZze byt u riznych barev rizné
a muze byt zdrojem vétSi nebo mensi libosti. Zvyk a asociace rtizného druhu, jak jsou
zpusobeny spolecenskym a piirodnim Zivotem, podmifiuji riznost G€inku. Barvy nevnimame
samy 0 sob¢, ale na pfedmétech, v souvislostech s dé&ji, predstavami. Pokud jsou s nimi
spojeny citové vznéty, pak ndm je barvy mohou pfipominat a vzruSovat mysl. ZvIlastné
cervena krev je symbolem hrlizy a nepiijemnosti. Svézi zelend je barvou probouzejici se

ptirody, nadéje na urodu. Modra symbolizuje majestatnost oblohy. Zelena a modra ptlisobi
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uklidiujicim dojmem. Cerna je symbolem smutku, bild symbolem ¢istoty, zlatd krasy. Mize
se jednat o vzpominkové vztahy obecné i subjektivni.”

Obsah zrakovych vjemu neni vycerpan pouze barvou, kterd je specifickym obsahem
zrakovych pocitkti. Skladanim s pocitky jinych smysli vznikaji vjemy prostorovych tvart.
Vidime barvy, ale i tvary téles, predméty rizné velikosti. Pak mluvime o libosti tvarové,
formové, a jednotlivé piipady nazyvdme city tvarovymi, formovymi. Na nich se zaklada
krasno tvorici predmét vytvarnych umeéni, jejich zkoumanim se zabyva estetika vytvarnych
uméni. Tvary nejsou stejné libé ani subjektivné ani objektivné. Pravidelné rozClenéné tvary se
nam jevi lib&jSimi nez tvary nepravidelné rozclenéné. Nejjednodussim prikladem
pravidelného roz¢lenéni je symetrie. Tu nachazime u umélych vytvord, u kterych se nejednd
0 pfesné napodobeni ptirodnich jevii, Casto Upln€¢ nesymetrickych. Libé&jsi jsou pak ty
symetrické tvary, kdy je celek roz¢lenén na vic ¢asti. Pfi vnimani tvard na lidském téle hraje
velkou roli pohlavni pud, cit lasky, kdy sféra tohoto citu byva dot¢ena vnimanim téchto tvard,
1 kdyz se vyskytuji za jinych okolnosti. Nejlib&jsi tvary maji nddech smyslnosti. Asociace
a také asociace tykajici se pohlavni sféry jsou podle Krejciho jedingm moznym vysvétlenim
zvlastnosti citového piizvuku, ktery se nazyva estetické zabarveni. Krej¢i uvadi, ze nechépe,
pro¢ by se mél obdélnik libit vice nez Ctverec a elipsa vice nez kruh, pokud jsou stejné
nakresleny. Pokud osoby pfi pokusech uvadéji, ze se jim néktery geometricky obrazec libi
vice nez jiny, pak jsou pod vlivem sugesce otazky. Chce se po nich, aby uvedli, ktery se jim

libi vice a tim se jim vsugerovava, ze se jim néktery obrazec musi libit vic.”
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3 Etika v dile Franti§ka Krej¢iho

Krej¢i pokladal etiku za vyvrcholeni filosofického systému, proto mu na vybudovani
vlastni etiky velmi zalezelo. Polozeni zakladl etiky, mél Krej¢i usnadnéno piedchozim
budovanim systému psychologie, ta ho naucila vidét psychologickou stranku etickych
problémt a psychologicky je fesit. Studium novodobé filosofie mu dale objasnilo filosofickou
stranku problematiky a seznamilo jej s tehdy modernimi odpovéd'mi filosofie na mravni
otazky. Jako hlavni ukol si Krej¢i stanovil dokazat, ze z védeckého hlediska je nadpiirozeny
ptvod mravnich norem nemyslitelny. Pokud by totiz mély tyto normy nadpfiirozeny zaklad,
nevyvijely by se. Dle kulturn¢ historického faktu se vSak mravnost stale vyviji k dokonalosti
stejné jako spolecensky zivot.

Krom¢ viry v pokrok je v Krej¢iho etice vyznamna také role svobodného rozhodovani,
které zaklada na pudech a podvédomém zivoté. I kdyz priznava, ze veskeré dusevni déni, tedy
chténi, vile i jednani je uréeno vnéjsimi vlivy, piesto clovéku ptisuzuje relativni svobodu. Tu
vidi ptfedevS§im ve snaze vyprostit se z riznych vlivl, ovladat své pudy a zvyky. Negativni
strankou svobody vidi v tom, Ze se ¢lovék nikdy nemusi nechat odvést od toho, co jiz jednou
bylo pfedmétem jeho chtice. Tato relativni svoboda staci clovéku k dal$imu mravnimu vyvoji,
K vytyCeni mravniho idealu, zaroven k pfesvédceni k jeho dosazeni, aby se nechal vést
vychovou k jeho dosazeni a byl si védom jak se v rliznych situacich svého Zivota chovat. NaSe
jednani vedou motivy, jednim znich je mravni piikaz. Krej¢i prosazuje, abychom
sebevychovou usilovali o to, aby se tento motiv stal naS§im motivem nejsilnéjSim. I kdyz by
nase vychova byla spravna, poiad na nas pusobi vné&jsi vlivy, jakmile si ale jednou
uvédomime, co je mravné, je nasi povinnosti podle toho jednat.”’

Krejci tika, Ze etika neni jen védou normativni, neni jen popisem mravl, nebo déjin
vyvoje mravnosti. Je také pfedpisem spravného jednani stejné jako logika predpisem
spravného mysleni. Nepochybuje o tom, Ze véda ma pravo piedepisovat. Autorita védy
spociva dle Krejciho v tom, Ze hlasa pravdu. Etika jako véda rozeznava, co je dobro a co zlo,
Vtom spociva jeji uloha. V pivodu etiky Krej¢i vidi rozeznavani mezi piijemnym
a nepfijemnym, tento ptivod je tedy instinktivni. Pfijjemné a nepfijemné se kryje s dobrym
a zlym, neboli, co je Zivotu prospéSné a pro Zivot uzitecné a co nikoli. Na zaklad¢ tohoto
Krejc¢i definuje mravnost jako uvédomovani si podminek blazeného Zivota.

Z této definice poté vyvozuje mnoho dusledkd. Vidi v ni optimistickou lasku k zivotu,

harmonicky soulad mezi pravdou, dobrem a krasou a lze z ni vyvodit i cit, neboli védomi
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mravni zavaznosti a cit mravni povinnosti. Mravnimu pfesvédéeni ve svém nitru ¢lovek nikdy
neunikne, cit mravni zavaznosti, ktery vyplyva z osobniho mravniho pfesvédcenije nejvyssim
a nejuslechtilejSim stupném vyvoje tohoto citu, kterého kdy clovék dosahl. Biologicky zaklad
pudu po sebezachoveé, doplnény virou ve vyvoj a opieny o psychologicky vyklad vyvoje
a postupného zuslechténi citl, davaji dle Krej¢iho spolehlivé teoreticky zaklad etickému
systému.78

Krej¢i napsal mnozstvi knih zabyvajicich se etikou. Prvni dvé dila seznamovala se
zéklady etiky a etickym systémem. V dalSich dilech se setkame s etikou specialni. Treti dilo
se zamétovalo na individudlni ¢ast, dalsi tfi na etiku socidlni. Kniha patd pojednava o roding,
pratelstvi a néarod¢. Posledni se zabyva etikou statu. Individualni etika se zaméfuje na
povinnosti ¢loveéka k sobé samému, na normy, diky nimz se ¢lovék zdokonaluje ve prospéch
spole€nosti. Socidlni etika podava povinnosti, které mame vici ostatnim lidem. Tyto dvé

knihy se navzajem dopliiuji. °

3.1 Positivni etika

. y . . 80
., Etika — mravovéda. Jest véda o mravnosti.

Aby tato Krej¢iho definice ddvala smysl, je zapotiebi védét, co je to mravnost.
Ptivlastek positivni vtomto piipadé znamena védeckd. Proto se Krej¢i snazi dokazat
védeckost etiky. Veskeré myslenky a zaklady etiky musi byt védecky podlozeny. Zaroven
odmita jakoukoli spojitost etiky s nadpfirozenem a bozstvem. Pokud by nam mravni zakony
byly dany nadpfirozenou cestou, byly by hned od zacatku takové, jaké jsou nyni. Nevyvijely
by se. Pozitivni etika musi byt odloucena od jakychkoli teologickych a filosofickych
predpokladi, které by vedly k nadpfirozenému pivodu mravnich norem. Nadpfirozenost by
byla akceptovana pouze, pokud by se ve zkuSenosti nalezl ukaz mravniho Zivota, ktery by
nebylo moZno vysvétlit védeckymi metodami. Dle Krej¢iho je toto v§ak nemozné.®!

Podle né¢kterych filosofii a sociologi vSak tento jev mozny je. Za tento
nevysvétlitelnym ukaz povazuji svédomi. Vnitini hlas v nas, ktery nam tika, co mame délat
a zaroven nas tresta vycitkami, pokud jedndme proti mravnim zasadam. Tito odbornici fesi
otazku, kde se v nas tento hlas bere? Kde by se braly vy¢itky svédomi u zlo€inct a divochd,
kdyby v nas nebyly jiz od naSeho pocatku? Krejéi na tyto tvahy argumentuje pomoci

psychologie a to svédomim, které nam fika, jak se mame rozhodnout. Pokud svédomi

"®POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krej&i. Praha: Narodni prace, 1942, s. 37

"’POPELOVA, J. Filosof Frantisek Krej&i. Praha: Narodni prace, 1942, s. 38

8OKREJ(VZI', F. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922,s.9
81KREJCI', F. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, s. 10-13

43



neuposlechneme, vrati se jako vycitky svédomi. A to, co nam radi svédomi, jsou informace,
které jsme ziskali v priitbéhu vyvoje, jsou to nase zkusenosti.

K mravnimu Zivotu je zapotiebi pfedevS§im svobodné vile, k schopnosti rozhodnout se
mezi dvéma motivy chténi, mezi dobrem a zlem. Proto Krej¢i fesi problém svobodné viile,
otazku determinismu a indeterminismu. Determinismus znamend, ze volni ¢innost je ur¢ena
vnéj§imi vlivy, z toho vyplyva, ze Clovék jednd jen, jak jednat musi. Potom zde odpada
mravni zdvaznost, vina a trest, odména a rozdil dobrého a zlého jednani. Indeterminismus je
zalozen na predpokladu, ze ¢lovék se mize vymknout vliviim ptsobicim na jeho viili. Zalezi
pouze na samotném cloveku, jestli se rozhodne pro dobry ¢in nebo zly. Je za vse co Cini
mravné¢ odpovédny. Podle indeterminismu je Clovék neomezenym panem své vile, mize
jednat, jak chce. Pies veskerou svobodu, kterou ¢lovék ma, je ¢lovek ovliviitovan spole¢nosti,
vychovou a okolim celkové. Clovék si tedy miize vybrat, ale na zékladé mravniho fadu
dopfedu vi, zda jeho jednani bude dobré & z1é a zda ho &eka trest, ¢i odména.®

Co je mravnost? Tento pojem existuje pouze abstraktné, v mysli. Ve skute¢nosti
existuji pouze jevy, na jejich zaklad€ byl tento pojem urcen, jako hlavni znak, jako vlastnost.
Mravnosti odpovidaji ve skute¢nosti jevy mravni. Mravny ¢lovek je ten, ktery se chova
slusné, tedy podle toho, co ma. Aby ¢loveék védel, jak to ma byt, musi mit néjaky vzor, néjaky
ideal. Cin se stivd mravnym, az kdyZ jej zhodnotim, jako mravny, ktery odpovida
pozadavkim, které plynou z pfedstavy o tom, jak se ma spravné jednat. Mravné cCiny
nevnimame, mravné ¢iny hodnotime. Hodnotime na zékladé pfirovnani &inu ke vzoru. Cin
zhodnoceny kladné je ¢in dobry, proti nému stoji ¢in zly, hodnoceny negativné. Diky tomuto
hodnoceni, zjistime, jestli ma ¢lovék dobrou ¢i zlou povahu. Mravnost je tedy rozeznavani
dobra a zla.%

Podstatnym znakem mravnosti je pravidelnost. Dle Krejciho ¢lovék se za urcitych
okolnosti, za stejnych podminek rozhoduje a jedna stejnym zplUsobem. Kde takovato
pravidelnost neni, zde nemluvime ani o mravnosti. Tyto situace miizeme vypozorovat
u malych déti, divocht, ¢i u psychicky narusenych osob. Pravidelnost je znamkou toho, ze se
jedna o mrav. Jedna se o opakované jednani v podobnych situacich. Jako ptiklad uvadi Krej¢i
mrav ruskych obcanti, kde se navstéveé podava pti ptichodu chleba se soli.

Kdyz Krej¢i hleda poc¢atek mravnosti, obraci se opdt k psychologii. Rika, Ze na
pocatku duSevniho vyvoje je néco, co reguluje chovani Clovéka urcitym smérem. Piivadi

a vynucuje to pravidelnost. Je to cit, ktery provazi veSkerou cCinnost Clovéka, jevi se
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uvédoménim pifjemnosti a nepfijemnosti. Clovék d&la vie proto, aby jeho &iny vedly
K pfijemnym pocitim, a nepiijemné se snazi odvratit. Pokud tedy mravnost vyplyva
Z rozeznavani prijemného a nepiijemného, vyplyva zaroven ze zékladniho principu, kterym se
fidi déni v pfirodé. Vznik mravnosti je tedy v nutnosti Zivota. Nutnosti ve svété nezivé
pfirody je sila, pro nutnost déni zivota organického a dusevniho pouziva Krej¢i slovo pud,
instinkt. Reakce zivych tvorli na nepiijemné pocity jsou instinktivni, proto mravnost ma také
puvod instinktivni. Cilem instinktu je sebezachovani, reakce sméfuje vzdy k zachovani zivota.
Vznik mravnosti touto cestou je pfirozeny, neovlivnény metafyzikou ani ndbozenstvim.

Prvnim projevem mravnosti u malého ditéte je strach z autority matky ¢i otce. Dobrem
je zpravidla to, co je dovoleno, zI¢ je to, co rodie zakazaly. Malé dité tedy nedokaze rozlisit
mezi dobrem a zlem, proto se iidi autoritami. Clovék se stava schopnym samostatného
rozhodovéni az v pribchu svého V}'/voje.B4

Mravni zivot zahrnuje lasku k zivotu a je proti pesimistickému nazoru na svét.
Pesimismus je ptrekazkou pro pokrok mravnosti, protoze neodpovida pudu sebezachovy,
Z které mravnost vychazi. Muze ptejit az do stadia, kdy chce ¢lovek spachat sebevrazdu, coz
je v rozporu s pudem sebezachovy. Krejéi fika: Clovék Zije, tedy ma zit. Cim vice ma &lovek
rad sam sebe, tim vétsi vznika touha po zivoté a mizi strach ze smrti. Pesimismus je mravné
pochybny, avsak pokud nas vede k pohrdani s té€lesnymi vystfednostmi, nebo k odiikdni ma
dobry tucinek jak na povahu, tak na télesné zdravi. Také tvoii protivahu k pozitkaistvi
a rozmarnosti, coZ vyvoji mravnosti velmi prospiva. 8

Pokud by, jsme trvale citili pouze piijemné pocity, tento stav nazveme blahem. Blaho
je tedy cilem kazdého organismu a Krejéi jej popisuje jako nerusenou, pomérn¢ dokonalou
zivotni funkci. V souvislosti s védou, primyslem a uménim Krejéi uvazuje, zda ¢loveék
K blazenosti potiebuje vSechny ty moderni vymozenosti dne$ni doby. Jestli ¢lovek potiebuje
umélecka dila, nebo potfebuje byt vzdélany, aby mohl byt blaZzeny. Vychodiskem této
myslenky je, ze kazdy Clovék a kazdy organismus, at’ je na jakémkoli stupni vyvoje, dochazi
blaha na zdklad¢ jinych podminek. Kazdy tento organismus spatfuje blaho v nécem
jiném.S touto myslenkou Krejéiho se plné ztotoziuji. Je patrné, ze kazdy Cloveék mifi
Kk jinému cili svého zivota, jinou cestou dosdhne svého blaha. K otazce blaha avzdélanibych
ptidala, ze piinasi urcité ¢loveéku do zivota uspokojeni. Kazdy krok, ktery ¢lovek zvladne, aby
byl blize napiiklad titulu, nebo vyuceni, jej déla §tastngjsim. Clovék, ktery nikdy ni¢eho

nechtél dosahnout, tento pocit nikdy neokusi. Toto blaho — dosazeni vzdélani, vSak nemusi
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byt vrcholnym blahem pro vSechny. Myslim si vSak, Ze se tento pocit uspokojeni se netyka
pouze vzdélani, ale i mnoha dalSich i tfeba mensich Gspéchti v zivoté clovéeka.

Krej¢i tika, ze Clovék nedosahne blazenosti jinak, nez mravnim jednanim. Mravni
pravidla se vyvinula ze snahy dojit blaZzenosti. Ten, kdo se témito pravidly nefidi, dojde ke
zklaméni a utrpeni. Pokud ¢lovék dojde k blazenosti za okolnosti, jako je neStésti druhych,
nasilim, 1zi, jeho blaho nebude trvalé. Ostatni 1idé, by mohli vyuzit stejnych prostiedkli a na
jeho ukor. Tento jedinec proto sobé Stve spolecnost. A praveé tento strach z reakce okoli nas
nuti, vyuzivat k ziskani blazenosti mravni jednémi.86

Kdyz se Krej¢i zamysli nad vztahem mravnosti a védy piSe, Ze mravnost a pokrok
vzdélanosti se vzdjemné dopliuji. Z toho plyne, ze vyvoj vzdé€lanosti nebrani cloveku
v dosazeni blazenosti, ale pravé naopak jemu dopoméha. To plati také o obou slozkach
kulturniho vyvoje o véd¢ a uméni, proto véda nemiize byt prekazkou mravnimu vyvoji. Cilem
védy je pravda, cilem mravnosti dobro, neboli to, co pfispiva ¢lovéku k blazenosti. Tyto cile
si neodporuji, vyvoj obou je zahrnut ve vyvoji vzdélavani. Krej¢i dokonce tvrdi, ze pravda
a dobro spadaji v jedno. Dosazeni blaha je totiz podminéno pravdivym pozndnim. Véda nejen,
Ze neni v odporu s mravnosti, ona ji umoznuje a podporuje. V&d¢ byva vycitano, ze jeji
snahou o konflikt s nabozenstvim, lidem bere vzor, o ktery se opira jejich mravnost a ¢ini je
tim nesStastnymi. Konflikt mezi védou a nabozenstvim je zalozen na nabozenskych
pfedstavach, které by mély byt dle védy uznany za nepravdivé. Proto se Krej¢i snazi
presveédCit vefici, aby se na tyto nabozenské predstavy divali z pohledu vedy.

Tato Krej¢iho myslenka o vztahu védy a mravnosti prameni z domnélych historickych
fakta, kde se hovoti o vlivu védeckého poznani, jako diivodu tpadku mravnosti. Zde se pise,
ze véda povznesla primysl a s nim i1 snahu po pohodli, nefestech a také diky tomu penize
ovladly svét, staly se symbolem moci a $tésti. Bohatstvi se stalo blaZzenosti a jedinym cilem
naseho jednani. Krejéi tomuto tpadku nevéfi. Rika, ze vzdy byli zlodinci a to ve vsech
vrstvach, avSak drive byli lidé vice lhostejni. Mysli si, Ze situace neni, jakd by méla byt, ale
neni ani horsi, nez v minulosti byla. ®

Pokud ma mravni vyvoj probihat spravné, musi se clovek fidit principem jednani pro
spolecnost. Toto jednani ma mit za cil osobni blaho, které v ptipadé aplikace na spolecensky
zivot vede k egoismu a toto prosazeni vlastniho blaha je na tkor blaha druhych. Pokud ma
etika platit pro vSechny, musi se pud sebezdchovy mifici k osobnimu blahu modifikovat.

Vseobecné plati, ze egoismus se da potladit citem sympatie, soucitem s druhymi. Pokud jsme
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schopni soucitu, nemizeme citit blazenost, kdyz vidime n€koho jiného trpét. Sympatie jsou
vedeny pudem pohlavnim. Znakem pohlavniho pudu je,zevsechny organismy vcetné ¢lovéka
jsou reprezentovany dvéma pohlavimi a zivot jednoho by byl bez druhého netplny. Pohlavni
pud piisobi zmény v pudu sebezachovy jin u muze a jiné u zeny. U obou vSak nakonec vede
ke vzbuzeni sympatie.

Muzskému pohlavi zfejmé trvalo déle, nez z chtice vytvofil lasku. Nékteti sociologové
tvrdi, ze styky mezi muzem a zenou zacinaly znasilnénim a pro muze nebylo pfirozené, aby se
staral o zenu a potomky. Postupem casu se zaCaly objevovat chvile, kdy musel muz
0 néklonnost zenybojovat. Tyto chvile jsme mohli pozorovat napiiklad, pokud se o zeniny
vdavky starali jeji rodice, nebo pokud méla Zena vice muzi zajemct. Jiz timto byl chti¢
zmirnén, pozdéji k tomu pfispélo 1 utvrzeni svazkl rodinnych. Muz ¢ast svého blaha predava
blahu zeny, aby o svou Zenu nepfiSel, ¢imZ by utrpél mnohem vétsi ztratu. U Zeny se sympatie
projevuji pfirozené zaroven s matefstvim, ta je nasledkem pohlavniho pudu.

Sympatie ma své misto i v rodin¢. Drzi ¢leny rodiny pohromad¢ tim, Ze dava spolecny
cil pudim zachovy jednotlivych ¢lent rodiny.Blaho jedince je zéavislé na blahu rodiny,
védomi blaha druhych se stdva zdrojem blaha nas jedincli. Rodinnym souZzitim vzrista stupeii
mravniho Zivota. Sympatie je siln€j$i nez okamzity pozitek smyslovy a télesna rozkos, diky
sympatiim je ¢lovék chopen dusevni radosti. Clovék ma také radost, kdyz dopomaha ke §t&sti
druhym, hlavné piislusnikim své rodiny. Ze sympatie k rodiné se vyviji sympatie k vétsimu
a vétSimu okruhu lidi. Timto vznika podvédomi o tom, Ze blaho jedince je podminéné blahem
celku, az nakonec vznika védomi sounalezitosti viibec. 88

K potla¢ovani pohlavniho pudu mezi lidmi z SirSiho okoli ndm poméha cit esteticky
a pud napodobovaci. Svou budouci partnerku si muZz vybira pudem, aniZ vi pro¢ vlastné si tu,
&i onu partnerku vybral. Zena si naopak vybira partnera dle jeho krasy, krasa jde dle Krejéiho
ruku v ruce s laskou. Pud napodobovaci si mizeme vysvétlit na ptikladu. Pokud nékdo ziva,
my zivame také. Kdyz si tento pud spojime se soucitem k ostatnim lidem, vime, Ze nam
nejsou lhostejné jejich pocity. Napiiklad, pokud nékdo place, je ndm ho lito, n€kdy se nam
dokonce chce plakat také. Podobnym ptikladem je utrpeni zvifat. Stava se, ze ¢lovek citi silné
emoce, je-li svédkem tyrani zvifat. 89

Egoismus, jak Krej¢i psal, se opira i biologicky pud sebezachovy. Jeho cilem je blaho
a zachovani existence za jakychkoli podminek. Na jeho zikladé se obCas musime vzdat

okamzité slasti nebo také obétovat blaho jinych. Egoismus fikd, Ze se mame starat o blaho
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bliznich pouze do chvile, dokud tim nestrada nase vlastni blaho. Naopak altruismus se opira
0 sympatii a princip lasky K bliznimu a jeho blaho, které si mame urcit jako cil naseho blaha,
také stavi pfe nasSe vlastni blaho. Obecné blaho tika, Ze maji byt blazeni vSichni lidé, to jestli
ji dosahnout prostfednictvim egoismu, nebo altruismu nikde psano neni. Dle Krej¢iho by bylo
nejlep$im feSenim, jak dojit obecného blaha spojeni egoismu a altruismu. Egoismus vyjadiuje
vétou: zij sob¢ a altruismus zij bliznim. Spojenim téchto vét, by mohlo vzniknout, néco jako
zédkon Krista: Miluj blizniho svého, jako sebe samého. Dilkazli nutnosti kompromisu
a zaroven nemoznosti existence altruismu a egoismu zvlast je nékolik. Aby existoval
egoismus, ¢lovék by se musel spolehnout vyluéné na sebe, nemél by potiebovat jakoukoli
pomoc od jinych lidi, aby jim nebyl zavdzin. Toto je, vSak nemozné odporuje to
spolecenskému souziti. Vyluény altruismus je také nemozny. Matka se musi nejdiive postarat
sama o sebe, aby mohla mit déti. Zaroven jiz tim, Ze se zapojujeme do vetejné spravy,
koname altruisticky.*

Krej¢i ve své etice popisuje také nekolik ideji, které souvisi s lidskym chténim. Pokud
mé chténi souhlasi s moji pfedstavou a s mym svédomim pocituji libost, které je mravnim
pozadavkem. Krej¢i zde popisuje ideu vnitini svobody, ideu dokonalosti, ideu blahoviile, ideu
prava a ideu spravedlnosti. Idea vnitini svobody souvisi pouze s moji osobou. Pokud se mé
piedstavy a svédomi shoduji s realitou, pocit'uji libost, coz je predpokladem k mé vnitini
svobod¢. Idea dokonalosti je zaloZena na silngjsi a slabsi vili, kdy siln€j$i vytvari pro slabsi
vzor, ke kterému ma smétovat. Idea blahovtile popisuje vztah mezi moji pfedstavou o cizi vili
a moji vuli. Na zaklad¢ toho, zda se mi cizi vule libi, nebo ne s ni bud’ spolupracuji, nebo
pracuji proti ni. Idea prava popisuje vile dvou lidi, které nesmétuji ke stejnému cili. Zde
vzniké spor, ktery musi byt odstranén, jelikoz nam plsobi nelibost. Z této ideji se stanovuji
pravidla ke sjednani miru. Pokud jedna vile tmyslné proti druhé, at’ uz s cilem pomoci,¢i
zni€it. Narus$i se rovnovaha mezi vilemi a vzniké nelibost. Idea spravedlnosti nam tik4, Ze je
potieba tuto nelibost kompenzovat.91

Etika vyzaduje po ¢lovéku dodrzovani mravnich zasad. Clovék tyto zasady chape,
jako ptikazy, které piisobi na jeho viili a urcuji jeho rozhodovani. Tento cit mravni zavaznosti
neni strach pted pfipadnym trestem. Cit mravni, stoji nejvySe ze vSech motivil, které urcuji
jednani ¢lovéka. Pii vysvétlovani mravniho citu, se nemiZzeme odvolavat na svédomi. AvSak
svédomi je ptivodcem toho, co citime, jako tlak, ktery nas nuti dodrzovat mravni zésady, ma

vliv na naSi vali. Svédomi je hlasem autority, ktery nam hrozi trestem, kazdy si jej
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pfedstavujeme rizné. Neni redlné to my, lidé jsme z n¢j ucinili vnitini hlas, tim jsme jej pro
nas ucinili pochopitelnéjSim.

Krej¢i se snazi najit ptivod tohoto tlaku, vnitiniho hlasu. Vraci se k pudu sebezachovy,
ktery nas nutil jednat tak, abychom se citili piijemn¢ a odvraceli nepfijemné. Zde vSak jesté
Krejéi tlak na vali nevidi. Clovék v tomto piipadé jedna hnan pudem a jedna bez védomi.
Tento tlak si &lovék uvédomi pii konfliktu dvou motivi. Casem ¢lovék zjistil, ze vzda —li se
chvilkové rozkoSe a necha si piisobit bolest, miize docilit trvalé rozkoSe a vyvarovat se zlych
nasledkl. Zde v ¢lovéku miize nastat spor mezi touhou po okamzité rozkosi a vzpominkou na
Spatnou zkuSenost. Pokud je predstava nasledku opravdu silnd,pocituje v sobé clovék néco
jako tlak. Tato ptedstava jej nabada, aby jednal v jejim smyslu, zaroven je vzdalenéjsi nez
pfedstava bezprostfedni okamzité rozkoSe. Odolani tomuto ldkadlu vyzaduje sebezapieni.
Clovék se velmi nerad dostava do této situace, kdy musi odolavat. Viditelné je to vice na
prikladu déti. Ty jsou ochotné ptijmout radéji i trest, jen aby mohly toto ldkadlo vlastnit.
U dospélého cloveka si tuto situaci miizeme pftiblizit na ptikladu pacienta v nemocnici, ktery
musi byt hlidan, aby nepodlehl chuti, kdyz ma zakézano jist a pit.%

Cloveék podléhal ve svém Zivoté mnoha autoritdm. Zadné vsak nepodléhal neustale,
bez moznosti Uniku. Jako ptiklad této autority uvadi Krej¢i nabozenstvi. Jedinou autoritou,
pted kterou nikdy zadny Clovék neunikl, ani neunikne, je jeho mravni piesvédceni. Dle
Krejc¢iho lidé jednaji dle mravnich zasad ze svého vlastniho piesvédCeni, pro své vlastni
blaho. Cit zdvaznosti dodrZovani mravnich zasad, nahradil u nich cit vnitini svobody. Clovék
poslouché sam sebe a vnitini hlas se stal soucasti jeho charakteru.”

Krej¢éi poklada za dulezité vysvétleni pojmi vyuzivanych v etice. Pojem norma
popisuje mravni piikaz ¢i pravidlo. RozliSuje normy obecnéjsi, nazyvané etickymi zasadami
a zvlastngjsi. Etické normy jsou spojeny s védomim, ze ma ¢loveék podle dané normy jednat.
Spojenim normy s védomim mravni zdvaznosti vzniké konkrétni povinnost. Disledné plnéni
tdchto povinnosti, ¢ili diisledné jednani podle etickych norem je ctnosti. Clovéku, ktery za
kazdou cenu plni své povinnosti v souladu s mravnimi normamifikame ctnostny ¢lovek. Je
mravnostné povznesenéjsi nez ¢loveék v davu, primérny ve spolecnosti, kde tento ctnostny
¢lovék vynikd. Mravni normy plati pro kazdého stejné. Kdo kond svou povinnost, jednd, jak

by mél. %
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S pojmem povinnosti se poji VnaSem mravnim védomi i pojem prava. Pravo je
védomi, Ze smim néco d¢lat, to co mohu d¢lat, se pak urcuje predmétem cCinnosti, nebo jejim
cilem. Z toho vyplyva, ze ¢lovék nemuize Cinit vSe, co se mu zlibi, jsou ¢innosti, ne které
nemam pravo. Dle Krejciho toto znamena: ,, Co jest mou povinnosti, jest i mym prdavem. «9
Pravo je také védomi, Ze mi nikdo nesmi bréanit v plnéni mé povinnosti. Pravo vzniklo diky
spole&nosti a to pravé vzajemnym omezenim volné &innosti. Clovék sam sobé nemiize zbranit
konat své povinnosti, pokud by se tak stalo, znamenalo by to, Ze necitim mravni zavaznost
takto konat a tudiz by mne k ni nic nenutilo. Pravo méame tedy jen k druhym lidem. Zaroven
ostatni lidé musi dodrzovat ma prava. Na to, co poklddame za povinnost, mame z etické¢ho
pohledu vzdy pravo. Kdyby byli vSichni lidé na stejném stupni mravniho vyvoje, nebylo by
zapotiebi prav.

Mravni konani, dle Krej¢iho, sméfuje ke spoleénému cili, k blahu. Cilem mravniho
vyvoje je dobro. Konkrétni cile jednotlivych ¢innosti pak Krejéi nazyva mravni statky. Jako
priklady takového mravniho statku davé naptiklad zdravi, vlohy, vzd€lanost, které nam
pomahaji dosahnout mravniho cile. Mravni normy maji vzdy za cil mravni statek. %

V dnes$ni dobé kolem sebe neustdle slySime, Ze jsme konzumni spolecnost. Tedy
spole¢nost, ktera je urCovana konzumem — spottebou. Lid¢ dnes spotifebuji mnohem vice, nez
potfebuji, jejich mravnimi statky se stavaji véci materidlni, at’ uz je to jidlo, domy, nebo
moderni technologické vymozenosti a drahd auta. Dle mého ndzoru se mnohem méné
zamé&fuji na sebe, na svilij charakter, na svoji rodinu a ptatele, ktefi by méli byt pro ¢lovéka na
prvnim misté. Praveé rodina a pratele by meéli tvotit zaklad naSeho Zivota. Ostatni spoluobcany
hodnoti na zaklad¢ bohatstvi a materidlnich statki. Lidé by méli vice myslet na blaho
spole¢nosti a vratit se od ocenovani materidlnich statkli ke statkim mravnim.

Krej¢i se ve svém dile Positivni etika zabyva etikou specidlni, kterou déli na
individualni a socidlni &asti. Ukolem této specialni etiky je, dle Givah etiky vieobecné, vybrat
pravidla pro urcité chovani a aplikovat je na skute¢ny zZivot. Individualni etika urcuje, jaké
povinnosti ma €lovék k sobé samému a normy, které musi plnit ve spolecnosti a k jejimu
prospéchu. Socidlni etika udava povinnosti, které ma ¢lovek ve spole€nosti, k prospéchu
spole¢ného blaha. Tyto dvé Casti jsou propojeny, obé zahrnuji stejnd pravidla a povinnosti,

které jsou pouze pozorovany z jiného hlediska.®’
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3.2 Etika individualni

Veskeré povinnosti ¢lovéka k sobé samému se daji vyvodit z principu mravnosti.
Clovék ma pfirozenou vili Zit, spliiuje tedy pravidla pudu sebezachovy. Je to individuum
psychologické, které ma télesnou a dusevni stranku. To vSe dava dohromady osobnost, kterou
nazyvame slovem JA. Dusevni stranka ¢lovéka nemiize existovat bez télesné stranky, proto je
tteba pecovat o nas fyzicky stav a zdravi.

Jednou z povinnosti jedince je peovat o své zdravi. To je nezbytna podminka funkce
organismu, na které zavisi i mravni ¢innosti. ,, Zdravi jest podminkou mravniho vyvoje, tudiz
| pozadavkem mravnim. Odtud plyne mravni povinnost zachovati zdravi, mens sana in
corpore sano.“®Neboli ve zdravém té&le, zdravy duch. Jak jsem jiz zmifovala, Kreji
povazuje zdravi za jeden z mravnich statkil, povinnost jej Setfit je stejné dulezitd jako jiné.
Zanedbavani péce o své zdravi prohlasuje za nemravné. Nékdy vSak ma ¢loveék povinnost
vuci spolecnosti, své zdravi nebo zivot ohrozit, napiiklad jako vojak ve valce, tento ¢lovek
pak ziska nas respekt a uznani. Naopak ¢lovek, ktery si neSetii zdravi, nadmérné pracuje, ¢i
malo spi, védomé a cilené si jakkoli ublizuje, nejednd mravné a dle Krejciho jednd eticky
zavrzenihodné. A to i pfesto, Ze to bude otec od rodiny a pracuje vice, aby uZzivil rodinu, nebo
student, ktery nespi, aby se ucil pfes noc.

Krej¢i se zabyva také i Setfenim zdravi zakt ve vyucovani. PiSe, Ze by systém Skolniho
vyucCovani a cela organizace $koly méla vyhovovat psychohygienickym pozadavkum. Také
ucitelé by méli dbat na hygienu zakl pii praci a vyucovani. Neméli by zaky pietéZovat, to
vidime zejména u ucitelli zacatecnikt. Ti se vSak mohou vSe naucit korigovat od svych
starSich spolupracovnikii. Hor$i situace nastava u starSich ucitelti odborniki, ktefi ze svych
zasad nechtéji slevit a jejich vysoké pozadavky byvaji téméf pravidelné spiSe k uymé. Dle
mého néazoru, tento piiklad jiZ neni v dnesni dobé pftili§ frekventovany. Dnesni ucitelé, at’ uz
starS§i, se musi fidit mnoha programy a plany, které jim toto pretézovani zakd, témer
nedovoli.”

Zvlastnim piipadem je celibat a askeze. O pohlavni zdrZenlivosti neni prokdzano, ze
ma Skodlivy vliv na zdravi ¢lovéka. Dokonce slib dozivotniho panictvi posiluje vili. Muz,
ktery se pro tuto cestu rozhodne, by si mél upravit jidelnic¢ek, aby netrpél pifebytkem zivotni

energie a svoji normalni energii vyCerpavat pii fyzické a duSevni ¢innosti. Askeze stejné jako
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celibat, neohrozuje ¢loveéka na zivoté. Muze prispét k otuzeni téla a k pfemozeni strachu ze
smrti.

Dalsimi Ciniteli, které ni¢i lidem zdravi je piti kavy, koufeni a alkoholismus. Proto je
boj proti nému dle Krej¢iho mravné opravnény. Nadmérné piti alkoholu, jak je vSeobecné
znamo neni zdravi prospésné. Zde opét plati, ze uzivani alkoholu v nadmérmné mitfe neni
v souladu s mravni zavaznosti. Krej¢i fika, ze zakaz alkoholu z moralniho hlediska by nemél
prilis velky ucinek. LepSim feSenim by byl dikaz védy o jeho ni¢ivych i¢incich.'®

Jednim z dalSich témat individualni etiky je sebevrazda a to, zdali je eticky piipustna.
Podle nékterych odborniki je tento ¢in neeticky, jelikoz princip mravnosti je zaloZzen na pudu
sebezachovy, pokud se tedy ¢lovek dobrovolné vzda Zivota a jednd proti piirodé, jedna proti
etice. Ale mize n¢kdo upftit clovéku pravo zemfiit? Pti posuzovani sebevrazd, by se mély délat
etické rozdily. Sebevrazda spachanad v nepficetném stavu je velmi odliSna od sebevrazdy
promyslené. Sebevrazdu z nepficetnosti nelze eticky posuzovat, jediné, co by mohla etika
zkoumat, jsou motivy, které vedly k nepficetnosti. Nemizeme fici, Ze tato sebevrazda je vzdy
nasledkem nemravnych ¢inll a proto to nemtiZzeme fici ani o samotné sebevrazdé. Naopak
u promyslené sebevrazdy mizeme eticky soudit promysSlené rozhodnuti, které k ni vedlo. Na
motivech, které k samotné sebevrazd¢ vedly, zdlezi, zda byly mravné ¢i nikoli. Vyjimku tvofi
ptipady, kdy pii posuzovani sebevrazdy plati polehcujici okolnosti. Krej¢i se domniva, ze lidé
S vy$§im vzdélanim podléhaji této promyslené sebevrazde Castéji. Tito lidé se nechtéji smifit
se svym nepiiznivym osudem, odmitaji snaset kiivdy spolecnosti, nejsou lhostejni ke svému
poniZeni jako nevzdélani. Tento poznatek povazuje za jednu z moznych polehcujicich
okolnosti.'%*

JelikoZ tedy rozhoduje o opodstatnéni sebevrazdy motiv, tak na jeho zaklad¢ se soudi,
zda byl tento ¢in mravni. Pokud je motiv sebevraZzdy ohodnocen jako mravni, pak to je platny
ditvod pro sebevrazdu. Z toho vyplyva, Ze kazdy ¢lovek, co se ocitne ve stejné situaci, by mél
jednat stejné. Muze se stat, ze za jistych okolnosti bude sebevrazda dokonce mravni
povinnosti. OvSem v praxi neni snadné takové motivy, které bychom oznacili na mravni
nalézt. Zde Krej¢i odkazuje na Masaryka, ktery udava, Ze vétSina motivl sebevrazd byla
nemravnych. Jednalo se o omrzelost Zivotem, hnév, pomstu, lasku, opilost, lenost, rodinné

problémy, nebo majetkové poméry. Motivy jako zarmutek, ¢i snaha prospét okoli se objevuji

velmi zfidka. VétSinou je pti sebevrazdé piicinou piili§ velky egoismus. Vyjimku tvoii Zeny,
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u téch je prokazana vétSina sebevrazd z divodu altruistického — kvili détem, poptipadé
milenciim. Prekvapivé je, Ze na Zeny spadé pouze jedna pétina sebevrazd.'%?

Krej¢i je presvédcen, ze vétSina situaci sméfujicich k sebevrazdé, je teSitelnych.
Naptiklad otec rodiny, ktery ji je na obtiz. Zkusil vSechny mozZnosti k pomoci? Za mrtvého
povazovany piitel, ktery se vrati z valky a vidi svoji pfitelkyni v naruci jiného, zabije se ze
zoufalosti. Nemohl by se radovat z jeji radosti? Jediny ptipad, u kterého Krej¢i je nejvice
ochotny pfipustit mravni skutek je sebevrazda Clovéka trpiciho nevylécitelnou chorobou,
ktery se trapi a je nejen sob¢, ale 1 svému okoli na obtiz, coz je problém, ktery trva dodnes.

Soudit sebevrazedné imysly neni jednoduché. Nikdo nevidi do nitra ¢loveka, ktery se
k tomuto ¢inu chysta. Misto odsuzovani bychom m¢éli citit litost. Doporucovat sebevrazdu
nenipovazovano za mravni, ani pokud jsou motivy povazovany za etické. Zaroven neni etické
opovrhovani a zneucténi sebevrahd. Lidé by na né¢ méli vzpominat v dobrém a citit soustrast
nad jeho osudem. Pi kazdém piipadu sebevrazdy vidime tragiku Zivota a lidstvi.'®®

Pud sebezachovy nezahrnuje pouze starost o télesné zdravi, ale i1 starost o zdravi
dusevni. Dusevnim zdravim Krej¢i mysli schopnost rozvinuti a uplatnéni vlastni individuality
ve svém zivoté a ve spolecnosti. Psychika ¢loveéka ma tfi stranky: myslici, citici a volni. Tyto
stranky jsou dtlezitou soucasti lidského duSevniho zdravi, diky nim se plné projevuje
individualita ¢lovéka. Clovék musi umét myslet, citit a chtit, aby mohl sam sebe vychovat
a zuCastnit se snahy o spole¢né blaho. Povinnost sebevychovy zahrnuje povinnost
sebevzdélani a povinnost sebeovladani. ,, Clovek musi vedle zdravi télesného néco umét, byti
vzdélanym a musi umét sebe ovladat. «104

Vzdélavani se nedd odloucit od mravnosti. Aby mohl byt ¢lovék plnohodnotnym
¢lenem spolecnosti, musi se vyrovnat vzdélanim ostatnim. Lidé si usnadiiuji Zivot ve
spole¢nosti délbou prace. Clovék se tedy musi odborné vzdélat, vyuéit pro n&jaké povolani.
To mu zajisti materidlni nezavislost. Pokud by mél touhu byt duSevné nezavislym, ma pravo
vzdélavat se dale v jakémkoli jiném oboru. DuSevné nezavisly je dle Krej¢iho kazdy, kdo ma
vSeobecné vzdélani, které si doplni ke svému odbornému vzdélani. Tim vSeobecnym
vzdélanim mysli, nazor na svét, schopnost pochopit smysl Zivota, své postaveni ve

spoleCnosti a ve svété. Splnénim téchto pozadavkil se clovék dostane na mravni Uroven své

doby. Povinnosti kazdého je, aby si osvojil pokroky védy a podporoval vyvoj spole(:nosti.105
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Druhou povinnosti, kterd se dopliiuje se sebevzdélavanim, je tedy sebeovladani. Je to
¢innost, kdy ja sam jsem subjektem i objektem, zarovenn se musi moje ja ovladajici liSit od
jaovladaného. ,, Clovék oviddd sebe, kdyz predstava zhoubnosti néjakého cinu, k nemuz
nabada prirozenost, pud, jest dosti mocnd, aby opétovani jeho zabranila. “106Tehdy muiZeme
fict, ze ma Clovek dost sily, neudé€lat néco, co jindy uz udélal. Pokud ma byt sebeovladani
mravnim pozadavkem, a ma — li mit n&jaky smysl, je to tento. ,, Zdddme v zdjmu mravnosti, ve
jménu snahy po osobnim a obecném blahu, aby si kazdy uvédomil zhoubné nasledky cinnosti
nemravnich a aby umysiné a usilné odstranoval vse, co by popudiim, cinnosti takove
vzbuzujicim mohlo dodati posily, a sice aby se o to pokusil diive, nez ty popudy zacnou na
ného pisobiti. “*’

Sebeovladani je vysledkem dlouhé sebevychovy, které probiha za pomoci
sebevzdélavani a za pomoci cizi zkuSenosti. Je to také proces, kdy ziskdvame mravni motivy
a zvyklosti a odstraiiujeme z naseho jednani motivy nemravni. Ovladat sim sebe a byt
mravnym je totozné. K sebeovladani je potieba védomi mravnich pozadavki a sebepoznani,
které ziskame na zékladé sebepozorovani. Dohromady to znamend jisty stupen inteligence,
proto z tohoto Krej¢i usuzuje, ze sebeovladani je mozné pouze na vyS$im stupni duSevniho
vyvoje. Cim niz§i ma ¢lovék vzdélani, tim je jeho jednani nevypoditatelngjsi, tim méné se
také ovlada. Sebeovladani lze také cvicit posilovanim viile. Nejjednodussim cvi¢enim vile je
otuzovani proti nepfijemnostem a bolestem. K dal$imu posileni ndm miize pomoci boj proti
chti¢lim, tedy proti télesnym pudim. Pokud témto pudim jako je napiiklad pud pohlavni,
nebo pud vyzivy, ¢lovék podlehne, stanou se sttedem jeho Zivota a v§e podléha jejich ukojeni.
Nadvlada chti¢i d&la sebeovladani nemoznym.'®

Velmi G¢innym prostfedkem k dosazeni sebeovladani je poslusnost, dobrovolné nebo
nedobrovolné podtizeni nasi vile, vili cizi. Poslu$nost neni povinnosti, stane se povinnosti,
pouze pokud nad sebou uzndm skute¢nou autoritu, ta trva, dokud ji uznadvadm. Mravni
poslusnost musi byt dobrovolna. Jako jedinou moznost, kde je prospé€Sné vynutit poslusnost,
Krej¢i oznacuje pedagogickou Cinnost, kdy se zaci uci mravnosti.'*

Lidé pasivni povahy nemohou docilit sebeovladani. Jelikoz to, Zze vidi n€koho konat
zlo€in a bez povSimnuti jdou klidn€ dal, se sebeovladani vymyka, tato nec¢innost miize byt
zarodkem nemravnosti. Takovyto ¢lovek setrvava ve zlu z lenosti, nebo slabosti a je tedy pro

spolecnost neprospesny. Pozadavek sebeovladani vylucuje také pedantstvi, oznacujici osoby,
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které vyzaduji piisné dodrzovani pravidel, pfi plnéni tkolll a zaméfuji se na malickosti.
Pracuji a jednaji na zékladé zvyku, kdyz je narusen, tento clovek pocituje nepfijemnost a je
vyveden z rovnovahy. Kazdy, kdo piijde s touto osobou do styku, tim trpi, at’ uz je to rodina,
podfizeni Ci pratelé.

Lidé by, dle Krejciho, neméli krotit své pudy tak, aby to vedlo az k neschopnosti
vasng. Vasen se da srovnat s nadSenim. Pokud bychom chtéli ostatni lidi pro néco nadchnout,
musime sami citit nad$eni. Clovék musi byt schopen rozvasnit se pro krasu, dobro, pravo
nebo svobodu zaroven se musi umét rozhnévat, plakat dokonce i zavidét. Lidé s nedostatkem
téchto vasni se najde velmi malo. Neschopnost rozezleni se je nevhodna predevsim pro
muzské pohlavi, ¢ini nds neschopnymi branit sebe, ¢i své blizké. Tyto vasné jsou pro nas
Zivotni energii, pokud ndm tedy chybi, miiZe vést k Ihostejnosti k zivotu.™°

Snaha o sebezachovani se nevztahuje pouze na péci o fyzické a duSevni zdravi
&lovéka. Vztahuje se k celé nasi osobnosti k tomu, co si piedstavujeme pod slivkem JA.
Jednou &asti zahrnujici slovo JA je Gest. Pro nékteré osobnosti, mize tato ast predstavovat
jejich nepostradatelnou &ast, kterou kdyz haji, haji tim zarovei svoji existenci. Cest je
predevsim uznani hodnot ¢lovéka od jinych lidi. Je to také znalost vlastnich hodnot, které by
podle naSeho minéni, méli ostatni lidé na nas ocenit. Lidem zalezi na minéni jinych lidi,
protoze je soucasti spolecnosti, ve které ma pracovat na obecném blahu, jeho zivot ma byt
harmonickou soucasti spolecnosti. Dle Krej¢iho je uznani vysledkem zapasu, kterym musi
projit kazdy clovék, aby se uplatnil ve spolecnosti. Dbat na svoji Cest znamena to stejné, jako

chtit zlstat mravnym. Clovék dbajici na mravnost, nemtze byt nikym urazen. Pro n¢j je
111

dilezitéjsi jeho vlastni védomi, Ze jednal Cetn€, nepotiebuje k tomuto zavéru souhlas okoli.

Z povinnosti ¢lovéka mit Cest, vyplyva pravo na Cest vuci spole¢nosti, z tohoto se
vyviji cit mravni hrdosti. Tento cit by se v§ak nemohl vyvinout, pokud by se ¢lovek nelisil od
celé spolecnosti vysi mravniho stupné. Aby tento ¢loveék zlstal hrdym, nesmi pfipustit, aby
propadl pySe. Tyto city maji spolecné védomi vlastni hodnoty, pycha vSak také znamena
pohrdani jinymi lidmi. Hrdost se na rozdil od pychy projevi pouze obcas, pycha je
projevovéna neustale. Hrdost nelze odlougit od skromnosti, kterou by pycha nesnesla.™2

V této ¢asti individudlni etiky jsem popsala principy sebezachovy, kterou vystihuji dle
Krej¢iho c¢tyfi povinnosti: dbat o télesné dravi, dbat o duSevni zdravi, coZ zahrnuje

sebevzdélani a sebeovladani a dbat o svoji Cest. Krejéi fika, Ze jeho individualni etika ukazuje
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obraz ¢loveka, ktery je pfipraveny k jednani, opatien v§im, ¢eho je tieba, aby mohl spravné
fungovat ve spoleCnosti. PiSe: ,, Vidime cloveka zdravého, schopného prdace hmotné,
statecného, otuziléeho proto bolestem télesnym, at pochazi z kterékoli strany, vzdélaného, jenz
ovladati umi sama sebe a je na svéem okoli hmotnéa dusevné nezavisly, cloveka
sebeveédomého, jenz mravni Cest ucinil neodlucitelnou soucastkou svého ja, uznalého, jenz je
hotov kazdému vzdati Cest, jiz zaslouzi, jemného, jenz zdvorilosti a uhlazenosti dovede se
doporuciti svéemu okoli, aby jej prijali ku své praci. “113Tak0V§'Ito ¢lovek je idedlnim ¢lankem
spolecnosti.

Krej¢i se v této Casti zabyva také lidmi, ktefi se narodi s postizenim, fikd, ze tyto
osoby nesmime posuzovat, dle nasi etiky, ale je tfeba se na né divat z jiného pohledu. My,
lidé bez postizeni nejsme schopni posuzovat jejich blaho, protoze vime, ze jejich prozivani ma
jinou miru, nez nase. Tito lidé maji své blaho, své §tésti a spolecnost je povinnd jim k nému
dopomahat. Stejné¢ tak mohou svého blaha dosahnout nevylécitelné¢ nemocni lidé. Lidé n&jak
omezeni postizenim, ¢i nemoci, jsou moznd blize k blahu nez zdravi ¢loveék. Chvile blaha

prozivaji pii ndm, zcela béznych situacich, které my si ani neuvédomujeme.

3.3 Etika socialni

Pfedmétem socidlni etiky je, stanovit normy jednani, kterymi se musi ¢lovek fidit ve
spole¢nosti. Hlavnim principem je zde opét pud sebezachovy. Osobni blaho je podminéno
blahem spole¢nosti, z tohoto plynou konkrétni socialni normy. Krejéi rozeznava dvé skupiny
socialnich norem. Prvni skupinou jsou normy vyplyvajici z okolnosti, Ze €lovek neni na svété
sam. Zde bereme spole¢nost v abstraktnim smyslu. Normy, které se tykaji této okolnosti,
plynou z pouhého pojmu spole¢nost a plati pro vSechny lidi bez rozdilu, at’ jsou ¢leny jakékoli
spole¢nosti, plati pro vSechny ve stejné mife. Druhd skupina norem se dotyka urcité
spole€nosti a je platnd pouze pro Cleny této spolecnosti. Krej¢i dale deli spolecnost dle
puvodu vzniku na:

1. spole¢nosti, které vznikly pfirozenym vyvojem — rodina, stat, narod
2. spolecnosti, které vznikly umyslné, na zdklad€ spolecného z4jmu — kasty, spolky, druzstva
3. spolecnosti, které vznikly nahodou, bez jakéhokoli umyslu — dav, shluk.

Nejobecnéjsi normou pro zivot ve spoleCnosti, ktera plyne z pudu sebezachovy je:

uznat pravo jinych lidi na Zivot, s timto souvisi i $etfeni prav kazdého jednotlivce. Cin, ktery

neporusuje nici prava, nazyva Krej¢i spravedlivym, jeho opaku fika kiivda. Spravedlnost po
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kladné strance znamena smysl pro pravo, po zaporné strance, jako poctivost. Spravedlivy
¢lovék musi mit oboji. Spravedlnost je velmi dulezitd ctnost, kterd stoji v socidlnim Zzivoté
nejvyse, jsou v ni zahrnuty vSechny pozadavky a ctnosti. Pokud je ¢lovek spravedlivy, dosahl
tedy nejvy$§iho stupné mravni dokonalosti. Clovék je pfirozené nasilny egoista. Toto je
nejvetsi prekazkou pro cloveéka vtom, stat se spravedlivym, protoze pravé nasili je
spravedlnosti potlatovano.*

Rovnost lidi je podlozena povinnosti dodrzovat prava, rovnost neznamena
stejnocenost, ale stejnopravnost. Stejnocenost, je zalozena na mravni vysi, vzdélany clovek je
cenngjsi nez ¢loveék nevzdélany, Clovek, ktery se neumi ovladat, je méné cenny, nez Clovek
ovladajici se. Ale stejnopravni jsou vSichni lidé, tedy vSichni maji pravo snazit se o stejnou
mravni vySi. Spravedlivému clovéku se pfi¢i vSechna privilegia, jelikoZ jsou v rozporu
s rovnopravnosti. Tento ¢loveék bude vzdy stat na strané utlacovanych a hajit jejich prava.

Dalsi zasadou spravedlivého ¢loveéka, je byt s kazdym zadobfte, coz je disledek zasady
lasky k bliznimu. Neznamena to vsak, souhlasit s ndzory vSech ostatnich, ¢i ménit své nazory.
Nem¢l by ustupovat ostatnim, uraZet je, nebo jim Skodit, jen proto, ze stoji spolecensky vys,
to by bylo nemravné. Ve spoleenském zivoté, je pak nejlepSim feSenim mlcet, aby predesel
nesnaSenlivosti popiipadé netaktnosti. Nastane — li situace, kdy druha osoba nékomu kiivdi,
nemél by spravedlivy ¢lovék mlcet, vSechny ohledy by mély jit stranou a povinnosti ¢lovéka
je, zastat se napadeného. Branit spravedlnost neni lehky ukol, zvlasté pokud se jedna
0 nepfitele. Hajit prava svych blizkych, je jako branit nase vlastni prava.''®

O spravedlnosti rozhoduji soudci, ti maji odpoveédnost za rozsouzeni sporti a musi byt
proto schopni rozlisit pravo od kiivdy. Vyhodou soudce je, Ze neni osobné¢ ovlivnén, na
ptipady pohliZi nezaujaté, pied nasilim a urdZkami je chranén autoritou svého tfadu a jeho
usudky jsou zaloZeny na paragrafech. Tézkym tkolem soudct je vzdy soudit spravedlivé.
Mize se stat, Ze soudce musi né¢koho odsoudit proti svému mravnimu piesvédceni. Soudci
jsou prese vSechno potfadd jen lidmi, kteti podléhaji slabostem. Proto soudcovskou
spravedlnost muze ovlivnit napiiklad touha po zlepSeni hmotnych pomérti, nebo vidina
kariérniho ristu.

Krej¢i povazuje za podminku spravedlnosti vérnost svému piesvédceni, a z toho
vyplyva také ucta k cizimu presvédceni. Pokud mam ja pravo hdjit své presvédceni, pak ho
maji 1 ostatni lidé. Jsou — li v mém presvédeni jen nepatrné rozdily od ptesvéd€eni ciziho

atoto cizi pfesvédceni neni proti mravnim predpisim, jako spravedlivy ¢loveék bych mél
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S uctou ustoupit. V piipad¢€, ze se ndm nepodaii dohodnout, necha si kazdy své presvédceni,
a ve vetfejném zivoté se tento spor rozhodne na principu vétSiny. Minorita ustoupi majorité,
bude se vsak snazit presveéd¢it dokazovanim spolecnost, tak aby se stala majoritou.116

Pti pozorovani mravniho poméru clovéka, musime doplnit ke spravedlnosti pojem
lasky k bliznimu. To co je vyjadieno v rozumové strance v pojmu spravedlnost, je vyjadieno
V pojmu laska k bliznimu po strance citové. Tyto povinnosti jsou tedy jedna a tdz povinnost,
ktera piispiva k obecnému blahu. Nemohou existovat jedna bez druhé, ale zaroven se mohou
dostat do sporu. Srdce vzdy neciti to samé, co by chtél rozum. Mravni dokonalost by byla
dosazena shodou srdce a rozumu. Krejéi popisuje vztah téchto pojmi takto: ,, Clovék md rad
konat spravedlivost a clovék md udileti dary lasky spravedlive.“**"V/ povinnosti lasky
K bliznimu nemame pouze citéni a pasivni soucit, ale G¢inny soucit, ¢ili aktivni konani skutka
lasky. Skutky lasky je tieba lisit od skutkl spravedlnosti, aby v teorii nesplyvaly v jedno.
., Skutky spravedlnosti sméruji predem k obrané prav a uznani jich ve spolecnosti i se strany
mé. Skutky lasky sméruji k povzneseni eksistence a blaha jinych lidi; jimi dostava se lidem
| toho, na co nemaji prava. Laska neznd jiného prava le¢ pravo citu: kazdy clovek je miij
blizni a md pravo na mou lasku v ocich mych a tim pravem mu ndlezi vsechno, co ja mdm
aceho se jemu nedostavad k pojisteni eksistence a co mu mohu poskytnouti. “ATim, ze
poskytneme svym blizkym néco, ¢im se pfiblizi svému blahu, nachazime blaho vlastni.

Krej¢i dodéava, Ze jednostrannost tohoto principu, by nemeéla dobré nasledky.
K fungovani tohoto principu, by musel kazdy nejdiive pecovat o blaho druhych, ¢ehoZ nejde
ve spolecnosti nikdy dosdhnout. Aby se témto Spatnym nasledkiim ptedeslo, musime pochopit
skutky lasky, jako skutky milosrdenstvi, tedy jako G€innou pomoc trpicim. Tyto skutky vSak
nesmi ohrozit naSe zdravi a ostatni podminky nasi existence. Nesmi podporovat lenost, nebo
Spatné umysly, vyuziti almuzny. Vzdy v této situaci musime upiednostnit nase rodice, déti.
Pokud maji mit skutky milosrdenstvi mravni cenu, musime je konat s jistym taktem,
z vlastniho pfesvédceni, nesmime cekat ocenéni, ¢i odménu.**

K lasce a spravedlnosti zajisté patii 1 odpusténi a vdéc¢nost. Laska odpousti, nikdo se
nemusi doprosovat, je to zakon lasky. Dle Krej¢iho je nasi povinnosti nemstit se a odpousteét,
pokud nas né¢kdo prosi o odpusténi.Je nasi povinnosti odpustit, pokud tak neucinime, budeme
povazovani za mravn¢ slabé. Laska je neziS$tnda, presto vzbuzuje u toho, jenz piijima od

druhych vdécnost. Ve vdéCnosti je cit uspokojeni, zpiisobeny odstranénim nedostatku, v tu
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chvili vznika zarodek lasky k osobé&, kterd pomohla tento nedostatek znicit. Vdécnost vznika
instinktivné. Jelikoz soudime ostatni lidi okolo, dle sebe, ocekdvame ptirozen€ i od druhych
za naSi dobro¢innost vdétnost. Pokud néjaky c¢lovék vdéénost nejevi, urazi nas to,
neschvalujeme to. I kdyz si tedy laska nezdda vdécnosti, je mravnim pozadavkem, mravni
povinnosti.'?

Krej¢i ptidava k povinnosti spravedlnosti a lasky také pravdivost, bez ni by nemély
skutky spravedlnosti a lasky objektivni mravni cenu. Pravda vychazi ze shody mysleni
a skutecnosti, je cilem poznani a védy. Je nezbytnou podminkou snahy o dosazeni blaha
a podminkou mravniho vyvoje. Omyl je ptfekazkou dosazeni blaha a musi byt odstranén.
Kvili nému c¢loveék pfichdzi o predstavy Stésti a moznost trvalého blaha. VSe, na ¢em
zalozime své blaho, musi byt zalozeno na pravdé. Nepravda je zlo, nasi etickou povinnosti je
proti ni bojovat. Nepravdu zname ze Zivota, jako omyl, ¢i lez.

Omyl Krej¢i definuje, jako nésledek nespravného postupu poznani, vybranim spravné
metody a naslednym lepSim poznanim je mozné jej odstranit. Omyl nékdy mize ospravedInit
nemravné chovani, zbavuje odpové&dnosti za nasledky a zprostuje viny. Spole¢nost brani
¢lovéku ohrozit obecné blaho na zéakladé omylu, snazi se o vyvedeni ¢lovéka z omylu
poucenim a vzdélanim. Druhou a nesrovnatelné nemravnéjsi nepravdou je lez. Lhat muze
¢loveék dvéma zpusoby. Bud’ se snazi udrzet ¢loveka v omylu, nebo imyslnym nespravnym
licenim skutecnosti. Ob¢ tyto 1Zi jsou nemravné a Skodi clovéku. Pokud setrvava ¢lovek
v omylu, je na$i povinnosti, jej z omylu vyvést, protoze je to v z4jmu obecné¢ho blaha na
zakladé lasky k bliznimu a spravedlnosti. Clovék, ktery tuto povinnost nesplni, stiva se
spoluvinikem a nese odpovédnost za vSe, co bylo nasledkem této 121,12

LeZ neni vrozena, avSak setkdme se s ni jiZz u malych déti. Malé déti 1zou, ve chvilich,
kdy jim lez pomuze ziskat néco, co si pieji. U déti je dilleZité rozpoznat, jestli 1zou na zakladé
nevédomosti, ¢i UCelné, aby se napiiklad vyhnuly trestu. Dle Krej¢iho je lhani u déti
zapti¢inéno nevhodnou vychovnou metodou a Spatnym prikladem. Déti, se kterymi se zachéazi
vzdy laskavé, nemusi mit potiebu lhat, zistanou naivné uptimnymi. Lez déti je, ale pies
vSechny namitky vzdy ditkazem nedostate¢né vyvinutého mravniho citu. U dospélych lidi, je
lez vzdy dikazem zkaZeného mravniho citu, 1%

Dal$im projevem 171 je pretvarka. Neni zaloZena pouze na mluveni nepravdy, pfidava

kni falesné posunky a c¢iny, aby vzbudila v nékom nespravnou piedstavu o své osobeg.
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Clovék, ktery se pietvaiuje, skryva skuteéné city, na vné&jsi pohled vidime city, které tento
¢loveék pouze hraje. Krej¢i upozornuje, ze pretvarka je zlem dnesni spoleCnosti. ,, Verejny zivot
je komedie, a kdo v ni chce hrati roli, musi se pretvarovat. «123

Pomluva je lez rodici se vétSinou ze zavisti a msty. Jejim cilem je zniCeni dobrého
jména jiného clovéka. Napadeny c¢lovék se nemize pred pomluvou branit, jelikoz je
vykladédna za jeho zady. Ten, kdo pomlouva je kryt anonymitou. Neuto¢i ptimo, pro své
pomluvy ma vymysleno, kde vznikly a zaroven pfedstira, Zze t€émto pomluvam nevéti, ze
0 nich pouze slysSel. Aby si nakonec potvrdil, ze se pomluva roznese, poprosi o ml¢enlivost.
Mravny Clovék by se mél vzdy pokusit pomluvu zastavit. Nejlépe postavit se za Clovéka
napaden¢ho pomluvou. Krej¢i tvrdi, ze €loveék jednou napadeny pomluvou se zni jiz
nedostane, protoze kazdy dalsi, ke kterému se pomluva dostane, se snazi ji n€jak povznést,
ptidat ditkazy. Nejvétsim problémem pomluvy je neskute¢na rychlost, kterou se mnozi. '

Z téchto vSech uvah je jisté, ze lez je zésadni prekazkou vSech mravnich snah v zivoté
lovéka a jeding pravda by mohla byt podkladem mravniho zdokonaleni jedince. Clovék by
tedy mél mit smysl pro pravdu, ktery Krej¢i nazyva pravdymilovnost. Na pravdé by m¢l byt
zalozen vSechen kulturni Zivot, veskeré¢ jednani a mysleni ¢lovéka. Pravdymilovny ¢lovek se
snazi pravdu najit a hgjit ji. Nepravdu se snazi vzdy odstranit, protoze je mu piekazkou.
Nenavidi lhafe, je davéryhodny, stoji si za svym slovem a vzdy o kazdém v jeho

neptitomnosti mluvi tak, jako by stal vedle néj.125

3.4 Rodina, pratelstvi

Krej¢i se v souvislosti s etikou zabyva také mravnim postavenim clovéka v ramci
rodiny, jaké mu z tohoto postaveni plynou povinnosti a jakou roli hrala rodina v mravnim
vyvoji. Eticky vyznam rodiny je uréeny vyznamem spojeni dvou lidi rtizného pohlavi
V manzelstvi. JiZ jsem zminovala, Ze Krejci shledal pud sebezachovy, jako vlastnost vSeho
zivého, jako ptivod pudu pohlavniho, ktery je podkladem pro rodinny svazek. Pokud potom
pohlavni styk nabyva urcité formy, vznika rodina, z toho vyplyva, Ze vznik a vyvoj rodiny je
spojen s vyvojem mravnosti.'?°

PéCi o potomstvo v roding tradicné zastavala matka a tim byl vztah k muzi (otci)
zrusen. Reakci muZe bylo vyhledani jiné Zeny, Zena po vychovani déti a s tim spojeném

utlumu matetského pudu, také hledala dal§iho muze. Zde, Krej¢i upozoriiuje na polygamii, ze
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kterého zbyl jen matetfsky pud. Pozdéji se z ni vyvinul manzelsky svazek ve formé polygamie
a monogamie, a z matefského pudu otcovsky. Tyto formy se vyskytuji u civilizovanych
narodt. V zajmu mravniho vyvoje a kulturniho pokroku, je manzelstvi nezbytnosti. Pokud by
toto neplatilo, byla by odstranéna rodina, jako dulezity socialni prvek. Misto nékolika rodin,
byla by pouze jedna velka, vSichni 1idé by byli bratfi a sestry. Krejc¢i vSak upozoriuje, zZe v té
dobé¢ toho 1idé nejsou schopni, k tomu bude vhodna chvile, az vSichni dosdhnou plné rovnosti
vzdélavani a mravnosti u vSech ¢leni lidské spolecnosti. Timto Krej¢i netvrdi, ze jednotlivec,
tedy jakykoli ¢lovek si nemiize dé€lat, co chee, mitize, ale jen pokud to neskodi spolecnosti.

Lidé by se dle Krejciho méli snazit rodinu povznést na vyssi Groven. Odstranovat
prekazky, které zapticinuji rozvody. Snazit se o to, aby manzelstvi nebylo pouze o spojeni tél,
kapitali a hmotnych z4jmt, ale dusi a aby se rozvody staly nemoznou moZznosti pro zniceni
manzelstvi. Jen pokud ve vSech vrstvach povzneseme mravnost na nejvysSsi stupei,
odstranime viechny pii&iny nestastnych manzelstvi.*?’

Dalsi otazkou kterou si v souvislosti s rodinou Krejéi poklada je, zda je z mravniho
pohledu lep§i polygamie, ¢i monogamie. Nejpokrocilejsi néarody se uchyluji spis
K monogamii. Avsak zvyky jsou u riznych narodnosti odlisné. U vychodnich narodd je
polygamie spolecenskou instituci, je zde tradici, zvykem, jako u nds monogamie. Nemtzeme
proto tvrdit, ze je pro tento narod polygamie mravné nepfipustna. Krej¢i se vSak ptiklani
kK monogamii. Pfimél ho k tomu pohled ze strany zeny, ktera se dle n¢&j citi v harému
poniZena. V monogamnim manZzelstvi ma Zena sva prava, pokud by muz tato prava poruSoval,
najde 7ena zastani ve vefejném minéni.'?®

Nerozlucitelnost manZelstvi je zaloZena na autorité cirkve, ktera stanovila manzelstvi
sedmou svatosti: Co bith spojil, ¢lovék nerozdéli. Cimz projevuje nesouhlas s jeho zrusenim
a pfispéla k ustaleni monogamie a také vysSi mravnosti spolecnosti. I kdyZ cirkev nestanovila,
Ze manzelstvi nesmi byt pferuseno ani smrti jednoho z paru, Krej¢i fika, Ze v nas situace, kdy
se vdova nebo vdovec znovu vdd, & oZeni, vyvolavé nelibé pocity.** V souvislosti s touto
myslenkou bych chtéla upozornit, Ze zde vidime jeden z ptipadd, kdy se od doby, kdy zil
a psal toto dilo pan Krej¢i, mnoho zménilo. Alespoit z mého pohledu, jiZ dnes tyto nelibé
pocity vétSina lidi ve stejné situaci nepocituje. Setkavam se Castéji s opacnym nazorem, se

souhlasem okoli, které oceni, ze tento Clovek, ktery byl po smrti svého druha znicen, nasel
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znovu chut' do Zivota. Myslim, ze tato zména je dana pfedevSim ubytkem nabozZensky
zalozenych lidi.

Idealem je mravné uslechtilé manzelstvi, se kterym se dnes setkame jen v malo
pfipadech. Zde neni pochyb o nerozlucitelnosti spojenych dusi, ¢imz odpadd moznost
rozvodu. Podle Krej¢iho je vSak vétSina manzelstvi pouze nezdafilym pokusem o dosazeni
blaha jednotlivce a celku. Takovato nestastna manzelstvi, by se méla v zajmu spolecnosti
napravit, a to zruSenim tohoto svazku. Lidé by me¢li dostat moznost nalézt jinou cestu
k dosaZzeni svého blaha. Rozvod by vSak mél byt dovolen jen v zavaznych, nefeSitelnych
ptipadech. Manzelstvi by mé¢lo byt zaroven uzavirdno jen z lasky, nesmi za timto rozhodnutim
stat ekonomické, kastovni &i politické zajmy.**®

Jednou z pficin rozvodu uvadi Krej¢i nevéru. Ta podle néj zplsobuje mezi manzeli
odcizeni, misto lasky vzbuzuje nenavist, tento stav pak neni v souladu s piedpoklady
Stastného manzelstvi. Je jasné, ze pokud by k pocitim, které cizolozstvi doprovazeji, doslo
pifed uzavienim manzelstvi, vibec by k nému nedoslo. Nevéra je v manzelstvi spojena
s velkym poniZenim, a i kdyby se podvedeny pokusil o odpusténi, neni mozné, aby se zcela
obnovil ptedchozi stav manzelstvi. ,, Nevéra rusi, rozvazuje manzelsky svazek, a nelze — li
odpusténim najiti vychodisko ze situace, nezbyvd nez rozchod — anebo rozvod a to rozvod
takovy, Ze by nebylo strané viné dovoleno vstoupiti v novy snatek. jen takovy rozvod jest
mravnim zadostiucinénim za krivdu spachanou nevérou. «131 Krej¢i fika, ze opadne — 1i laska
fyzickd ma se brat v potaz vzajemna ucta. Odmita také rozdil mezi nevérou muzZe a Zeny,
I kdyz se setkava s nazory, které nevéru muze posuzuji mirnéji.

Mezi pfiCiny, které zpusobuji nezdjem o manzelstvi, patfi naptiklad rozvrstveni
spolecnosti na zakladé¢ majetku ¢i vzdélani, ctizddost, pohodli a n€kdy 1 odpor k druhému
pohlavi. MuZi se Casto obavaji, ze neuzivi rodinu, nebo Ze pfijdou o své misto ve spolecnosti.
Jini se boji jen zklamani. Tyto lidi nemtzeme dle Krej¢iho odsuzovat na rozdil od téch, ktefi
do manzelského svazku nevstoupi pro vidinu bezstarostného Zivota veden¢ho v mravné
zneCisténé spolecnosti. Tomu kdo véaha, Krej¢i radi, at’ posloucha své srdce a uzavie
manzelsky svazek. I pfes moZnost, Ze manzelstvi nevyjde. ManZelstvi nam da zkuSenosti,
vidét svét v jiném svétle a poznat 1épe muzskou &i Zenskou dusi. Zivot bez rodiny je vzdy

J& 24

chudsi, ¢lovék to zjisti hlavné v dobach, kdy se mu nedafi nejlépe, €1 ve stafi. V manZelstvi
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¢lovek pochopi 1épe sviij Zivotni cil. Pokud €loveéka ptepadaji myslenky, Ze je ni¢im a nikomu
neni prosp&iny, v roding vzdy pociti, Ze pro n&koho a pro ndco zije.**

Snatek je dle Krejciho ptirozenym pravem kazdého ¢lovéka. Omezeni prava snatku
prichazi s celibdtem, coz ma za nasledek nartGst pohlavnich styki mimo manzelstvi, to
potvrzuje pocet nemanzelskych déti ve statech, kde je nejvice muzli odsouzenych k celibatu.
Omezeni volby druha zavifiuje neStastnd manzelstvi. Piikladem je donuceni Zeny ke siatku
muzem hrozbami. Nikdo nemé pravo nutit kohokoli jiného, aby jej miloval. Pti uzavirani
siiatku musime dbat nejen na hlas srdce, ale 1 rozumu.**®

Krej¢i se v manzelstvi zaobird také pomérem muze a zeny, ktery je podle néj urcen
zasadou lasky. Pokud by nebyly mezi manzeli rozdily v inteligenci, Zivotni zkuSenosti
anebral by se ohled na hmotny majetek, tak by se otdzky prav a povinnosti vyfesily samy.
Obycejné tento pomér vyusti v postaveni muZze, jako pana, kterému se zena podrobuje. Muz je
reprezentantem a Zivitelem rodiny. Zena je pak pani domu, av$ak ani jeden si nesmi své pravo
moci vynucovat, méli by zit v harmonii a rozhodovat se ve vSech vécech spole¢né. Idedlni
pomér Krej¢i shrnuje takto: ,, Kdyz si predstavime idedlni pomér muze a Zeny, miizeme v ném
videti nejvyssi zuslechténi pudové i rozumné stranky bytosti lidské, kterého nelze jinak dosici
nez manzelskym spojenim. “***0O takovéto manZelstvi by se méli viichni snazit a to za Ggelem
povzneseni vefejné mravnosti. Pomér muze a zeny popsany Krej¢im neni dle mého nazoru
V dneSni dob& v manzelstvich pravidlem. NaSlo by se mnoho rodin, kde materidlné
zabezpecuje rodinu Zena a muz se stara o domacnost. Piikladem je i nartist muzu, kteti chodi
na matefskou dovolenou. Libi se mi vSak mysSlenka spolecného rozhodovani a harmonie
Vv manzelstvi, myslim, Ze pokud by byli lidé ochotni Castéji vyslechnout druhého, mnohem
mén¢ manzelstvi by nedospélo k rozvodim.

Nespravny pomér zeny k muZzi dal podnét k emancipaci Zeny. Emancipacni vztahy
vedou ke snaze o rovnopravnost muze a Zeny nejen v rodinném kruhu, ale i na vefejnosti. Dle
Krej¢iho je podrobenost zen ve spolecnosti dana mensi vzdelanosti Zzen oproti muziim, to je
pri¢innou domn¢lé nadvlady muzi. Z toho vyplyva, Ze jedinym feSenim je snaha Zeny
0 patfi¢né vzdélani. Nesmi vSak kvili vzdélavani se zapominat na svlij d¢€l od ptirody, a to
byt matkou. Dale Krej¢i popisuje moderni Zeny, které pokud svoli k manZelstvi a k tomu byt
matkou, chtéji malo déti, chtéji totiz mit kariéru, nechtéji se stat zenou v domdacnosti, coz by

s velkym poétem déti musely. To se Krej¢imu nelibi. Riké, Ze matefstvi by mélo byt vzdy na
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. rogx 135
prvnim miste.

Myslim si, Ze ty moderni Zeny, jak Krej¢i pise, nejsou v zadném piipade
vyjimkou. V dnes$ni dob¢ jsou pravé zeny v domdacnosti viceméné vyjimkou. Domnivam se,
Ze je to tim, ze lidé v této dob¢ nechtéji polevit ze svych prani a svym détem chtéji dopiat vse.
Proto musi oba rodice pracovat a mit spiSe mensi pocet déti.

Pomér déti k rodictim je z etického hlediska pomér neomezené vdécnosti, kterd se
nemuze dostat do konfliktu s jakymikoli jinymi povinnostmi mimo rodinu. Rodinna vychova
by se méla shodovat se Skolskou vychovou. Jelikoz rodice jsou zpocatku vychovateli déti a ne
vzdy je tato vychova rozumna. Zaroven se piedpoklada, Ze Skola vychovava déti k mravnosti,
ktera neodporuje zdsadam rodic¢ii. Kdyz déti dospéji samostatného tsudku, vychovna role
rodi¢t se meéni na natlak podloZzeny jejich laskou a zkusenostmi. Nesmi vsak jit o natlak, kdy
by prani rodi¢l bylo jako neptekonatelny zakon. Napiiklad nuceni dcer do snatku, ktery
nechtéla, volba povolani, které¢ se détem pficCilo a dal$i. Pomér ze stranky citové Krejci
oznacuje jako lasku otcovskou, matefskou a synovskou. Tyto tfi lasky jsou vsak dle n¢j
odlisné. Nejsiln€jsi je matetskd, nasleduje laska otcovska a posledni je synovska, kde dle
Krejciho, laska zcela mizi a je nahrazena hledanim ochrany a zdroje blaha. Déti pfipoutava
Kk rodicim pouze zvyk. Az s dospélosti ditéte ptichazi védomi, ¢im mu rodice jsou, pfichazi
vd&enost.'*®

Nejblizsi spolecensky celek vznikly z rodiny je pfibuznost a pratelstvi, které také
uklada cloveéku jisté povinnosti. V historii byly nejblize rodin€ kmeny, dnesni ¢loveék vsak
nepocituje naleZitost k né¢jakému kmeni. Nejcastéji uchovavame vztahy s rodinou svych
sourozencl, nebo s jinou blizkou rodinou. Tyto vztahy jsou vSak velmi nachylné k rozpadu
pod plisobenim socidlnich rozdill, rodiny se pak odcizuji, zvlasté¢ pak po umrti rodict, ¢i
prarodicii, kteti doposud drzeli rodinu pohromadé. Dnes jsou, dle Krej¢iho, pfibuzenské
vztahy potlacovany a nahrazovany jinymi vztahy, s lidmi nepfibuznymi.

V organizované spole€nosti nahrazuji ptibuzenské vztahy, vztahy pratelské, zaloZzené
na shodnych z4jmech. Pratelstvi ndm déva divéru, lasku, porozuméni, povzbuzeni a poméaha
nam bojovat se starostmi naseho zivota. ,, V' fom je cena pratelstvi, jez spojuje dve duse si
rozumeéjici, v boji Zivotnim za stejnym cilem jdouci, Inouci k sobé ldskou nezistnou, jeden

«137

citici za druhého. “ Ptitele nemame hledat, pfitel se najde sam, jeho hledani nesmi byt nas

zivotni cil. Stejné jako v lasce 1 v pratelstvi je néco instinktivniho, ma byt zaloZeno i na ptéani

135KREJ(VZI', F. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, s. 347-352
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srdce, nejen na rozumu. Pratelé se maji dopliovat, neméli by mit stejné slabosti ani stejné
povahy, nesmé&ji viak byt ani uplnymi protiklady.®

Kolegialitu povazoval Krej¢i, za obdobu pratelstvi. PiSe o ni, Ze neni rovnocenna
S pratelstvim, protoze je to pomeér obecnéjsi zaloZzeny na spolecenské organizaci, ktera tyto
kolegy svedla dohromady. Spole¢na prace tyto kolegy sblizuje, poskytuje hodné ptilezitosti
K poznani pfirozenosti druhého. Tento vztah je vSak intimnéjsi, nez obecny vztah mezi lidmi,
a proto se vice blizi pratelstvi. Kolegialita k ni¢emu nezavazuje, ke kolegovi nemame zadné
zvlastni povinnosti, ale piesto k nému citime vétsi blizkost. Kolegy se zastaneme, soucitime
S nim, v pfipadé, ze potiebuje nasi pomoc, pomizeme, stejn¢ jako pfiteli. Kolegiality se vSak

. . y 139
nikdo nema pravo dozadovat.

3.5 Politika a mravnost

Krejéi se zabyva také otazkou moralky v politice. Riké, Ze to Casto vypada, jako by
pro politiky platila jind moralka. Byt svym se v politice obecné pfili§ nevyplaci. Politicky
talent se neméfi etickym méfitkem. Zde totiz plati dle Krej¢iho jina etika. Politici se nemusi
jako papez a kardinalové drzet etiky, kterd vzesSla z nadptirozeného a je dana od boha do
lidskych srdci. Nasli totiz vychodisko a to je vyjadieno zdsadou: umét se zdat, pretvafovat se.
Tedy politikové se snazi byt pro lid takovi, jaky by clovék mél byt, ale jakym od ptirody neni.
Kazdy dle Krej¢iho se s pietvaikou setkal, at’ uz jejim prostfednictvim sam konal zlo, nebo
jim trpé€l. Je to pfirozené gesto, kterého je schopno i malé dité. Politicky ¢in vSak nemusi byt
postaven na pietvaice a v praktikovani maximy, ze ucel posvécujeprostiedky. Pretvarka
nerovna se politickému ¢inu. I kdyz vétSina lidi aktivnich v politice, pietvarku nejednou
vyuzila. Kdyby vSak pfetvarka byla rovnd politickému c¢inu, byla by politika v rozporu
s etikou. Politik musi byt dle Krej¢iho zasadovy, mravné povzneseny Elovek. Politika pak
musi stdt na spravnych zasadach, které odpovidaji principim sociidlniho vyvoje, usilovat
0 uslechtilé cile a vyuzivat k tomu jen eticky spravnych prostfedkﬁ.140

Dle Krejciho, je uspéch v politice zaloZzen hlavn€ na pretvaice, kterd vSak neni
podstatou politiky, ani politického talentu. Méfitkem k hodnoceni je vysledek akce, ktery je
na vefejnosti prezentovan jako zcela obycejny ndzor. Dobra politika je takova, ktera vede cili
a jeji vysledek je trvaly. Cil dosazeny $patnymi prostiedky, nemize byt trvaly. Uspéch, ktery

byl dosazen pietvaikou, 1zi nebo klamem, neni vSak tuspéchem, jelikoz nebude trvaly.

138KREJ(VZI', F. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, s. 363-367
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Problémem je, Ze lidé se Casto v prvni chvili nestaraji o trvalost tispéchu, nechame se oklamat,
az nevyvratitelnd skute¢nost nas vyvede z iluzi, to vSak uz byva vétSinou pozde¢. Zatim je vsak
tento princip Vv politice nadale vyuzivan, politikové jsou popularni a jejich um se neustale
zlepsuje.

Zasady, které politici vyuzivaji v praxi, jsou v protikladu k zasadam pravé mravnosti.
Jsou vS8ak prizptuisobeny lidské prirozenosti a proto se promitaji i do vefejného minéni, kde
nejsou sice obecné uznavanym, zato praktikujicim principem moralky vefejného minéni.

Krej¢i v této souvislosti uvadi vyrok: ,, Podle toho, co udélaji (= podle vysledku)posuzujte
141

je.

Krej¢i dale fesi rozpor mezi mravni teorii a praxi, ktery je dulezitym faktem
spolecenského Zivota. Mravnost nam tikd, jak méme jednat a pro¢ tak mame jednat, udava
nam tedy normy jednani. Odkud ale vi ¢lovék, jak ma jednat? Vi to sdm od sebe? Kdyby
nedoslo ke konfliktu mezi moralkou teoretickou a praktickou a vefejnym minénim, nejen, ze
by nebylo tfeba na tyto otazky odpovidat, ani by se v naSem védomi nikdy nevyskytly.
Vychodiskem by mélo byt pfizplisobeni se spoleCenskému prostiedi. To nas ale nuti
k rozhodnuti, kterym pozadavkiim vyhovét — vetejného minéni, nebo mravnim, a které potom
ucinit mravni povinnosti. Krej¢i pfi rozhodovani upozoriiuje na to, ze jednani ¢lovéka je
uréeno jeho okolim. Clovék se tedy musi piizptsobit, jak ptirodé, tak spole¢nosti. Z mravniho
hlediska se tato pfizpisobovani budou lisit, jelikoz se v kazdém ptipad€ dé€je pfizplisobovani
jinym zptisobem. *2

Pro ptizpisobeni se spolecnosti neposta¢i pouhy instinkt, jako v ptipadé piirody.
VSsichni lidé maji stejné pudy, konflikty tedy vznikaji ve chvilich, kdy se na zakladé téchto
pudt usiluji dva ¢i vice 1idé o totéz. V téchto sporech clovek miize jediné€ docilit shody, nebo
dohody. Spolecnost je zalozena na organizaci, ve které je Cloveék podiizen, urcitému
spolecenskému tadu. K jeho dodrzovani néas nuti pfedev§im obava pted nésledky, tato obava
je pramenem citu povinnosti. Pokud tato obava polevi, vytraci se smysl spole¢enského fadu
nejen u provinilce vten dany okamzik, ale i pro budoucnost vilbec a pro druhé, ktefi
nepachali tento zlo¢in jen zobavy pied trestem. V této spolecnosti je potom védomi
povinnosti velmi malé. Pomoci zde mlze pouze nabozenstvi, diky kterému se obava trestu

posouva na posmrtny zivot. Je vSak v lidské piirozenosti, ze strach z trestu postupné piejde

YIKREICI, F. Politika a mravnost. Praha: Volna Myglenka, 1932, s. 13
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v konani mravni povinnosti z pesvédéeni. Clovék pak prestane byt nabozensky zalozeny, ale
bude mravny, mravnost se stane jeho nabozenstvim.'*?

Vetejné minéni se Casto dostdva do konfliktu s mravnosti. Lidstvo vede mravni ideal,
to vSak neznamenad, Ze vSichni lidé bez vyjimky podle tohoto idedlu jednaji, ani to, ze citi
povinnost podle néj jednat. Vzdy mezi ndmi budou lidé, které nezajimaji zajmy spolecnosti,
nechdpou, ze prospéch statu je i jejich prospéchem. Mravni uroven spolecnosti se neurcuje
podle téchto jedincti. Tito jedinci se vylucuji ze spolecnosti, kdyby bylo téchto jedinct
mnoho, spolecnost by se rozpadla a musela by vzniknout nova se svou novou vlastni
moralkou. Mravnost se neposuzuje na zdkladé mravnosti jedinct, ale na zdkladé mravnosti
vetejné, tedy podle toho jak se smysl pro mravnost projevuje pii hodnoceni ¢intll, coz nazyva
Krej¢i pravé vetrejnym minénim. Toto vefejné minéni by mélo tlumocit mravni zasady. Ve
skute¢nosti vSak nemravné i protizakonné €iny, které¢ by mély byt pfisn€ potrestany, jsou ale
vefejnosti tolerovany. Tento rozpor mravnosti a vefejného minéni by nemél byt mozny, ale
pokud je, mél by se povazovat za ohrozeni mravni irovné spolecnosti.

Jako ptiklad Krej¢i uvadi clovéka smizivou udrovni mordlky a s inteligenci
nepievySujici primér spolecnosti, ktery se dostal riiznymi podvody k nejvyssi moci
demokratického statu. Zde se Casem projevila jeho prava povaha. I pfes to, Ze byl svrzen ze
svého puvodniho postaveni, nadale pokracuje ve svém pusobeni. Takovyto cClovék se
zanedlouho dostane zpatky na vysoké misto, spolecnost to dovoli. Misto trestu a opovrZeni se

v

mu zase dostane jen piivrZencl a obdivovateld. Jeho diivéjsi €¢iny jsou minulosti a vefejnost

s . , v v 144
se diva pouze na jeho Uspéchy z dneska.

YSKREJCI, . Politika a mravnost. Praha: Volna Myglenka, 1932, s. 16-20
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4 Vyuziti tématu ve vyuceObcanské vychovy a Zakladi
spolecCenskych véd

Témata FrantiSka Krejciho, kterymi jsem se zabyvala, jsou dle mého ndzoru
vyuzitelnd na vSech stupnich vzdélavaciho systému. Etika Krej¢iho je soucasti celého naseho
zivota, je tedy mozné nckteré jeho mySlenky vyuzit uz u déti predSkolniho véku, zaki
zakladnich a stiednich skol, az po studenty na vysoké skole. Psychologie Krej¢iho je ponckud
Skolach vysokych.

Kromé Krej¢itho myslenek rozpracovanych v jeho dilech, je mozné vyuzit i jeho
osobnost ve vyuce a to predevSim na stfednich a vysokych Skolach. Krej¢i byl vyznamnou
osobnosti nejen v oblasti filozofie, ale také politiky, vyznamnou mérou se zapojoval do
vetejné¢ho Zivota a tim ovliviioval mnoho zivotii. Mimo jiné také psal do nékolika Casopisi.
Myslim, ze je dilezité, aby Zzaci tuto osobnost znali. Tim, Ze jim pfiblizim jeho Zzivot

a zduiraznim jeho zapojeni do vefejné¢ho zivota, méli by Zaci jeho uceni o socidlni etice, kde

vvvvv

wevr

nazoru je tato ¢ast vhodnad pro vyuku na stiedni Skole a to dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost v pfedmétu Obcansky
a spolecenskovédni zédklad, kde je soucasti vzdélavaciho obsahu podstata lidské psychiky
a psychologie v kazdodennim Zivote.'*® Ve vyuce by se daly pouZit piedeviim zaklady
psychologie, které jsou srozumitelné¢ zakim stfedni Skoly. Krej¢i zde vysvétluje co je
podstatou psychologie, snazi se psychologii definovat a pokousi se popsat, jakd by méla
psychologie byt. Psychologii mysleni a citl, bych vyuZzila pfedev§im ve vyuce na vysoké
Skole.

Krej¢iho etika je pro vyuku na nizSich stupnich vyuziteln¢jsi. Etiku obecné mlizeme
zatadit 1 do ptfedSkolniho vzdélavani, spravnému chovani a ucté ke starSim lidem by se méli
déti ucit jiz od utlého veku. Déti se velmi rychle nadchnou pro jakékoli pro né nové téma,
které je jim predloZzeno zdbavnou formou. Détem mulZeme pfipravit nendrocné scénky,

kazdodennich situaci, jako je napiiklad strasi spoluobcan v dopravnim prostifedku, a jiné dalsi

YSBALADA, J. Rémcovy vzdéldvaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2007, s.
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situace, kde by se naucili praveé ucté a pokote. Takto bychom vedli déti zdbavnou formou
a motivaci ke spravnému chovani, které¢ si vezmou za své do budouciho Zivota.

Na zékladni Skole se da etika zahrnout dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni $koly do oblasti Clovék a spole¢nost k piedmétu Vychova k ob&anstvi, etika se zde
promita téméf ve viem ulivu. V obsahu této oblasti je téma Clovék ve spoleénosti
a Mezinarodni vztahy, kde bychom mohli uplatnit Krej¢iho socialni etiku a také jeho uceni
zabyvajici se rodinou a pféttelstvim.146 Etika se vSak prolind vSemi vyucovanymi oblastmi,
v kazdé vyucovaci hodin€, ucitel dbad na spravné chovani a vyjadiovani zakt. Diky
rozvinutéjsimu logickému mysleni zakt zékladnich $kol, je mozné vybrat nékteré z myslenek
Krejciho konzultovat a diskutovat o nich. Déti se timto mimo jiné nauci vést dialog,
naslouchat druhym a argumentovat. Jesté vice by si zvnitifiovat moralku, etiku, lasku a tctu
k Zivotu. Je zde vétsi prostor pro iniciativu, hledani vlastnich nazori a riznych zpusobu feSeni
problémi. Coz souvisi se vzdélavanim v prufezovych tématech danych Ramcovym
vzdélavacim programem zakladniho vzdélavani, kde by se etika dala vyuzit ve
vSech tématech: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychové¢, Environmentalni
vychové i v Medialni vychove.™’ Ve viech tchto tématech je daleZité, aby se zak naudil Zit
mezi ostatnimi lidmi, naucil se toleranci, ucté. A to pfedev§im ve vztahu k ob¢aniim jinych
zemi i etnik. Multikulturni vychova se vztahuje také k jednomu z aktualnich témat dne$niho
Zivota a to k problematice romské menSiny.

Etika na stfedni Skole by méla byt pfedev§im o upeviiovani jiz nauceném spravném
chovani a dodrZovani etiky. Jako na zdkladni Skole se dd etika promitnout do vSech
vyucovacich pfedmétii. Vzhledem ke spoleCenskym veéddm ji mlizeme dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia zatadit predevsim do celku Clovék jako jedinec, kde se
etika vztahuje k u¢ivu osobnost ¢lovéka. Dale osobnost Frantiska Krej¢iho bychom mohli
predstavit ve vzdélavacim obsahu Uvod do filozofie a religionistiky.

Krejciho etika je dle mého nazoru stale aktudlni a velmi pfinosna. V dneSni dobé
velmi ubyva véficich lidi a to je jeden z divodu, pro¢ by se mél klast diiraz na moralku.
Jelikoz drive se lidé chovali mordln€ na zdklad¢ nabozenského desatera a piesvédceni, ze
pokud nebudeme jednat v souladu s bibli, budeme potrestani. Dilezité je i Krej¢iho uceni

0 zapojovani do spole¢nosti, fiké, Ze se mame chovat moraln¢ predevsim kvili sobé samym

YeBALADA, J. Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni: RVP ZV. Praha: Vyzkumny Ustav

pedagogicky, 2013, s. 48-51
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a nasemu svédomi, ale také pro spolecnost, jejiz jsme soucdasti. V dne$nim, pietechnizovaném
svéte, kde je, bohuzel, kladen diiraz na konzum a sebeprosazeni se za kazdou cenu, je
Krej¢iho pojeti moralky a etiky balzamem. Je tieba v jeho duchu vést déti jiz od predSkolniho
veéku k tcté a lasce k ostatnim, zvnitinéni moralnich hodnot. Jeho pojeti moralky by nas mélo
provazet po celou dobu naseho vzdélavani, tedy v pribéhu celého Zivota. Cim vice zakd
a studentll se pedagogickym pracovnikim podaii ptivést k pfijeti Krej¢tho pohledu na
moralku a etiku, tim 1épe pro nas pro vSechny. Bylo by velmi uzite¢né vyuzit moudrosti

a uceni tohoto vyznamného clovéka, jehoz myslenky neztraci na aktudlnosti. Praveé naopak.
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Zavér

Jak jsem jiz naznacila v ivodu své diplomové prace, bylo mou snahou poukézat na
dulezité¢ otazky Krej¢iho psychologie a etiky. Naznacit smér jeho filozofického smysleni, na
jeho hlavni myslenky v psychologii, na psychologii mysleni a citéni. Dale na zaklady etiky
dle jeho dila, na etiku individudlni, socialni a politickou. Pokusit se vSechny tyto myslenky
vyuzit ve vyuce, na predskolnim, tak i v zdkladnim, stiednim a vysokém stupni vzdélavani.
Krej¢iho myslenky 1 presto, ze byly sepsany pfed mnoha lety, ¢asto vystihuji 1 dneSni situaci,
daji se ve vétsing ptipadl vyuzit i dnes.

Mym nazorem je, ze Krej¢iho uceni, kazdého, kdo se s nim seznami, obohati a to
piredevSim v oblasti jeho etiky. Doufam, Ze ve své praxi budu mit pfilezitost vyuzit jeho

myslenky.
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