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Pravni povédomi u déti zakladnich Skol

Pravni po¥domi je obecé na nizké urovni nejen wd, ale i dosplych. Ale
piedevsim pravnimu peédomi mladych lidi je ifeba ¥novat zvySenou pozornost.
Zejména pokud se jednd o Zaky opejist zakladni Skolu. ¥Sina z nich ko&i
povinnou Skolni dochazku v dgbkdy dovrsi patnacti letéku. S timto okamzikem se
poji nagiklad otazka jejich paxdomi o rozsahu své trestni odpdmosti, a s tim
souvisejici alespozakladni pehled o gkterych zakonech. Myslim si, Ze tomuto tématu
je obecg vénovana velmi mala pozornost, a proto bych radaotquici pispéla
k oswtleni této oblasti. Nutno téZz podotknout, Ze¢mmosti od 1. 1. 2010 vstoupi
v platnost novy trestni zakonik ékteré zngény tohoto kodexu budou v praci popséany.

Cilem této diplomové prace je zmapovat rozsah phavrpovdomi zak
devatych ttid v oblasti trestniho, @anskéhoci pracovniho prava. Tato prace si téz
klade za cil zmapovat v tomto &ra realizovanou primarni prevenci ve Skolach.

Ve své praci jsem pouzila kvalitativniigtup, jehoz nastrojem &l dat byl
individualni polostandardizovany rozhovor. Na zd8klaastudovaného materialu byly
v rozhovoru zvoleny otazky tykajici seckterych zakladnich znalosti z trestniho,
pracovniho ¢i ob¢anského prava, byly zde zakomponovany také otazkplasti
drogové problematiky, nakonec byl rozhovor zén na v tomto sgmu realizovanou
primarni prevenci ve Skole.

Soubor respondeittvorili Zaci 9. #id z mého okoli. Bylo osloveno celkem 10
responderit (5 divek a 5 chlapig.

Na zaklad kvalitativniho vyzkumu Izetfici, Zze mladi lidé nemaji dostate
pravni po¥domi v oblasti zakladnich znalosti z oblasti prabw, oltanského,
v neposledniradé téZ trestniho prava. Svou Ulohu neplni také reaéina primarni
prevence, coz potvrdil i tento vyzkum. Dle mého arazje proto vhodné o této

problematice vytviit uceleny pehled.



Legal awareness among pupils of basic schools

Legal awareness is very low in general, not onlpagnchildren but also among
adults. However, increased attention should be fmi@gal awareness among young
people. This applies particularly to pupils leavthg basic schools. Most of them finish
the mandatory school attendance at the age oéfiftdhe moment is associated with
the issue of awareness of their criminal liabiktyd the related, at least elementary,
awareness of some acts. | believe that this tapgenerally very much neglected and
this thesis should contribute to its better underding. It should be noted that a
newpenal code will come into effect on 1 January®Bome changes contained in the
code will be described in my thesis.

The objective of my thesis was to map the levéégél awareness among pupils
attending the ninth grade of basic schools in tbkel$ of penal, civil and labor laws.
The thesis also sought to map the primary preventigplemented in this area at basic
schools.

| have used a qualitative approach in my thesis tancbllect the data | have
employed individual semi-standardized interviewas®& on materials | had studied,
the interviews included questions concerning soascbknowledge of penal, labor and
civil law, as well as questions dealing with drugsues and questions about the
completed primary prevention at schools.

The respondents were ninth-graders living in myghleorhood. The total
number of approached respondents was 10 (5 gid$ doys).

The qualitative research has shown that young pedpl not have sufficient
legal awareness of basic issues in labor, civil, dast but not least, penal law. My
research has also confirmed that the completedapyiprevention fails to perform its

function. In my opinion is it desirable to develap integral overview of this issue.
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Uvod

Jlgnoratia iuris non excusat“ (Neznalost zakona neomlouva"“)

Téma své diplomové prace jsem si zvolila proto, ppkladam za ilezité
vénovat pozornost tématu pravniho pdemi mladych lidi, zejména v okamziku, kdy
opous¥ji zakladni Skolu. ¥tSina z nich ko&i povinnou Skolni dochazku v délkdy se
stavaji obany Ceské republiky, tedy dovrsi patnacti leku. S timto okamzikem se
poji nagiklad otazka jejich pasdomi o rozsahu své trestni odpdmosti, a s tim
souvisejici alespozakladni pehled o gkterych zakonech. Myslim si, Ze tomuto tématu
je obecr vénovana velmi mala pozornost, narozdil od vnim&tgklych prav a jejich
ochrany, a proto bych radda touto pradispla k osw¥tleni této oblasti. Nutno téz
podotknout, Ze sdinnosti od 1. 1. 2010 vstoupi v platnost novy tresaikonik, coz pro
c¢eskou justici pedstavuje &které zasadni zémy. Nekteré dilezité zngény tohoto

kodexu budou v praci popséany.

Prioritou kazdé spotmosti by néla byt podpora a rozvijeni pravniho gdemi
u dti jiz ve Skolnim ¥ku béhem povinné Skolni dochazky. Pravni pdomi €chto
mladych lidi je stale velmi nedostate. Napiklad powdomi dti o trestni
odpowdnosti v okamZiku dovrSeni patnactého rokkwje zasadni v prevenci mozné
kriminality mladeze. Také pravni p&omi o nasledcich uzivani drog je minimalni.
Rodinou i Skolou je tato problematika velmi potloeana. Ale pra¥ podil rodiny
a Skoly je pro rozvijejici se mladou osobnost eliilezity zejména pro to, aby si

mlady¢lovék byl schopen usdomovat a domyslet nasledky svého jednani.

viv s

cloveéka. Zejména vztah rodi, jejich nadzory a postoje jsou pro &itelkym vzorem.
Na zaklad toho si di¢ utvai své vlastni nazory a postoje ke vSemu, co jejapke.

Proto by néla rodina pro di vytvaret vhodné progedi pro jeho zdravy vyvo.

Také Skolni prosedi je v ptibéhu Zivotaclovéka nepostradatelné. Zde jsou

zakaim predavany informace a poznatky feiiné pro jejich budouci Zivot. V obdobi



Skolnich let si kazdy buduje &vZzekricek hodnot, utvid postoje k iznym oblastem
Zivota, které jej jakym zpisobem ovliviuji, ale i €ch, které se jich Zzadnym @gobem
netykaji. Ani zde by netha chykEt podpora ze stran pedagodgtei by meéli mit zajem
na tom, vést Zaky k odpéanosti za vlastni jednani.

DuleZité je podporovat a upkevat olEanstvi mladych lidi. Znamena to,
Ze zejména rodina a Skola byl ditti prabézné poskytovat informace o ochran
sveho zdravi, o zdravém Zivotnimigpbu Zivota, o Skodlivychéincich drog, a dalsi

poznatky souvisejici se zdravym Zivotnim stylem.

Touto praci bych rada zmapovalgegevsSim rozsah pravniho pgolomi zak
devatych ttid v oblasti trestniho, @élanského a pracovniho prava. Tato problematika je
velmi Siroka, z tohoto W/odu bude tato prace zéfena pouze na vybrané aspekty.
Prace si téz klade za cil zmapovat v tomt@rsnmrealizovanou primarni prevenci ve
Skolach. PovaZuji zattezité, aby se Skola stala instituci, kde se Z&atinejen svym

pravim, ale také svym povinnostem.

V oblasti, kde se mladistvi dostanou do konflikeuzakonem, ma vyznamnou
tlohu napiklad Probé&ni a mediani sluzbaci organ social&pravni ochrany é&i.

| sluZzby &chto instituci bych rada v této pracilgizila.



1 Sowasny stav

Pravni po¥domi je obect&na nizké arovni nejen &, ale i dosplych, zvlas¥
rodict, witela, ale i 1ékana (8). Pravni po¥domi, pojeti prav a jeho vyvoj witd neni
swtlym mistem na vyzkumné m&pouze WCeské republice, ale téZ v naprosésing

rozvinutych zapadnich zer(i5).

Skolaci se orientuji spide v oblasti ochrannyctsiywach dtskych prav nez
v oblasti participanich, aktivnich prav. Potvrdilo se také to, Ze \duiina pojeti prav
a steji tak uroveé konceptualismu (stugiepochopeni) zavisi z velk&sti na ¥ku

ditéte. Vyznamny je téz vliv pohlavi dte (24, 54)

Velmi ¢asto se setkavame s tim, Ze lidé se dozaduji pswugeh prav, ale
nechtji prijimat svou odpogdnost. Tyka se to mnohdy post@ nazol mladych lidi,
a také mimo jiné i postu nékterych mladych lidi k drogam a jinym SkodlivymKam.
Prohlasuji: ,Mam pravodat si, co chci, mam prava:lat si se svymdem, co chci, co
je mi gijemné.” Ale kazdyclovék ma k sob a ke svémuétu také zakladni lidskou
odpowdnost. Je to odp@dnost za své chovani, které vyplyne fildpd z pozivani
drog, musi citit odpasdnost za nasledky svya@mi, za své chovani k druhym, ma brat
ohled na své rode, na celou svou rodinu, ktera dotgho mladéhdélovéka vychovala,
petovala o ®j od Gtlého dtstvi, a dekava, Ze z & vyroste hodnotnglovek (67).

Aby ¢lovék mohl nélezitym zfisobem vyuZzit svych prav nebo jé&nné chranit
a aby si také byl sddom svych povinnosti, pibuje alesp® minimalni znalost

zakladnich ustanoveni naSeho pravridmtu(79).

Jakmile se ¢lovék prestane orientovat viznych gikazech obsaZenych
v pravnich pedpisech, nedokazéquvidat dovolené, tedy to nezakdzané chovani, a tim

i dopad sankci, které jsou &chto edpisech obsazer(49).

V souasné dob se spolénost setkava se stalym datem rizikoveho chovani
u populace mladistvycti2l, 34) Napiklad vysoka urové kriminality mladeze je
v poslednich letech velkym problémeffasto jde o nezletilé osoby, které nedosahuiji
vékové hranice trestni odpédnosti (55, 76) V Ostra¥ je nyni dtska kriminalita

10



velkym problémem. Loni policie objasnila 346 kradeZci z automobil, z toho 121
piipadi maji na s¥domi osoby do osmnacti leteku. NejwtSi podil nezletilych
a mladistvych pachatife u loupezi, kde dosahuje vice nez padesati pt¢ée Stava

se pravidlem, Ze mladistvi své nezletilosti k méstnnosti¢asto zneuzivajil0).

Pokud chceme afi UspsSne vychovavat krespektu a multikulturnimu
porozungni, k uznanicleni lidské spolénosti a @it je porozundt solE samym
I ostatnim, aniz bychom je nutili odloZit svou @tlost a identitu, aby séippasobily ¢i
asimilovaly, neobejdeme se bez znalosti zakladp@ma jako je lidska éstojnost,
stejreé tak bez pochopeni rovnych lidskych prav, jejiclzaigtelnosti a neditelnosti.
Chceme-li zar¥it tuto vychovu na mladou generaci nebcsimaost ve Skole, ndzornou

pomickou mize byt, i fes své nedostatky Umluva o praveckitdi27).

V tomto snéru je dilezithd primarni prevence realizovana skolou, aledinou.
Skolni mladeZ p#t mezi fimo ohroZenou skupinu, ktera je vystavenatikégm riziku
zneuzivani navykovych lateki zvySenému riziku konfliktu se zdkonem. Aby byla
primarni prevence dnna, musi na &i puasobit jiz od utlého &ku pomoci
nespecifickych informaci. Na druhém stupni zaklagkdly se ostédcuje jiz specificka

primérni prevenc€l9).
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Co je pravo?

Pojem pravo nelze jednoduchymigpbem vymezit. Nelze jej definovat pouze
jednou definici, jde o vicevyznamovy termin. Jedadomultidimenzionalni fenomeén
ktery mize byt zkouman ve vice aspektdtB, 64)

prava zdinaji u identifikace zakanjako ugitych typa pravidel(15).

Pravo Ize nejlépe pochopit na zaklgeho vztahu s moralko(d3).

Pravo niize byt zkoumano:
» jako systém pravidel, ktera reguluji chovani lidi
» jako systém spobenskych vztal determinujicich obsahédhto pravidel
a zarova vysledek normativni regulace
» z hlediska hodnot, které jsou v normativni reguigmiostedkovany
» jako prostedek realizace stétni politiky
» jako nositel informaci pro adreséaty norét3)

Pomoci prava jsou upraveny vztahy ve spodsti (78). Pravo je soubor norem
(pravidel), ktery je vytven a pijiman za @elem organizace vztéhve spolénosti
(73).

Kazdy oltan miZze clat vSe, co neni zakonem zakazano a nikdy nesmi byt
nucen dlat to, co zakon neuklada. Naopak statni orgarly, s¢atni moc Ize uplabvat

jen v gipadech a mezich, které stanovi zak®t)).

Spol&nost stale vice vyZaduje pebu racional&é reSit problém ndistajicich
socialrt nezadoucich jay mezi nimiz bezpochyby dominuje kriminalita, aptitahuje
pozornost odbornik k fad souvisejicich otazek, jakymi jsou zejménae®d dti

a mladez, jejich pasddomi o trestni odpaanostic¢i racionalni uzivani sank¢44).
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Zpusobilost k pravnim udkoAm je zpisobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav
a povinnosti, to znamena stat se subjektem prawztahu. Za ty, ktié tuto zpisobilost
nemaji, jako najfiklad nezletili a skteré osoby trpici duSevni poruchou, jednaji jejich

z&konni zastupgl?2).

Ucel trestu spaiiva v ochrad spolenosti fred pachateli trestnychini, zabragni
odsouzenému v dalSim pachéani trestmiosti, a téZ jej vychovat k tomu, aby vedl

fadny Zivot, a tak vychownpuasobit i na ostatnfleny spolénosti(81).

1.1.2 Pravni (po)¥domi

Pravni wdomi, tj. predstavy o pravu a nazory na prqed, 79)je odrazenpozitivniho
prava (pravo platné, dané statem), ale také zarayeneratorem jeho zm. Kroms
nékolika rovin prava lze rozliSovat téZ roviny prakaiwdomi(13). Z tohoto hlediska

rozliSujeme pravni&domi:

» de lege lata(dle platného zakona) — udava, co je v souladuakerem a co je
protipravni. Pravnimu d&domi de lege lata odpovida postup spivajici
v dodrzovani pravnich norem pozitivniho prava nebecdomi jeho porusovani
(13, 64)

 de lege ferendaspaiva v hodnoceni pozitivniho prava z hlediska jeho
spravnosti a spravedlnosti. Ztoho mohou vychazeidgiavy o moznych
zmenach v zdkonech, jinych pravnichiedpisech¢i navrhy €chto znén
v legislativnim proces(l3)

Pravni po¥domi ma spiSe charakter pravniho citu, ktery mohsii wyjadiit pomoci

jinych lidi. Dle Kovdika Ize u @ti rozliSovat @t stupiu jejich pravniho posdomi:

1) Porozundni toho, co je pravo a jakou funkci ma v Zivatlovéka a lidskeé
spole&nosti(24)
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2) Powdomi nebo ¥domost toho, Ze také&tl maji urita prava nebo Ze pravatil
existuje. Lze je roziit do ¢ty zakladnich skupin:
a) Pravo na Zivot aipZziti
b) Pravo na rozvoj
C) Prava ochranna
d) Pravo na spoluiast
3) Powdomi o mezich prava,édomost o tom, Ze prava jedince kKomam, kde
z&inaji prava ostatnich
4) Powdomi o tom, Ze mit prAva znamena také mit povimnost

5) Powdomi o pravu, o pravu na soudni pro(&s)

1.1.3 Co je zakon?

Zakon je obeah zavazny pravni iedpis pijaty parlamentem(83). Pravni
piedpis je vysledkem tzv. legislativniho procesu.ndege o takové rozhodnuti organu
verejné moci, které obsahuje pravni normy jakedem dana pravidla chovar(i.3).
Pokud jde o pravni silu, zakon je nazen podzakonnym i@dpigim (vyhlasky
a ndizeni), ale potizen je Ustavnim zdkém a jim narové postavenym mezinarodnim
smlouvam. VSechny zakony jsou publikovany ve Sbizé&oni. Obecr plati, Ze
povinnosti Ize fyzickym a pravnickym osobam uklagatize zakonem. Podzakonnym
piedpisem tak lzedinit pouze v pipact, pokud k tomu existuje zvlastni zakonné
zmocréni. Ukladani skterych povinnosti, ndp placeni dani a poplatk je vSak

vyhrazeno zakon(83).

Pokud dojde k tomu, Ze zakon neliteré jeho ustanoveni odporuje Ustavnimu

poradku, v takovémifpads zakon nebo jehsast mize zrusit Ustavni sou@?).
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1.1.4 Ustava
Zakladnim kamenem vnitrostatnich pravniédi je Gstava. Systém pramen
prava je usp@dan podle principu pravni sily. Ustava, resp. istazakony maji

nejvyssi pravni sil{l3).

Moderni Ustavy se skladaji zpravidla ze dvou hilavgasti. Jedn&ast se tyka
piedevsim rozéleni a vykonu statni moci ve statiruhacast stanovi postavetioveéka

viici statu (prava a povinnosti &mi). Obsahem Ustavy tedy jsou:

zakladni lidsk&, alanska a hospo#ka, socialni a kulturni prava
politicky systém statu (totalitni rezim, demokr&fiaezim...)

délbu statni moci (jednotna, zakonodarna, vykonnéagsg

statni oldanstvi, statni tzemi, statni symboly

hlavni nésto

statni Zizeni (republika, monarchie)

forma vlady (parlamentni, prezidentska, poloprezislea, absolutni)

BEEEEBNEBAEBE

forma statu (federace, konfederace, jednotny stat...)

Na dodrzovani Ustavy aftipadné rozpory s ostatnimi zakony obvykle
v demokratickych pravnich statech dohlizi Ustaveuds Vyjimku tvdi staty

anglosaského prava, zde tato pravonigeaga obecnym soudh (73).

1.1.5 Dité
Zakon o socialépravni ochraé déti definuje pojem ,di* v souladu

s Umluvou o pravech die tak, Ze di je osoba nezletila (26, 3)

Dle Umluvy @l. 1) se digtem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud
zletilost neni zakonem stanovenidve (62). Na zaklad § 34 odst. 3 zakona o rodin

muze soud fiznat zletilost i nezletilému, ktery dosaldku 16 let(23).
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1.1.6 Nezletily a mladistvy
Zakon o soudnictvi veéecech mladeze za nezletilou osobu povazujerdiadsi
15 let a za mladistvé osoby od 15 do 18 &inm26).

1.2 Historicky exkurz v oblasti prav ditéte

Postaveni déte ve spolenosti proSlo v historii lidstva celotadou zrgn. Od
nesvépravneho objektu, se kterym bylo mozno jakkwddinipulovat, k svépravnému
subjektu. V tomto smyslu je vyznamny zakaz infadtictj. zabijeni dti ze strachu, Ze
je nebude mozné uzi\i83), ve 4. stoleti, kdy sef&x’anstvi stalo statnim nabozenstvim
v korgicim fimském impériu. Lze téz uvést aktivni snahy Komeéhskpro blaho dite,
jeho vychovu, vzdlani a pée o €. A zejména pak nové mysleni, kterénpslo
osvicenstvi ve snaze pochopit édijako lidského jedince a étbtvi potom jako
samostatnou etapu lidského Zivota, jiZ ¢itochazi do dosjosti a k niZ je nutno je

nalezi¢ vést a vychovavds).

Prava dti jsou sodasti lidskych prav. Vzhledem Rku dti a mladych lidi vSak
maji sva specifika i odliSnosti. N&dklad pravo na rodinu, na ochranu, na &adi
a predevsintasto opomijené pravo na moznost vigadt se ke vSemu, co se jich tyka.
VSechna prava i jsou zaloZzena na premise, Ze kazdy musi jedalat aby bylo

dosaZeno nejlepSititesSeni pro d& to znamend, aby se jednalo v nejlepSim zajnitedit

).

1.2.1 Z&kladni dokument — VSeobecna deklarace lidskychpr
Q’ SA VSeobecna deklarace lidskych prav je jednim ze drésh

> 8
i (J%A £ \\ dokument historie lidstva. Stala se prvnim mezinarodnim
(
j\\‘/g& @j /\ uznanim prav a svobod kazdéHoveka bez rozdilu kulturnich
N /\/ _ , ~ , , , e
]/LT\/‘.\T s ‘i | a naboZenskych keni, pohlavi, rasy a mistaipodu. Jejimu
~l -~
l@‘\ L <=* vzniku gedchazely zltiny druhé setové valky, které ukazaly,

Ze lidstvo patebuje vSeobeénplatny a uznavany kodex, ktery by pomohl odstranit
diskriminaci a utisk. 10. 12. 1948, kdy byl&jata, ntla OSN 58¢leni. Byla to pestra
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Skéala ideologii, politickych syst@mkulturnich a nabozZenskych tradidizného stup#
ekonomické vysglosti. Autaii deklarace usilovali o to, aby dokument tyto rdygdi
respektoval, ale aby také dokazal obsahnout hodasptt&né rozlenym pravnim
systéenim i ndboZenskym tradicim. Vliv deklaracgeppvavd dodnes. Inspirovala
legislativni systémy ve vSeclidstech s¥ta. Je nejznagSim a nejcitovagSim
dokumentem z oblasti lidskych prav. Stala se vzoreldiady mezinarodnich dohod a
je souasti Ustav a zakanstati. Kazdy dokument tykajici se lidskych prav vychazi
Z tohoto kodex{32).

Umluva o pravech déte je téz dokument OSN. Valnym shromdiin OSN byla
prijata roku 1989Ceskéa republika je timto dokumentem véazarinesla s sebou jisté
zmeény. Nagiklad dit prestalo byt pouhym objektem a stalo se naopak ra@muoan
subjektem(53). Definice dikte viz vyse.

Jsou zde zakotvena statutarni pravételjtedy jeho zakladni prava: rfapravo
na zivot, jméno, statnit{slusnost, znat své radi, pravo na p@ rodicu ¢i zékaz
diskriminace. VZzdy musi byt dbano na blaho a zajée (8).

Umluva je dopléna tzv.Swtovou deklaraci o #Ziti, ochrad a rozvoji @ti.
Konkretizuje jednotlivé&lanky Umluvy.

Prava dti jsouclenéna nati tematicky odliSné oblasti — ,princip 3P*

i Provision —okruh prav dite zardujici ditti ,pieZiti a rozvoj* (nap pravo

na Zivot, zdravi, p# a vychovu d@ti)

i Protection —predstavuje ochranu dfe (ochrana f&d nasilim, zanedbavanim,
tyranim, vykdistovanim atp.). P&t sem téZ ochrana die, jez se dostane
do konfliktu se zdkonem a je podrobeno vi@&ini organyinnymi v trestnim

fizeni

i Participation —zajiS&ni (kasti ditte na spoléenském Zivat Vychozim bodem
je pravo na vlastni nazor, pokud jeédithopno jej utvist. Tento nazor musi byt

respektovan, jedna-li se o jeho zalezitosti.
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Tyto i oblasti jsou vzajemhpropojeny a tvid pevny zaklad pro nafbvani dtskych
prav, ale i formovani prav novych, podle vznikajfcpoteb v Zivot déti a spolénosti,

a jejich definovan(8).

Usili o oswtu tykajici se lidskych prav by neio polevovat, nebid pouze ten,

kdo zna sva prava, e prosazovat jejich dodrzovani a ochrésR).

Umluva se pes svou rozsahlost, propracovanost i autorégischopnostibec
nezmiuje o povinnostech die, akoliv rubem kazdého prava je také povinn{sx
Z chapani Umluvy fedevsim v Evrop zcela vymizel pojem povinnosti, osobni
odpowdnosti za neposSkozovani rovnych prav druhych. Tdakbd vyznamg snizuje
vyuzitelnost Umluvy jako zasadniho dokumentu prehgvu k vzajemné toleranci a
respektu. Pravnedostaténé zdirazreni osobni odpasdnosti i moznosti naplovani
prav jednotlivée vede k vydavani dalSichigdevsSim regionalnich Umluv, které maiji
konkrétré teSit zajiséni zakladnich éskych prav tim, Ze df povinnost nejen
dosglym, ale i dtem samotnyn(28).

Lidska prava jsou jednou strankou lidského bytziwote vSak musi byt pro
zdravy vyvoj jedince i spotmosti vyvazovana lidskou odp&inosti. Swtové
i evropské dokumenty o lidskych pravech tuto vywvést ziady divoda postradaji.
Vychovu k lidskym praum podle &hto dokumerit je proto @elné kombinovat

s vychovou ke zdravému &gobu Zivota a socialni odp&nosti(61).

1.3 Vyzkumy provedené v oblasti pravniho poedomi déti

V oblasti vyzkumu jsou zatim k dispozici pouze acejedirgélé domaci studie,
které se pokousSejifiplizit a popsat dosud nezmapované pexit ctskych prav,
pravniho po¥domi, vychovy k demokracii a participacétd na zivot spol&nosti.
Z mezinarodd srovnatelnych Ize jmenovat alegpmezinarodni vyzkum alanské
vychovy IEA, vyzkum UNICEF "Young Voices" a vyzkupojeti prava a pravniho
powdomi realizovany ve spolupraci s Norskem, EstonskertdSA na Zdravoth

socialni fakulé Jinateské univerzity.
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Mezinarodni vyzkum atanské vychovy IEA (Mezinarodni asociace pro
hodnoceni vysledk vzd&ilavani) byl realizovan v 28 zemich a zahrnoval #ict
trnéctiletych (vCeské republice zahrnoval 148 $kol a 3607a}aRabyval se naiiklad
otdzkami vychovy k demokracii, ¢énstvi, pravy a povinnostmi, fipravou
na olfansky a vieejny Zzivot, narodni identitou, socialni soudrznogtarticipaci

a diskriminaci30).

Vyzkum UNICEF "Young Voices" (Mladé hlasy) zahrrild 200 d@ti a mladych
lidi z 35 zemi wetns CR. V kazdé zemi bylo provedeno 400 rozhdvermktmi ve wku
9 — 13 let a mladymi lidmi veéku 14 — 17 let. Rozhovory prébly v dolE mezi
prosincem 2000 a anorem 20(21).

Dosavadni vysledky vyzkumu Pojeti prava a pravmicnatdomi u Skolnich &ti
ukazuji, Zze pravni p@domi v oblasti dtskych prav se weskych d@ti, narozdil od
norskych a americkych, omezuje zejména na prava/rmpagrojektivni. Pogdomi
o aktivnich, participénich pravech je &eskych Skolak nizSi nez u &i z Norska
a USA. | zde se tak potvrzujékteré odliSnostéeskeé populace, shledané ve vyzkumech
IEA a UNICEF(71).

V roce 2005 se uskuteil pod zastitou Zdravotnsocialni fakulty Jihdeské
univerzity vyzkum zaréreny na implementaci Umluvy o pravechétdt ktery probihal
na rekterych zakladnich Skolach. Navazoval na vyzkurakur2002. Vysledky ukazuiji,
Ze pravni po¥domi cti ma spiSe charakter pravniho citu, ktery mohé&ujadrit za
pomoci jinych osob(86). Dle Kovaika ckti dokazi rozliSovat ¢ Grovni pravniho
powedomi. Viz kapitolal.1.2 Pravni pozdomi

Co se tyka &skych prav, z vyzkumu, ktery provedl UNICERijnu roku 2001
vyplyva, Ze tén¥ polovina d@ti v Ceské republice se domniva, Ze jejich nazor neni
dostaténé nebo vibec bran naietel @i rozhodovani o &cech, které se jich tykaji a
¢tvrtina neni schopna uvést ani jedno své pravouakli vyzkum, horsi situace je jen
v Azerbajdzanu, Gruzii a Tadzikistacd).

Je dilezité, aby podobné vyzkumy nesaly ojediglymi, aby se zaptata
mezinarodni spoluprace na tomto poli dale rozvijeta pomoci a podpory instituci,
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které maji problematikuéti a rodiny v naplni svych reséarfMSMT, MPSV, MV, MSp
a MZ). Zarova je nutné koordinovat vyzkumné aktivity jednotliviypracovis a tym,
které se dtstvim a dtmi v souvislosti s jejich pravy zabyvaji. Dosavagrokusy
o naphovani &chto Ukoli se prozatim nepotilb piedevSim z d@vodi nedostatku
lidskych a finagnich zdrofi (71).

Projekt ,Détské zastupitelstvo”

Tento projekt nema ve #st Ceské Budjovice konkurenci. Hlavnim principem
bylo vytvarit skupinu takovych &i, které by byly schopny zastupovat své spoluiky
feSeni probléiin které se tykaji zejménatd a Zivotniho prosedi ve mniste. Projekt je
zcela dobrovolny. Nutno vSak podotknout, Ze Zadigyal dti neni stoprocentni, a tedy
s kazdym je pracovano jako s usnesenim zastup#eisista, ma své usneseni, svého
nositele a musi bytigat ¢i odmitnut a vyhodnocen, i pokud nedojde k realitat).

Pavodnim cilem jednoletého projektu bylo seznénitt dfizenim nésta a také
prohloubit a upevnit vztah k Zivotnimu priedi. Usgch byl natolik vyznamny, Ze si
vynutil pokra&ovani a roz$eni cili. Cely projekt je nyni zasien na vychovu
pedagogicky sbor ip komunikaci s dtmi a v neposlednfad je téZ velmi dobrou
zpétnou vazbou pro samotné zastupitele. V posledni¢ ddb déti prostednictvim

Détskeho zastupitelstvaimo ovliviwuji déni ve nest (41).

1.4 Vybrané z&kony a legislativa tykajici se prav a pannosti ¢lovéka
VSeobecna deklarace lidskych prdekument OSN fjaty 10. 12. 1948
Ustava Ceské republiky (Gstavni zakah 1/1993 Sb.ve zréni Gstavniho zakona

¢. 347/1997 Sbh., ustavniho zakana300/2000 Sb., ustavniho zakona395/2001 Sb.,
ustavniho zédkon& 448/2001 Sb. a Ustavniho zak@n&15/2002)

Listina zakladnich prav a svobeghlasena fedsednictvenCeské narodni rady dne 16.
12. 1992 jako saiést Gstavniho gadkuCR (€. 2/1992 Sb.) ve 2mi Ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.
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Umluva o ochras lidskych prav a zékladnich svobogg zreéni Protokol ¢. 3, 5, 8
a 11 (Sdleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.)

Umluva o pravech dite

Zakonc¢. 40/1964 Sb., alansky zakonikie zréni pozdjSich gredpigsi

Zakonc¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve zreni pozdjSich gedpisi

Zakonc¢. 94/1963 Sb., o rodénve zreni pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 200/1990 Sb., opstupcichye zreni pozajSich gedpisi

Zakonc¢. 140/1961 Sb., trestni zakog zreni pozdjSich gredpisi

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestriizeni soudnim (trestniad), ve zréni pozdjSich
predpigi

Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpénnosti mladeze za protipravi@iny a o soudnictvi

ve \ecech mladeze a o 2Zme nekterych zakoia (zakon o soudnictvi véeech mladeze)

Zakonc¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra@ deti

1.5 Zakon o soudnictvi ve ¥cech mladeze (zako®. 218/2003 Sb.)

Odborna veejnost dospla k zaeru, Zze mladez s ohledem na svékeova
specifika patebuje a vyzaduje v trestnim procesu zvlastnisap zachazeni. Pravni
teorii byl proto koncipovan zako& 218/2003 Sb., o soudnictvi v&écech mladeze
(29). Do nabyti dinnosti tohoto zakona byla problematika trestaniadigtvych
a jejich trestni odpasMinost sowasti trestniho zakon&izeni ve ¥cech mladistvych
bylo upraveno trestnimiddem. Od 1. 1. 2004 se cohvedené normy trestniho prava
aplikuji na gipady ve ¥cech mladistvych pouze tehdy, nestanovi-li zakon18/2003
Sb. réco jiného(69).

1.5.1 Odpovdnost mladeze za protipravdiny
Protipravnimcinem se dle zakona o soudnictvi vécech mladeze rozumi

provinéni, tedy ¢in jinak trestny(26). Pr&¢ zakon o soudnictvi veéeech mladeze
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upravuje podminky odp@dnosti mladeze za protipraviiny uvedené v trestnim
zakore¢, opateni ukladana za tyto protipraviiny, postup, rozhodovani a vykon
soudnictvi ve ¥cech mladez€l8). Tento zakon také stanovi, Ze¢diladSi patnacti let
neni trestd odpowdné (82). Mladistvy je trestt odpovdny od patnactého rokusku,
avSak trestth odpowvdny je pouze tehdy, jestlize dosahl takového stupyvoje po
strance intelektualni (schopnost rozpoznavaci)stpgnce mravni (schopnostavaci),
ktery je obvykly u jeho vrstevnik a umo#oval mu rozpoznat protipravnost sveho

jednani a podle toho jednani ugmit (77).

Projednavanim protipravniciing, kterych se dopustili mladistvi a osoby mladsi
patnacti let, se sleduje, aby se na toho, kdo lsevédocinu dopustil, uzilo opaéni,
které @&inn¢ prispeje k tomu, aby se nadale pachani protipravriino zdrzel, nasel
spole&enské uplaténi odpovidajici jeho rozumovému vyvoji a schopnosie podle
svych sil a schopnostiippel k odtinéni Gjmy, ktera vznikla jeho protipravnitinem.
Rizeni musi byt vedeno tak, abyigpivalo k gedchazeni a zamezeni pachani
protipravnich¢inu. Pokud tento zéakon nestanovi jinak, uzije se te,t«do v dob

spachanéinu negrekratil osmnacty rok ¥ku obecnych pravnichiedpigi (18).

Soudnictvi ve ¥cech mladistvych a veéeech posuzovariinu jinak trestnych

spachanymi osobami mladSimi patnacti let vykonaa@jidy pro mladefB2).

1.6 Proba¢ni a mediani sluzbaCR (dale PMSCR) a jeji Gloha v trestnich

vécech mladistvych

Proba&ni a medi&ni sluzba usiluje o zprastdkovani spokensky prosgsného
a inného reSeni konflikh spojenych s trestnodinnosti. Sodasré organizuje
a zajifuje efektivni a dstojny vykon alternativnich tre@st opaieni. Diraz je kladen

na zajmy poskozenych, ochranu sgalesti a prevenci kriminalit{51).

PMS CR predstavuje velmi mladou instituci v oblasti trespuilitiky. Zakon
¢. 257/2000 Sb. o Probai a mediani sluzkk nabyl &innosti dne 1. 1. 200{39).

Vychazi ze sotinnosti dvou profesi — socialni prace a pravadpvsim prava trestniho.
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Vyvazenym propojenim obou oblasti se vyivaova multidisciplinarni profese v

systému trestni justid®l).

1.6.1 Préace s dtmi a mladistvymi

Specifickou oblastinnosti PMS tvéi prace s &mi a mladezi. Na jednotlivych
sttediscich PMSCR pasobi osoby specializované na praci s mladymi licktgfi se
vénuji této stéle rozséahlejSi agenracovnici PMS zaji$iji podle zakon&. 218/2003
Shb., o soudnictvi veeéeech mladeze vykon mnoha vychovnych a trestnichiempa
Zejména jde o dohled proli@ho Gednika a spot@nsky prosgsné cinnosti. Ale
piedevSim usiluji o co nejrychlejSi vstup déipadi. Jiz v ramci pipravnéhoiizeni
nabizi spolupraci mladistvym pachdtel, jejich rodinam a poSkozenym, které &pa
zejména v mimosoudninteSeni situace (mediace). Nasleduje nabidka vhodnych
programi a jinych vychovnych op#tni pro mladistvého, kterd mu Ize s jeho souhlasem
ulozit jiz vramci gipravnéhofiizeni. Vysledek tétatinnosti je potom zohledm
v dalSim pébehu tizeni. Urovnani konfliktu, rychla intervence, ofesti, které je
zvoleno welné a odpovida situaci mladistvého, nahrada Skody ga&ikemu, to jsou
hlavni cile ¢innosti PMS v této oblasti. Sluzby PMS jsou bezapdaf na jednotliva
strediska PMS se fize obratit sam obvimy mladistvy nebo jeho zakonni zastupci, ale
také poSkozeny. PMS dale spolupracuje se statn@siupci, soudci, kuratory pro
mladez, obhajci, policisty, Skolou a se vSemijikisou régjakym zpisobem trestnou
¢innosti doteni (52).
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1.6.2 Probacni program jako vychovné opégni

Prob&ni program je vychovné ogahi, kterym se rozumiredevsim program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvirapeuticky program, program
zahrnujici obeahprosgsnoucinnost, vzélavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny
vhodny program k rozvijeni osobnosti a socialniohedinosti mladistvého, a thznym
rezimem omezeni wliném zfisobu Zivota, ktery s#éiiuje k tomu, aby se mladistvy
vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonemk podpte jeho vhodného
socialniho zazemi a k urovnani vaiamezi nim a poskozenym. Pra@bé program je
schvélen ministrem spravedlnosti a zapsan do sexmaob&nich program vedeného
Ministerstvem spravedinog82).

Prob&ni program je alternativa k odklémému trestnimdizeni pro mladistve
I déti, kteri se dopustili gjakého provigni, tedycinu jinak trestného. Wen je zejména
pro prvopachatele veéku 15 az 18 let. Tito klienti probai a mediani sluzby jsou
do programu zZazovani po dobrovolném souhlasu s absolvovanimranog. Tim
nejvyznamgjsSim cilem programu je snizit riziko opakovani tnéscinnosti u dti
a mladistvych prosednictvim posilovani pravnihoé¢gomi a odpo¥dnosti za své
jednani. Tematicky je program z&fan na pravni a socialni znalosti a dovednosti.
Program tvéi 36 — 42 vyukovych hodin §asovém intervalu 2x — 6x &sicné. Jeden
vyukovy den se sklada z 2 — 4 hodin. V rdmci tohmimgramu je stanoven maximalni

pocet Eastniki ve skupir na 12(56).

Prob&ni program,Pravo pro kazdy den“je poslednim narodnim pralydm
programem, ktery je v séasné dob realizovan také v ramci Jibeského kraj€l7). Je
to interaktivni program, zaloZzeny na fungovani efmbsti, zdkonech a lidskych
pravech s aktivnhim zapojenim vSecltastrenych. Program vychazi zgdpokladu, Ze
mladi lidé, ktéi se dostali do konfliktu se zakonekgsto nemaji dostateé pravni
powdomi, nedomysleji bledky svého jednani, ale také jim chybi zakladwi&ni
znalosti a dovednosti, jejichZ rozvojem je podpdirtey prevence
dalSiho protipravniho jednafso).
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Do budoucna by #a byt reSena otazka ptu, ale téZ dostupnosti praiydch
programii. Zatim jsou nabizeny organizacemi sidlicimi sp&&tSich néstech. DalSim
s cilem zajistit takovy proléai program, ktery by odpovidal individualnim feiam
kazdého klient#63).

1.7 Organ socialré pravni ochrany déti (OSPOD) a jeho uloha v trestnich &cech

mladistvych

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidpravni ochraé déti formuluje prava
a povinnosti dti, jejich rodii, socialnich pracovnika statnich fadi pri ochrarg déti.
Jeho hlavnim principem je zajem a blah@teitkteré sdili s Umluvou o pravechatkt
(3).

DuleZzitym pravidlem pro¢innost orgad socialré-pravni ochrany je princip
preventivniho psobeni na rodinné vztahy vipadt, Ze jsou zasaZeny tak, Zgghazi
v Gvahu fsobeni véejné moci. Diraz je také kladen na ochranttidpied socialg
nezadoucimi jevy, jako né&éjlad prevence rizikového chovanétda minimalizace

dusledki pisobeni sociakpatogennich vliir (26).

§ 1 zakonat. 359/1999 Sb. o socidlpravni ochra#é déti vymezuje socidkpravni

ochranu dti jako:

a) ochranu prava dite na piznivy vyvoj aradnou vychovu
b) ochrany opravenych zajni ditte, Wetns ochrany jeho jréni
c) pasobeni srujici k obnoveni narusenych vztaw rodins

Vyznamnym hlediskem poskytovani SPOD je nejlepfmaprospch a blaho &i.

Zakon vymezuje okruhdti, na které se sociafpravni ochrana vztahuje. Nelze
v3ak jej vymezit taxativh) neba je mnoho situaci, do kterych s&iddostavaji, a nelze
je tedy konkréta v zakoré vyjadiit. Jedna seiedevsim o &i, které vedou nemravny
nebo zahdlvy zpasob Zivota, ktery spdva zejména vtom, Ze zanedbavaji Skolni

dochéazku, pozivaji alkohol nebo navykove latkyj B prostituci, spachaly trestéifn,

25



jde-li o osoby mladSi 15 let, spachalin, ktery by byl jinak trestny, soustavi
opakovag pachaji pestupky nebo jinak narusuji spédmské souzit(45). Pracovniky,
ktefi pracuji s dtmi vyZadujicimi zvySenou pozornost, jsou kufgpmo céti do patnacti
let a mladeZ11).

Oblast problén, kteréresSi kurator pro dti a mladez

» trestn&innost dti do 15 let

e trestn&innost mladistvych od 15 do 18 let

» zastupovani &i a mladistvych fed Komisi i projednavani festupki
o zaSkolactvi

e Uteky z domova

e uzivani navykovych latek wt a mladistvych

» vychovné problémydti v rodirg, ve Skole i na vi@jnosti

1.8 Novy trestni zakonik

Nutnost zngny trestniho zakoniku si v kazdodenni praci s patha olEt'mi
trestnich¢int uvédomovali nejen soudci, advokadi statni zastupci, ale téz riédad
policisté ¢i psychiati. Nové prijaty trestni zakonik nabudeiinosti 1. 1. 2010. Dne
9. Unora byl publikovan ve Shirce zakqgmod ¢islem 40/200959). Lze jej pokladat za
propracovany dokument zkuSenosti a znalosti odkibrna trestni pravo, ktery je
mozné stadét na urové modernich zakontk modernich demokratickych zemi. Novy
z&konik m¢ni paadi hodnot. Udava, Ze zédkon musi v pried ochraiovat ¢lovéka
jako jednotlivce, pedevSim jeho zakladni prava a svobody. Z&top#snsji tresta
vazné zlginy, ale no¥ bude zavedena také kategorfe¢mu, u kterych niZze byt trest
odreti svobody nahrazen alternativnim druhem trestkugdo povaha spachanétiau

umozni(47).
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1.8.1 Neékteré znény a pFinosy nového trestniho zakoniku

Zprisnéni postihi za nejzavaz#jsi trestné

Jde o zlginy proti zZivotu a zdravi (vrazda, umysiné ublizesai zdravi apod.)
a rekteré trestnéiny proti svobod a lidské dstojnosti v oblasti sexualni (znasiir).
Reakci na prohlubujici se konflikty ve spsiesti, nové formy trestn€innosti,
stoupajici brutalitu pachatelmezinarodni zl&in a zavaznostina doslo ke zgisréni v
této oblasti. V této souvislosti se zvySuje obetw@ni hranice sazby trestu aidin
svobody z dosavadnich 15 na 20 let. Vyjingm trestem bude kra¥rdoZivoti i trest
odreti svobody od 20 do 30 letimz se tento druh vyjiné@ého trestu viceijblizuje
trestu dozivotnimu. V zavislosti na vyvoji spatesti, spoléenskych vztai, a tim i
novych nezadoucich jé@y zavadi novy trestni zakonik takékteré nové trestnéiny,
jako nap. tzv. stalking. Jedna se o zava¥si piipady pronasledovani nebo slid,
které jsou podle platné Upravy tregiravre nepostizitelné48).

Alternativni tresty

posili svou roli a stanou se jednou z hlavnich sbwoncepnich znén. Trest
odreti svobody ma byt uloZzen zejména tam, kde je nuytachatele izolovat od
spole&nosti. V gipad® mére zavazné trestnéinnosti mohou byttasto @innéjSi tzv.
alternativni tresty nezézeni. Jedna se nidklad o trest obeah prosgsnych praci,
perszity trest, zakazinnosti aj. No¥ se zavadi alternativni trest domacikaeni ¢i
zékaz vstupu na kulturni, sportovni a jiné speteské akce az do deseti (46).

Domaéaci ¥zeni

Za mér zavazné trestnéiny bude mozné navulozit trest domacihoézeni.
Tento trest nasleduje axitenou praxi v mnoha evropskych zemich. Tato alteraat
trestu umo#uje postih pachatele, aniz by musel opustit rodinwzdat se nms
pracovnich navyk Tim @inasSi Usporu nakladna vykon trestu. Odsouzeny bude
povinen zdrZovat se v zakonem stanovenésdolhradre ve svém obydli. Kontrolu
bude zajiSovat elektronicky monitorovaci systém (naramek)racpvnik Probéni a
mediani sluzby(46).
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SniZeni hranice trestni odpétnosti na 14 let

V prab¢hu pipravy této nové kodifikace se vedly rozsahlé odbodebaty a
polemiky. Kon€né rozhodnuti poslanecké ésmovny bylo ovlivieno zejména stale
rostouci agresivitou a brutalitottrnictiletych pachatél trestnychéina a vysglosti
dnesnichketrnactiletych dti (47).

§ 25 nového trestniho zakona:
Kdo v dol& spachani trestnéliinu nedovrsiktrnacty rok ¥ku, neni trestthodpovdny
(72).

Snaha o ¥tSi vyvaZzenost prevence a represe na poli trestiifiky

Podob#r jako jiné moderni trestni kodexy evropskychisiatchazi i tento novy
trestni zakonik z i@swdéeni, Ze ochranu demokratického sgeleského a statniho
ziizeni, prav a svobod jednotlivcochranu jejich Zivota, zdravi a majetku jebia
dosahovat zejména prostlky mimotrestnimi. Na protipravni jednéni je fpba
reagovat prosedky trestniho prava az v krajnich situacich, cafpovida jednée
ze zékladnich zasad trestniho prava, tAasad subsidiarity Usmdna trestni politika se

proto zaklada na vhodném vyvazovani prevence asef7).
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1.9 Rodina a jeji funkce v Zivog ditéte

Rodina, jakoZto mald sociélni skupina ma nezagimgiu Glohu v socializaci
¢loveéka (5). Pro dit je nejvyznamSi socialni skupinou, ktera zasadnimiggbem
také ovliviiuje rozvoj jeho psychiky. #obi na sho také biologicky i sociath
Poskytuje difti zakladni zkuSenosti a tim je pro ditelmi dilezita. Vytv&i se zde
mimo jiné moralni pedstavyclovéka, které formuji jeho budouci nazoryepwdceni a
socialni chovani. Tyto zkuSenosti maji vliv naiggb, jakym bude ditchapat #izné
informace, jak je bude interpretovat a jak nabude reagovaf74, 42, 12) Rodina
zprostedkovavatlovéku mnoho poznatk Wi jej, jak se chovat k ostatnim bez obavy
ze sankci za poruSeni pravidel. Udava pravidlaskyigje diéti mantinely, ve kterych
se mize svobodé pohybovat. Jestlize nejsou tyto mantinely faslané, mini své
uspdadani nebo dokonce chybi, ditnima takovou situaci jako ohroZzeni sama sebe,

své jistoty, a hleda tyto hranice mimo rodi{i76).

Rodina je ale také tratli¢ povazovana za hlavni faktor, ktery svym selhavanim
umoziuje cktem napiklad kriminalni chovani. Rodina vSak neni re@ma instituce, jeji
funkce se v novodobé historii vyznaégnnmenily. V zapadoevropskych statech tradi
pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Rodiny vyvijegiky tlak na vzdlavani svych éti.
Nefuni¢nich rodin bude v evropskych zemich nevyhnutglfibyvat a také bude dale
silit tlak na to, aby jejich funkcergbiraly statni organy fipadre jiné subjekty(39).

vt s

a vypovidd mnoho o tom, jak jsou napiany jeho zakladni pf#by a jak jsou
respektovana jeho prava. Rodina vychovduacka, Skola a spotmost olana(75).

Vychova by ndla snefovat k rozvoji osobnosti, k posilovani ucty k ligsk
pravim a zakladnim svobodam, téz k posilovani dcty kofod, narodnim hodnotam
své zend i jinych civilizaci. Dale se ma vychova z&favat na pipravu diéte na zivot
ve svobodné spataosti v miru a fatelstvi, snasenlivosti a rovnosti nafipétnickych,
narodnostnich a ndbozenskych sku@@h Rodie by neli s détmi mluvit o zakonech,
které nedovoluji krasti zabijet lidi. Stej@ dilezité je zmihovat se najiklad

o dopravnich pravidlech, kterymi gsédi fidici aut, aby byl provoz na silnicich
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bezpeéngjsi. Stejrié dalezita jsou oviem pravidla stanovena uvk@zdé rodiny, aby se

v ni kazdy citil co nejlépe auél, co se od & ocekava(9).

1.9.1 Vychova k rodéovstvi

Rodie ¢asto projevuji starost, zdali se ma sexualni vyah@alizovat ve Skole,
zdali &ti nebudou do sexudlnich praktik zéseny gedtasré a zda jim to nebude
Skodit. Zde by ne#o jisté¢ chyket vzdlavani a ossta v této problematice. Sem lze
zaradit vzctlavaci programy, Skolni i mimoskolni, televiztiirozhlasové, v nichz se
probiraji otazky lidské sexuality, lasky, eroticky& pohlavnich vztah. Antikoncegni
praktikou je ale také sexudlni zdrZenlivost a seldel@ni. V po¥domi veejnosti
pievlada nazor, Ze antikoncepce je tou nejvyzrgghprevenci nechhého thotenstvi,
takze o ntem jiném jiz nemusi bytre¢. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze jakékoliv
antikoncepni praktiky a techniky jsou danné pouze tehdy, pokud jsou ovlddany
odpowdnou zralou osobnosti. Odpminosti je zde mysSlena odpminost k sob
samému, ale i ktomu druhému v partnerském vz{&@) Mladi lidé vSak zastavaji
nazor, ze pohlavni styk mezi mladistvyrii nezletilymi neni v sotasné dob az
takovou zvlastnosti. Norma, ktera toto zakazujeleeptovana spiSe omezefr7).
V souwasnosti ovSem ipdstavuje dlezitou oblast prevence HIV/AIDS. Zde je nutné
hovait nejen o pedchazeni rizikového sexualniho chovani, ale o pi@dpelkového
duSevniho zdraw36). Obdobi dospivani je v tomto 8m rozhodujici pro uspokojivé

pirevzeti pozgSich manzelskych a ragtivskych roli(31, 38)

1.9.2 Potfeby ditte
Mezi nefastji citovany model prozenych pateb kazdéha&loveéka pati model
amerického psychologa A. Maslowa, ktery rozliSugigbu Feziti, potebu rozvoje

a potebu seberealiza¢g7).

To dilezité, co dié pottebuje nejvice, mit zZpnou vazbu, tedy informaci o tom,
Ze je akceptovano a Ze jéedvana jeho participace. Pokud jectilitana moznost

participovat, znamena to, Ze je akceptovano a ugjo upirana jeho prava. Jen tak
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Mriviw s

clovékem. Tato skutnost zvySuje vyraznou d&mou motivaci digte. Jestlize nejsou
ditéti upirana jeho prava, znamena to také, zZe jsolnaa@ny jeho zakladni piwby.
Pokud nejsou jejich zakladni peby naphovany, jejim nasledkem je dezintegra¢é,d
ktera se projevuje Vv jejich chovani aibe vést k rozvoji socidtnnezadouciho jednani
(75).

Pravo participace dite pojednava o respektovani nazoruétditve vSech
zalezitostech, které se ho tykaji. ¥pgac rozvodu rodit jsou ale vedena dlouha
jednani o rozéleni majetku a na nazor &, s kym by cldo po rozchodu rodii dite
Zit, se ¥tSinou nikdo nedotazuje, i kdyzZ j¢ipraveno své fani sdlit, a to i v gripack,
kdy se jedna o ditstarSi dvanacti let. Stanovisko dét je obvykle soudu stbvano
prostednictvim organu sociatrpravni ochrany &i ¢i znalcem, pokud je ve éei

poZzadovan znalecky posudgk.

Vyzkum, ktery realizoval UNICEF vroce 2001 ukazdk témdi polovina
c¢eskych dti uvadi, Ze jejich nadzor neni dostat® nebo wibec bran v avahuip

rozhodovani o &cech, které se jich tykaji@vrtina neni schopna uveést jediné své pravo
(1).

Poteby ditte zabezpa&uje rodina, ale i Skola. Ukolem rodiny je nejen tdba
o zakladni Zivotni paéeby a ochranu zdravi, ale téZ o rozvoj schopnozfijrai ditéte.
Funkeni rodina svymi firozenymi projevy citové naklonnosti aéigtupem k probléim
ditéte pro rj vytvari zazemi a buduje pocit jistoty a bezp&kola ovliviuje predevsim
rozvoj poznani. Jeji nezanedbatelnou Ulohou jeaké ispivat ditti k uspokojovani
jeho poteby seberealizace, k vyteni pocitu bezpg, jistoty a budovat jeho zdrave
sebe¥domi(57).

Socio-ekonomické zazemi rodiny &lé, vzdlanostni Urové jeho rodén,
kultura rodinného Zivota, osobni zkuSenost swzefjSimi socidlnimi situacemi
a udalostmi mohou ditna stras jedné vyznam& znevyhodiovat, na druhé stramrmu

mohou vyrazi pomoci [ jeho startu do Zivotérs).
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Rizikovym faktorem je pro ditnepochyba také nepitomnost jedn&i druhé
rodicovské osoby. tomnost nevlastniho rotk mize byt pro dit komplikaci, ale i
piinosem. [Bti vychovavané pouze jednim zrédli maji podle srovnavacich
mezinarodnich studii oéno horsi vysledky ve Skole, vice zdravotnéthpsychickych
problémi a téZ vice geti se zakonem neztll ze srovnatelné socioekonomické vrstvy,
které vyistaji s oBma rodti. Podle vyzkuni pritomnost otce v rodihjasré ukazuje
jako faktor, ktery brani najklad delikvenci syn#39).

Dospivani je obdobi velkych id&alpotatku teorii a jednoduchych adaptaci
k reali€. V adolescenci jéasto popisovan prudky citovy a socialni vyvoj, raely je
ale chapano, Ze jeho nezbytnou fadi®znou podminkou je ieména mysleni, ktera
umoziuje jedinci pracovat s hypotézami a usuzovat o eigto bez pimé souvislosti

s konkrétnim realnym konstatovan(g0).

Pro rozvoj psychiky kazdéhoclovéeka je nejvyznamgjSi pasobeni
sociokulturniho progedi, a to zejména prasti rodinného. Neménvyznamny je vliv

vrstevniki. Vyvoj se @je prostednictvim zrani adeni(74).

Povinnosti di¢te

Pri tolik zminované rovnosti &i a dosplych je vhodné poloZit si otazku, jak
dosahnout Z&douciho vychovného a sociatifao procesu &i bez ukité miry
rodicovské autority. NasS zakon o rodifzakon¢. 94/1963 Sb.) ve svych ustanovenich
ukladd dtem pouze povinnost castnit se aktivl rodinného @ Zivota
a podle svych moZnosti se na jeho z&jiStaké hmot#é podilet. V sotgasné dob téz
plati povinnost &i rodice ctit a respektovat [@).
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1.10 Skola a jeji funkce

Skola je socidlni instituci, jejiz Ulohou je poméh@Zzdému vsestraginse
rozvijet fyzicky, psychicky, mravna socialg (12). Je pro dit pracovnim prosedim,
v némz travi podstatnowast dne, ziskava zde pebné ¥domosti, dovednosti
a navyky. Je vSeobetrnamé, Ze tytoddomosti, dovednosti a navyky se lépe osvojuji,
pokud m& Zak kémto webnim ¢innostem vytvéen kladny vztah. Tyto ai nemaji

zpravidla ve Skole problémyiadre prospivaji(85).

Vztah ditte ke Skole souvisi s velmi rozSiou problematikou, jakou je
v posledni do¥ zasSkolactvi. Zaskolactvi jesdomé a umysiné zameskavani Skolniho
vyucovani. Zak se z vlastniile a tdinou bez ¥domi rodéa vyhyba pobytu ve Skole.
Casto ma souvislost se skolnim nefdem Zaka a objevuje se u star$iéti. dento jev
ma tendenci se prohlubovid4). Zaskolactvi obvykle chapano jako poruseni Skalnih

fadu, ve skut@nosti se viak jedna o pro¥im vici Skolskému zakon(66).

1.10.1 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je konkrétni dokum&hkbly, ktery je zar¥en
zejména na vychovu Zake zdravému Zivotnimu stylu, na jejich socialrdismbnostni
rozvoj a rozvoj jejich sociathkomunika&nich dovednosti. Je zaloZzen na pagpdastni
aktivity Zaki, vyZzaduje pestrost forem preventivni prace s Za&apojeni celého
pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zakonmastupci zak konkrétni skoly.
Zpracovan je vzdy na jeden Skolni rok Skolnim mikem prevence, podléha kontrole
Ceské 3kolni inspekce a jeipzns vyhodnocovarg40).

Minimalni preventivni programy, které jsou ve Skaida Skolskych Zé&enich
uplatiované, by mily byt v obecné rovié zangteny zejména na vyznamné oblasti jako

napomahani mladezi formovat postoje ke sfekym hodnotam — budovani ucty

k zdkorim, posilovani pravniho pédomi, zdravé postoje ke konvencim ).
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1.10.2 Metodicky pokyn k primarni prevenci sociafmezadoucich je ve Skolach a

Skolskych z#izenich

Metodicky pokyn MSMT k prevenci soci&npatologickych jeu u i
a mladistvych zzuje mezi sociathnezadouci jevy préw dti a mladistvych Sirokou
Skalu vychovnych probléina poruch, poruch chovanéetrg zneuzivani navykovych
latek. Pati sem prevence kéeni a alkoholismu, drogovych zavislosti, virtuamarog
(pxcitace, televize, video), patologického Bs&vi (gambling), kriminality a delikvence,
zaskolactvi, Sikanovani, vandalismu, nasilného ahgwenofobie, rasismu, intolerance
a antisemitismu. Velmi wezita je proto vychova ke zdravému tgpbu Zivota,
predevsim ve Skoladch a Skolskychtizanich. Nejastji se tak @je formou primarni
prevence, ktera by jedinceé¢ra zasahnout jeStpred rozvinutim #iznych specifickych
poruch(40, 21)

PoZadavek informovatétl o svych pravech znamend, Ze maji sva prava
pochopit nejen jako nezadatelna, aléedevSim v jednét s jejich povinnostmi

a respektemigi stejnym praum druhych lidi(16).

1.11 Primarni prevence

Nespecificka primarni prevenceahrnuje jakékoliv aktivity, které podporuji zdyav
Zivotni styl a osvojovani vhodného socialniho cmivprostednictvim smysluplné
organizace volnéhoasu, jedna se n#fglad o zajmove, sportoviii jiné volnatasové
aktivity a programy, které vedou k dodrZzovanicitjch spol€enskych pravidel,
zdravého rozvoje osobnosti a k odpdrosti za sebe a své jednéd, 20)

Specificka primarni prevencge realizovana progdnictvim prograri a aktivit, ktera
je zangiena specificky na fpdchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem

rizikového chovani.
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Specifickou primarni prevenci Ize dale re¢lidna:

v' vS8eobecnou prevencktera smdiuje na SirSi populaci, aniz by bylgatim

zjistovan rozsah rizikai problému

v' selektivni prevengijez je zansiena na Zaky, u kterych Izégupokladat zvySeny
vyskyt rizikového chovanio)

v' indikovanou prevenczangiujici se na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamenan vysSi vyskyt rizikovych faktor oblasti chovani, problematickych

vztahi ve Skole, v roditinebo mezi vrstevnik(43)

Efektivni primarni prevence — Jejim pednEttem jsou komplexni, kontinuélni
a interaktivni programy, zejména programy pomahggtt Zzakim socialnimu tlaku,
zametené na zkvalittni komunikace, nenasilné zvladani konfiikt odmitani

navykovych latek, posilovani pravniho gdemi, zvySovani zdravého sebdomi,

zvladani stresu apod.

Neldinna primarni prevenceje soubor kratkodobych aktivit, které naspl Gcel
primarni prevence. Jedna se hap citové apely, zastraSovani, pouhgdavani
informaci, samostatnrealizované jednorazové ak&epotlatovani diskuse. Promitani
filmu ¢i hromadné aktivity by iy byt pouze dopglkem, na ktery by ma vzdy

navazovat diskuse v malych skupink#40).

1.11.1 Primarni prevence ve Skole
Skola jako sociélni instituce byda byt mistem, kde sestl u¢i sva prava Zzit,

respektovat, vnimat a chranit, ale téZ se braoti phrozujicim viivam (16).

Primarni prevence je hlavnim principem strategevence sociathnezadoucich
jevi u déti a mladeze ve Skolstvi. Zakladem je vychovaiZié zdravému Zivotnimu
stylu, k zachovani integrity osobnosti a osvojendifvniho socialniho chovani. Jedna

se o0 msobnost prevence ve vySe uvedenych oblastech ns cilgoranit vyskytu
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rizikového chovani v danych oblastech, nebo co ioejeliminovat Skody jysobené
jejich vyskytem mezi Zakg40).

S prevenci sociath nezadoucich jav je dilezité zd&it jiz od utlého ¥ku,
to znamena v nizSich doicich zakladnich Skol, nejlépe uz od nisiké Skoly. Velice
dulezitou ulohu zde i@dstavuje &itel. Poklada zaklady, na kterych mladi lidé budou
dale stavt. Muze zaky naplovat pozitivnimi postoji, ale téZ neuct@u pohrdanim.
V prabéhu prvnich gti let povinné Skolni dochazky rozhodujéitelé z velkécasti
0 postoji d@ti k autorit a o vychovném pro&di na dalSich stupnich Skoly. V tomto
smeéru je dilezité si uedomit, Ze realizace preventivnich strategii a metedi pouze
zélezitosti odbornik (witelé, psychologove, socialni pedagogové atd.) pedeevsim
rodicti, potazmo celé spalreosti. Zde se jedna o n@mou (nespecifickou) prevenci.
Spaiiva zejména v kvalitni spolupraci rédi a Witeli a oboustranném vstném
piistupu. Skola nefize nahradit rodovskou Glohu a rode naopak nemohou suplovat
Glohu Skoly(19).

Vhodrg zvolena nespecifickd primarni prevence so¢ialazadoucich jav by
meéla dosadhnout zejména Zny v kvali postofi mladych lidi, cilenosti a adekvatnosti
informaci jiz na prvnim stupni zékladni Skoly. Tenyp prevence ma hlavni vyznam
pro utv&eni osobnosti dite. Kvalita této prevence se napje pouze dlouhodobym
a systematickym trvanim. K tomu slouzi minimalreéyentivni program, ktery zatuje
kvalitni a efektivni praci s po2@i dobrou navaznosti na druhém stupni zakladrikoh $
(19).

Preventivni programy by &y vést také k tomu, aby si mladi lidé&agdomovali
to, Ze uzivani drog s sebokinasi velka zdravotni a socialni rizika, Ze uzivdmig neni
spole&ensky vnimano jako ,normalni* a Zégvaznacast spolénosti drogy neuZziva.
Kromé informaci o nebezgeaosti uzivani drog jef¢ba progednictvim preventivnich
programii nabizet také alternativu ve foénedravého Zzivotniho stylu. Ve Skolnim
prostedi je nutné mimo prograinvsSeobecné prevence vyuzivat specifickych program
prevence selektivi(R1). Ke zvysSeni efektivity prevence je velmilézite, aby ve Skole

panovala atmosféraidéry a bezpeéi (60).
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1.11.2 Z&kladni aspekty vychovy k lidskym préw (a povinnostem)

v" Vychova k lidskym pragm by nela zdiraziovat rovnost vSechipd zakonem,

rovnost pilezitosti a podporovat respekt pro pra¥d d rozvoj jejich osobnosti

v' Vychova musi jashdavat najevo, ze kazdé pravo v&aahrnuje i odposd-
nost, tedy povinnost, k ostatnim lidem a ke symsti jako celku, to znamena,

Ze svoboda jednotlivce je ndtomezena stejnou svobodou druhy28)

v" Vychova k lidskym pram neni jejich vydovani, ale vytvéeni gilezitosti, jak
v souladu s lidskymi pravy v zivd#it (61)

v" Vychova k lidskym pragm je osvojovani zvyk dobrého chovani, postgj

moralnich kodek a hodnot

v' Tato vychova znamena aktivni podporu demokracierance, mezinarodniho

porozungni, miru a osobni zodp&anosti28)

Komplexni gehled vychovy k lidskym prdwnm je uveden v illoze podislem 2.
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Cilem této diplomové prace je zmapovat rozsah rphéoy powdomi u Zak
korcicich povinnou Skolni dochazku a realizovanou primdorevenci pravniho

powdomi ve Skolach.

2.2 Hypotézy

Hypotézy budou stanoveny v zau této prace na zakladvalitativniho vyzkumu.
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3 Metodika
Tato prace se zaklada na kvalitativnim vyzkumupfehastrojem sbu dat je
polostandardizovany rozhovor. Timtotgpbem Ize od respondéntiskat komplexni

a detailni informacé€6, 70)

Kvalitativni vyzkum je subjektivnim filstupem a pracuje s malym souborem

responderii bez statistické reprezentativno&).

Kvalitativni metody se pouZivaji pro monitorovaniénicich se podminek,
zvlase tehdy, pokud je povaha 2mnezndmdi ji nelze gedpovidat. Zkoumané osoby
se mohou vyjaibvat podle vlastniho uvazeni, vyzkumnik je odfamny za identifikaci
a potvrzeni kulturnich vzoiica za prezentaci nalezu. Slova pochazeji od ogsehydh
se zkoumana problematika bezpredte tyka, a v ramci jejich kulturniho prasti jsou
platna(80).

3.1 Pouzitd metoda

Vyzkum kvalitativnino pistupu byl realizovan pomoci individualniho
polostandardizovaného rozhovoru, ktery byl &ed do dvou okrut Prvnicéast se
tykala predevsim zékladnich znalosti z trestnih@amského gracovniho prava, druha
¢ast byla zam¥ena narozsah a funénost primarni prevence pravniho pmlomi

realizovanou ve Skole.

Rozhovor obsahoval celkem 36 otdzek. Zdznamovy suatdzkami rozhovoru
uvadim v piloze pod ¢islem 5. Uvodni otazky Fblizuji responderitv prosgch
a zkuSenosti se zaSkolactvim. Nasledujici otazkykjadou diraz na zkoumanou
problematiku, tedy otazky, které se tykaji pravngmedomi a realizované primarni
prevence ve Skole. Otazky byly modifikovanyigfgdnutim na cilovou skupinu, tedy
Z&ky 9. tidy. Otazky byly pedevsim oteiené, ale téz i uz&ené. Individuélni rozhovor
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s respondentem trval cca 1, 5 hodiny. Na z&klemktudovaného materialu a naskedn
provedenéeho #edvyzkumu byly v rozhovoru zvoleny otazky tykajisé rEkterych
zakladnich znalosti z trestniho, pracovniho di¢anského prava, byly zde
zakomponovany také otazky z oblasti drogové prohtéy, a nakonec byl rozhovor
zaméten na vtomto s#mu realizovanou primérni prevenci ve Skole. V&av

rozhovoru byl téZ kladenidaz na informovanost respondéat této problematice.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak jiz bylo zmitno vySe, ped zahajenim samotného vyzkumnéhdgesgtbyl
realizovan pedvyzkum, s jehoZz pomoci byla zkoumana findst a Uplnost otazek
rozhovoru. Vyzkumny vzorek byl proveden kvotnim $sdim, gicemz kvotou byl ¥k,
pohlavi a Zak fislusné itidy predem vytipované ZS. Celkovy vyzkumny souboriiteo
21 respondefit9. #idy ze dvou zakladnich Skol v okreSeské Budjovice. Tyto $koly
byly ndhodg vybrany. Dotaznikového $ehi se zdastnilo jedenact @cat a deset
chlapd. Poté byly pozrnény formulace gkterych otazek a jedna byla iazena,
jelikoz pro tento vyzkum byla shledana jako nepatiet.

Shkér dat pro kvalitativni vyzkum byl tedy proveden wddu individualniho
polostandardizovaného rozhovoru pfednictvim osobniho kontaktu wdznu a dubnu
2009. Soubor respondéntvorili Zaci 9. #id z mého okoli. Bylo osloveno celkem 10
responderii (5 divek a 5 chlapg.

Rozhovory byly provedeny po osobnim kontaktu semiSespondenty, kié
souhlasili, abych na zaklagejich odpoedi tento vyzkum realizovala.

VSechny rozhovory byly provedeny osébnpiedem dohodnutyas. Vzdy bylo
vybrano takové misto, kde byl klid a rigpbily zde rusivé elementy. Kazdy respondent
byl seznamen s tim, Ze rozhovor je anonymni. Pndormace o anonynitvyzkumu

respektuje diskrétnost informaci a umoje respondentovi &Si otewenost ve svych
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odpowdich. Dale bylo téZ kazdému #dazreno, jaky je cil tohoto vyzkumu a Ze
odpowdi, které sdli, budou pouZzity pro tuto diplomovou praci a zkamy pouze jako

souhrnné vysledky.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky vyzkumu na zakl&bdpowdi respondent na otazky rozhovoru

Respondent 1: Chlapec, 15 let

Prvni otazka rozhovoru #ka: Jak bys ohodnotil sy celkovy prospch ve
Skole? Respondent odpmkl: ,Myslim, Ze mij prosgech je tak pimérny.“

Druhd otazka zjifovala zkuSenosti se zaSkolactvim. Zde odgdoxrela: ,Ne,
jese nikdy jsem neSel za Skolu.” DalSi otdzka se tykale, zda je zaskolactvi poruseni
piedpisuc¢i zakona. Na to respondent @iz ,Myslim, Ze to neni poruSovaniredpisi
nebo zakoi."

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ responddpbwdél: ,To nevim,
predstavim si &aky zékon." V dalSi otazce byl respondent vyzvaty vybral
ustanoveni, ktera obsahuje Usta¥. Tim byl oviem respondent pitaud zaskéen.
Jeho odposd’ zrgla: ,Ustava? Co je Ustava? Jébec nevim, co je Ustava.* Na otazku
,C0 rozumis pod pojmem zakon?“ respondent odgély Ze jsou to pravidla, kterd by
se néla dodrzovat.Nasledujici otazka zjfevala, ké¢emu slouzi lidem zakony. Zde
odpovd zrela: ,,Aby tady nebyli vrazi, a &bec, aby nebyl ve stihepdadek.” Dale
byl respondent vyzvan, aby uvedkilad nijakého zakona. Na to respondent
odpowdél, Ze nezna Zadny zakon.

DalSi otézka jiz zjifovala zakonny &k, kdy mize clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpo¥d zrela: ,Clovék mize pracovat od sedmnacti let.* Na
nasledujici otazku, ktera byla z&mna na to, jakym Zgobem vznika pracovni pa@m
mezi zamdstnancem a za¥stnavatelem, respondent odpd¥ takto: ,Musi se, ten
zamestnanec s tim zafatnavatelem, domluvit na pracovni dplpracovnich podmin-
kach, domluvit se na vypkaa asi sepsatsjakou tu smlouvu.“ Rekl bych, Ze vznika uz
dnem uzakeni pracovni smlouvy.”

Na otazku ,0d kolika let jeslovék v CR tresti odpowdny?“ respondent
spravré odpowvdél: ,To je patnact let.” OvSem o sniZzeni hranicestiné odpo¥dnosti na

¢trnéct let respondent nic n&lél. Odpowdél: ,Ne, nic mi to néika, o tom nic nevim.”
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Otazka ,0d kolika let m&ilovék zpasobilost k pravnim Ukam?“ byla spravi
zodpowzena, respondent zde odpdd: ,Od osmnacti let.” Na otazku ,Které organy
pati mezi organyinné v trestnimiizeni?“ respondent nejéisodpowdél: ,Socialka?
Policie?" DalSi otazka se tazala na to, ktery ongdaiava Zalobu k soudu proti pachateli
trestnéhainu. Zde respondent odp&nl: ,Bud’ policie, nebo ten, komukdo ublizil.”
Otazka ,Ktery organ riize rozhodnout o viha trestu za trestnyin?" byla zodpowzena
spravre. ,Soudce.”

Ucelem trestu je dle respondenta toto: ,Aby to uzdgiken dotgny neudlal,
aby si to pamatoval, a aby byl ve sgolesti pdadek.” Otazka nasledujici ,Myslis si,
Ze jsi rekdy porusil zakon?* byla zodpézena takto: ,Myslim si, Ze &ité néjakym
zpasobem jo, ale jak, to fakt nevimdtesi opravdu nevzpomenu.” V dalSi otazce byl
respondent vyzvan, aby uvedikteré druhy trest Zde zrla odpowd’: ,No, tak odrti
svobody, podminka, jako Ze ho nefay, ale musi sekat dobrotu, #ela véejné
prace.”

DalSi otazka byla s#étovana k tomu, zda respondent vi o existerigakého
pravniho dokumentu, podlemoZz mohou byt mladistvi potrestani za porusSeni mako
Respondent odp@dél: ,Jo, asi jo, podle &eho postupovat musi, ale fakt nevim, co je
to za zakon."

Jako ¥kovou hranici pro sexualni souziti dvou osob resigom uvedl 14 let
(otazka 21), za zakonem stanovenou podminku kiamégiatku uved| dostatay ek.

A ktomu dodal: Asi osmnact?“ Respondent daleédély kdo je kurator pro &i
a mladez.

Dale byl vyzvan, aby uvedl rizika uzivani drog: ¢il¢ zavislost, pod viivem
drog nevis, co &as, nezvladasS sebeovladani.“ Droga byla respoedermtefinovana
takto: ,Je to Bjaka navykova latka, kteraibe v podstati zabit, kdyz se ten datgy
tieba pedavkuje.” Za spolnsky tolerovanou drogu respondent povazujeredu
nebo alkohol. Marihuanu povazuje za navykovou lakdodava: ,Jo, ja myslim, Ze
navykova jeglovek, ktery ,huli“, je pak takovy zpomaleny. tit¢ ho to r¢jak ovlivni.”

Na otazku, zda je marihuanalR legéaini respondent odp#mil: ,Ne, neni legalni.”
Otazka 29 tykajici se toho, zdaibe byt podle zakona potrestan ten, ktery nabidne
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mladistvému drogu, aniz by ji uzil, byla zodgaena: ,Ano niiZze, za to, Ze to ma ten
dotyeny u sebe, za to, Ze mi ji jenom nabidne, to asiKelalSim otazkam respondent
uvedl, Ze \CR je uzivani drog trestné a téz i drzeni drog ¢fakoliv mnozstvi.

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahagskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedeot hodnotil znamkou 1 az 5
jako ve Skole: ,Tak domav(rodire) je to tak pamer, ve Skolebych dal asi dvojku, tam
jeto o reéco lepsiv televizitaky tak ptimér, na internetuje to za gt, internet nemam a
ve Skole nic takového nevyhledavaod, kamarad, tak zactyii a z knihtaky za @t, ja
nectu.”

Zpusob, jakym respondent ziskava ve Skole informacesvgch pravech
a povinnostech, je pouzéeuntt obcanska nauka. Dale k tomu dodava: ,Jen v ramci
ob¢anky, zadné odborné&gainasky nebo besedy se u nas nekonaji.”

Na otazku ,V jakeé jsi byliidé, kdyZ jsi ve Skole zml ziskavat informace
o svych pravech a povinnostech a zdkonech @®&crespondent odp&del: ,Asi
v sedméce.” K otazce 35 uvedl, Ze ve Skole nikdy Zzadnélgmy z divodu poruseni
zakona ner#l.

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondent dostatek informaci o fchvn
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s Zadosti, aby
svou odpowd’ upresnil. Zde respondent odpmkl takto: ,Dal bych asi b&o, myslim

si, Ze mam dostatek informaci z téhle oblastipalgé bych uvital vic informaci.”
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Respondent 2: Chlapec, 15 let

Respondent gy celkovy prospch ve Skole ohodnotil nasledavn,Ja to vidim
asi tak na dvojku, zestiny je to sice trochu horsi, ale ten celkovinpir je asi dvojka.”

Druhd otazka tykajici se zkuSenosti se zaSkolactbiyia zodpo¥zena
nasledovi: ,No, jednou jsem Sel za Skolu, nikdo se to nedddy ani doma.” ,A
zkusil jsem to fakt akorat jednou.“ DalSi otdzkatgkala toho, zda je zaSkolactvi
poruseni fedpisuci zakona. Na to respondent atilz ,Asi jsem porusil Skolniad?*

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ respondelodél: ,No, Ze
kazdy, kdo ma atansky ptikaz, tak je chr&n zdkonem, pravem.” V dalSi otazce byl
respondent vyzvan, aby vybral ustanoveni, kter@almije Ustava’R. Tim byl oviem
zaskden steji jako Respondent 1. Jeho odpdwvzrela: ,J& ani nevim, co to ta Ustava
je.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem zakon?* responaeimodsl: ,Je to
n¢jaka listina pozadawk podle kterych se lidé, ¢anéridi.” ,Teda nt€li by se tim
fidit." Nasledujici otazka zji®vala, kéemu slouzi lidem zakony. Zde odpdvzrela:
.No, feknime, Ze ty zakony&kdo napsal préyvproto, aby se podle nich lidédili.”
Dale byl respondent vyzvan, aby uvedijaky piklad zakona. Na to respondent
odpowdél, Ze Zzadny zakon nezna.

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd zrgla: ,Ja myslim, Zze az od osmnacti let. Na
nasledujici otdzku, ktera byla z&mna na to, jakym Zgobem vznika pracovni pa&m
mezi zandstnancem a za¥stnavatelem, respondent nilig jist¢ odpowdél: ,No, asi
smlouvou, dnem jejiho uzeeni?®

Na otazku ,Od kolika let jélovek v CR trest odpowdny?* respondent trochu
nejis€ odpovdél ,Trestni odpo¥dnost je od patnacti, ne?“ AvSak o sniZzetkowé
hranice trestni odp@dnosti nactrnact let respondent né&lel. Otazka ,Od kolika let
ma c¢loveék zpasobilost k pravnim ukam?“ byla vSak nespra¢n zodpowzena,
respondent zde odpédkl: ,Taky od patnacti. Na otazku ,Které organy Hamezi
organycinné v trestnintizeni?" respondent téz nefistdpovdél: ,Policie a soud, asi.”
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DalSi otdzka se tazala na to, ktery organ podadud& soudu proti pachateli trestného
¢inu. Zde respondent odp&l: ,No, ja bychiekl, Ze policie.“ Na otazku 16 ,Ktery
organ niize rozhodnout o viha trestu za trestnyn?* odpowdél: ,To je soud.”

Ucelem trestu je dle respondenta toto: ,Zabranit tdnmupovi, aby to uz znova
neudtlal, a tim vlasta taky chranit vSechny ostatnfea takovymi zldinci.“ Otazka
nasledujici ,Myslis si, Ze |si &kdy porusil zakon?* byla zodpérzena takto:
»No...(odmkeni) kdyz jsem kradl v obched ale bylo to jen jednou, kdyz jsem byl
mladsi.* V dalSi otazce byl respondent vyzvan, abgdl rékteré druhy trest Zde
zréla odpowd’: ,Tieba ®jaka pokuta, domaciézeni nebo ty..., proggné prace.”

DalSi otdzka byla s#fiovana k tomu, zda respondent vi o existenci préavnih
dokumentu, podle &moz mohou byt miladistvi potrestani za poruSeni mako
Respondent odpedel: ,Myslim, Ze nic takového neni.”

Jako ¥kovou hranici pro sexualni souziti dvou osob resigom uved! patnéct
let.

K otazce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k tieaviatku,
uved!: ,No, je tam rozhodujiciék, myslim, Ze nemusi byt ti dva zrovna zletili, alasi
to byt stanoveno soudri Na otazku ,Kdo je kurator proéti a mladez?" odpasdél:
,10 je ten na socialce, ne?“ ,Na sociélni ocliraebo je to pravni ochrana, ja nevim.”

Dale byl vyzvan, aby uvedl rizika uzivani drog. Zzhzrtla striena odpowd”
.Nakazeni virem HIV a naslednpak AIDS.” Droga byla respondentem definovana
jako navykova latka, ktera neni legalni.

Za spoléensky tolerovanou drogu respondent povazujdikiap kavuci PC.
Respondent k tomu dodava: ,Ja myslim, 2kdo je zavisly i na kafi, a pije ho skoro
kazdy.” ,Pak teba i hrani na gidtaci leze na mozek, a &ité taky koueni a alkohol.
Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovow Jaikpowdél: ,Myslim, Ze ta je
urité navykova.” Na otazku, zda je marihuan&R legalni respondent odpail, Ze
nikoliv. Otazka 29 tykajici se toho, zdaibe byt podle zakona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, bylagowzena: ,Asi ne, nefize za to
byt nijak potrestan.® K daldim otazkam respondewedl, Zze WCR je uZivani drog
trestné a také drzeni drog za vSech okolnosti.
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Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde medpot hodnotil znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Rodire davam dvojkugkoleza jednatelevizitaky za jedna, myslim, Ze
z rekterych filmi se da pochytit vic, nez v té Skoieternetza ¢tyti, od kamarad za
pét aknizkyasi tak zaif."

Zpusob, jakym respondent ziskava ve Skole informacevgch pravech
a povinnostech, jerpdnet obtanska nauka ackdy internet. Na otazku ,V jakeé jsi byl
tiidé, kdyZz jsi ve Skole zml ziskavat informace o svych pravech a povinndstec
a zakonech obeéR" respondent odp@del: ,Myslim, Ze to byla asi tak sedméda,
nevim to jist, ale to by asi tak odpovidalo.”

K otazce 35 uvedl, Ze ve Skole nikdy problémyizatiu poruseni zakona ném
a dodava: ,Nikdy jsem takhle Zadné problémy tkemro se tge Skoly to bylo vzdycky,
da seict, v pohod.”

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondent dostatek informaci o fchvn
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s zadosti, aby
svou odpo¥d upiesnil. Zde respondent odpmil takto: ,Rekl bych, Ze #jaké
informace mam, ale tit¢ by nebylo na Skodu, kdybyah poznatk bylo vic, takze za
bé.*
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Respondent 3: Chlapec, 15 let

Na prvni otazku rozhovoru ,Jak bys ohodnotijsselkovy prospgch ve Skole?*
respondent odp@dgl: ,No, jestli si to jeS¥ néjak nezkazim, tak to vypada, Zze budu mit
vyznamenani, takZe celkovy preésp asi vyborny.“

Druha otazka zji¥vala zkuSenosti se zaskolactvim. Zdélarodpowd’: ,Hm,
jednou jsem nechit psat opéko z matiky, tak jsem se ulil, moc jsem to neélm
a nechil jsem si zkazit znamku.* ,Zadny pvih z toho, nadsti, nebyl.“ Dalsi otazka
se tykala toho, zda je z&Skolactvi poruSerddpisuci zdkona. Na to respondent
odpowdél: ,Rekl bych, Z7e zaskolactvi je ve Skolnitadu, tak asi porudeni toho
Skolnihotadu.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ respondemthu zaskéen
odpowdél: ,Pravo? “Ja nevim, jak to mam popsat.”

V dalSi otazce byl respondent vyzvan, aby vybrahnmveni, kterd obsahuje
UstavaCR. Jeho odpasd’ zrela: ,J& bych tam zadil asi to statniizzeni, pak prava
a povinnosti obam a taky trestanith pachatel trestnyching.”

Na otazku ,Co rozumiS pod pojmem zakon?“ respondeipodel, Ze je to
souhrn zakar a pikazi. Nésledujici otazka zjidvala, kéemu slouzi lidem zakony.
Zde odpo¥d zrela: ,Abychom se podle nickdili." Dale byl respondent vyzvan, aby
uved| @giklad njakého zakona. Ten vSak aidi. ,Nic m¢ fakt nenapada.”

DalSi otézka jiz zjifovala zakonny &k, kdy mize clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde zgla spravna, i kdyZz pakud nejista odposd”: ,Myslim, ze
patnact, ne?“ Na nasledujici otazku, ktera bylagana na to, jakym Zisobem vznika
pracovni pormdr mezi zanistnancem a za¥stnavatelem, respondent odpd¥ takto:
.Musi podepsat smlouvu, ten zastnanec s tim zatstnavatelem.” ,A dleZity je asi
den uzayeni té smlouvy.”

Na otazku ,0d kolika let jeslovék v CR tresti odpowdny?“ respondent
odpowdél: ,To je taky patnact let.” O snizeni hranice treodpo¥dnosti nactrnact let

ale respondent nic n&sl. Odpowdél: ,Ono se rkco bude mnit?* ,O tom nic nevim.“
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Na otdzku 13 ,0Od kolika let mélovék zpasobilost k pravnim Gukam?* odpowdél:
»Zpusobilost k pravnim ukamm, ta je az od osmnacti let.”

Na otazku ,Které organy p@tmezi organyinneé v trestnintizeni?" respondent
odpowdél: ,Soud a policie.” DalSi otazka se tazala nakiery organ podava Zalobu
k soudu na pachatele trestnébiou. Zde respondent s nejistotou odpdil: ,Asi
policie, ne?"

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o vina trestu za trestn§in?“ byla
zodpowzena také nespraynOdpowd zréla: ,Policie a soud.” Belem trestu je dle
respondenta toto: ,Tresta se proto, aby uz nikoal8ichu ten dotyny nemohl ublizit,
aby se z toho ponailia vickrat uz to neudal.”

Otazka nasledujici ,MysliS si, ze jsékdy poruSil zakon?“ byla zodpézena
takto: ,Nevim jak, ale wité jo.* ,To jsou takové ty blbosti, kterélovék obtas dla
a negemysli u toho.”

V dalSi otazce byl respondent vyzvan, aby uve#taré druhy trest Zde zila
odpowd: ,Vézeni, nize to byt i ®jaky pergZity trest jako pokuta, nebdeba taky
obecrt prosgsné prace.”

DalSi otdzka byla s#tiovana k tomu, zda respondent vi o existerigakého
pravniho dokumentu, podle&mZ mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Respondent odpedél: , To nevim.”

Jako vkovou hranici pro sexualni souziti dvou osob resigom uved! 15 let.
K zdkonem stanovené podmince k ueaw siatku (otdzka 22) uvedl: ,Musi byt ta
osoba zletila, a pokud zletila neni, tak o torizenrozhodnout soud.” ,Ta minimalni
hranice je asi Sestnact.”

Respondent dale n&l, kdo je kurator pro &i a mladez. Na tuto otazku
vahaw odpowdél: ,Tak to fakt nevim.” ,Nedla tu primarni prevenci ve Skolach?*

Dale byl vyzvan, aby uvedl rizika uzivani drog. Ma odpowdél: ,Trieba
Zloutenka nebo virus HIV a tak.”

Droga byla respondentem definovana (otazka 25pitgkie to kco, co niize

zpasobit zavislost a taky to neni legéalni.”
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Na otazku 26 ,PovazujeS¢jakou latku za legalni, spaleosti tolerovanou
drogu?* respondent odpéskl: ,Nevim, mé nic nenapada.” Marihuanu nepovazuje za
navykovou latku (otazka 27). Na otazku 28, zda ihuana \CR legalni, respondent
odpowdél: ,Jestli je u nas legalni, to teda nevim.“

Otazka 29 tykajici se toho, zdaibe byt podle zakona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, byladgowzena: ,Ne, myslim, Ze
nemize.* K daldim otazkam (otazky 30, 31) respondemidijvze VCR je uzivani drog
trestné a téz i drzeni drog. K otdzce 31 navic uyéde tam je rgjak to WtSi nez malé
mnozstvi latky."

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respanhdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde medeot hodnotil znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Ye Skolea doma ¥ rodire) je to tak na stejno, to bych dal dvojku,
v televizi.. asi trojku,na internetuse oltas taky ®co dozvim, takze taky dvojkud
kamarad: — tam je to tak zatyii, aknizkynetu — takZze za .

Na otazku 33 ,Jakym Zigobem ve Skole ziskavas informace o svych pravech
a povinnostech?" respondent odpast: Ve Skole?* ,Nevim.” Na otazku 34 ,V jaké
jsi byl tfidé, kdyz jsi ve Skole z@l ziskavat informace o svych pravech a povinnbstec
a zakonech obe¢f" respondent odp@dél: , Tak to taky nevim.”

K otazce 35 ,Ml jsi nékdy ve Skole Bjaké problémy zdvodu poruSeni
zakona?" respondent uvedl: ,Loni jsen¢lnprasvih kuili alkoholu.” ,Dostal jsem
feditelskou dtku.” Vice se k incidentu vyjadvat nechl.

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondent dostatek informaci o fchvn
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s zadosti, aby
svou odpo¥d’ upresnil. Zde respondent odpamiél takto: ,Myslim, Ze &ch informaci

ur¢ité nemam tolik, kolik by byloieba.” ,Chglo by to ugit¢ mnohem vic informaci.”
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Respondent 4: Chlapec, 15 let

Swij celkovy prosgch ve Skole ohodnotil jako fimérny.

Druhd otazka zji¥ovala zkuSenosti se zaskolactvim. Zdeélarodpoed’: ,Jo,
jednou jsem byl — cht jsem se ulit z pisemky.” DalSi otazka se tykalhot zda je
zaskolactvi porusenir@dpisuci zakona. Na to respondent odpd#l: ,Mozna poruSeni
Skolnihotadu, ne?*

Na otazku ,Co rozumiS pod pojmem pravo?“ responaeipovdel: ,Pravo?”
.Nevim, jak to popsat.”“ ,Vim, co to znamena, aleine jak to popsat.“

V dalSi otazce byl respondent vyzvan, aby vybraansveni, ktera obsahuje
UstavaCR. Jeho odpasd’ zrgla: ,Tak to statni #izeni, taky povinnosti a prava a jest
pracovni povinnosti aiani.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem zakon?* responddpb\edél: ,Zakon je
spis, ktery se nesmi poruSovat.“

Nasledujici otazka 7 zjidvala, kcemu slouZzi lidem zakony. Zde odpdv
zrela: ,Proto, aby se lidé chovali sluSh,Aby byl ve swté poradek.”

Dale byl respondent vyzvan, aby uvedjaky piiklad zakona. Na to respondent
odpowdél: ,Zakon schvalnost{smich) jinak nevim.*

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrela: ,Asi tak od osmnacti.”

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zjsobem vznika
pracovni pordr mezi zamisthnancem a za¥stnavatelem (otazka 10), respondent
odpowdél: , Rekl bych dnem jejiho uzaeni.

Na otazku ,0d kolika let jetlovék v CR trestt odpowdny?* respondent
spravré odpowdél: ,Od patnacti.“ O snizeni hranice trestni odgdnosti nactrnact let
respondent ale nédél. Odpowdél: ,Ne, to nevim.*

Otazka ,0Od kolika let m&lovek zpasobilost k pravnim ukam?* byla vSak
nespravi zodpow¥zena, respondent zde odpdél: ,To je taky patnact let.”

Na otazku ,Které organy gatmezi organyinné v trestninfizeni?* respondent
téZ nejist odpovdel: ,Statni zastupitelstvi, policie a organ pravohoany @ti.”
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DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalgbuak soudu proti pachatel
trestnéhainu. Zde respondent odp&akl: ,Zalobu podava policie.”

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o viha trestu za trestn§in?" byla
zodpowzena sprav ,Soud.”

Ucelem trestu je dle respondenta toto: ,Aby ten, kodsoudi, uz nemohl dal
pachat trestnéiny a aby se naiil Zit spaadart.” ,Jo, a taky aby ty ostatni lidi vii,

Ze to nemaiji éat, jinak skowi taky ve ¥zeni.”

Otazka nasledujici ,MysliS si, ze jsékdy poruSil zakon?“ byla zodpézena
takto: ,Nemyslim si, Ze bych¢kdy néjak porusil zakon.”

V dalSi otazce byl respondent vyzvan, aby uve#taré druhy trest Zde zila
odpowd: ,Krom¢ vézeni bych tam taky Zadil jeS€ prosgsné prace, pokutu a zakaz
pobytu, nebo &co takového.”

DalSi otazka byla s#iovana k tomu, zda respondent vi o existenci pravnih
dokumentu, podle &noZ mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Respondent odpedél: ,Ne, myslim, Ze nic takového neni.”

K vékové hranici pro sexualni souziti dvou osob (otd2karespondent uved!:
»10 neni nijak omezené..., anebo jo?" Patnact let asi

K otdzce 22, ktera zfidvala zdkonem stanovenou podminku k deai siatku,
uved!: ,Ja myslim, Ze unatku je podminkou &k, tenc¢lovék musi byt starSi osmnacti
let.

Na otazku ,Kdo je kurator proétd a mladez?* odpasdél: ,Déla tu socialg-
pravni ochranu.”

Dale byl vyzvan, aby uvedl rizika uzivani drog. Zzhzrtla striena odpowd”
,Clovek se miize snadno stat zavislakem.*

Droga byla respondentem definovana takto: ,Podigjerto réco navykového,
co lidem Skodi.“ ,Feba na zdravi.“ ,A mizou kwili drogam brzy urfit, protoze jejich
télo rychle chatra a ti lidé jsou celkéhodre slabi, prost trosky.”

Na otazku 26 ,PovazujeS¢jakou latku za legalni, spaleosti tolerovanou
drogu?“ respondent odpé&skl: ,Je to vSechno, cdlovéka nuti, aby tu witou véc cklal,
tieba pdita — rektefi si nedokazou iedstavit, Ze by jeden den nemohli &ed
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u paitace a ,pdit hry“. ,Nebo taky cigarety, ten, kdo uz delSi dokoui, t¢Zko se to
odnaui, takze musi kaiit porad dal.”

~Ja si myslim, Ze &do si navykne snaz,ékdo teba tak snadno ne, ale
myslim, Ze nadvykova je."

Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovowJalpoedél: ,Ne, u nas
neni legalni.”

Otazka 29 tykajici se toho, zdaibe byt podle zadkona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, bylagowzena: ,Asi nemze."

K dalsim otdzkdm respondent uvedl, Z€R je uZivani drog trestné a také
drzeni drog. K tomu ale uvedl: ,DrZeni taky, tamgke réjak to wtSi nebo mensi
mnozstvi nebo co.”

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedeot hodnotil znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodir¢ nejvic — jedniku, ve Skole— trojku, v televizi— ¢tyiku, na
internetu— dvojku,od kamarad — asi taky jedrdku az knih.. - dvojku.”

Na otazku 33 ,Jakym Zigobem ve Skole ziskavas informace o svych pravech
a povinnostech?“ respondent odpadl: ,0d pani &itelky pii obéance.”

Otazka ,V jaké jsi bylitide, kdyz jsi ve Skole zml ziskavat informace o svych
pravech a povinnostech a zakonech obetiyla zodpo¥zena takto: ,Asi to byla
¢tvrta tida, uz si to nepamatuju.”

K otdzce 35 uvedl, Ze ve Skole nikdy problémyizatiu poruseni zakona ném
a dodava: ,Ne.“ ,Jestnikdy jsem takhle Zadné problémy n#m ve Skole uz &bec
ne.” ,Kluci ob¢as blbnou, to je normalni, ale vzdycky je to téjak v mezich.“(smich)
.Hlavng, Ze je sranda.”

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondent dostatek informaci o fchvn
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s Zadosti, aby
svou odpovd upresnil. Zde respondent odpaiél takto: ,Hm, ekl bych, Ze moc velky
piehled nemam, ale asi to u ostatnich mékaiwnebude o nic lepsi.” &ec bych se

nebranil novym informacim.” ,TakZe asi toc®."
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Respondent 5: Chlapec, 15 let

Swij celkovy prosgch ohodnotil jako prmerny.

Druhd otazka zji®vala zkuSenosti se zaskolactvim. Zdélarodpowd’: ,Hm,
bylo to, myslim, vioni ped koncem Skolniho roku.” ,Célt jsme se s kAmoSem jen tak
ulit ze Skoly." Otazkareti se tykala toho, zda je zaskolactvi poruSaedpisu ¢i
zakona. Na to respondent odpdd: ,Je to poruSeni Skolnihgadu, tedy aspo
myslim.*

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ respondepbwdél: ,No, kdyz
¢lovék ma sva prava.“ ,Jakozeirbe clat to, co chce.”

V dalsi otdzce byl respondent vyzvan, aby vybrenmsveni, kterd obsahuje Ustava
CR. Jeho odpasd zrgla: ,Statni Zizeni a prava a povinnosti &ni.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem zakon?* responddpb\edél: ,Zakon je
véc, ktera se nesmi poruSovat.” Nasledujici otazkst'ajala, kéemu slouzi lidem
zakony. Zde odpa\d’ zrela: ,,Aby nebyl na s¥té chaos.” ,Jako aby vSichnicdgli, co
muzou clat a to, co uz se nesmi.”

Dale byl respondent vyzvan, aby uvedjaky piiklad zakona. Na to respondent
odpowdél: , T reba trestni zakon."

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrela: ,Myslim, Ze od osmnacti.”

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zjsobem vznika
pracovni porr mezi zamistnancem a zatstnavatelem, respondent néilip jisté
odpowdél: ,Dnem uzaveni té pracovni smlouvy."

Na otazku ,0d kolika let jélovek v CR trest odpowdny?“ respondent
spravré odpovdél: ,,Od patnacti let.”

K otadzce 12 tykajici se snizergkové hranice trestni odp&anosti nattrnact let
respondent uved!: ,Jede&ias se o tom docela dost mluvilo, ale pak d@k vySuntlo,
tak nevim.*

Na otazku ,0d kolika let mé&cloveék zpisobilost k pravnim Gkamm?*

odpowdél: ,0d osmnacti let.”
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Na otazku ,Které organy pgatmezi organyinné v trestninfizeni?* respondent
spravre odpowdél: ,Statni zastupitelstvi, policie a soud.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachatel
trestnéhainu. Zde respondent odp&l: ,To dé¢la policie.”

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o viha trestu za trestn§in?" byla
zodpowzena sprav , Tak to je soud.”

Ucelem trestu je dle respondenta toto: ,Zabranit to¢tavéku, aby to uz nikdy
neudtlal a rgjak ho gevychovat, aby se uz pak choval sk8n

Na otazku ,MysliS si, Ze jsigkdy poruSil zdkon?* odp@dél: ,Myslim, Ze ne.”

V dalSi otadzce byl respondent vyzvan, aby uveé#iteré druhy trest Zde zrla
odpowd’: ,Patti sem teba ®jaky finartni trest nebo &eni.”

DalSi otazka byla s#fiovana k tomu, zda respondent vi o existenci préavnih
dokumentu, podle &noZ mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Respondent odpeédél: ,Hm, tak to nevim.“

Jako ¥kovou hranici pro sexualni souziti dvou osob resieom uvedl patnact
let. K otazce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k tieav siatku,
uved!: ,Ta osoba musi byt star§i osmnacti let.”

Na otazku ,Kdo je kurator proét a mladez?“ odpasdél: ,Kurator?* ,Nevim,
kdo je kurator.“ Dale byl vyzvan, aby uvedl rizik&ivani drog. Zde byla odpé&d:
»Zavislost, taky néeni si zdravi jakoreba néeni jater pitim alkoholu nebdeba taky
AIDS.” Droga byla respondentem definovdna taktoe ,fo navykova latka.”
Za spoléensky tolerovanou drogu respondent povazuje cigéotdzka 26).

Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovouulatdpoedél: ,Je.”
.KdyZ ji tieba rkdo koui uz reéjakou dobu, tak rfize mit problém s timipstat.”

Na otazku, zda je marihuana R legalni, respondent odpakl, ze vCR neni
legalni.

Otazka 29 tykajici se toho, zdatube byt podle zakona potrestan ten, kdo
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil. Zdeabgtipo¥d’, Ze nenize."

K dalsim otdzkdm respondent uvedl, Z€R je uZivani drog trestné a také

drZzeni drog v jakémkoliv mnoZstvi.
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Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde medeot hodnotil znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodine — dvojku, ve Skolea v televizi— jednEku, na internetu—
dvojku, od kamarad: — jedntku az knih—¢tyiku.”

Zpusob, jakym respondent ziskadva ve Skole informacsvych pravech a
povinnostech, jeiiedmét obtanska nauka a rodinna vychova.

Na otazku ,V jaké jsi byltidé, kdyz jsi ve Skole zml ziskavat informace o
svych pravech a povinnostech a zakonech ai®amespondent odp&dél: , To nevim.”

K otdzce 35 uvedl, Ze ve Skole nikdy problémyuzatiu poruSeni zakona
nenel.

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondent dostatek informaci o fchvn
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s Zadosti, aby
svou odpowd’ upresnil. Zde respondent odpalél takto: ,Asi jo, ngjaké znalosti snad
mam, ale ufit¢ to neni dost, davam 8&."
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Respondent 6: Divka, 15 let

Respondentka sy celkovy prosgch ve Skole ohodnotila jakotimérny, dobry.

Druhd otdzka zji%vala zkuSenosti se zaskolactvim. Zde oddéha: ,No, kdyz
jsem teba nectdla na chemii, tak jsem Sla k doktorovi &lenjsem od & teda rovnou
i omluvenku.” ,A i kdyZ bych je&ttu chemii od doktora stihla, tak uz jsem tam stejn
nesla.”

DalSi otazka se tykala toho, zda je zaSkolactviigemi pedpisuci zakona. Na
to respondentka odpésla: ,Je to poruSeni Skolnih@du.., nebo to neni poruseni?*
»~Janevim."

Na otazku ,,Co rozumi$ pod pojmem pravo?* resporideatipo¥déla: ,Jsou to
véci, kteréclovek muze cilat.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby Vgbrsstanoveni, ktera
obsahuje Ustav&R. Jeji odpo¥d’ zrgla nejist: ,J& bych tam zZadila vSechnytyfi
moznosti.”

Na otazku ,,Co rozumis pod pojmem zakon?* respork@entipo¥déla: ,Je to
n¢jaké ndizeni toho, co se ke dElat a co se nesmglht.”

Nasledujici otazka zjf®vala, kéemu slouZzi lidem zakony. Zde odgdvzrela:
»Aby se vSichni lidé chovali tak, jak maji, aby sleovali vSichni slusha byli na sebe
hodni.”

Dale byla respondentka vyzvana, aby uvedimky piiklad zdkona. Ta vSak
odpowdéla: ,Ja nevim.“

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrgla: ,,Od osmnacti.” ,Asi.”

Na nasledujici otazku, kterd byla zgena na to, jakym Zsobem vznika
pracovni pomdr mezi zamistnancem a zagstnavatelem, respondentka nejist
odpowdéla: ,Dnem sjednaného nastupu?“

Na otazku ,0d kolika let jélovek v CR trestrd odpowdny?* respondentka
spravré odpovdéla: ,,Od patnacti.”
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K otadzce 12 tykajici se snizergkové hranice trestni odp&anosti nattrnact let
respondentka uvedla: ,Nogco sefikalo o tom, Ze by to bylo uz adrnacti, ale jak je
to zrovna te, to nevim.*

Na otazku ,0d kolika let mé&cloveék zpisobilost k pravnim Gkamm?*
respondentka odpeéuéla: ,Od osmnacti let.”

Na otazku ,Které organy pat mezi organy ¢inné v trestnim tfizeni?*
respondentka nejisbdpowvdéla: ,,Asi soudy, pravnici a policie.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachatel
trestnéhainu. Zde respondentka odpakla, Ze talCini policie.

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o viha trestu za trestn§in?" byla
zodpowzena spraw ,Soud.”

Ucelem trestu (otazka 17) je dle respondentky totaby, si ten ¢lovek
uveédomil, co vlasts udcklal, aby to uz vickrat neopakoval a aby se zabogmildobnym
¢inam.“

Otazka nasledujici ,MysliS si, ze jsékdy poruSil zakon?“ byla zodpézena
takto: ,No, mozna jo, ja nevim.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby aveidteré druhy trest Zde
zréla odpod: ,Vézeni, véejné prosgESné prace nebo pokuta, ndhrada Skody nebo
n¢jaka I&ebna, kdyz je tetlovek tieba zavisly nadjaké droze.”

DalSi otdzka byla s#étiovana k tomu, zda respondentka vi o existenci piné@vn
dokumentu, podle oz mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Odpowdeéla: ,Asi néco musi byt.“ ,Rece, kdyz skdo tteba rkoho zabije, tak i kdyz
mu neni je&t osmnact, tak gak ho potrestat musi.“ ,Nefie Fece Zstat bez trestu,
ne?“

Jako ¥kovou hranici pro sexudlni souZiti dvou osob resiemtka uvedla
patnact let.

K otazce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k tieaviatku,
uvedla: Clovék musi byt svépravny, nesmi byt k tomiatku réjak donucen a taky je
tam Wk — od osmnacti let.”

Kdo je kuréator pro &i a mladez, respondentka rella.
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Dale byla vyzvana, aby uvedla rizika uZivani dibde odpowdéla: ,Clovek si
na tu drogu navykne, kdyz je pod vlivem té droggryiwdomuije si, co &a, nkci si tim
zdravi a nii tim i své okoli, teba svoji rodinu nebo ztrati svoje kamarady."

Droga byla respondentkou definovana takto: ,Je d@ykova latka atlovek
nikdy nevi, kolik si toho mize vzit, aby to s nim neseklo.”

Za spoléensky tolerovanou drogu respondentka povazujéikiad cigarety a
také alkohol ve &Si mie."

Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovowa#powdéla: ,Jo, podle
m¢ je navykova.” ,Kdyz tocloveék jednou zkusi, pak uz to kfiwwasgji a po rejaké
dobs uz je zavisly."

Na otazku 28 ,Je ¢R marihuana legéalni latka?“ respondentka odgéha:
~Jen pro lékéskeé pouziti.” A taky v malém mnoZzstvi — pry jetapsané v zakeénale
nikdo paadre nevi, kolik to malé mnozstvi je.”

Otazka 29 tykajici se toho, zdatihe byt podle zakona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, byladgowzena: ,Asi jo, kdyz je to
nelegalni a on mi to nabizi...ale zase na druhomstng uz je patnact, tak bychdia
byt zodpo¥dna.” ,Ja nevim."

K otazkam 30 a 31 respondentka uvedla, EdRvje uZivani drog trestné a také
drzeni drog. K otadzce 31 vSak dodala: ,Taky, tapia to mensi ¥tSi mnozstvi, co
nikdo nevi, kolik je.”

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahagskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedpotka hodnotila znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodire — dvojka, ve Skole— asi jednika, v televizi— trojka, na
internetu— jedntka aod kamarad az knih— trojka.”

Zpusob, jakym respondentka ziskava ve Skole informacsvych pravech
a povinnostech, jefpdmet obéanska a rodinna vychova. Déle k otazce 33 dodSlaz,
drogy tam mame ty peer aktivisty, to jsou osmadee&’aci aiikaji zakim o drogach
a tak." A pak taky kdyz je rodidk, tak tam pozvou rotk zaki, ktefi brali drogy a ti
rodice se nizou €ch druhych rodit na cokoliv zeptat.”
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Na otazku ,V jaké jsi bylaitd¢, kdyZ jsi ve Skole zmla ziskavat informace
0 svych pravech a povinnostech a zakonech @®aeespondentka odpeégcla: ,Kdyz
jsme mluvili o €ch drogach, tak to bylo asi v Sest&ld a o tom pravu, to uz bylo
v prvni #idé, kdyz do nas hustili Skolitéd, akorat jsme gadre nechapali jeho smysl.”
(smich)

K otazce 35 uvedla, Ze ve Skole nikdy problémyiwzodiu poruseni zakona
nentla.

Posledni otazka zfidvala, zda ma dostatek informaci o pravnidsledcich
svého jednani. Zde byly nabidnutyii varianty odpowdi s Zadosti, aby svou odpal/
respondentka upsnila. Odpo¥déla takto: ,Asi za bé.” ,Nco mélo uz vim, alegth
dulezitych informaci neni.”
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Respondent 7: Divka, 14 let

Swij celkovy prosgch ohodnotila takto: ,Mam spis jedky a rejaky ty dvojky,
tak asi vyborny.“

Druhd otdzka zji%vala zkuSenosti se zaskolactvim. Zde odpéha: ,Ne, nesla
jsem jest nikdy za Skolu.”

Treti otdzka se tykala toho, zda je zaskolactvi marugedpisuci zakona. Na to
respondentka odpeéuéla: ,,Asi poruseni Skolnihtadu.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ respordentipo¥déla: ,Je to
néco, na co mam narok podle zakona, coamrani.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby Vgbrsstanoveni, ktera
obsahuje Ustav&R. Jeji odpovd zrgla: ,Statni Zizeni, prava a povinnosti &b
statu a trestani pachatdtestnycheini.”

Na otazku ,,Co rozumis pod pojmem zakon?"“ resporkdeatipo¢déla: ,Zakon
je n&izeni nebo spis pravidlo, které se musi dodrzovat.”

Nasledujici otazka zjf®vala, kcemu slouzi lidem zakony. Zde odgdvzrela:
»K ochrarg ¢lovéka a jeho majetku.”

Dale byla respondentka vyzvana, aby uvedjaky piiklad zakona. Ta uvedla:
»Zakon o socialnim zabezpeni, silnéni zakon nebo zakon shrnuty v zakoniku prace.”

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy mize c¢loveék vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrela: ,,Od osmnacti let.”

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zisobem vznika
pracovni porr mezi zamistnancem a za¥stnavatelem, respondentka odpdila:
,Uzavienim pracovni smlouvy."

Na otazku ,0d kolika let jeflovék v CR tresti odpowdny?“ respondentka
spravré odpovdéla: ,,Od patnacti let.”

O snizeni ¥kové hranice trestni odp&dnosti nactrnact let respondentka ale
newdéla.

Na otazku ,0d kolika let mé&cloveék zpisobilost k pravnim Gkamm?*
respondentka odpeéuéla: ,AZz od osmnacti let.”
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Na otazku ,Které organy pat mezi organy ¢inné v trestnim fizeni?*
respondentka odpeéuéla: , To je policie a soud.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachatel
trestnéhainu. Zde respondentka odpaila, Ze takini statni zastupce.”

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o viha trestu za trestn§in?" byla
zodpowzena takto: ,Statni zastupce a soud.”

Ucelem trestu (otazka 17) je dle respondentky to, seyzabranilo dal$im
trestnymcinum, aby se otané teba nemuseli bat o gvzivot, kdyz se jedna o vraha.

Na otazku ,Myslis si, Ze jsigkdy poruSil zakon?" odp@déla: ,Myslim, ze
ne.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby avedieré druhy trest Zde
zrela odpovd’: ,Obecre prosgsné prace nebcsjaky pergzity trest, a mozna taky kdyz
ma rekdo teba zakaz bydlet v &itém mist.”

DalSi otdzka byla s#iovana k tomu, zda respondentka vi o existenci piné@vn
dokumentu, podle &moz mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Odpowdeéla: ,Ne, myslim, Ze ne."

Jako ¥kovou hranici pro sexudlni souZiti dvou osob resiemtka uvedla
patnact let.

K otazce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k tieaviatku,
uvedla: ,Mize to byt jen zletila osoba nebo to musi dovolitcs®

Na otazku 23 ,Kdo je kurator proétl a mladez?“ respondentka odgdvla:
,10 nevim, ale kdyz je proai a mladez, tak s nimi asgéjak pracuje.”

Dale byla vyzvana, aby uvedla rizika uzivani didde odpo¥déla: ,Mazeme si
na €ch drogach vytvit zavislost, nebo dostatéjakou nepijemnou nemoc, teba
Zloutenku.*

Droga byla respondentkou definovana jako latkaakieize byt navykova.

Za spoléensky tolerovanou drogu respondentka povazujgikiag koueni.
Dale k otdzce 26 dodala: ,Nebo kdyz se tehy@ani s alkoholem a asi taky kafe, myslim,

Ze moje mamka je tohdigladem, ta neda bez kafe ani ranisrhich)
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Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovow jaikpowdéla: ,Myslim,

Ze je navykova, ale jak pro koho." ¢kido si na to navykne rychle &kdo teba taky
vabec.” ,Je to asi hodnindividualni, zalezi, jak je te¢flovék nastaveny a jak je na tom
treba psychicky a tak.”

Na otazku 28, zda je @R marihuana legalni latka, respondentka odgéla, Ze
nikoliv.

Otazka 29 tykajici se toho, zdatibe byt podle zakona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, byladgowzena: ,J4 myslim, Ze za to
muze byt stihan.”

K otazkam 30 a 31 respondentka uvedla, Z&R\je uzivani drog trestné a taktéz
drzeni drog. K otazce 31 jédtodala: ,Tady je &ak ta podminka s tim mnozstvim, ja
nevim gesre, jak je to.”

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahadéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedpotka hodnotila znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodire — trojka,ve Skole- jednitka, v televiziana internetu— dvojka,
od kamarad: — spis ptka az knih— asi dvojka.”

Zpusob, jakym respondentka ziskava ve Skole informacsvych pravech
a povinnostech, jeipdnet obtanska a rodinna vychova.

Na otazku ,V jaké jsi bylaiidé, kdyz jsi ve Skole zml ziskavat informace o
svych pravech a povinnostech a zakonech ai®amspondentka odpeédéla: ,Tak to
nevim jist, alerekla bych, Ze asi tak v sedntédi.”

K otdzce 35 uvedla, Ze ve Skole nikdy problémyivodu poruSeni zakona
nentla.

Posledni otazka zfidvala, zda ma respondentka dostatek informaci wnjch
dusledcich svého jednani. Zde byly nabidnétyfi varianty odpo¥di s Zadosti, aby
svou odpowd’ vice ugesnila. Odpo¥déla takto: ,Kazdy si gjak potebuje roz&ovat

obzory, ja bych uvitala tité vice informaci k této oblasti.”
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Respondent 8: Divka, 14 let

Swvij celkovy prospch ve Skole respondentka ohodnotila jako vybornyéts
otdzce dodala: Teda aZ na matiku, ale snad sstovglepSim.*

Druhd otazka zji®ovala zkuSenosti se zaskolactvim. Zde odp&ha: ,Vim, Ze
holky se jednou ulily z pisemky, ale ja jsem s nimesla.” DalSi otazka se tykala toho,
zda je zaskolactvi poruSenieppisu ¢i zakona. Na to respondentka odpdita:
.Myslim, Ze tim se Zadnyipdpis neporusuje.”

Na otazku ,Co rozumi$ pod pojmem pravo?“ respordentipo¥déla: ,Je to
néco, co niZzu célat, na co mam pravo.*“

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby Vgbrsstanoveni, ktera
obsahuje Ustav&R. Jeji odpovd zrgla nejist: ,Prava a povinnosti afan a trestani
pachatel trestnychting, to ostatni tam, myslim, nepit

Na otazku ,,Co rozumis pod pojmem zakon?"“ resporkdeatipo¢déla: ,Zakon
se nesmi porusovat, kdyZz uz h&kdo porusi, tak je za to potrestan.” DalSi otazka
zjistovala, kéemu slouzi lidem zakony. Zde odpdv zrela: ,K tomu, aby se
neporusovala pravidla, ktera jsou dana, a mamienséiglit.”

Dale byla respondentka vyzvéana, aby uvedi&kiad zdkona. Odpadéla:
.Napiiklad Skolsky zakon, trestni, pravnj.dal uz nevim.”

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrgla: ,,Asi az od osmnacti.“ ,J& nevim.“

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zisobem vznika
pracovni pormr mezi zamisthancem a zafstnavatelem, respondentka nejist
odpowdéla: ,Vznika dnem uzakeni té smlouvy.”

Na otazku ,0d kolika let jgloveék v CR trest odpowdny?* odpovdila: ,Od
patnécti, Ze jo?"

K otazce 12 tykajici se snizertkové hranice trestni odpéinosti nattrnact let
uvedla, Ze o gem takovém nevi.

Na otazku ,0d kolika let mé&cloveék zpisobilost k pravnim Gkamm?*
respondentka odpeéuéla: , Ta je taky od patnacti.”
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Na otazku ,Které orgadny pgatmezi organyinné v trestnintizeni?* odpowdéla
velmi striené: ,Policie.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachateli
trestnéhainu. Zde respondentka odpakéla, Ze Zalobu podava policie.

Otazka 16 ,Ktery organ fize rozhodnout o viha trestu za trestn§in?" byla
zodpowzena: ,Soud a asi taky i policie, nebo ne?*

Ucelem trestu (otazka 17) je dle respondentky to, siyabranilo podobnym
¢inam.

Otéazka nasleduijici ,MysliS si, ze jsékdy poruSil zakon?“ byla zodpézena
takto: ,Mozna jo, vlasté uriité jo." ,KdyZz jsem byla mala, &la jsem hroz#é rada
cokoladu, a jednou jsem ji vzala v obckiod takovou tu malou tabulktokolady.”
.,Doma byl pak kwli tomu pekny vyprask.”

V dalsi otdzce byla respondentka vyzvana, aby avedtiteré druhy trest Jeji
odpowvd zrela: ,Vézeni, pak fieba ty prosgsné prace neboéjaky finartni trest,
pokuta.”

DalSi otazka byla s#éiovana k tomu, zda ma p&lomi o existenci pravniho
dokumentu, podle &noZz mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mak@tazka
20). Odpo¥déla: ,Ne, myslim, ze ne."

Jako ¥kovou hranici pro sexualni souziti dvou osob reslemtka patnact let
(otazka 21).

K otdzce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k ieavsiatku,
uvedla: ,Té dotyné osob musi byt asp® osmnact let — musi byt zletila." ,A taky
myslim, Ze to §jak stanovuje soud, kdyZ je mladsi.”

K otazce 23 ,Kdo je kurator proctd a mladez?" uvedla: ,Myslim, Ze Kmu
chodi ti, co uz maji &aky ten vroubek, ale nevim to jst

Dale byla vyzvana, aby uvedla rizika uzivani drdde odpowdéla: ,Muze
¢loveéku zpisobit navyk, kdyz je paklovek zavisly, tak se neovlada aine teba zait
krast, aby si na ty drogy vytal, a pak to mze skogit i smrti.” ,Myslim, jakozZe ten

¢lovek, co je na drogéch uim div nez ten, kdo drogy nebere.”
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Droga byla respondentkou jako latka, ktera vyvolassislost. Za spotensky
tolerovanou drogu povaZzuje cigarety a alkohol.

Na otazku, zda povazuje marihuanu za navykovouulatkdpowdéla: ,Ja
myslim, Ze ano.” ,To je jako u cigaret, kdytovék jednou zane, tak se potomeiko
piestava, protoze t@lb tak snadno nedovoli.“ ,Telovék ma pdad nutkani to &at
znova a znova.” Na otazku 28 ,J&€R marihuana legalni latka?" respondentkadskfu
odpowdéla: ,Neni.”

Otazka 29 tykajici se toho, zdatube byt podle zakona potrestan ten, kdo
nabidne mladistvému drogu, aniz ten by ji uzil,dbgbdpo¥zena tak, Zze dotny byt
potrestan neiize.

K otdzce 30, zda je R uzivani drog trestné, respondentka uvedla ,Ne.
,Uzivani ne, ale kdyZ mam drogu u sebe, tak jo6t&zce 31 dodala: ,No, to kdyz ji
mam u sebe pré&wrestné je, ve&Sim mnozstvi.”

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respanhagskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedeotka hodnotila znamkou 1 az 5
jako ve skole: ,V rodia — trojka, ve Skole — spiS dvojka, v televizi, ngernetu a od
kamarad — ¢tyika, a z knih — gtka.”

Zpusob, jakym respondentka ziskava ve Skole informacsvych pravech
a povinnostech, jeipdnet obcanska vychova (otazka 33).

Na otazku ,V jaké jsi bylaitdé, kdyz jsi ve Skole zaml ziskavat informace
0 svych pravech a povinnostech a zakonech @®&crespondentka odpéskdla:
.Nevim, nevzpominam si.”

K otazce 35 uvedla, Ze ve Skole nikdy problémyiwodiu poruseni zakona
nentla.

Posledni otazka zjidvala, zda méa dostatek informaci o pravnidisledcich
svého jednani. Zde byly nabidnutyii varianty odpowdi s Zadosti, aby svou odpal/
respondentka upsnila. Clovék se stale dozvida novéoai.” ,Chtéla bych z této oblasti
asi vic informaci¢loveék totiz nikdy nevi, co ho iize potkat,iteba udla néjakou blbost
a pak toho lituje.” ,A teba az pak zjisti, Ze kdybydgl, Ze se to nesmi, tak by tieba

vuabec neudlal.”
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Respondent 9: Divka, 14 let

Respondentka §y celkovy Skolni prosgch ohodnotila jako @meérny.

Na druhou otdzku tykajici se zkuSenosti se zaSkarhmdpowdéla: ,Ne, nikdy
jsem nesla za Skolu.”

Treti otazka se tykala toho, zda je zaSkolactvi morugredpisuci zakona.
Respondentka odpaala: ,Ja bychiekla, Ze asi porudeni zakona.* ,Skolského.*

Na otazku ,Co rozumis pod pojmem pravo?“ resporagenbdpoédéla:
.Zhamena to, Ze kazdy ma své vlastni pravo a t@ jphAvo musi ostatni lidé
respektovat.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby Vgbrsstanoveni, ktera
obsahuje Ustav&R. Jeji odpo¥d byla stréna: ,Prava a povinnosti ¢an.*

Na otazku ,,Co rozumis pod pojmem zakon?"“ resporkdeatipo¥déla: ,Zakon
je néco, co se musi dodrzovat, nesmi se porusit.”

Nasledujici otazka zjf®vala, kcemu slouzi lidem zakony. Zde odgdvzrela:
»Slouzi k gedpigim, davaji lidem takovy navod, jak se maji chovat.”

Dale byla respondentka vyzvana, aby uvedimky priklad zakona. Uvedla:
»rrestni zakonik, okanské pravo..."

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrela: ,Myslim, od osmnacti.”

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zjsobem vznika
pracovni pomdr mezi zamistnancem a zagstnavatelem, respondentka nejist
odpowdéla: ,,Pracovni smlouvou.”

Na otazku ,0Od kolika let jetlovék v CR tresti odpowdny?“ respondentka
odpowdéla: , Trestré odpowdny?“ ,Od patnacti let.”

K otazce 12 tykajici se snizerkové hranice trestni odpé&inosti nastrnact let
respondentka uvedla, Ze @&mn podobném nevi.

Na otazku ,0d kolika let mécloveék zpasobilost k pravnim Gkam?“

respondentka odpeéuéla: , To je taky patnact let.”
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Na otazku ,Které organy pat mezi organy ¢inné v trestnim fizeni?*
respondentka odpeéuéla: ,,Asi soud a policie.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachatel
trestnéhasinu. Zde odpovdéla: ,Zalobu, tu podavé asi policie?”

Na otazkau 16 ,Ktery organime rozhodnout o viha trestu za trestn§in?*
odpowdéla: ,Policie a soud.”

Ucelem trestu (otazka 17) je dle respondentky tofsby, uz to tenclovek
nemohl znova uflat, a aby si to proifst pamatoval.”

Otéazka nasleduijici ,MysliS si, ze jsékdy poruSil zakon?“ byla zodpézena
takto: ,Ne.” ,Vlastré nevim, mozn4, Ze jo."

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby avedieré druhy trest Zde
zréla odpoed: ,Samozejm¢ vézeni, rjaka finakni pokuta — pefrity trest
nebo...je& mé napadlo — zakaz pobytu, ale nevim, jestli je esttf

DalSi otdzka byla s#iovana k tomu, zda respondentka vi o existenci piné@vn
dokumentu, podle &moz mohou byt mladistvi potrestani za porusSeni mako
Odpowdeéla: ,Vim, Ze rgjaky takovy zakon je, ale nevzpomenu si, jak senume*

Jako ¥kovou hranici pro sexudlni souZiti dvou osob resiemtka uvedla
patnact let.

K otazce 22, ktera zjidvala zakonem stanovenou podminku k tieaviatku,
uvedla: ,Tam je, myslim, rozhodujicék.” ,To, Ze ta osoba musi byt zletila nebo Ze to
rozhodne soud, kdyZ zletila neni.” ,Miniméalnfkvje asi sedmnact.”

K otdzce 23 ,Kdo je kurator progti a mladez?" respondentka uvedla: ,Ma na
starost jejich pravni ochranu.”

Dale byla vyzvana, aby uvedla rizika uzivani drdgle odpowdéla: ,Tim
hlavnim rizikem je asi to, Ze se na nigbvek stane zavisly.” A taky to, Zeiwe unfit
treba na pedavkovani.”

Drogu respondentka definovala takto: ,Droga je kemaa navykova latka.”

Za spoléensky tolerovanou drogu respondentka povazuje efigaa dale

uvedla, Ze pro#koho nuze byt drogou také alkohol.
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Na otazku, zda povazuje marihuanu za névykovou ujatkdpovdéla:
.Navykova je, ale nemusi byt na tom zavisly kazdyé to jak u koho, ¢kdo si olgas
da, ale mit to v podstanemusi a ¢&kdo uz ji ¥eba uziva pravidethnebocastji, takze
si na to uz navykne.”

Na otazku 28 ,Je CR marihuana legéalni latka?“ respondentka odddia:
.Ne.” ,Ja nevim.*

Otazka 29 tykajici se toho, zdatibe byt podle zakona potrestan ten, ktery
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, bylagowzena strané: ,Asi ano.”

K otazkdm 30 a 31 respondentka uvedla, E&RwZivani drog je trestné a také
drzeni drog, pokud je vestsim mnoZzstvi nez malém.

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedeotka hodnotila znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodir¢ ave Skole-¢tyika, v televizi— jedntka, na internetu- dvojka,
od kamarad: — trojka,z knih— dvojka a takynoje vlastni zkuSenostdvojka.

Zpusob, jakym respondentka ziskava ve Skole informacsvych pravech
a povinnostech, jeipdnet obcanska vychova.

Na otazku ,V jaké jsi bylaitd¢, kdyzZ jsi ve Skole zml ziskdvat informace
0 svych pravech a povinnostech a zakonech @ mespondentka odpeéséla: ,Tak
to teda nevim.”

K otdzce 35 uvedla, Ze ve Skole nikdy problémyiwodiu poruseni zakona
nentla.

Posledni otazka zjidvala, zda ma dostatek informaci o pravniélsledcich
sveho jednani. Zde byly nabidnutyii varianty odpowdi s Zadosti, aby svou odpal/
respondentka upsnila: ,Ta feti odpo¢d.” ,Tolik znalosti nemam, i kdyz vim, Ze

bych je asi mit régla.”
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Respondent 10: Divka, 14 let

Respondentka §y celkovy prosgch ve Skole ohodnotila jako vyborny.

Druha otazka zjifovala zkuSenosti se zaSkolactvim. Zde oddda: ,Ne, ja
jsem nikdy za Skolu nesla.”

DalSi otazka se tykala toho, zda je zaSkolactviigemi pedpisuci zakona. Na
tuto otdzku odpasdéla: ,Myslim, Ze se tim poruSuje Skolsky zakon."

Na otazku ,Co rozumisS pod pojmem pravo?* resporidentpo¢déla: ,Pravo
je narok na &co.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby Vgbrsstanoveni, ktera
obsahuje Ustav&'R. Jeji odpo¥d byla: ,Ustava, ta obsahuje statriizeni, prava
a povinnosti obam a trestani pachatetrestnychtini.”

Na otazku ,,Co rozumi$ pod pojmem zakon?“ respordentipo¥déla: ,Je to
néco, ¢im se musi ofanéridit.”

Nasledujici otazka zjf®vala, kcemu slouzi lidem zakony. Zde odgdvzrela:
»Zakony jsou k tomu, aby nebyl v zemi néadek, a aby si kazdy nédl, co chce.”

Dale byla respondentka vyzvéana, aby uvedi&kiad zdkona. Odpadéla:
»1 reba pravni nebo Skolsky."

DalSi otazka jiz zjiovala zakonny &k, kdy miZe clovek vstoupit do
pracovniho porru. Zde odpovd’ zrela: ,Muze byt zamistnan uz od patnacti let.”

Na nasledujici otazku, kterd4 byla zgena na to, jakym Zjsobem vznika
pracovni porr mezi zamistnancem a za¥stnavatelem, respondentka odpdila:
.Pracovni pondr vznika dnem uzaeni pracovni smlouvy.”

Na otazku ,0d kolika let jetlovék v CR tresti odpowdny?“ respondentka
spravré odpovdéla: ,,Od patnacti.”

K otadzce 12 tykajici se snizergkové hranice trestni odp&anosti nattrnact let
respondentka uvedla: ,Jedeéns se toreSilo, ale myslim, Ze nic takového se zatim
neplanuje.”

Na otazku ,0d kolika let mé&cloveék zpisobilost k pravnim Gkamm?*
respondentka odpeéuéla: , Ta je az od osmnacti.”
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Na otazku ,Které organy pat mezi organy ¢inné v trestnim fizeni?*
respondentka odpeéucla: ,Tam bych asi Zzadila soud a policii.”

DalSi otazka se tazala na to, ktery organ podalabu&k soudu proti pachatel
trestnéhainu. Zde respondentka odpakéla, Ze takini statni zastupce.

Na otazku 16 ,Ktery organ fe rozhodnout o viha trestu za trestngin?*

respondentka odpeuéla: ,Policie a soud.”

K otdzce 17 uvedla: ,Eel trestu je v tom, zabranit tonslovéku, aby tertin uz
nikdy nespachal znova.”

Na otazku ,Myslis si, Ze jsigkdy poruSil zakon?“ odpa@déla: ,To nevim.”

V dalSi otazce byla respondentka vyzvana, aby avedteré druhy trest Zde
zréla odpowd: ,Tieba obech prosgsné prace, zabaveni majetku nebo takpaky
finanéni trest.”

DalSi otdzka byla s#iovana k tomu, zda respondentka vi o existenci piné@vn
dokumentu, podle &noZz mohou byt mladistvi potrestani za poruSeni mako
Odpowdéla: ,O nicem nevim.*

Jako wkovou hranici pro sexudlni souziti dvou osob resieotka uvedla
patnact let.

K otdzce 22, ktera zfidvala zdkonem stanovenou podminku k deai siatku,
uvedla: ,Musi byt ta osoba zletila nebo tu zletilogak stanovuje soud.”

K otazce 23 ,Kdo je kurator praitd a mladez?* respondentkactith, Ze ma na
starost jejich ochranu.

Dale byla vyzvana, aby uvedla rizika uzivani didde odpo¥déla: ,Zpusobuje
navyk na té droze,itv¢jSi smrt pro ty, kdo ty drogy uzivaji a taky podvein drog se
¢loveék chova nekontrolovat takze niZzou zpisobit réjaky malér, teba, Ze ublizi s@b
nebo kkomu jinému.“

Drogu respondentka definovala jako navykovou a keadou latku.

Za spoleensky tolerovanou drogu respondentka povazujgehd PC hry nebo
cigarety, ale nikotin, ten uz se netoleruje.”

Na otazku, zda povaZuje marihuanu za navykovouw )abkipo¥déla: ,Ano.”
.ProtozZe ten, kdo ji zae kouit, ji pak uziva vic a vic a stava se tak na tonista.“
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Na otdzku 28 ,Je CR marihuana legéalni latka?* respondentka odgdéia:
»Tak to nevim.”

Otazka 29 tykajici se toho, zdatube byt podle zakona potrestan ten, kdo
nabidne mladistvému drogu, aniz by ji uzil, byl@gowzena: ,Myslim, Ze ano."

K otazkdm 30 a 31 respondentka uvedla, EdRvje uZivani drog trestné a také
drzeni drog ¥tSim mnoZstvi.

Nasledujici otazka se jiz tykala mist, kde respahdéskava nejvice/nejmén
informaci o svych pravech a povinnostech. Zde nedeotka hodnotila znamkou 1 az 5
jako ve Skole: Y rodire — ¢tyika, ve Skole- dvojka,v televizi— jedntka, na internetu-
dvojka,od kamarad — spis ptka, z knih— petka.”

Zpusob, jakym respondentka ziskava ve Skole informacsvych pravech
a povinnostech, jeipdneét obcanska vychova.

Na otazku ,V jakeé jsi byliidé, kdyz jsi ve Skole zml ziskavat informace
0 svych pravech a povinnostech a zakonech @3&crespondentka odpégkdla:
~Nevim.*

K otazce 35 uvedla, Ze ve Skole nikdy problémyiwodiu poruseni zakona
nentla.

Posledni otazka zjidvala, zda ma dostatek informaci o pravniésledcich
svého jednani. Zde byly nabidnuttyii varianty odpowdi. Odpowdéla takto:
ZtotoZiuju se s odpaxdi, Ze mam informace, ale rada bych z této obleskala vic

informaci.“
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5 Diskuse

Predklddana diplomova prace se zaklada na kvalitativeyzkumu, jehoz
nastrojem stru dat byl individualni polostandardizovany rozhoveraw rozhovor byl
vybran se snahou ziskat podréjdininformace od oslovenych respondera také je dle
mého nazoru v této problematicdileFitéjSi spiSe komplexni sténi jednotlivych
responderit neZ kvantitativni hodnoty.

Pro tento vyzkum jsem oslovila celkem deset redpofi, pst divek a pt
chlapd. VSichni chlapci jiz dosahli patnacti letku, divky byly €sné pred dosazenim
véku 15 let. Pitmérny vék téchto respondentbyl tedy 14, 6 let.

Na tomto mist bych rada shrnula nepodstgfi vysledky, které jsem

na zaklad kvalitativniho vyzkumu ziskala.

Celkovy prospch respondeidtje u chlapé spise pimérny. Mezi chlapci jsem
zaznamenala v jednontipact téZ vyborny a chvalitebny. Divky vykazovalyapierny
prosgch ve dvou fpadech, i divky jej shledaly jako vyborny. Na zakkad
nasledujicich odpadi vSak nelze konstatovat, Ze celkovy Skolni p¥obpje @Fimo

ameérny se znalostmi z oblasti prava.

Jak je Zejmé z odpo#di respondeiit zaskolactvi je vhodnou formou k tomu,
jak se vyhnout zkouSeri provérce. Na zaklad predkladané prace lze usuzovat, Ze
zaskolactvi je spiSe doménatlapd. S vyjimkou jednoho, vSichni osloveni chlapci
maji zkuSenosti se zaskolactviPouze jeden chlapec uvedl, Ze za Skolu nikdy neSel.
Dle responderit se vSak jednalo pouze o jednordzové zameSkamiSkplky. OvSem
zde je podle mého nazoru patrniggypoklad toho, Ze zaSkolactvidechito Zak se bude
opakovat. Z oslovenych divek pouze jedna unt¥yglameskala vyuku chemie. Z jeji
odpowdi je vSak #ejmé, Ze zde jiz doSlo k zaSkolactvi opakav@éiRespondentka 6,

otazka 2).
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Dle vyzkumu Machov&35) je pojem zaSkolactvi znam naprostédsine déti.
Zde respondenti téZ uvdld ze svym konanim se dopogstpiestupku proti Skolnimu
fadu a zhruba v polovinpripadi piznavaji recidivu tohoto jednani. Tento vyzkum téz
ukazuje, Ze stoupajici tendence je zjevn&raindle wku responderit spiSe ve Skole
mestského typu.

Strelec uvadi(66), Zze zaSkolactvi byva chapano jako poruSeni Skolradu,
ackoliv se jedna o poruSeni Skolského zakona. Ta&ggmtovana prace potvrzuje, Ze
respondenti zaskolactvi chapou taktéz, tedy jakougmmi Skolnihotadu. Dva
respondenti (1 chlapec a 1 divka) dokonce uvedlza8kolactvi neni poruSeriegpisu

ani zakona.

Nekteré odpowdi na otazku ,,Co rozumiS pod pojmem pravo?* stajzmiréni.
Mam zde na mysli odpedi téch respondeiit ktei nedokazali tento termin nijak
popsat. Zde Slo vyhradro oslovené chlapce. Divky vessvnimaly pravo jako narok,
ktery ¢lovéka opraviuje cElat to, co sam chce. Jedna respondentka k tétcefast
dodala, Ze pravélovéka musi byt respektovano ostatnimi. Pokladamezde, aby
Zaci sva prava vnimali jako nezcizitelna, ale zafavhledupl’ pristupovali k praum

ostatnich a maximéadne respektovali.

Jak uvadi Zierhutovd a Did@kova(86), 26, 4 % dti si mysli, Ze d&ti nemaji
prava. Dle mého nazoru je vySe uvedena hodnota velmi \§sékera je ve svém
dusledku znan¢ alarmujici. Podobnou otazku jsem do své prace vSak
nezakomponovala, nethge domnivam, Ze wdrnactici patnacti letech si mladi lidé sva
prava u¢domuji mnohdy az nel®me svému ¥ku a postaveni, leckdy svych prav takeé
zneuzivaji, pedevsim, tyka-li se uitd situace Skolni kaznnebo jednani dkterych

Zaka viaci pedagogm, coz se mi potvrdilo jiz v realizovanérregvyzkumu.

Dal3i odpovdi tykajici se zakladnihoiehledu o UstayCR Ize téZ povaZovat
za znepokojivé. V této otazce navic byly édknabidnuty varianty ustanoveni, ktera
Ustava jako nejvySe postaveny praviiégpis obsahuje. Dva respondenti uvedli, Ze

newdi, co Ustava’R vlastré je. Ostatni chlapci a divky odpai spiSe tipovali. Resto
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vSak ve ¥tSin¢ pripadi respondenti spravné odpmh' uvedli jencasténe (Otazka 5).
Myslim si, Zze v dob povinné Skolni dochazky zak musi ziskat aléspanimalni

znalosti o tom, jak @lezity dokument UstavéR je.

Dle odpoedi respondeiitizefici, Ze zakon Zaci vSeobecunimaji jako soupis
pravidel, ktera bychom #i vSichni dodrZzovat. Smysl zakona shledavaji v t@gmdava
lidem jakysi navod k tomu, jak se v Zi¢athovat tak, aby byl ve spdleosti nastolen

fad, tedy aby se podlechto edpid lidé fidili.

Také Stejskalova doklad465), Zze ve svém vyzkumu v této souvislosti
zaznamenala vySSi get abstraktnich odpédi, kdy respondenti definovali zakon
pomoci abstraktnich pojimve smyslu: Zakon je soubor pravidel, podle ktergeHidé

musitidit.

DalSi nedostatek sgaji vtom, Ze Zaci ve svyclkitrnacti ¢i patnacti letech
neznaji jediny fiklad zakona. To se tyké&gudevSim chlapc Pouze jeden respondent
uvedl jako piklad trestni zékon. Zaiipomenuti stoji odpad’ chlapce, ktery jako
piiklad zakona uvedl ,zadkon schvalnosti“. To vSakzmepokojivem faktu neznalosti
Zaka nazwi alespa stzejnich pravnich dokumehnic nengni. Od dvcéat jsem ziskala

zéakona (o socialnim zabezeei, Skolsky, trestni, siléni ¢i zakonik prace).

Kazdyclovék muze z&it pracovat od patnacti let, néjde vSak po ukateni své
zakladni povinné Skolni dochazky. Dokud neni pltyoleedy do dovrSeni osmnacti let,
ma k préaci zvlastni podminky acité tlevy. Mladistvym jsou zakazany pradegas,
prace v noci do 16 let, vyjiltaé mladistvi od 16 do 18 let mohou pracovat v noci
jednu hodinu, pokud to souvisi s jejiciigravou na budouci povolani. Dale plati zakaz
negimeéirené prace nebo takové, kterd je neb&z@enebo Skodliva pro jejich zdravi.
Z&kazy praci pro mladistve duje vyhlaska Ministerstva zdravotnict¥i 261/1997 Sb.
Tato vyhlaSka fesré stanovi, jakdzka smi mladgloveék zvedat pi praci blemena, jak
je treba stanovit f@stavky, v jakych provozech smi mlaglgveék pracovat apod. Dale

udava pravidla pro préaci s jedovatymi latkami, pr&pojené s rizikem Urazu, akutnich
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otrav atd. Pro divky platiifsngjSi pravidla, a to ndfklad jak £Zké emeno smi
pienaset na jakou vzdalenost, jak dlouho sinppaci setrvat v jedné pracovni poloze,
jak ¢asto se musi §tat, @i jaké teplot ovzdusSi smi pracovat. VSechngebni obory
nejsou pro divky vhodné (hornictvi, pracé které se nosiétka tremena apod.). To

vSak neni diskriminace, ale ochrana jejich zdmptddevsim jako budoucich maté)).

Vzhledem k tomu, ze&lovék mize byt zamistnan jiz od w¥ku patnacti let,
piesrEji feceno aZz po ukafeni své povinné Skolni dochazky, myslim si, Zeé&ddby
by n¢li Zaci ziskat alesppominimalni znalosti z této oblasti prava. V pragiyopouzity
pouze d¥ zékladni otazky k této oblasti a odgdv nebyly uspokojivé. Pouzeit
respondenti spra¥nuvedli (2 divky, 1 chlapec), Ze pro vstup do pradbo pongru je
stanovena &kova hranice patnact let. Ostatni uvedli osmndotdieu. Jeden respondent

dokonce sedmnact let.

V¢ékova hranice trestni odp&inosti je Zalkkm znama. To potvrzuje také vyzkum
Machové.Jeji vyzkumny soubor t¥di Zaci Sesté az devatéidy zakladnich SkolTa
také uvadi, Ze procent@td které spravé uvedly hranici trestni odpédnosti, vzfista
se zvysujicim sed&kem. Machova téz uvadi, Ze moznou roli zde hrapgikiad veejna
diskuse na téma schvéaleni nového trestniho zakpnpéhwz pednttem je snizeni
hranice trestni odp@dnosti nactrnéct let(35). S timto tvrzenim se vSak neztaiag.
Jedna z otazek rozhovorueplkladané prace se tykala prasniZzeni hranice trestni
odpowdnosti na ¢trnact let (otazka 12). Pouze dwvespondentky maji alespo
minimalni powdomi o sniZeni tétockové hranice. Uvédy, Ze o tomto tématu se sice
hovailo, avSak o sotasné situaci nedi. Tato otdzka byla v rozhovoru
zakomponovana prévproto, abych odtila powdomi respondeito chystané zgné

trestniho zakona.

Vékova hranice zgsobilosti k prdvnim Gkaim vSak zZakm tak znama neni.
Ctyfi respondenti (dva chlapci a #ldivky) zde uvedli jako skovou hranici patnéct let,

stejre jako u trestni odpanosti, coz neni zanedbatelné.
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Velky problém shledavam v tom, Ze v ramci Skoln¢ltizky se Zaci s tématem
prava seznami blize az v pi@sti stednich SkolDle mého nazoru je to velmi pozd
Jak jiz vyplyva ze samotnych metodickych pokynpreventivnich prograim primarni
prevence by rla probihat jiz od Utlého&ku pomoci nespecifickych informa¢19).
Ale praw pro mladé lidi je alesppzakladni pehled o gkterych zakonech nezbytny

k tomu, aby byli schopniipmyslet o nasledcich svého mnohdy protipravnihoged

Savicky ve svém fjispevku uvadi: ,Neudte lidskym praum, vychovavejte
¢lovéka wdomého si svych prav a édomujiciho si, Ze bez vlastni odgowmosti mu
jeho prava nebudou nic platna, protozézm snadno ifjit o Zivot pi naristajici
nezodpo¥dnosti viastni i Sesti miliard jeho bliznich pozear$i.“ Myslim si, Ze toto je
piiméieny podiit k tomu, jak pracovat s mladou generaci na térpedu a povinnosti
¢loveka (61).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, &vespondentky uvedly, Ze se h#ilm o sniZzeni
hranice trestni odp@dnosti na 14 let. Ostatni o této &my newdéli, jeden respondent
uvedI étrnact let jako ¥kovou hranici v souvislosti se sexualnim souzitiespondent
1, otazka 21). Ostatni na dotaz tykajici se zaklomw&ku pro sexualni zZivot uvedlick

patnact let.

Orgéany ¢innymi v trestnimiizeni je soud, statni zastupce a policejni organ.
VSechny tyto organy vSak u naprost&tSiny nezazély. Pouze ve dvou ifpadech
respondenti uvedli (jedna divka a jeden chlape&chs8y vySe jmenované organy.
Nejcastji respondenti uvadi policii a soud. Dle mého Usudku je zde prgodobné,

Ze rekteri zaci devatértdy tento termin z mych ast slySeli poprvé. Svéowdgi se
snazili spiSe logicky odvodit podle toho, jak seimmé instituce spolupodileji na
procesu trestnihtizeni. Zazaly zde také odpasdi jako organ sociakipravni ochrany

déti ¢i pravnici.

Problémovou sefejme stala i otazka, jez zfidvala, ktery organ podava Zalobu
k soudu proti pachateli trestnélimu. Ze taktogini statni zastupce, odptokli pouze

dva respondenti. Ostatni v naprostdSin¢ uvactli policejni organ. Jeden respondent
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také sdlil, Ze Zalobu k soudu podava ten, jemuikdo ublizil. To je mozné podle
obtanského soudnih@du (OR).

Dle ORR je k navrhu oprawm ten, kdo tvrdi, Ze byl dé&n na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho @ré&v povinnosti zaloZena,

zmenéna, zrudena, gena nebo zamitnut&7).

Pouze soud rozhoduje o ¥ina trestu za trestnéiny, to stanovi Listina
zakladnich prav a svobodilanku 40. Na otazku ,Ktery organitbe rozhodnout o vin
a trestu za trestngin?* odpovdéli 4 respondenti, Ze o wna trestu mMze rozhodnout

také policie a v jednomifpack statni zastupce.

Jaky smysl shledavaji respondenti v ukladani drest spachani protipravnich
¢inu, bylo predmétem otazky 17. Podle trestniho zakona jelém trestu chranit
spole&nost fed pachateli trestnyahint, zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vetfidny Zivot, a tak {msobit i na ostatnéleny
spole&nosti (81). Na zaklad sdlenych odpowdi dotazovanych ktéto otazce lIze
shrnout, Ze népstji vnimaji smysl trestu v tom, Ze odvrati pachatmiepachani dalsi
trestnécinnosti, vysledkem je téZz vychova pachatelgadnému Zivotu a ochranny

acinek na spolénost.

V néasledujici otdzce jsem se z#ila na to, aby se Zaci zamysleli nad tim, jak
béhem Zivota vnimaji své jednani a chovani k druhgdg oni sami maji pocit, Ze
n¢jakym zpisobem porusili zakon.iTrespondenti nepovazuji své dosavadni jednani za
jakékoliv poruSeni zakona, dva dotdzani uvedli kétmk pipad z dtstvi a ostatni
scklili, Ze zjejich strany k poruSeni zakondaepr¢ doSlo, avSak uitou situaci

nedokazali uvést.

DalSi otazka sgtfovala k tomu, zda maji respondenti alasptnimalni gehled
o tom, jaké tresty lze ukladat za spachani protigich cinu. PrestoZze jsem
piedpokladala, Ze kazdy respondent uvede jakklanl trest od#ti svobody, tato

odpowd zazrtla pouze v sedmi ffpadech. Zejm¢ to bylo zmisobeno tim, Ze se
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osloveni snazili fijit piredevsim na méntypické druhy trest Dale opakovahuvacli
perezité tresty, obeahprosgsné prace —koliv jejich odpovdi nebyly zcela fesné —
hovaili napriklad o véejnych a prosgsnych pracich. To jsem vSak nepokladala za
znané dulezité. V jednom fipadt respondent uvedl podmitrey trest a jedna divka

shledala jako trest také iizenou I€bu v situaci, kdy je odsouzer@ovek zavisly na

droze a také nahradu Skody poskozenému.

Povazuji za nezbytné, aby Zzackhlem povinné Skolni dochazky ziskali
piinejmensSim pdtbné Udaje o tom, Ze Ziji ve spiiesti, ktera aplikuje pravniredpis
na mladistvé pachatele, ktese dopustilcinu jinak trestného. Odpeédi na gFisluSnou
otazku nebyly nijak uspokojivé. Celkem v sedifippdech Zaci uvedli, ze Zadny takovy
pravni dokumen€eska republika neuziva nebo odpdili slovem ,nevim*“. Pouzefi
osloveni sdlili, Ze podle ®jakého dokumentu je nutné postupovat, avSak Zadmgai

alespa jeho zkraceny nazev.

Jako zakonem stanovenykv pro vstup do manzelstvi vSichni dotazovani
souhlast uvadli osmnact let, tedy zletilost. K tomu divky ¥giech a chlapci ve dvou
piipadech uvedli, Ze pokud neni zletilost §eflibsazena, stanovi ji soud. Nicmién
soudré stanovena minimalni hranice Sestnécti let je znpmeaze d¥¢ma respondeiin

(jedna divka a jeden chlapec).

Kuratari pro cti a mladez v ramci sociapravni ochrany &i poskytuji
samostatné poradenstvi nejefteth, mladistvym a jejich ro&im, ale gipadré téz
piibuznym v jejich narénych Zivotnich situacich, které se mohou tykat rikdgod
vychovnych problém (58). Jak bylo mozZné zaznamenat z jednotlivych oddbv
responderit, nejednou vnimali kuratora jako realizatora primigorevence ve Skole.
VétSina vSech respondénnhema povdomi o tom,¢im se zabyva kurator proctil

a mladistvé.

Naprosta ¥tSina respondefitjako nejtsi riziko uzivani drog uvadi zavislost,
nemoci jako Zloutenkai virus HIV a smrt. AvSak myslim si, Zetkteré prezentované

odpowdi jsou velmi strohé. Problematika uzivani drogt@e aktualni a velmi Siroké
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téma, o kterém by #h byt Zaci stadle informovani novymi poznatky. Zalg n¢
odpowd divky, ktera jako jedina uvedla, Ze uzivani drog negativni vliv také na

rodinu a patele osoby, ktera si pod vlivem drogy n&lvmuje své zavadné chovani.

Trestni zakorstanovi, Ze nadvykovou latkou se rozumi omamné ahmgsopni
latky, alkohol a ostatni latky, které jsoutizpbilé nepiznivé ovlivnit psychikuclovéka
nebo jeho ovladaci rozpoznavaci schopnosti nebo socialni choy@h). Tenetr kazdy
respondent definoval drogu jako nelegalni navykolaiku, coz je obvykle uzZivana
definice.

Na zaklad prostudovani trestniho zdkona jsem také vybraldadai pravni
piedpisy tykajici se drog, které uvadimiigeze podcislem 4.

Za spoléensky tolerované drogy respondenti povazovalicastjji tabak
a alkohol. Alkohol byl vSak nejednou uveden jakogl az i nadn&rném uzivani.
Dale jsem zaznamenala téz ve dvdipadech jako spodensky akceptovanou drogu
kavu nebo péitacové hry.

Také nt zajimalo, zda jako navykovou latku respondenti gioNi velmi
znamou a pro mnoho mladych lidi oblibenou marihudPouze jeden chlapec mi
odpowdél, Zze podle sho marihuana navykova neni. Ostatni jednéaéahledali tuto
latku jako navykovou,iebaZze #kolik zaki sclilo, ze zavislost na této droze je velmi

individualni disledek jejiho filiSného uzivani.

Zaujala ni¢ odpowd respondentky, ktera jako jedina uvedla, Ze manhuj@
legalni v okamziku, kdy je pouzita k l&&sltym (&elim. Ostatni respondenti shadn
uvackli, Zze marihuana jednoztya legalni neni, it uvedli, Ze newdi, zda jeci neni
u nas marihuana legalni. O varianiziti této latky k lekeskym (Eelim nejspis nijak
negemysleli. Naopak prace Machopéezentuje, Ze Zaci legalizaci drzeni drog ispiat

neiastji pravé v souvislosti s uzitim k lékakym Eelim (35).

Pouze jedna respondentka ve své oddgowuvedla, Ze samotné uzivani drog

v Ceské republice trestné neni. A spréwéz uvedla, Ze drzeni drog je trestné aZ ve
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vétSim nez malém mnozstvi drogy (Respondentka 8hatfQistespondenti uvéll, Ze je

trestné jak uzivani tak také drzeni drogy.

Také Machova ve své praciguklada, ZevétSina dotazanych Zékpovazuje

drZzeni drog za nelegélni jedn485).

Jak uvadi Hajny(14), zakon operuje s terminy ,malé mnoZstvi“ a ,mnoZstvi
VeétSi nez malé“. Tato nejasna hranice mezi nimi v¥akze zavaz& ovlivnit
rozhodovani mezi fiestupkem a trestnynlinem a mozné rozhodovani soudu mezi
pokutou, alternativningi podmirenym trestem. Proiphlednost uvadim iffoze pod
¢islem 3 orienténi hodnoty malého mnozstvi omamnych a psychotrépiétek dle

pokynu policejniho prezidenta, ktery je vSakar policistim, nikoliv béZné populaci.

Mou snahou bylo téZ zmapovat zdroje, ze kterych &xpaji poznatky z oblasti
lidskych prav, povinnosti a pravalwec. Dle odpogdi, které mi respondenti poskytli,
jsem zaznamenala, Ze nejvice informaci ziskavagkede, v rodig a médiich, jako je
televize ¢i internet. Rekvapilo n&, Ze kniha neni pro Zaky pramenem, po kterém
sahnou, clyi-li ziskat réjaké odborné paieni. Zde se potvrzuje, Ze je pro mladé lidi
shazSi byt jen pasivnimripemcem poznaik coz ¢lovéka nijak nenuti nové znalosti

aktivné vyhledavat.

Dle mého nazoriloveék dostane onu idezitou informaci o nasledcich svého
jednani az v okamziku, kdyripe do styku s &akou nepijemnou situaci, ktera se ho
bezprostedre tyka. Mam zde na mysli repondentku, ktera uvetitap svych pravech a

povinnostech ji nuti igmyslet vlastni zkuSenost. BliZSi informace vSapoadentka
sclit nechtla (respondentka 9, otdzka 33) a to jsem pochopitespektovala.

Jak uvadi Machov§35), primarni prevence v této souvislosti realizovana
teoretickou formou nem&itiS pozitivni vysledky. Kvalitni formou prevencegu pra¥
interaktivni programy, kde se sami Zaci mohou ptoait do nejizréjSich roli, & uz
se jedna o agresora nebo naopadt’olyuka interaktivni formou je pro Zadky mnohem

zajimawjsi.
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Z odpowdi respondefit piredkladané prace jergmé, Ze v pibéhu Skolni
dochéazky jsou Zakn prezentovany pouze strohé informace v ranmeipetu obianské
¢i rodinné vychovy. OvSem tyto informace jsou olepokladany za primarni prevenci,
ktera postrada efektivniipobeni na mladé lidi. Jaill@zité, aby Zaci ziskavali znalosti
nagiklad modelovymi situacemi, které jsou podstatoueraktivnich primaré

preventivnich prograt

Pouze jedna respondenta uvedla, Ze v ramci zakiary, kterou navstuje,
probihaji tzv. peer-programy tykajici se protidre§o primarni prevence,
prostednictvim kterych Zaci ziskavaji informace o nele&mapsti a rizicich uzivani
drog. Také vyzkum Machovgotvrzuje, Zepro Zaky jsou pinosem pra¥ interaktivni

programyci peer-programy35).

Snazila jsem se takeédit, zda respondenti zaznamenathbm Skolni dochazky
vék ¢i ro¢nik, kdy jim za&aly byt pedavany znalosti z oblasti prav a povinnosti.
Nejcastji zde odpovidali slovem ,nevim“. Vadch gipadech byla vyslovena sedma
tiida. AvSak jak uvadi Kachlik, Pazderova a Havelkd¥8) aby byla primarni
prevence &@inna, musi na &i puasobit jiz od uatlého ku pomoci nespecifickych
informaci. Na druhém stupni z&kladni Skoly se pakédiuje specifickd primarni

prevence.

Pouze jeden chlapec, ktery mimochodem prospivasargenanim, stil, Ze ve
Skolnim progsiedi nEl problém z dvodu konzumace alkoholu, za coz nasledovéatkad
feditele Skoly. Vice se vSak k této situaci vyt nechil. Ziejmé se pro #j tato
zkuSenost stala S choulostivou a néfjemnou, coz jsem samiggme piné

respektovala.

Ma posledni otazka rozhovoru se tazala na informosta samotnych
responderit ve zmhované oblasti. Sidené odpowdi Zaki dokladaji, Zze jednoziiaé
stoji o to, ziskdvat z této tematiky now&Elemosti.
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Cilem této prace bylo zmapovat pravni ggemi Zak 9. #id zékladnich Skol,
ktefi letos ukowi svou povinnou Skolni dochazku.idz byl kladen pedevSim na
alesp@ minimalni znalost zakdnz oblasti pracovniho prava, Ustavnitiotrestniho
prava a v tomto sénu realizovanou primarni prevenci ve Skole se snatraapovat,

do jaké miry je tato prevence efektivni. Dle méhaaru byl cil prace spém.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této prace je zmapovani problemagitdvniho powdomi u ati
zakladnich Skol. Prace je zaéfana na zaky devatychid, na jejich pravni padomi
v oblasti trestni odpa@dnosti v okamziku dovrSeni patnacti léku a s tim souvisejici

alespa minimalni znalost &terych zakon.

V Uvodu teoretick&asti jsou vymezeny zakladni pojmy, dale se tedcatidst
zantiuje na rkteré dokumenty a vyzkumy z oblasti prav a pravnploe¢domi. Je
zmirgna téz legislativa tykajici se prav a povinnasbivéka, uloha gkterych organ
v trestnich ¥cech mladistvych a tdezitost primérni prevence v rodin ve Skole.
Vyznam prevence v obowdhto institucich by nesh byt podcéovan, ale naopak by

mely byt détem gedavany informace z této oblastiipEzre jiz od utlého ¥ku.

Dle vysledKi kvalitativniho vyzkumu lzefici, Ze zaci zakladnich Skol, kie
kor¢i svou povinnou Skolni dochazku, maji nedostadepravni poddomi tykajici se
alespaé minimalnich znalosti zdkdnnagiklad z oblasti pracovniho prava, dstavniho
prava a v neposlediad i trestniho prava. Zde je vSak vhodné uzit sggmin pravni
védomi. VSichni respondenti uvedli spravnou hraniestni odpo¥dnosti, tedy patnact
let. AvSak ¢tSina Zak nezna nafiklad zdkonem stanovenogkovou hranici pro vstup
do pracovniho po#mu. VétSina respondefit téZ nedokazala uvést jedinyildad
zakona. Neni také vyjimkou, Zekieii Zaci vibec neznaji pojem Usta¥aorgancinny
v trestnim fizeni, natoz aby w¥déli, kdo je zastupuje. Také realizovana primarni
prevence je dle vyzkumu vtomto smyslu nedosétete Z odpo¥di responderit je
patrné, Ze jsou jimipdkladany jen velmi obecné informace v ranteidottu obtanské
¢i rodinné vychovy. Takové informace jsou ovSem govany za neefektivni primarni
prevenci. Je wlezité, aby Zaci ziskavali zkuSenosti pramodelovymi situacemi, které

jsou zakladem interaktivnich prim&rpreventivnich progratn

Cilem prace tedy bylo vytv¥id uceleny pehled v oblasti pravniho p&sdomi
mladych lidi a piblizit tak pedago@m i verejnosti dilezitost vychovy, vz&avani

a prevence v této problematice. Dle mého nazoreibprace splén.
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Tuto préaci lze vyuzit jako zdroj informaci o aktoi@h stavu v oblasti pravniho
powdomi zak 9. tid, dale jako cilenou primarni prevencii pyuce, jako zdroj

informaci k dalSimu vyzkuméi pro poteby odborné v@jnosti.

Na zékladé kvalitativniho vyzkumu byly stanoveny nasledujicihypotézy:
H 1: Nadpoloviéni vétSina zaki 9. tFid nezna jediny priklad zakona.

H 2: Nadpoloviéni vétSina Zaki 9. tfid nezna zékonem stanovenou ékovou

hranici pro vstup do pracovniho ponéru.
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Piiloha 1

VSeobecna deklarace lidskych prav

Zdroj: (32)



Ptiloha 2
| Vychova k lidskym pravim a Kompas
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Priloha 3

Orienta&ni hodnoty malého mnozstvi omamnych a psychotropidiek (OPL)

Droga Maximalni mnozstvi (g)
Heroin 0,3

Kokain 0,5

Pervitin 0,5

Extaze 1,0

LSD 0,0005
Marihuana 0,3

Zdroj: (14)

Maximalnimu mnozstvi OPL, které je uvedeno v tabuk jehoZ drZeni je jeSt
povazovano zaipstupek, zpravidla odpovidénto davkam:

Heroin — 10 davek (zpravidla distribuovano v psadich o hmotnosti cca 100 mb,
koncentrace 30 % - obsabiriné latky od 8 do 30 %.

Kokain — 10 davek (¥tSinou v ,psanikach* s obsahem cca 50 mginné latky,
uvedené mnozstvi se vztahuje k hydrochloridu, elwdacku se df prepaitem).

Pervitin (amfetamin, metamfetamin) — 10 davek (zpravidlaangikach s obsahem cga
50 mg @&inné latky).

Extaze (MDMA) — 10 davek (zpravidla v tabletach s obsalma 100 mg €inné latky.
LSD —10 davek (obvykle ve fortntript“ s obsahem cca 50 mgiané latky.

Marihuana (THC) — 20 cigaret — joiiit (u konopi gstovaného v naSich podminkagch
s koncentraci cca 1,5 % v suSpouzitelnéasti konopi, fi vaze jointu cca 1 g.

Zdroj: (14)



Priloha 4: Pfehled trestnich predpisi tykajicich se drog

1)

@)

®)

(4)

1)

@)

@)

@)

1)

@)

Nedovolen& vyroba a drzeni omamnych a psychotropnidatek a jedi

§ 187

Kdo neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zgeatituje, proda nebo jinak jiném
opati nebo pro jiného jf@chovava omamnou nebo psychotropni latkipravek obsahujici omamno
nebo psychotropni latku, prekurzor nebo jed, buateeptan odétim svobody na jeden rok aZtpet.

Odnetim svobody na dvléta aZ deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 jakiben organizované skupiny, nebo w@3Sim rozsahu, nebo
b) spécha-li takovyin vici osoke mladSi nez osmnéct let.

Odnetim svobody na osm az dvanéct let bude pachatedgian,
a) ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 Zmg prosgch,

b) spécha-li takovyin vici osoke mladsi patnacti let, nebo
c) zpasobi-li takovymEinem €zkou Ujmu na zdravi.

Odnitim svobody na deset az patnact let bude pachatiedgpan,

a) zpasobi-licinem uvedenym v odstavci @&kou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziska-li takovymiinem prospch velkého rozsahu, nebo

c) spaché-li takovgin ve spojeni s organizovanou skupindisgbici ve vice statech.

§ 187a

Kdo bez povoleni fgchovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jedhwZstvi ¥tSim nez
malém, bude potrestan adim svobody az na dJéta nebo pefzitym trestem.

Odnstim svobody na jeden rok a#tget bude pachatel potrestan, spachénliuvedeny v odstavci 1 v
vétSim rozsahu.

§188

Kdo vyrobi, sob nebo jinému opét anebo pechovava fedntt urceny k nedovolené vyr@gbomamné
nebo psychotropni latky,fipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropnulagbo jedu, bud
potrestan od¥tim svobody na jeden rok aZtget nebo zakazerinnosti nebo pezitym trestem neb
propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnstim svobody na dvléta aZ deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 ve&tgim rozsahu,

b) spécha-li takovyin vici osoke mladSi nez osmnéct let, nebo
c) ziska-li takovymiinem zn&ny prosgch.

§ 188a Sfeni toxikomanie

Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latley alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
zneuzivani takové latky jinak pogbtuje nebo i, bude potrestan odtim svobody az nditléta nebo
zakazentinnosti nebo peritym trestem.

Odnstim svobody na jeden rok aZtpget bude pachatel potrestan,
a) spéaché-lcin uvedeny v odstavci Iiwi osol# mladSi neZz osmnact let, nebo

spaché-li takovyin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,egné pristupnou pditatovou siti nebo jinym
obdobré G¢innym zpisobem.

Zdroj: (81)



Piiloha 5: Zaznamovy arch k otazkam rozhovoru

Pohlavi: divka VEK: v

chlapec

1) Jak bys ohodnotil(a) swij celkovy prospéch ve Skole?

2) MAaS néjaké zkuSenosti se zaskolactvim? Sel (3la) jsékdy ,za Skolu“?

3) Je podle tebe zaSkolactvi poruSovaniémkého predpisu nebo zakona?

4) Co rozumi$ pod pojmem PRAVO? Pokus se stiiné popsat.

5) Reknu ti ted” nékolik moZnosti a ty mi povis, jaka ustanoveni nafiklad
obsahuje USTAVA Ceské republiky.

a) Ustava obsahuje, jaké je statiizeni (republika, monarchie...)
b) Souwasti Ustavy jsou prava a povinnostiah
C) Souasti Ustavy je trestani pachatalestnychiina

d) Ustava stanovi pracovni povinnosticahn



6) Co rozumis pod pojmem ZAKON? Pokus se jej stréiné popsat.

7) K ¢emu lidem slouzi zakony?

8) Vzpomnél(a) by sis na fFiklady nékterych zakona? Uval’ nékteré.

9) Od kolika let si myslis, Ze niZe bytélovék podle zakona zamistnan?

10)A jak vznika pracovni pomér mezi zaméstnancem a zanistnavatelem? Je

to den uzaweni pracovni smlouvy nebo den sjednaného nastupu goace?

11)Od kolika let je v CR ¢lovék trestné odpowdny?



12)Vis néco o tom, Ze ¥kova hranice trestni odpo¥dnosti by méla byt

snizena?

A na kolik let by to n#lo byt?

13)Od kolika let ma ¢lovék zpuasobilost k pravnim ukonim, tzn., Ze na sebe

muze brat prava, ale také povinnosti?

14)Které organy patii mezi tzv. organy¢inné v trestnim¥izeni (OCTR)?

15)Ktery organ podava zalobu k soudu proti pachateli testného ¢inu,

obZalobu¢i ndvrh na potrestani?

16)Ktery organ miZe rozhodnout o viré a trestu za trestny¢in?

17)Jaky je podle tebe el trestu?



18)Myslis si, Ze jsi kkdy porusil(a) zakon?

A jakym zpisobem?

19)Vzpomnél(a) by sis na &jaké druhy tresta?

20)Myslis si, Ze existuje Bjaky pravni dokument, podle néhoz mohou byt

mladistvi potrestani za poruseni zakona?

A vi§, o jaky pravni dokument se jedna?

21)Myslis si, Ze je pro sexualni souziti, tedy pohlavistyk, dvou osob zakonem

stanovena ¥kova hranice?

A kolik je to let?

22)Jsou néjaké zdkonem stanovené podminky k uzaeni siatku? (Vék apod.)

A jaké podminky to jsou?

23)Kdo je kurator pro d éti a mladez?



24)Uved’ RIZIKA uZzivani drog.

25)Jak bys definoval(a) drogu?

26)Povazujes kjakou latku za legalni, spol€nosti tolerovanou drogu?

A jakou latku mas na mysli?

27)Povazuje$ marihuanu za navykovou latku? A z jakéhdiavodu?

28)Je vCR marihuana legalni latka?

29)A ted mi povéz, starSi kamarad ti nabidne drogu. MiZe byt dotyény za to
podle zakona potrestan, aniz by sis odédrogu vzal(a) a uzil(a) ji?



30)Je vCR samotné UZIVANI drog trestné?

31)Je vCR DRZENI drog trestné?

A je zde @jaka podminka nebo je trestné vzdy?

32)Dam ti opét nékolik variant a ty u kazdé ohodnoti§ znamkou, zda iskavas
nejvice ¢i nejméné informaci z oblasti svych prav, povinnosti a zakoi, ,1*

znamena jednozn&né nejvice, ,5* jednoznaéné nejméng.

V rodin¢ 1-2-3-4-5
Ve Skole 1-2-3-4-5
V televizi 1-2-3-4-5
Na internetu 1-2-3-4-5
Od kamarad 1-2-3-4-5
Z knih 1-2-3-4-5
Ajinak? ..o, 1-2-3-4-5

33)Jakym zpisobem VE SKOLE ziskavas informace z oblasti zakdn prav a

povinnosti? Napf. prednasky, besedy, diskuse o &ité problematice apod.



34)V jaké jsi byl(a) tFidé, kdyz jsi VE SKOLE zatal(a) ziskavat informace o

svych pravech a povinnostech a zakonech obdth

35)Mél(a) jsi nékdy VE SKOLE n &jaké problémy z divodu porudeni zakona?

A jaké to n#lo pro tebe dsledky?

36)A na zawr bych se € chtéla zeptat, jestli mas pocit, Ze mas dostatek
informaci o pravnich dasledcich svého jednani? Dam ti af nékolik
moznosti a ty mireknes, se kterou se nejvice ztotiijes.

a) Ano, vice informaci neni pisba

b) Ano, ale rad(a) bych vice informaci
c) Ne, uvital(a) bych vice informaci
d) Ne, ale nepdebuji vice informaci

€) IMAM JINY NMAZOK . ... ettt et et e e e e et e e e e e e eeeaeeaeaen s

A mizeS mi to trochu vic vyétlit?

Dékuiji ti za tvé odpo#di a ¢as straveny ve progph tohoto vyzkumu



