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Uvod

Barokni homiletika v predeslych stoletich byvala na periferii literarniho badani,
ato z nejriznéjSich dlvodl. Nejvétsim a nejdéle trvajicim omezenim badatelského
zajmu o baroko bylo bezpochyby obdobi mezi léty 1948-1989. Dlivody jsou vseobecné
znamé a neni tfeba je na tomto mist& opakovat; po zméné politické situace v Cechdach
se zajem o baroko vseobecné zintenzivnil a o homiletice to plati dvojnasob, nebot byla
ze vSech baroknich Zanr( patrné tim nejvice badatelsky opomijenym. Vzniklo velké
mnoistvi edic, které zpfistupnily kazatelskou produkci dnesnim odbornym i laickym
zdjemcim o jednu z ,tvari baroka“, abychom poufZili Kalistlv termin. Vyvstava tak
nakonec otdzka jind: zajima dnes jesté ¢tenare svébytna barokni poetika? Je schopen ji
Cist s porozuménim? Barokni kazatelské texty jsou pevné svdzany nejen s dobou svého
vzniku, ale také s dobovou spiritualitou. Nabizi vSak mnohem vic neZ apel na svédomi
¢lovéka nebo pretikdvani Pisma. Neméli bychom zapominat, Ze kdzani mélo v obdobi
baroka svou nezastupitelnou roli v kazdodennim Zivoté jedince, cirkev jej doprovazela
doslova na kazdém kroku. Kazani nam tak poskytuje jedineCnou mozZnost prekonat
proud c¢asu a nahlédnout do mysleni clovéka tehdejsi doby, spatfit aspon utriek
toho, ¢im vSim se mohli lidé zabyvat.

Cilem diplomové prace je zpFistupnit kdzani Antonina Josefa Dresera Dub za krdle
stromuv vyvoleny, jez bylo predneseno v Dubu nad Moravou roku 1730 pfi pfileZitosti
prohldseni obrazu Panny Marie dubské za milostny. Kazani vyslo tiskem v Olomouci roku
1732 a je jednim z péti Dreserovych kazani, jeZ se zachovalo do dnesnich dni. V roce
1944 se dockalo moderni edice smutecni kdzani Bolestnd Zalost a Zalostnd bolest, za niz
vdé&ime knézi a historikovi Frantisku Sigutovi.

Zpftistupnéni kdzani z Dubu nad Moravou poskytuje také ndhled na vznik a rozvoj
mistniho poutnictvi. Misto se stalo cilem poutnik(l az poté, co se roznesla zprava
0 zazracich, jez se udaly v blizkosti obrazu Panny Marie visiciho na lipé v Nenakonicich.
Spolu s tim, jak rostly zvésti o mnohych uzdravenich, rostly také davy véficich, coz vedlo
nejprve k preneseni obrazu do dubského kostela, pozdéji pak k nutnosti pfezkoumat
mistni uddlosti odbornou komisi sestavenou samotnym biskupem. Jakmile doslo
k ovéreni pravdivosti zazrakl, jez méla mit na svédomi Panna Marie, svolil biskup

k oznaceni obrazu za milostny a porudil k jeho preneseni na hlavni dubsky oltar.



Od té doby ma chram v Dubu nad Moravou svou nezpochybnitelnou pozici na seznamu
marianskych poutnich mist na Moravé.

V prvni ¢3asti prace predstavujeme edi¢né upravené kazani Dub za krdle stromuv
vyvoleny. JelikoZ se rukopis textu nedochoval, pracujeme pfi prepisu s fotokopii
dochovaného tisku ulozeného v archivu Védecké knihovny v Olomouci.
Text prepisujeme do novoceského pravopisného systému s cilem co nejvérnéji zachovat
jak specifika barokni ¢estiny celkové, tak kazatel(lv idiolekt. Do jazyka z téchto dlivodu
zasahujeme v téch pripadech, kdy by bylo kontraproduktivni a ¢tenarsky nepfivétivé
dany jev ponechat.

Po prepisu kazani nasleduje edi¢ni poznamka, v niz zmifiujeme vSechny nase
zasahy do textu. PFi pripravé edi¢niho komentare vychazime z odbornych studii
vénovanych baroknim textim a barokni homiletice, soucasné pti zkoumani jednotlivych
jevl nahlizime do edic dobové blizkych text(. Pro lepsi orientaci v dobovych realiich
prikladddme k edici také komentafe a vysvétlivky, v nichz ¢tendr nalezne potrebné
doplfujici informace.

Velkou ¢ast této prace tvori doprovodny komentdf, vnémz se vénujeme
vSeobecnym informacim. Pfiblizenim spolecensko-historického kontextu zasazujeme
text do Sirsich kulturné-historickych souvislosti. Ctenafe seznamujeme s osobnosti
Antonina Josefa Dresera i s dochovanym zlomkem jeho dila. Dale se vénujeme historii
poutniho mista a historii poutnictvi jako barokniho fenoménu. Pro Uplnost zmifujeme
také barokni homiletiku jako celek, od ¢ehoz postupné smérujeme k rozboru samotného

kazani.
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Dub
za krale stromuyv vyvoleny
aneb
kazani
v Dubé
pfi slavnym pfenaseni zazracného obrazu
Marie
Panny Dubskej
délany,
od
Antonina Josefa Dresera,
obojich prav doktora,

Jeho Eminenci nejdustojnéjsiho a vysoce osviceného,
Svaté rfimské cirkve kardindla z Schratten-
bachu, biskupa holomouckého etc. etc. duchovni rady, pfi slavnym
biskupskym ouradu pftisediciho, na ten ¢as dékana
kralickyho.

Dne 22. mésice fijna roku 1730

s dovoleni duchovni vrchnosti.

Vytisténo v Holomouci, za FrantiSka Antonina Hirnle faktora, 1732.



Vysoce dlistojnému a vysoce urozenému
panu panu
Frantiskovi
Ferdinandovi
Svaté rfimské FiSe hrabéti Oedt
z Gotzendorfu a Helffenbergu etc. etc.,
za casu vyskytnuti téhoz
zazracného obrazu
hlavniho holomouckého kostela
probostu
a
tehdaz misto Nendkonice drzicimu panu,
nyni pak téhoZ hlavniho kostela holomouckého
dékanu
a také
Jeho Eminenci tit: pana, pana kardi-
nala z Schrattenbachu, biskupa holomouckého
generali vicario
et officiali® etc.

dedicirovany.

L Ptekl. GenerdlInimu vikdfi a oficidlu (soudnimu vikdFi)



[A2 #1] Venite et sub umbra mea requiescite.
Podte a pod stinem mym odpocirite.

Judicum?29. v. 15.

Divny jakejsi sjem a pfitom sjemné voleni aneb vyvolovani nachazim v Pismé
svatym, a to sice v knize Judicum: cap. 9. v. 8. Jerunt ligna, ut ungerent super
se regem.

Ze totizto jedenkrate $lo dfivi aneb stromové, aby pomazali nad sebou krale.
| stalo se, Ze hned pfi tom prvnim voleni vSechny jakfikajic vota, vSechny hlasy padly na
olivovy strom, takZe vechno stromové jednim hlasem volalo: Impera nobis. Ty, ty olivo,
ty nad nami kraldj, ty nad nami pantj, ty bud nasim kralem, ty bud nad nami panem.

Ale hle! Kdo by to rekl, kdo by se toho naddl! Tato oliva nechce kralovské
koruny pfijat, nybrz po€ne se vymlouvat, rka: Numquid possum deserere pinguedinem
meam, qua et dii utuntur et homines et venire, ut inter ligna promovear? Ibidem?:
v. 9. Il co se domnivate, kterak bych ja tu hodnost kralovskou na sebe pfijala. I! zdaliz
se domnivate, zZe tuk muj, kteréhozto bohové i lidi poZivaji, mohu opustiti a jiti, abych
povySend byla nad dfivi? Nikoliv; vyvolte sobé za krale koho chcete, ja vdam o tu
kralovskou hodnost nestojim.

Ubozi stromové na to tak nenaddly odepfeni coz méli délat? Sesli se podruhy
a svou zdvofrilou Zadost slozZili na fikovy strom a jej za krale miti chtéli, odkudz
jednostejné volali: Veni et super nos regnum accipe. Ibidem: v. 10. Pod ty a kral(j
nad nami.

Ale hle, ten podobné se vymlouva a pravi: Numquid possum deserere
dulcedinem meam, fructusque suavissimos, et ire ut inter caetera ligna promovear?
Copak se domnivate, Ze ja sladkost mou a libezné ovotce mohu opustiti a jiti, abych
nad jiné dfivi byl vyvySen? Nikoliv; vyvolte sobé nékoho jiného.

A tak ubozi stromové byli pfinuceni potreti se sjiti a svy voleni drzeti.

Odkudz, kdyz k tomu pfislo, tehdy vSechny svy vota na vinny kef obratili a opét

2 Kniha Soudcd, sedma kniha Starého zakona
3 p¥ekl. Panuj ndm!
4 Ptekl. tamtéz
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jednim jakfikajic hlasem volali: Veni, et impera nobis. Ibidem: v. 12. Aspon ty pod
a kralGj nad nami.

A hle! Zas se jim tak stalo, jak pfi druhych voleni; ten rovné se vymlouva
a pravi: Numquid possum deserere vinum meum, quod laetificat Deum et homines,
et inter ligna caetera promoveri? v. 13. | kterak mohu opustiti vino mé, kterézto
obveseluje |[#2] Boha i lidi, a nad jiné dfivi vyvySen byti? Ne, ne, to jest vSechno
darmo, musite nékoho jinsiho hledat, mne za krale nenajdete.

Sli sou tehdy dél a pisli k bodla&i aneb k planému kfi a pravili: Veni et impera
super nos.

Ponévadz Zadny z hlavnéjsich stromUv nechce kralovského sceptrum aneb
trestu pfijat, aspon ty jej pfijmi, pod' a krdldj nad nami.

A hle, ten Spatny, ten mizerny, ten ni¢emny, ze samyho trni, bodlaci, prouti,
pchadi, kopfiv, travy a charabely® spleteny kef tu krdlovskou hodnost pfijima a na
jejich zadost odpovida: si vere me regem vobis constituitis, venite et sub umbra mea
requiescite.

Jestlize v pravdé berete mne sobé za krale, podte a pod mym stinem odpocirite.

Si autem non vultis, egrediatur ignis de rhamno et devoret cedros Libani.

Pak-li mne za krdle nechcete, necht vyskoCi ohen zbodlaéi a sezere
cedry libanské.

A tak se stalo, Ze vSechno dfivi ten nejSpatnéjsi ker sobé za krale vyvolilo.

Ale amici amatissimi, ® toto vSechno stalo se jenom v podobenstvi, skrz
kteryzto Joatham Sichemskym proukazati chtél, jak nemoudfe ucinili, kdyz
Abimelecha, onyho ukrutnyho tyrana, ktery sedmdesate bratr(iv na jednom kameni
zamordoval, za krdle wvyvolili; kdeito mnoho jinych moudrych, rozSafnych,
dobrotivych a milosrdnych té kralovské hodnosti hodnych méli.

Nebo olivovy, fikovy strom a vinny kef, ktery se mezi dobrymi a uzite€nymi
stromy poditaji, vyznamenavaji’ dobry, moudry, rozsafny a hodny lidi, ktefi, ackoliv

hodnost a dlistojnost vselijakého tizeni a ouradlv by zaslouzili, vSak nicméné pro

5> Charabela — stary strom
6 p¥ekl. Nejmilejsi pFdtelé — osloveni poslucha&ii
7 Znamenaji, znadi
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ponizenost, aby Bohu lépej slouZili a spaseni dusSe své vyhledavati mohli, takovym
hodnostem odpiraji. Kef pak, ktery jenom ze samych proutklv, hloZi, trni a bodlaci
spleten jest, daremny, nicemny, zIly a tyransky lidi vyznamenava, ktefi, ackoliv
zadnych ouradv hodni nejsou, vSak nicméné predce se do nich derou. A potom, kdyz
se k nim dostanou, nic jiného le¢ pichat, trapit a suzovat poddany neumi.

A ackoliv mnohdykrat na oko se délaji, jako by je svou ochranou a protekcy
jako néjakym stinem zastdvali a zastirali, vSak nicméné vskutku malo aneb dokonce
nic neproukazujou.

Ale pravim, toto vSechno bylo za onoho ¢asu v podobenstvi pfedneseno.

Nez kdybyste nyni stromové v pravdé se sjiti a kradle nad vami voliti chtéli,
medle® na ktery strom byste tu kralovskou hodnost sloZili? Snad na jedli? Nebo ta skrz
to, ze své vétve, ratolesti a listecky k vrchu vpfimo vztahuje a nad jiné stromy se
povySuje, moudré a rozsafné lidi vyznamenava, Picinelli in Mundo Symbolico®, ktefi
takové hodnosti hodni jsou? Ale ne.

Snad cedrovy strom, kteryito kvétem okraslen, ovotcem okftaltén ©,

ostrovtipny, vymluvny a vejfeény oratory aneb Feéniky vyznamendva: Idem?! ale ne.

Snad jesen, o kterymzto piSe Plinius: liber'? 16. c. 13.,%3 ze jeho stin svou
pfirozenou vlastnosti hadlim na odpor stoji a je rychle zahani.

Ale ani toho ne.

Snad kastanovy, snad mandlovy, snad bobkovy strom? Ale ne, ne, ne.

Ponévadi tehdy * navas stojici, do zemi vkofenény stromové se toho
dovédéti nemohu, tehdy k vam, po zemi chodici stromové, o kterych onen od Krista
uzdraveny, kdyz prohledl, pravil: Video homines velut arbores ambulantes. Marcus 8.
v. 24. Vidim lidi chodici jako stromy; k vdm pravim, amici amatissimi, se obracim a tazi

se vas: Kdybyste vy mezi stromy krale voliti méli, medle jaky strom byste vyvolili?

& Tedy, tak

9 Prekl. [Fillip] Picinelli v dile Symbolicky svét

10 Kftalt — z ném. Gestalt; podoba, vzhled

11 ptekl. taky, stejné

12 p¥ekl. kniha

13 Dilo Plinia starsiho, Naturalis Historia, ¢itd dohromady 37 svazk(
14 Archaicka podoba slova tedy
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Ale jiz vidim, Ze se ani na vas to zdovédéti nemohu, nybrz merkuji, Ze na mne
jako in arbitrum compromittitis’® na rozznavatele aneb té pochybné véci prostiednika
to skladate a svolujete, abych ja dnes o tom mé minéni proukazal.

Jestlize tehdy na mne se spolihdte a mné tak mnoho svéfite, tehdy ja vam
ovsem dlé mé sprostnosti my zdani vyjadiim.

V3Sak nicméné, jestli by se vdm moje voleni nelibilo, vam vdli k jin§imu voleni
zanecham.

Prosim tehdy za maly strpeni, a ja se v to voleni z vaseho dovoleni vlozim ve
jménu Pané.

O lipé piSe Picinelli in Mundo Symbolico, Ze sice vétve a ratolesti daleko,
vysoko | [B #3] a Siroko rozklada, vdécny stin pusobi, pred déstém zachovava a vonny
kvét od sebe vydava, viak ale Zadného obzvlastniho ovotce nenese, nybrz viechnu tu
vlhkost a Zivnost, kterou ze zemé tahne, v samych vétvech a ratolestech, v samym
listu a kvétu stravuje, a proto tomu lipovymu stromu pfidava tento podobiznej napis:
Pulchra, sed sterilis.

Lipa jest sice strom pékny,
ale maélo uzitecny,
nebo Zadny ovotce,
nenese v celym roce.

Ale pry¢, pry¢ stimto minénim. Nachdzim ja zajisté lipovy strom, ktery
netoliko vétve a ratolesti své daleko, Siroko, vysoko a hluboko rozklada, netoliko
vdécny stin plsobi a pred déstém zachovavd, netoliko krasné listi a vonny kvét, ale
taky vzactné ovotce ze sebe vydal, takZe ja mu v pravdé pridati mGzu tento napis:

Pulchra et fertilis.
Lipa jest strom velmi pékny,
husty, vonny, uziteény.

Ale medle, kdepak takova uzitecna lipa, kterd tak vzactné ovotce vydala, se
nachazi? Ach, neni potreba daleko jit, amici amatissimi, snad malo pres tisic kroklv
potfebujeme. Jenom, jenom k Nenakonickej tvrzi se podivejme, a tam takovy lipovy

strom najdeme, ktery netoliko dlé své pfirozenosti vétve a ratolesti, listi a kvitky, ale

15 ptekl. na arbitra, rozhod¢iho
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taky nadpfirozené vzactné ovotce ze sebe vydal, a to sice za ¢asu toho, kdyz vysoce
dlstojny a vysoce urozeny (titul) pan pan Frantisek Ferdinand, Svaté fimské riSe hrabé
Oedt z Gotzendorfu a Helffenberku etc. tehdaz jakozto hlavniho kostela
holomouckého probost misto Nendakonice drzel.

Nez co se domnivaji amici amatissimi, co jest to za ovotce? Ach, neni zapotrebi
tak mnoho na to se doptavat, nebo vidim ja, Ze vSichni v srdci svym na to ovotce
(jak rikajic) prstem ukazujete.

To jest to ovotce, obraz totizto Nejsvétéjsi rodicky Bozi Marie Panny, ktery
vtomto chrdmu Pané s velikou horlivosti se cti; to jest to ovotce, kterého sladkost
a libost abyste okusili, sem jste s takovou dychtivosti dnes pfisli; to jest to ovotce,
kteréhozto vzactnost daleko a Siroko v kratkém €asu se roznesla; to jest to ovotce, které
na tejz predjménovanej lipé roku tisiciho sedmistyho dvadcatyho sedmyho vzrostlo.

Ale zda mi se, Ze vSichni Zadostivy jste obSirnéjic védéti, kterakpak ten strom

a toho stromu to ovotce se vyskytlo a k takovej vdznosti ptislo? To vam v kratce povim:

Jistyho vojdka syn, jménem lJifik Maslik v Brné vychovany a v Kunovicich
u Hradisté tehdaz prebyvajici, svou sprostou rukou tento Spatny papirovy obrazek
vyryl aneb vyobrazil awvytiskl, ktery od ného néjaky Matous Opalka, obyvatel
nenakonickej (jiz v Panu odpocivajici) koupil a v svej svétnici jisty ¢as mél a svou
poboZnost k nému mival.

Napotom pak pro vétsi ¢est a zvelebeni Nejsvétéjsi rodicky Bozi tenz obrazek
na tu pfedjménovanou lipu pfed Nenakonickou tvrzi stojici zavésil.

A ackoliv napotom v néjakym casu budto vétrem aneb jakoukoliv pfihodou
aneb splsobem tenZz obrazek se stratil, vSak nicméné zas skrz divky tehdaz
v nenakonickym dvore slouZzici, pfi hledani travy na trni visici byl nalezen a do
predjménovaného dvoru pfinesen.

Do kteréhozto kdyz jedenkrate vejs jménovany nebostik Matous Opalka prisel
a tam svij obrazek spatftil, Zadal Safare, aby mu jeho klenot navratil. Jakz taky to, co
zadal, obdrzel, vzal svlj obrazek, nan Spatny dfevénny ramecek udélal a zas na to
misto na té lipé zavésil.

Ejhle, stalo se, Ze napotom v kratkém c¢asu kazdy (jak fikajic) kdo mimo té lipy

Sel, na kolena padal, ruce a oci k nebi zdvihal a ten obrazek s uctivosti pozdravoval.
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Tak daleko, az ktakovej povésti a vaznosti pfisel, Ze i mnozi ned(zivi, churavi
a nemocni ktomu obrazku schvalné pfisli,|[#4] o predeslé zdravi prosili, a [jej]
obdrzeli, jakz toho krom jinych jesté Zivy svédek jest, dvojictihodny a vysoce uéeny
pan FrantiSek Formanek, tehddaz farar, nyni pak dékan dubsky, ktery kdyz vidél, ze
cuneus venit per viam, quae respicit quercum; Judicum: 9. v. 27%¢, houf za houfem se
vali cestou, kterd ukazuje k Dubu, a k té lipé prichazi, ten obrazek horlivé cti, takze
tam ustavi¢né vézi a ani se ho spustiti nechcou, oznamil to slavnému biskupskému
ouradu, a co by s tou véci dal Ciniti mél, radu zadal.

A dostal poruceni, aby zatim ten obraz do dubského kostela pfenesl, a na to
misto, kde az posavad byl, zavésil.

A hle! Od toho okamZeni vidycky dal a dal, vétsi a vétsi poboznost, vétsi a vétsi
pfibéh a mnozstvi lidu se rozmahalo, svou poboznost k tomu obrdzku vylivalo,
a s velkym potéSenim odchazelo, takze nékdy v nedéli a sprosty svatek osiim set i vic,
ve svatek pak Panny Marie aneb pfi vétsi slavnosti tfi Ctyry tisice i vic k svaté spovédi
a k pfijimdani velebné svatosti Slo, takZe od dvadcatého patého mésice cervence roku
1728, az do ¢tvrtého brezna roku 1729, totizto za néjakych sedim mésicuyv, jeden tisic
Sedesate devét msi se slouZilo a osiimdesate jeden tisic kommunikantav?’ bylo.

A mnozi, ktefi k tomu obrazu se utikali, mnohych milosti, kterych hledali,
nabyli, anobrz zZe by se s némi i zazraky staly, se honosili. A proto taky na znameni
podékovani ty dary a obéti, které na sténé okolo toho obrazu vidite, zanechali; takze
kolik koliv anathemata aneb téch obéti vidite, o toli milostech zde nabytych Zivy
svédky mate.

Odkudz kdyz ta véc znovu do usi slavného biskupského ouradu pfisla, a ze
takové a takové milosti skrz pfimluvu Nejsvétéjsi rodi¢ky Bozi na tomto obrazku
vyobrazené se obdrzuji, a za zazraky se drzeji, tehdy aby v té véci snad néjaky
podvod se nevyskytl, dal$i informaci se z4ddala, a aby ty milosti pisebné® se poslaly,
poruceno bylo.

A kdyZ to se stalo, tehdy ty milosti tak pisebné od predjménovaného

biskupského ouradu kjeho knizetci kardindlské vyvySenosti vysoce distojnému

16 Ve skuteénosti se jednd o ver$ 37 v Knize Soudcu
7 p¥{jemcd svatosti oltafni
18 Zanikly tvar
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a vysoce osvicenému knizeti panu panu kardinalovi a biskupu naSemu roku 1728 dne
30. srpna se poslaly a zdali by opravdové milosti byly a za zdzraky drzané byti mély,
skrz ndlezitou inquizici podle poratku a predepsani prav drzanou byti majici se to
vyhleddvati m3, dovoleni se Zadalo, i taky obdrzeno bylo, a taZ inquizici roku 1729 dne
4. mésice brezna se drzeti pocala.

A hle! KdyZ pfi té inquizici ti, ktefi ptitomni byli a milosti nabyti se honosili,
tazani byli, ktery by to byl obraz, skrz ktery takovych milosti nabyti se honosili, tehdy
s velkou radosti, s velkym plesanim (tak Ze pro vnitini potéseni se jim oci v slzy
rozpoustély) prstem nan ukazovali, fkouce: Ach, toto jest ten obraz, toto jest ta
Maticka Bozi, toto jest ta Panenka Maria, kterd mné v mé nouzi pomohla, toto jest ta
Panna Maria, kterda mne uzdravila.

Jakz ja jakozto pfi té inquizici spoluinquizitor, a té inquizici notarius netoliko
jsem svyma ocima vidél, ale i taky skusil, Ze i ve mné nehodnym taz Maticka BoZi srdce
k plesani tak pohnula, Ze pro vnitfni radost a zevnitfni'® slzy ani jsem dal promluviti
nemohl.

Kdyz pak ta inquizici se skoncila, tehdy se opravdové zastihlo, Ze skrz outocisté
k tomu obrazu, skrz pfimluvu Nejsvétéjsi rodicky Bozi mnozi takovych milosti nabyli,
Ze nebezpecénou oteklost tvare, ruce, noh a celého téla, zardélost a zapaleni krku,
vyhazovani krve, zimnice kazdodenni, tfetodenni i ¢tvrtodenni pres plldruhého léta,
anobrz i palcivy, tfinacte dni trvajici, pozbyli; vied aneb boZec, padouci nemoc,
zmameni, ouzkosti, tok krvi pres ¢trnacte dni trvajici zastavili; rany takové, ze i stfeva
vychazely, stastné shojili; oci boleni, tak Ze i s bélmem zachazely, a jinym pres devét
Iét trvaly, stratili; bolest zub(v, shnilotu masa, nosu, pysklv, tak Ze i rak se chytal;
boleni kfizllv, namoZenost, Slaka porazeni, rukou a hlavy ustavi¢né treseni, pisek
a kdmen nad holubi vejce véci, koliku aneb vnitini zfeni pozbyli; z nebezpecenstvi pfi
porodu, z nebezpecenstvi ve vodé, z nebezpedenstvi na zemi vyvazli; Spice do oka
vpichnuti, tak Ze az krev z ného vysko|[B2 #5] Cila, jehle do nohy zabodeni, tak ze ji
pll v noze zalomeny zlstalo a Zadnym splisobem se dobyti nemohlo, az sama od sebe
vypadla; jini zas jiz jakrikajic umirajici, vSemi svatostmi zaopatfeni a od lékar(iv

opusténi zas svého zdravi nabyli, a mnozi jiné mnohé milosti obdrzeli, takze pro

19 \/ngjsi
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mnozstvi jich v kratce opsati mozné neni. Nybrz zatim aspon na znameni nékterych
téch milosti tolik vtomto chramu Pané dubskym obéti sem a tam na oltafi a na
sténach vidite, toli?® svédkami spokojeni budte, a7 da-li mné Bah dalsi Zivot, o tom
viem obsirnéjic zdovédéti se mocti budete.

Kdyz tehdy ta véc po nalezitym vySetfeni zas k pfedjménovanej vyvysenosti
panu panu a biskupu naSemu s naleZitou relaci se poslala a ozndmeno bylo, Ze mnohé
z téch milosti béh prirozenosti pfevysujou, za divotvorny a jak fikajic za zdzracny
drzané byti mohou, tehdy tenZ nejosvicenéjsi biskup sub dato Cremsirii %
19. novembris anno 1729 od sebe decret vydal, a to sice na podobny splsob: Ze
vidouce a bedlivé rozvazujice vSechno to, co se v pfi¢iné toho obrazu dubskyho pfi
drzané inquizici dilo a obzvlastné rozpakujice ten predivny lidu pribéh, jejich vnitfni
osviceni, milosti a dary skrz pfimluvu Nejsvétéjsi rodi¢ky BoZi vtom obrazi??
vyobrazeny od mnohych naboznych kfestanlv predivné dosahnutych, kterézto véci
moc lidskou dokona prevysujou a za zazraky se zdati miZou; majice téZ ohled na
naznani svého biskupkého outfadu a na horlivou Zadost pana probosta moci svou
biskupskou zfizuje, aby ten obraz vSeobecné za divotvorny se vyhlasil a za takovy
drzan byl.

Anobrz k tomu cili a konci Ze dovoluje, aby tenZ obraz z mista toho, kde az
dosavad na sténé byl, na hruby oltar se prenesl a budoucné na toto misto obecni

procesi a pouti konati se mohly.

A to jest ten prvni den, ktery na pfimluvu nynéjsiho vysoce dlistojného
a vysoce urozeného (titul) pdna pana Ottona Ernryka, Svaté fimské fiSe hrabéte z Eck
a Hungersbachu etc.?® na ten ¢as hlavniho kostela holomouckého probosta, misto
Nenakonice drziciho pana, k tomu cili a konci jest vyvolen, aby netoliko dnes ponejprv
sem se procesi vedly a slavnost preneseni toho obrazu se drzela, ale aby taky pfitom

tenz obraz za divotvorny byl vyhlasen, jakz taky ja jej za takovy vyhlasuiji.

20 N4Feéni varianta vyrazu tolik

22\ nékterych nafedich maji hldsky s a z mékkou deklinaci
23 Otto Honorius z Egkhu a Hungersbachu (1675-1948)
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Vjaké vainosti a uctivosti ten obraz jak vejS jménovanad kardinalska
vyvysenost, tak taky predesly i nynéjsi pan probost, jakoZzto obvzlastni milovnici Marie
maiji, to ja nejlépe vim; ale abych je néjakou chvalou proti jejich vile nezardil, tehdy
o tom mnoho mluviti nechci. Jen toliko o tom zminku ¢inim, Ze tolikrat opakovana
eminenci kardinal netoliko tento obraz navstiviti sem schvalné pfijel, ale taky Marii,
jakozto jeji ze srdce milovnik, na znameni milovani zde srdce zanechal®*: co? jiného
skrz to ukazati chtél, le¢ Ze zde na Marii poklad nasel? Nebo jestlize podle evangelisty
Pané ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum. Matthaeus: 6. v. 21., kde jest poklad
¢i, tamt jest i srdce jeho. Ponévadz tehdy zde jest srdce jeho, tak taky musi byt zde
i jeho poklad.

Ach zajisté drahy poklad, pro kteréhozto zvelebeni a rozmnoZeni co on dal zde
uciniti mini, o tom ja mluviti nesmim.

A to jest to ovotce, které ta predjménovana lipa pfinesla. KdoZ tehdy ficti smi,
Ze jest to strom neuzitecny, a Ze zadného ovotce nenese? Jestlize jesté o tom
pochybujete a ptate se mne timto verSem: An bona vel mala sit, de qua nunc diximus
arbor? Zdali dobry nebo zly jest ten strom, o kterym jsme nyni mluvili, tehdy ja vam
odpovidam timto verSem: Nonne bonos fructus attulit? Ergo bona est.

| zdaliz dobrého ovotce nepfinesl, jakZ jste jiz vidéli? Tak tehdy jest to
dobry strom.

A ovSem, nebo podle svatého Matouse v kap. 7. v. 18. Non potest —arbor mala
bonos fructus facere.

Nemlze prej zly strom dobry ovotce nesti, ponévadz omnis arbor bona bonos
fructus facit. Kazdy dobry strom dobré ovotce nese. Tak tehdy ponévadz ten lipovy
strom, o kterym se zminka cCinila, nam tak dobré ovotce, tento totiZzto milostivy
a divo | [#6] tvorny obraz Nejsvétéjsi rodicky Bozi prinesl, tehdy musi byt ourodny,
uzite€ny a dobry strom.

Ach ovsem, dobry strom; nebo mnozi, ktefi ztoho stromu jenom kurecku,
drevecko, halousku aneb listeCek do ndpoje vhodili, a ztoho pili aneb stim se

pokoufili, od svych nemoci, zimnic vselijakych i taky paléivych zbaveni byli.

24 Biskup Schrattenbach byl velkym ctitelem Panny Marie dubské, proto ji na pamatku zanechal velké
stfibrné srdce. Pozdéji poslal darem za vSechny milosti jesté dveé stfibrné nohy a ruce.
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JakZ o tom vSem z protokolu téz inquizici mné znamo a povédomo jest i taky
snad budoucné zndmo se vsem ucini.

Ponévadz tehdy tento lipovy strom tak dobry jest a tak dobry uzitek pfinesl,
zdaliz by to nebyl dostate¢ny argument aneb pricina spravedlivd, abychom tomu
stromu predek dali a jej za krale vSech strom(v vyvolili? Co se domnivate, stromové?
Co soudéji amici amatissimi, zdaliz tomu stromu svy vota nedaji? Mne co se dotyce,
ja potom my minéni vyjadiim. Nez co se oni domnivaiji, zdaliz by nebylo pohodlno pod
stinem toho stromu odpocinout, ponévadz on své ratolesti, svou povést daleko
a Siroko rozkladda? Jestli se vam ten strom za krdle libi, venite et sub umbra ejus
requiescite.

Podte a pod stinem jeho odpocirite.

Ale vidim, Ze nad tim v pochybnosti stojite a myslite sobé, Ze pfi tom stromé
nemusi byt hrubé co obvzlastniho, ponévadz v Pismé svatym ani jedenkrate se ho
zminka necini.

Ale jestli toho ta pficina jest, Ze tomu lipovymu stromu kralovskou korunu
odpirate, Ze se ho Zzadna zminka v Pismé svatym necini, snad tehdy jedlovy strom
za krale strom(v vyvolite, nebo toho stromu v Pismé svatém desetkrate se zminka
Cini? Ale ne.

Snad myrrovy?>? Toho &trndctkrat. Snad vinny kmen? Toho tfi a dvadcetkrat.
Snad cedrovy? Toho ctyrydceti pétkrat. Snad fikovy? Toho ¢tyrydceti sedlimkrat. Snad
palmovy? Toho padesatekrat. Snad olivovy strom? Toho padesate devétkrat v Pismé
svatém se zminka cini. Ale jiz vidim, Ze z téch vSech Zadnému krdlovského sceptrum
neddavate. Kterypak tehdy strom za krale strom(v vyvolujete? Snad vase vota na ten
ket, ktery sobé sami stromové v pfedjménovanej knize Judicum (jak jsem od zacatku
kazani zminku ucinil) vyvolili, skladate? Ale ani to, nebo to byla nemoudra, nerozumna,
a ba pravé blaznovska véc, Ze sobé stromové samo hlozZi a trni za krale vyvolili.

Cozpak tehdy za strom za krale strom(v se hoditi domnivate?

Ale jiz vidim, Ze na zadny jinSi strom, le¢ na dub necilite, a pro jeho vysokost,
pro jeho velikost, pro jeho pevnotu, pro jeho stalost jej za krale stromUv vyvolujete.

Ach, velmi moudfe a rozsafné myslite, kdyz tak minite.

25 Myrhovnik; cizokrajna dfevina vyuZivand jako zdroj vonné pryskyfice
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A proto taky i ja s vdmi se snasim, a my vSechny vota na dub sklddam a o tom
nemam Zzadné dubium aneb pochybnosti, Ze bych pochybil, kdyz magno dubium,
velky dub, za krale vSech strom(v volim.

Ach! Tak tehdy venite et sub umbra ejus requiescite. Podte a pod stinem jeho
odpocinte.

Podte vsichni, mali i hrubi?®, bohati i chudi, mladi i stafi. Podte pani, kniZata,
hrabata, zemani, méstani, sedldci, sprostaci, Zebraci, podte vsichni a u dubu v stinu
odpocinte.

Skrz stromy vyrozumivam ja oné stromy, o kterych onen predjménovany od
Krista uzdraveny povédél, Ze totizto vidi lidi jako stromy chodici, vas totizto, amici
amatissimi. Skrz dub pak vyznamendvam toto misto, kdeZto krdlovna netoliko
strom(lv, ale nebe i zemé k vam vola: Venite et sub umbra mea requiescite.

Podte a pod stinem mym odpocirite.

Podte tehdy zemdleni, zde najdete obclerstveni, podte sem nemocni, zde

budete uzdraveni, podte sem zarmouceni, zde nabudete potéseni.

NeZ necht jest co chce, nevim, amici amatissimi, jak vy s timto mym volenim
budete spokojeni; zdali snad toto mé minéni za takovy voleni, ktery hned od zaéatku
mého kazani stromové méli, drzeti nebudete? Nebo jako tehdaz to voleni u dubovyho
stromu se stalo, tak taky toto dnesni voleni stava se v Dubé.

Tehdaz congregati sunt autem omnes viri Sichem et universae familiae urbis
Mello, abieruntque et constituerunt regem Abimelech juxta quercum, quae stabat in
Sichem. Judicum: 9. v. 6. Sesli prej se vSichni muzi Sichemsti i vSecky celedi mésta
Mello, i $li a ustanovili sobé za krale Abimelecha u dubu, kteryzto |[C #7] byl u Sichem.

Ze ale to voleni nepotadny, nerozumny a pravé blaznovsky bylo (ponévadi za
krale tyrana sobé vyvolili), to jste jiz ode mé slyseli. Zdaliz tehdy taky toto my voleni
za nerozumny drZeti nebudete, ponévadz vite, Ze i dub jakymsi tyranem se ukazal,
kdyZ kralovského syna Absolona obé&sil 2. Regum?’: 18. v. 9. Ale pry¢, pry¢ s takovym
minénim; tento dub Zadného neobési, le¢ by sdm kdo dobrovolné zde své vlasy

zavesil.

26 velci
27 ptekl. Druhd kniha krélovskad
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Skrz vlasy vyrozumivaiji svati otcové zbyteénost zboziho, statku a bohatstvi.
pro vzdélani pribytku jejich zde zavéste. Zde, zde néco z statku a zboZiho vaseho

udélte a za to ne smrt, ale Zivot a poZzehndni BoZi miti budete.

Dub musi byt obvzIastni strom, ponévadz pod nim anjel sedél.

Nebo jak svédci Pismo svaté, kdyz lzrahel k Bohu volal, aby mu proti
Madidnskym nepfatelim pomohl, tehdy venit autem angelus Domini et sedit sub
quercu, quae erat in Effra, Judicum: 6. v. 11., ptiSel prej anjel Pané a posadil se pod
dub, ktery byl v Effra.

Ale mnohém vzdactnéjsi jest tento dub, o kterym ja mluvim, nebo pod timto
dubem aneb radéj vtomto dubé netoliko anjel, ale Kralovna vSech anjelGv se
posadila, kdyzZ sobé zde své obydli oblibila.

Pro¢ tehdy mate dubium, pochybnost, Zze by dub tu hodnost kralovskou
nezaslouzil? Ale coz! Myslite snad sobé predce, jaké potéseni pfi dubé miti budete,
ponévadz? tehdaz, kdyz umrela Debora, chuva Rebeky, a pochovand byla pti samej
hofe Bethel pod dubem, tehdy vocatumque est nomen loci illius quercus fletus.
Genesis: 35. v. 8., nazvaly to misto dub place. Jakéz tehdy bude pfi dubé potéseni?
Ale to bylo za onoho ¢asu.

V tomto dubé neni zddného place, le¢ toho, kterym hojné lidi zde htichlv
oplakavaji, vSak ale odsud odchazi potéseni.

A coz jeSté o dubé pochybujete? Zdaliz nevite, Ze pred ¢asy tak vzactny byl, ze
i v svatyné se nachazel? Nebo jak opét svédci Pismo svaté, kdyz Jozue prfed smrti svou
lid izrahelsky pred sebe povolal a jemu veliké dobrodini bozské pfipominal a na to
predstirani lid ten pfislibil, Ze pravému Bohu slouziti bude, tehdy ucinil s nimi smluvu
v Sichem, predlozil jim pfikazani a soudy a napsal vSecky slova ty v knihach zdkona
BozZiho a vzal kdmen preveliky posuitque eum subter quercum, quae erat in sanctuario
Domini. Josue: 24. v. 26. a polozil jej pod dub, kteryz byl v svatyné Pané.

Co vic? Dub netoliko v svatyné stdl, nybrz taky i obéti pod nim se obétovali,
jak o tom stoji v knize Judicum: cap. 6. v. 19. Z ¢eho vseho se poznati mize, Zze dub
musi byt pfedce néco obzvlastniho, ponévadzZ netoliko v svatyné Pané se nachazel,

ale taky pod nim obéti Panu Bohu se obétovali.
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Pro¢ tehdy jeSté mate dubium, abyste dub za krale stromav vyvolili? | zdaliz
nevite, Ze kdyZz Samuel Saule za krdle pomazal a Ze by k tomu od Boha vyvolen byl,
jemu na znameni prorokoval, tehdy mu pravil: KdyZ prej odtud pljdes et veneris ad
quercum Tabor. I. Regum: 10. v. 3. a pfijdes k dubu Tabor, tehdy sejdou se s tebou tfi
muzi vstupujici k Bohu do Bethel.

Tak tehdy dub musi byt pfedce néco obvzlastniho? A oviem, ponévadz kralové
i krdlovsti synové pod nim se pochovavali.

Nebo kdyz FiliStynsti zamordovali Saula a syny jeho, tehdy consurrexerunt
singuli virorum fortium et tulerunt cadavera Saul et filiorum ejus, attuleruntque ea in
Jabes et sepelierunt ossa eorum subter quercum. I. Paralipomenon: 10. v. 12. vstali
jsou vsichni muzi silni a vzali téla Saule a synlv jeho a pfinesli jsou se do Jabes
a pochovali kosti jejich pod dubem.

Kdoz tehdy dub za krdle stromiv nevyvoli, ponévadz krdlové a kralovsti
synové pod nim se pochovavaji? Ach ovsem, ovsem, jiZ tenkrate vidim, Ze vSichni vase
vota se mnou spojujete, tenkrate vidim, Ze dub za krale vyvolujete a jisté nechybite,
nebo v dubé takovy strom shledate, kterému v pravdé onen starobyly napis pfipsati

muzZete: | [#8]

Nulla est hac tutior umbra.
Pod Zadnym stinem tak, jako pod dubem
bezpecnéjic odpocivat nebudem.

Nebo Zadny stin tak jisty, tak libezny a pfijemny neni, jak pod tim stromem.
Nei medle copak jest to za stin? Zadny jinsi, le¢ Maria v tomto obrazu zastinéna.

Maria! Maria! Jeji moc, milost a pomoc, to jest ten stin, kterym ona vSechny
na tomto misté k ni se utikajici zastira.

O! Sem, sem tehdy vSichni, ktefi po cestach tohoto svéta k vécnosti
vandrujete, sem, sem vSichni v tisic a v tisic nebezpecenstvi postaveni jste, zde takovy
strom a pod stromem takovym stin najdete, pod kterym bezpecné odpocinouti
muZete.

O! Maria! Strome Zivota! Ty jsi sice taky kef, ale ne takovy z(fivy, jaky sobé
stromové vyvolili za krdle, ktery kdyz se zazne, v okamzeni shofi, ale onen kef, ktery

nékdy Mojzis vidél incombustum, Exodus: 3, hotici a neshofici.
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Amici amatissimi, to jest ten ker, ktery v pravdé a beze vseho podvodu vol3,
venite et sub umbra mea requiescite. Podte a pod stinem mym odpocinte, nebo nikde
takové odpocinuti nenajdete. O! Ba pravé! Ach Maria, jiz tenkrate vidim tvou moc,
kterou ty i zde na tomto misté proukazujes! Tenkrate uzndvam tvou pomoc, kterou
ty vSem k tobé se utikajicim udélujes! Tenkrate pfi tobé skusuji opravdovy milosti
magnet, kterym ty srdce lidsky i nad Zelezo tvrdsi k tobé pfitahujes! Jakd to moc!
Ze ona nad viechno stvofeni krasnéjsi, nebe i zemé kralovna v tomto tak $patném,
rukou sprostého a neumélého clovéka vyrytym a tisknutym obrazkem papirovym
zvelebena byti chtéla! Jakd to pomoc, kterou ona na tomto misté tak mnoho
nedlzivym, v ouzkostech, tézkostech a zarmutku postavenym proukazala! Jaky to
milostivy magnet, v kterym ona v tak kratkym casu toli tisic lidu, jakZ taky i dne$niho
dne ze vSech stran k sobé pfitahla! Neni-liz to vSechno pravda, amici amatissimi.
O! Bezmala, Ze tolik vas tu pfitomnych vidim, tolik Zivych svédkuv toho vSeho spatfuji.

Nebo medle co vas sem dnes toli pfitahlo, le¢ Marie moc, v kterou doufate?
Co vas sem privabilo, le¢ Marie pomoc, kterou od ni Zadate? Co vas sem pfivedlo, le¢
Marie milost, po které dychtite? Sem, sem tehdy pod ten strom, pod ten stin, sem
s chvatanim pospichejte a skusite Marie moc. Sem, sem ochotné pfistupte a obdrzite
jeji pomoc. Sem, sem rychle priskote a dosahnete od ni milost; milost hfichav
odpusténi, pomoc v nemoci, moc ve vasi nemoznosti.

Ach podte tehdy, podte a pod jejim stinem, pod jeji ochranou odpocinte.

Aniz se obavejte, Ze by toho stromu listi odpadlo a vam stinu nepusobilo,
nikoliv. Nebo toto neni quercus defluentibus foliis, Isaias?®: I. v. 30.

Dub, z ného? listi prsi, ale folium ejus non defluet, Psalmi®’: I. v. 4., listi jeho
neodpadne.

Nebo toto jest takovy strom, o kterym zminku cini Ezechiel: c. 47. v. 12., non
defluent folium ex eo et non deficient fructus ejus, per singulos menses affert
primitiva, quia aquae ejus de sanctuario egredientur et erunt fructus ejus in cibum
et folia ejus ad medicinam.

Nesprchne list z ného a nezhyne ovotce, na kazdy mésic pfinese prvni ourody,

neb vody jeho z svatyné vyjdou a budou ovotce jeho v pokrm a listi jeho k Iékafstvi.

28 prekl. Izajds
29 pyekl. Zalmy
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Tak tehdy podte, co se odtahujete? Podte a pod tim stromem, totizto pod

dubem, aneb radéj v Dubé odpocinte.

Jini stromové uschnou, shnijou a naposledy se vyvrati, ale na$ strom Maria
jest tak Cerstvy, tak pevny strom, Ze v milostech vidycky kvéte, vidycky pevnéjsi
a stalejsi k ochrané tém, ktefi se ho svou dlvérnosti chytaji, vidycky libezny stin viem
pod néj se utikajicim vydava. Tak tehdy podte et sub umbra, pod tim stinem
odpocinte.

Neni toto takovy dub, na kterym Absolon uvizl a jemu Zivot odnal, ale jest
takovy dub, ktery mnohym jak podle téla, tak podle duse jak fikajic napolovic mrtvym
Zivot navratil.

ObvzIastnéjsi jest toto dub, nezli onen dub, pod kterym anjel Pané v Effra
sedél, nebo pod timto aneb radéj vtomto Dubé krdlovna vSech anjelGv nejenom na
chvilku | [C2 #9] se posadila, ale budoucné vzdycky své obydli zde miti sobé oblibila.

Neni toto dub, ktery u hory Bethel stal a dub place se jménoval, ale toto jest
ten dub, ku kterému kdokoliv v zarmutku a v ouzkostech postaveny divérné se utikal,
potéseni nabyl; a pod nim zadny jiny neplakal, le¢ ten, kterému jak pro vnitini
potéseni a radost, tak pro skrousenou litost nad hfichy oci v slzy se rozpoustély.

To jest ten dub, ktery netoliko v svatyné stoji, ale taky svatina se jménovati
mUzZe, ponévadz netoliko toli hfisniklv z hrichtv svych sprosténo a jak fikajic svatych
ucinéno bylo, ale taky ponévadz na tom misté zapalna obét pti jedné kazdé msi svaté
Bohu Otci se obétuje, a pfi té obéti velebna svatost oltarni velikému poctu lidu se
udéluje, takze v jednom roce pres jedenkrate sto tisic komunikantiv se pocitati mlze.
zazraénym obrazi skrz svou moc, milost a pomoc prebyva.

A dnes praveé té Archy Pané, toho stromu Zivota drzi se pfeneseni. Kdyz Archy
Pané preneseni z domu Abinadabovyho do mésta Davidova se drzelo, tehdy David
autem et omnis Israél ludebant coram Domino in omnibus lignis fabrefactis et citharis
et lyris et tympanis et sistris et cymbalis. 2. Regum. 6. v. 5. David a vsechen lid
izrahelsky veselil se pred Panem ve vselijakych ptipravach dfivi (to jest v houdebnich

nastrojech), totiz v citharach, harfach a bubnech, v troubdch a cimbadlich.
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Tot jest byla obvzlastni radost! Ale ne mensi ja dnesniho dne vidim radost,
kdyZ veSkeren lid zde pfitomny ne tak vselikymi houdebnimi ndstroji, ale srdcem pfi
prenaseni tohoto stromu Zivota, této pravé Archy Pané ze stromu Zivota ucinény

spatruji.

Neni-liz pravda, vSichni laskavi, v Kristu Panu shromazdéni, ze vam pfi této
slavnosti obvzlastné srdce plesa, anobrz mnohym oci pro radost v slzy se rozpousti?
Ach, ba zajisté, obvzlastné tém, ktefi od té archy Pané, od toho stromu Zivota pomoc
a milost skusili.

NezZ divna jakasi pfihoda tehdaz pfi ptrindseni archy Pané se stala, Ze totizto
Oza vztahl ruku a uchopil archy Bozi.

Nebo trhali se volové a Archa byla se nachylila.

A hle:iratusque est indignatione Dominus contra Ozam et percussit eum super
temeritate, qui mortuus est ibi juxta arcam Dei. 2. Regum: 6. v. 7. Rozhnéval prej se
v prchlivosti Pan Blh na Ozu a porazil ho pro vsetecnost. | umrel jest tu u archy Bozi.

| totot jest byla velikd pomsta Bozi! Ten, ktery dobfe myslil, ale jenom Ze
pochyboval, jak by se Archa Pané skaceti méla, a chtél ji zadrzeti, Blih ho tak strestal,
Ze hned nahlou smrti tam umfiti musel!

Amici amatissimi, ja dobre vim, na svy usi jsem to slySel a sam jsem to skusil,
Ze mnozi bohaprazdni lidé ne tak rukou, jako vSeteénym a utrhaénym jazykem této
archy Pané, tohoto sprostého obrazu, se dotekli, kdyz jsou opovazlivé a potupitediné
mluvili, Ze jest to jakasi sprosta Panna Maria, Ze ta musi byt jenom pro sedlaky a ne
pro veliky pany, Ze ona zadny zazraky nedél3, ale Ze se jenom tak lidi madmi a podvadi.

Ale obavejte se, takovy opovailivy jazykové, aby se vam tak nestalo, jak se
stalo Ozovi, aby se BUh v prchlivosti na vas nerozhnéval a pro vsetecnost
a opovazlivost vasi vas nahlou smrti nestrestal, kdyZ moc boZskou zmensujete, a jak
by skrz ten sprosty obrazek zdzraklv konati nemohl, vSete¢né soudite. Nebo coz jest
Bohu nemozného, ponévadz je vSemohouci: dico enim vobis quoniam potens est Deus
de lapidibus istis suscitare filios Abrahae. Matthaeus: 3., nebo pravim vam, ze B(ih

mozny jest z kameni téchto uciniti syny Abrahamovy.
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AnobrZ co se domnivate, zdaliz Blh uciniti nemUGze, aby takovy bezboiny
Clovék v to okamZeni, v kterym se to mluviti opovaZzuje a na tu archu Pané jazyk svuj
vsetecné vztahuje, nahlou smrti neumfel? Pravda, Ze mize?

Zdaliz nemUze pusobiti, aby takového hrom z jasna zabil? Pravda, Ze mGze?
Zdaliz nemuze dopustiti, aby takového vsete¢ného v to okamzeni s telem i s dusi
ddabel do pekla vzal? Pravda, Ze mlze? Ano, to Blih vSecko muze.

Jestlize tehdy toto vSechno BUh moci svou muze uciniti, procpak by néco
jiného skrze tento, tfebas v sobé Spatny obrazek, Ciniti nemohl? | [#10] Kdopak Bohu
ruce zavazal? Kdo jeho viemohoucnost zmensil? Pro¢ez o moci bozZské radéj dobre
myslete a takovym vietecnym jazykem této archy se nedotykejte, ale radéj vSechno
dobré minéni o tomto obrazu k srdci pfipustte a jej v uctivosti méjte a stane se vdm
tak jako Obededomovi, ktery ArSe Pané jen skrz tfi mésice vdomé svym pfribytek

popral a hle, veliky poZzehnani on a cely dim jeho obdrzel.

Ach toho, toho poZehnani totizto BoZziho my potfebujeme, obvzlastné tohoto
¢asu, kdezto vSechno zIé na nds se vali, takZze mnozi ubozi pro zavist a nenavist,
rozbroj a nepokoj, zarmutek a Zalost, nedostatky a nemoc, chudobu a starost, utiskani
a suzovani, pfenasledovani a trapeni nevédi, kam se poditi maji.

Sem, sem tehdy k dubu, sem k tomuto Zivému stromu, k Marii pospichejte a ji
za kralovnu vyvolte, a jestliZze to ucinite, tehdy skusite, Ze ona vas zavola: Venite et sub
umbra mea requiescite, podte a pod stinem mym odpocinte. Podte tehdy zemdleni
a zde najdete obdcerstveni, podte zarmouceni a zde nabudete potésSeni, podte
nemocni a zde budete uzdraveni, venite et sub umbra ejus quiescite, podte a pod
jejim stinem odpocinte.

Tak tehdy, 6 Maria, sub tuum praesidium confugimus, strome Zivota, pod tvou
ochranu, pod tvj stin se utikame, nebo nikde jistéjsi nejsme, jako kdyz pod stinem
tvym prebyvame.

Ach, ba zajisté amici amatissimi, vy vSichni k vé¢nosti putujici lidi, kdezZ jinde
odpocinuti hledate? Venite, hledte, Maria vas vola, podte a pod jejim stinem
odpocinte. Nebo nikde jistéjsi odpocinuti jako pod tim stinem nenajdete. Tam, tam
tehdy odpodinite, nebo tam odpocivat jest netoliko ¢asné stastné odpocivat, ale
i vé€né zivu byt.
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O! jak veliké a straslivé povétfi pfi smrti nds ocekdva! Ach, jak tehdaz nebe jest
zatazeny ¢ernyma oblaky strachu nastavajiciho soudu BoZiho, kterym ndm straslivy
soudce hrozi, anobrz bije, pere sem i tam, a tolikrat v okamzZeni ani se ¢lovék nenad3,
smrt toho aneb toho sklidi. Kamz my tehdy tehdaz se utecti mame? Ach venite, podte,
podte k Marii, pod jeji stin, pod jeji plast, pod jeji ochranu se utikejte.

Ach, jak hroznou bourku vystati musime, tehddz, kdyz na smrtedinym posteli
lezeti a hrozného ortelu ocekavati budeme! Ach, kamz tehdaz outoclisté nase
vezneme? Tehdaz stoji cely peklo rozedreny, ktery jsme jiz davno htichami nasimi
zaslouZili.

Kamz tehddz pljdem, abychom tomu véénymu horku ujiti mohli?
Ach, k tomuto stromu, k tomuto dubu se utikejme, a tam sub umbra ejus, pod stinem
jeho odpocdinme.

Tak tehdy jedenkazdy zde pritomny, jedenkazdy hfiSnice, kterys snad tisickrat
horouci peklo zaslouzil, kamz se obratis, abys tomu viemu nebezpecdenstvi ujiti mohl?
Nikam jinam, lec k dubu pod plast, pod stin, pod milost Marie.

Nebo ona nedarmo na tomto obrazku pfi sobé Slunce a Mésic m3, nybrz aby
ukazala, Ze dnem i noci jest tobé k pomoci hotova.

Jestli ji tehdy za krdlovnu vyvolite, venite, podte, a pod jeji moci, pfi jeji
pomoci, v jeji milosti, pod jejim stinem odpocirite.

Ach, dejZ Boze, at vSickni pod tim stinem bezpecné odpocinem, aZ na véky
véklv, amen.

A.M.D.G.B.V. M. H.SS. PP. V.30

Pro potéseni duchovni se tuto védomost dava, jak mnoho lidu v Dubé pfi svaté
spovédi a pfi pfijimani velebné svatosti od roku 1728 az do roku 1731 bylo, a jak
mnoho msi svatych kazdorocné se tam slouzilo.

U svaté spovédi a pfijimani.

Roku 1728 Sedesate tisic tfi sta dvadceti tfi osoby.

1729 devadesate tisic pét set a tfidceti pét.

1730 sto a deset tisic a dvé sta.

1731 sto a ¢tyry a dvadcet tisic Ctyry sta a patndacte osob.

30 Ad maiorem Dei Gloriam beatae Virginis Mariae honorem Sancti Patrones, Vale — K vétsi sldvé BoZi,
ke cti blahoslavené Panny Marie, svati patroni, budte zdravi.
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MSe svaté.
Roku 1728 od 28. julii osim set devadesate sedim.
1729 dva tisice Ctyry sta a Sedesat.
1730 Ctyry tisice jedno sto tfidceti Ctyry.

1731 tti tisice osiim set Ctyrydceti Sest.
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Edicni poznamka
Edice vychazi z tisku z roku 1732 uloZeného ve Védecké knihovné v Olomouci

pod signaturou Il 33.992. Nejsme si védomi zadné moderni edice daného kazani.

l.

Cilem této prdce je zpfistupnit odborniklim i SirSi verejnosti kazani Antonina
Josefa Dresera, jez bylo pfedneseno v Dubu nad Moravou roku 1730 u pfileZitosti
preneseni milostného obrazu Panny Marie dubské na hlavni oltaF. Frantidek Sigut,
autor jediné edice dalSiho Dreserova kazani Bolestnd Zalost a Zalostnd bolest
prfedneseného pfi smutecnich bohosluzbach za kardindla Wolfganga Hannibala
ze Schrattenbachu, vyjadfuje litost nad tim, Ze je Dreser(v odkaz témér zapomenut,
a soucasné vyjadfuje prani, aby doSlo ksoubornému vydani kazatelova dila.
Tuto myslenku s Frantiskem Sigutem sdilime a prepisem kazani Dub za krdle stromiiv
vyvoleny aneb kdzdni v Dubé pri slavnym prendseni zdzracného obrazu Nejsvétéjsi
rodicky Marie Panny dubskej délany z roku 1732 jsme o krok bliz k jejimu zdarnému
naplnéni.

Pfi prepisu do novoceského pravopisného systému jsme postupovali dle zasad
transkripce staroceskych a baroknich textl formulovanych v teoretickych studiich
Jitiho Darihelky, 3! Josefa Vintra3? a Milana Kopeckého, 33 dodateéné specifické
informace jsme Cerpali u Karla Hadka.>* Pfi pfepisu latinskych pasaZi vychazime ze
studie Martina Steinera.3> Transkribovany text kombinuje spfezkovy a diakriticky
pravopis a obsahuje prvky dialektu. PFitranskripci se snazime provadét co nejsetrné;jsi
zasahy do podoby lexika, tvaroslovi, hlaskoslovi i syntaxe a zachovat tak co nejvérnéji
Dreserlv kazatelsky styl. Z tohoto dlvodu ponechavame plvodni podobu textu
v téch pasdzich, jez reflektuji kazatellv idiolekt ¢i dobovy Uzus a nijak nenarusuji

celkové porozuméni textu.

3IDANHELKA, Jiti. Smérnice pro vyddvani starsich ceskych textd. In: Husitsky Tabor. Tabor 1985, s.
285-301.

32 VINTR, Josef. Zdsady transkripce eskych text(i z barokni doby. Listy filologické. Praha 1998, s. 341—
346.

33 KOPECKY, Milan. K ¢eské barokni homiletice. Brno, 1968. s. 61-74

34 HADEK, Karel. 1970. Ke kvantité samohlasek v ¢estiné 17. stoleti. In: Listy filologické 93, s. 44-53.
35 STEINER, Martin. 1999. Ediéni pravidla pro vyddvdni latinskych spist J. A. Komenského. In: Listy
filologické 122, s. 232-240.
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1.

Text je tistén prevainé frakturou, latinské pasdze jsou psany antikvou.
PFi prepisu kdzani nahrazujeme gotické pismo antikvou, latinské ¢asti prepisujeme
v kurzivé i v pfipadé, Ze se jednd o jednotliva slova. Zachovavame clenéni textl
do odstavcl, jez jsou v editovaném textu vyznaceny z dlvodu ekonomicénosti
prodlouzenou mezerou. Mimo zachovani inicidly na pocatku kazani edice
nerespektuje uziti odlisné velikosti pisma (ndzev kazani, citat, dedikace). K ptvodni
paginaci neptihlizime, konec plvodni strany zna¢ime v textu svislici. Latinské pasaze
prekladame v pozndmce pod carou pouze v pfipadé, Ze nebyly vzapéti v textu
preloZeny i parafrazovany samotnym autorem. Symbol & rozepisujeme na et.
Vokalické ligatury také rozepisujeme. Interpunkci prepisujeme dle dnesni
pravopisné normy.

Citaty z Pisma nejsou vidy doslovné; Casto jsou kraceny nebo parafrazovany.
Do jejich podoby nijak nezasahujeme. Odkazy na dané citace mohou byt neuplné
nebo nepresné, v pripadé chybného odkazu na néj v edici upozoriiujeme v pozndmce
pod carou.

Sprezky v edici rozepisujeme nasledujicim zplGsobem: [, [s, sff > § nebo s
(napf. fflo > Slo; [fuZovat > suZovat, prineffen > prinesen, proceffi > procesi; Mataufs
> Matous, sffedefdte > Sedesdte). Spiezky na pocatku slov: RZ > F (napf. RZjm[fké
> fimské, RZjgna > fijna), CZ > ¢ (napf¥. CZeft > Cest; CZerwence > Cervence).

Zvlastni znaky upravujeme dle dnesSniho Uzu: [ > s (napt. gakegfy > jakejsi,
hlafy > hlasy [loZily > sloZili), w > v (napt. wolenj > voleni, oliwa > oliva, owotce
>ovotce), v > u (napt. provkdzati > proukdzati, vZiteCnymi > uZiteCnymi, nevmj
> neumi, v Hradiffté > u Hradisté), g >j (napt. sgem > sjem, gak > jak; gfau > jsou)
mimo latinské texty, ndzvy mist, osobni jména a slova evangelista, magnet; y (po
> vejrecny), j > i nebo i (napf. mjsto > misto, hlavnjho > hlavniho, kamenj > kameni,
lidj > lidi), au > ou (napft. zdworilau > zdvorilou, flauZily > slouZili; kterau > kterou),
di predchazejici vokalu > d'(napft. didbel > ddbel), ti predchazejici vokalu > t (fftiaftné
> stastné, kreftianaw > krestaniv), bi predchazejici vokalu > b (hrabiata > hrabata),

plati v pripadé ¢eskych vyrazl .
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Zdvojena pismena transkribujeme jednim grafémem v téch mistech, kde se
nevyslovuji (napf. raddy > rady, tyranna > tyrana, Kommnnykantiv > komunikantav,
massa > masa, harffdch > harfdch), ponechavame v ptipadé, Ze maji morfologickou
funkci (napf. dfevénny, vinny, vonny).

Velkd a mald pismena jsou vtextu uzivdna dle némecké ortografie,
upravujeme ji proto podle pravidel soucasného ceského jazyka. Véty psané
verzalkami zapisujeme minuskulemi (DEum > deum, BOZj MARYE > BoZi Marie,
MAGNO-DUBIUM > magno dubium). Velka pocatecni pismena zachovdvame ve
dubska, Pan Buh, Jeho Eminence).

Citatova slova (v textu tisténa antikvou) ponechdvame v origindlnim pravopise
a zapisujeme kurzivou (napfr. Joatham, protekcy, oratory).

Zkratky, nejcastéji latinskych vyraz(i a biblickych odkaz(i, rozepisujeme
(napt. Jud. > Judicum, Genes. > Genesis, Symb. > Symbolicum). Nerozepisujeme
zkratky cap. a v., které odkazuji na biblické kapitoly a versSe a jejichZ vyskyt je ¢asty
a vyznam srozumitelny, ani zkratku et. Celé znéni zkratek na konci kazani (A. M. D. G.
B. V. M. H. SS. PP. V.) vykladame v poznamce pod ¢arou. Seznam jednotlivych zkratek
prikladame nize.

Hranice slov upravujeme podle dnesniho Uzu. Oddélujeme od sebe predlozky
spojené s nasledujicim slovem (napf. aZposavdd > aZ posavdd, totito > totiZ to),
oddélujeme také priklonku by (coby > co by, kdoby > kdo by, jestliby > jestli by),
spojovnikem pfriklonku -li (ddli > dd-li). Naopak spojujeme sprezky (nic méné
> nicméné, kde pak > kdepak, ey hle > ejhle, z nowu > znovu, kterak pak > kterakpak).
Slovni spojeni tak Ze spojujeme pouze na relevantnich mistech.

Spojovnik (jednoduchy i zdvojeny) u substantiv a adjektiv odstrafiujeme
aslovo stahujeme  (dwogj-ctihodny >  dvojictihodny,  spolu-inquizytor
> spoluinquizitor, ctwrto-dennj > ¢tvrtodenni, diwo-tworny > divotvorny).

Vlastni jména prepisujeme dle soucasné normy (Gifjk Mafflyk > Jirik Maslik,
Mataufs Opalka > Matous Opdlka, Jozeffa > Josefa).

Interpunkce v puvodnim textu reflektuje tok mluvené reci, proto ji pro

Ctenarovo snadnéjsi porozuméni vétSinou upravujeme dle soucasnych pravidel
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pravopisu. Tecku za letopoCty odstrafiujeme (napf. roku 1728. > roku 1728).

Stfedniky a dvojtecky dle kontextu nahrazujeme ¢arkou nebo teckou.

Dle puvodniho textu zachovdvame souhlaskové skupiny (ovotce, kniZetci,
predce, vcdctné, vsickni, tridceti), protetické h (Holomouc) i hijatové h (lzrahel,
cithardch, tehdy ve vyznamu tedy).

Pro zachovani kazatelova specifického dialektu respektujeme vypousténi
grafém(l na koncich slov tolik a nebot. Jelikoz se vsak v textu vyskytuji obé varianty
téchto slov, jejich zapis neni konstantni.

Ponechdvame podobu slov anjel, sjem.

U sklofovani respektujeme puavodni flexi véetné zachovani pdadovych
koncovek (v Dubé, v pismé, pri sjemné, v svatyné, stromiv, zboZiho).

Rozkolisanému zapisu v Dubé/Dubje a dubé/dubje z dliivodu nepravidelnosti
davame jednotnou podobu Dubé/dubé. Dubletni zapis néjaky/nejaky sjednocujeme
a prepisujeme v jeho castéjsi podobé. Dubletni tvary prej/prej sjednocujeme do
podoby prej, v pfipadé vyrazu néjaky/nejaky zachovavame ¢astéjsi variantu néjaky.

Uchovdvame vsechny tvaroslovné odchylky od dnesSni pravopisné normy
(podte, véEci).

Respektujeme kolisani v psani predlozek a predpon s a z (splisobem, stratil,
s dovoleni) i kolisani s, z v kofeni slova (nebostik).

V textu se vyskytuji pfipady regresivni asimilace, z divodu nepravidelného
zapisu ji opravujeme podle novodobé pravopisné normy (Swétky > svédky,
pordtku > porddku).

Zapis grafému i/y je v textu znacné rozkolisané, pri prepisu se proto fidime
soucasnou kodifikaci.

Zachovavame tvary sloves vdli a mdmi, jelikoz se v textu vyskytuji pravidelné.

Zachovdvame zuziené y (pfi slavnym prendseni, v Pismé svatym)
a diftongizované ej (dubskej, prej).

Uzené é v i neupravujeme (dilo ve vyznamu délo se).

Respektujeme plvodni tvary slovesa v prézentu, a to véetné jejich kolisani

(sou, jsou).
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Opravujeme kolisavost ve shodé prisudku s podmétem (ktefi k tomu obrazu
se utikaly > utikali, pomazaly nad sebou krdle > pomazali).

Zapis graféml i/y ve slovech ciziho pUvodu upravujeme v souladu se
soucasnym pravopisem (Krystus > Kristus, Sychem > Sichem), stejné pravidlo
aplikujeme i na slova domadci, zejména po grafémech ¢, za s (flauzjcy > slouZici,
profym > prosim, mezy > mezi, wécy > veci).

Zachyceni kvantity je vtextu znacné rozkolisané, nasi snahou proto bylo
ponechat neobvyklou kvantitu u téch vyraz(, jez byly doloZeny v jinych dobovych
textech. Nejvétsi zasahy probéhly u kvantity koncovek.

V predpondch nezasahujeme ani do délky (napf. ndmoZenost), ani do
kratkosti (napt. vymluvny).

K pravidelnému dlouzeni dochdzi pred grafémem -j- ve tvarech imperativu
verb -ovati (napt. Krdltj, pandj), k dlouzeni pred -j- dochazi i v jinych ptipadech (napf.
shnijou). Respektujeme dlouZeni vokall ve tvarech minulého ¢asu sloves typu prosi
(napf. zaveésil, vyobrazil, honosili, okusili).

V korfenech slov respektujeme dlouzeni (napft. libost, mizerny, krdlickyho,
Nendkonice, déstém, lipovymu, knize, obyvdtel, lét, pfediménovanej, ostrovtipny)
i kraceni (Fecniky, pribéh, svatosti, nabyti, drZiciho, nesti).

Ponechavame dlouzené tvary dlé, sice, taky, ponévddz, mimo, posavdd.

V pfipadé zajmen do kvantity vokall nezasahujeme a ponechdvame tvary
dlouzené (napt. ti, jich, jejich) i kracené (napt. ji, taZ, s timto). Zdjmeno my ve vyznamu
mé prepisujeme z dlivodu tvarové homonymie s dlouzenym vokdlem (my). Kvantitu
u zajmena s adjektivni flexi upravujeme (gegi > jeji).

Sjednocujeme podobu slova mnozi, jez je vtextu zaznamenano nejcastéji
v podobé mnozy. Vyskyt dalSich dvou variant (mnoZy, mnozy) povaiujeme za
tiskarskou chybu.

Podobu slova kdzani ponechdvdme v té podobé, v niz se vyskytuje v textu.

V pfipondch kvantitu neopravujeme (napt. na sténach).

V koncovkach délku obecné upravujeme (napt. zapotieby > zapotrebi,
knjzetcy wywy(fenofti > kniZetci vyvysenosti, oCy bolenj > oci boleni). Zdlouzené -/
zachovdvame v nominativu plurdlu Zivotnych substantiv (napt. lidi, milovnici).

Ponechdavame kratkost vokald v koncovkach substantiv instrumentdlu (napf.
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vlastnosti, horlivosti, dychtivosti, uctivosti, radosti, tvrzi, véci, moci). Kvantitu
v koncovych vokalech uverb vseobecné zkracujeme (napf. merkugj > merkuiji,
wyhlaffugj > vyhlasuji v 1. os. sg. ind. préz. ak.; pfinucenj > prinuceni, hodnj > hodni

v 3. 0s. pl. ind. préz./perf. pas.).
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Seznam emendaci

V plvodnim textu jsme zaznamenali vyrazy s chybné zaznamenanymi znaky, jeZ
v samotné edici uvadime jiz v jejich upravené podobé. V nasledujicim seznamu
oznacujeme ndmi doplnéné znaky hranatymi zavorkami [ ], v pfipadé odstranénych
znakUl uzivdme zavorek sloZenych { }. K emendaci dochazi pouze v pfipadé zjevnych

chyb. Necitelné znaky v textu dopliiujeme dle kontextu.

[A2 #1] Nu[m]quid ] nunquid

[A2 #1] Nu[m]quid ] nunquid

[A2 #1] Nu[m]quid ] nunquid

[#2] rozsaf{f}nych ] rozf[affnych
[B #3] ta[k]ovy ] tatovy

[B #3] nebos[t]ik ] nebo[[ojk

[#4] a [jej] obdrzZeli ] a obdrzeli
[B2 #5] jiz {jiz} ] giz giZ

[B2 #5] swa[t]ostmi ] swaTostmi
[B2 #5] néktery[c]h ] nékteryh
[#6] Et[y]rydceti ] Ctzrydceti

[#6] pochyb{ }nosti ] pochyb nosti
[#8] douf{f}ate ] dauffate

[#8] krdlov[n]a ] kralowa

[C2 #9] spros[t]éno ] [proffréno
[C2 #9] komm[u]nikantlv ] Kommnnykantliw
[C2 #9] milost{/} ] milost/

[C2 #9] z[a]bil ] zebil

[#10] jejilm] ] gegi

[#10] jejilm] ] gegi
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Seznam zkratek

V textu nerozepisujeme zkratky: et.; cap., v. (v odkazech na biblické kapitoly a verse).

[#2] AA. > amici amatissimi; Symb: > Symbolico; Plin: > Plinius; lib. > liber;
Mar. > Marcus; Mun: > Mundo; Symb: > Symbolico

[B #3] AA. > amici amatissimi; AA. > amici amatissimi

[#4] Judi: > Judicum

[B2 #5] tit. > titul; Matth: > Matthaeus; Mat: > Matouse

[#6] AA. > amici amatissimi; AA. > amici amatissimi; AA. > amici amatissimi;
Judi: > Judicum

[C#7] Reg. > Regum; Jud: > Judicum; GeneJ. > Genesis; Judi: > Judicum; Reg: > Regum;
Paral: > Paralipomenon

[#8] Exod: > Exodus; AA. > Amici amatissimi; AA. > Amici amatissimi; Ifa: > lsaias;
Pf. > Psalmi; Ezech: > Ezechiel

[C2 #9] Reg: > Regum; Reg. > Regum; AA. > Amici amatissimi; Matth. > Matthaeus

[#10] AA. > Amici amatissimi
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Komentare a vysvétlivky

Wolfgang Hannibal hrabé ze Schrattenbachu (1660-1738) — kardindl,
olomoucky biskup, mistokrdl neapolsky. Narodil se cisafskému komofimu jako
nejstarsi z celkem dvaadvaceti déti na zamku Lemberg ve Slovinsku. Roku 1677 odesel
do Rima na studia teologie a prav, je7 zdarné dokonéil o pét let pozdéji. V témZe roce
ziskal hned dva kanonikaty, prvni v Olomouci a druhy v Salzburku, kde se za néj
pfimluvil jeho stryc zastdvajici zde post arcibiskupa. V Salzburku byl také roku 1688
vysvécen na knéze a po dlouha léta nechtél mésto opustit. Pro pfijmuti postu
v Olomouci se rozhodl az poc¢atkem roku 1706. Olomouckym biskupem byl kanovniky
necekané zvolen roku 1711, s¢imZz byla spousta vysoce postavenych osobnosti
nespokojena. S jeho jmenovanim nesouhlasil dokonce ani panujici rod Lotrinskych
a vyrazné se za zruSeni jeho volby angaZoval. Proti jejich slovu nakonec olomoucka
kapitula vyslala probosta Oedta, jemu? se podafilo jak ve Vidni, tak v Rimé tlak dvora
potlacit. Schrattenbachovi diky svému konani mohl na konci roku 1711 predat
papeiskou konfirmaci potvrzujici platnost jeho zvoleni.

Kardinalem byl jmenovan papezem Klementem IX. na Zadost cisafe Karla VI.,
jenz jej roku 1726 stanovil svym tajnym radou a spoluprotektorem némecké rise, ¢imz
Schrattenbach ziskal jednak znacny vliv, ale také moznost zasdhnout do dulezitych
cirkevné-spolecenskych zalezitosti. S olomouckou kapitulou vedl tahlé spory, jelikoz
v Olomouci travil skrze své vysoké postaveni velmi malo ¢asu. Pozdéji byl okolnostmi
pfinucen k navratu na Moravu, s mistnim prostifedim se vsak nikdy zcela neszil.
Zemrel v Brné roku 1738 na rakovinu ledvin. Pohteb se konal v Kroméfizi a na
slavnostnim rekviem konaném o mésic pozdéji prednesl slavnosti kdzani Antonin
Josef Dreser, biskuplv ceremoniaf, jemuZ Schrattenbach umoznil studium
v Salzburku. V kazani Dreser vyzdvihoval biskupovu dobrotivost, zboZnost a Uctu
k Panné Marii, jez se projevila také v jeho lasce k Panné Marii dubské, k niz se dvakrat
vypravil jako poutnik. Na znameni své Ucty vénoval kostelu nejprve zavésné stfibrné
srdce, pozdéji svlj dar doplnil o dvé stfibrné ruce a nohy.

FrantiSek Antonin Hirnle (1694-1758) — tovary$ prazské jezuitské tiskarny
priSel do Olomouce roku 1720, pracoval zde jako tiskar v Méstské tiskarné. Roku 1732
byl magistratem jmenovan faktorem této tiskarny, nacez se mu ji ve stejném roce
povedlo odkoupit. Tiskdrna stdla pobliz dneSniho kostela svatého Mofice a byla
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nevelkého rozsahu; pracovalo zde okolo sedmi zaméstnancd. FrantiSek Antonin
Hirnle brzy rozsitil vybaveni tiskarny o dalsi pismové fonty. Po jeho smrti pfipadla
tiskarna jeho dcefi Antonii Terezii Hirnleové.

FrantiSek Ferdinand hrabé Oedt, pan z Gotzendorfu a Helffenbergu
(1673- 1741) — olomoucky kanovnik a prelat, mecenas baroknich staveb na Moravé
a vyznamny mecenas$ stavby poutniho kostela v Dubu nad Moravou. Nechal postavit
zamek v Nenakonicich a kapitulni probosstvi v Olomouci. Roku 1696 byl jmenovan
nesidelnim kanovnikem olomouckym, sidelnim se stal o pét let pozdéji. Nejvétsiho
uzndni se mu dostalo roku 1730, kdy byl zvolen prvnim prelatem, kapitulnim
dékanem a generalnim vikafem.

Filippo Picinelli (1604—c. 1679) — kanovnik, autor kazatelské emblematické
priru¢ky Mundus Symbolicus (Symbolicky svét). Dilo bylo vydano nejprve italsky v roce
1653 v Milané, ndsledoval preklad do latiny, v niz vySel do konce 17. stoleti hned
trikrat. Na pocatku 18. stoleti bylo dilo vyddno také némecky. V dobové literature
bylo titulem ¢asto citovanym, coz svédci o jeho velké oblibé.

Plinius starSi (23-79 n. I.) — fimsky filozof a vélec¢nik, autor prirodovédné
encyklopedie starého Rima, Naturalis historia, &itajici 37 svazkd. Za valky s Germany
sepsal dvacetidilnou praci Bella Germaniae. Zabyval se botanikou, zoologii,
|ékarstvim, ale také umeénim, historii a literaturou. Zemfel v disledku evakuace
obyvatelstva pfimorskych sidlist ohroZenych erupci Vesuvu, jiz organizoval jakoZto
velitel fimského lodstva. Na jeho pocest se silnd erupce vulkanu oznacuje jako
»pliniovska“.

Otto Honorius z Egkhu a Hungersbachu (1675-1948) — fimskokatolicky knéz,
kanovnik, prelat a svétici biskup olomoucké diecéze. Pochovan je v krypté katedraly
sv. Vaclava v Olomouci.

FrantiSek Formanek — rimskokatolicky knéz, faraf v Dubu nad Moravou, jeden
z mecenast stavby poutniho kostela. Roku 1727 prenesl obrdzek ze staré lipy

v Nenakonicich do dubského kostela.
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1. Poutni tradice

Poutni tradice ma v kfestanstvi neopominutelny vyznam. Pfestoze Bible k poutim
pfimo nevybizi, nalezneme v ni nékolikeré pribéhy s postavou clovéka-poutnika.
Lidé odnepaméti podnikali pouté do Jeruzaléma, ¢imzZ se ztotozriovali s obrazem
Krista, jenZ jako poutnik prochazel zemi zaslibenou a pravidelné na Zidovské svatky
navstévoval jeruzalemsky chram. Jeruzalém dodnes patfi k nejnavstévovanéjsim
cilm krestanskych poutnik(. Po Svaté zemi se dalSim vyznamnym poutnim centrem
stal Rim. Nejstar§im poutnim mistem na sever od Alp jsou Cachy (Aachen) v Némecku,
korunovaéni mésto, do néjz vedla Ceska poutni stezka s tradici sahajici do roku 1349,
do doby vlady Karla IV. Tento ¢esky panovnik také stdl za vybudovanim hospice
v Rimé pro ¢eské poutniky. (Odehnal 2008, s. 13)

Lidé se na cesty vyddvali z rlznych dlivodd, jez se v prabéhu staleti do urcité
miry proménovaly. At uz ¢lovék podnikal pout kajicnou, dékovnou ¢i rytitskou, velmi
Casto pro néj byla prostfedkem, jak se kat za své hfichy, nebo jak nabyt duchovniho

obohaceni. (Odehnal 2008, s. 13-14)

1.1. Poutnictvi na Moravé

Tradice vykonavat pouté u nas ma své korfeny ve stfedovéku. Rozmach
putovani do vétsich dalek pak pfisel v obdobi kfizovych vyprav. Za nejzndméjsiho
moravského poutnika té doby miZeme oznalit Sestého olomouckého biskupa
Jindficha Zdika,3® jenZ z mist spjatych s polatky kfestanstvi pfivezl mnoho relikvii.
(Odehnal 2008, s. 14)

Pocatky rozvoje poutnich mist na nasem Uzemi nelze presné datovat,
nejstarSim v legendach doloZzenym poutnim mistem jsou vSak Turany, jejichz
zakladatelskou legendu popsal ve svém dile napfriklad Alipio Czermak.
(Mihola 2010, s. 50) K rozmachu marianské ucty dochazi kolem roku 1240, kdy lidé
ochrannou ruku svétcll vyhledavali z ddvodu mongolského nebezpeci. Do tohoto
obdobi spada vznik nejvyznamnéjsich poutnich mist Markrabstvi moravského, mezi
néz patfi do dnesnich dnl vyznamné lokality, jimiZz jsou Svaty Hostyn, Kotouc

u Stramberka ¢&i Vranov u Brna. (Mihola 2010, s. 51)

36 JindFich Zdik (1083?—1150) — olomouckym biskupem byl zvolen roku 1126, pout do Svaté zemé
vykonal v letech 1126 a 1137.
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PfestoZe jsme si ukdazali, Ze byl mariansky kult na Uzemi Moravy poutnim
pilifem napfi¢ staletimi, nejvétSiho rozmachu dosdhl az v dobé barokni. Vedle
drahocennych maridnskych sosek, jez se v baroku ¢asto stavaly soucasti hlavnich
svatyn, hraly neopomenutelnou roli také milostné obrazy. Za vSechny muZeme
vyzdvihnout &ernou madonu byzantského plvodu, palladium3’ Moravy, darovanou
brnénskému chramu augustiniant sv. Tomase a Panny Marie cisafem Karlem IV.,
jez méla byt udajné vytvorena samotnym sv. Lukasem evangelistou. (Odehnal 2008,
s. 15) Kromé centralnich svatyn skryvajicich sosku, obrazy, i relikvii se na takovychto
poutnich mistech vyskytovaly ambity, kaple, kalvarie ¢i getsemanské zahrady.

(Odehnal 2008, s. 15)

1.2. Baroko, zlaty vék poutnictvi

Dvé reformacni viny (husitska a luterska) na prelomu stfedovéku a novovéku
mirnou stagnaci a nestabilitu, tento stav vSak netrval pfilis dlouho. (Odehnal 2008,
s. 15) Poutni tradice byla reformatory v 16. stoleti razné odmitnuta a vyvstala dokonce
otazka, zda se nejedna o pozlstatky pohanskych obyceja. (Mihola 2010, s. 54)

Vse zvrdtil vyvoj v ¢eskych zemich na pocatku 17. stoleti — neuspésné
stavovské povstani a ndsledna porazka ¢eskych stav(i v bitvé na Bilé hofe roku 1620
prinuceni konvertovat ke katolictvi. Do ¢ela rekatolizace se postavili jezuité a ve své
Cinnosti se zaméfili na Skoly, tisk a kazani. (VaSica 1995, s. 177). Vramci
rekatolizacniho procesu bylo také budovdno mnoiZstvi poutnich chram( i celych
aredld, nastal opétovny rozvoj poutni tradice a vzrostl vyznam lidové zboZnosti.
(Odehnal 2008, s. 15) Na realizaci rekatolizace se kromé cirkevnich radd, v Cele
s Tovarysstvem JeziSovym, podilely také katolické Slechtické rody. Jejich podpora
mnohdy spocivala pravé v poskytovani financnich prostfedk(i na opravy a udrzby
poutnich mist. Pro Slechtice byla tato finanéni podpora otazkou cti, vyjadfenim
zboznosti ¢i podékovanim svétici za to, Ze nad nimi drzi ochrannou ruku.
Na nékterych mistech dokonce mlZeme narazit na rodinné hrobky Slechtic(.

(Mihola 2010, s. 54)

37 posvatny pfedmét, symbol mésta & zemé
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Poutni stavby se staly neoddélitelnou soucasti moravské krajiny a jak jsme jiz
zminili, jejich dochovani v barokni podobé neni nahodou. Mezi donatory patfili kromé
bohatych Slechtickych rod( také cirkevni hodnostari, zejména olomoucti biskupové.
(Odehnal 2008, s. 16) | diky nim poutni mista dodnes reflektuji dobovou viru,

mentalitu a kulturu naroda. (Mihola 2010, s. 49)

1.3. Od baroka po soucasnost

Rozkvét poutni tradice zabrzdil az ndstup osvicenskych panovnik(. Reformy
Marie Terezie a Josefa Il. mély velky dopad nejen na reholni Zivot, ale i na pouté
a procesi. Poutni tradice se sice nadale dodrZovala, ale jeji slava z doby baroka uz byla
minulosti. (Odehnal 2008, s. 17) Nejvétsi zlom pfisSel ve 20. stoleti v dobé totality.
Likvidace rfeholnich rada a razné formy perzekuce aktivnich véficich se podepsaly na
Upadku poutnich mist, z jejichz zazemi byli feholnici vyhanéni.

Rok 1989 pftinesl po 40 letech uUtlaku ndboZenskou svobodu a mnoho mist se
dockalo opravy. Pouti mista se stala spiSe stopou historie, v niz se pouze nese
ozvéna majestatnich procesi z dob baroka, jejichz krdsu navstévnici dodnes ocenuji.

(Odehnal 2008, s. 18)
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2. Mariansky kult v obdobi baroka

Zatimco v Cechéach ve stiedovéku vyznamné dominoval kult svatého Véclava
a ostatnich zemskych patrond, na Moravé ma své nezanedbatelné misto tradice
zvéstovatell Cyrila a Metodéje. Nejvyznamnéjsi poutni misto, jez zhmotruje Uctu
k témto spolupatronlim Evropy, je Velehrad, jeni je soucasné spojen s Uctou
marianskou. (Odehnal 2008, s. 14)

Panna Maria byla vdZena a cténa hned z nékolika dlivodu: byla ochranitelkou
radud, patronkou zemi a mést, roda Slechtickych i krdlovskych. V rodé Habsburki
ji nékolik panovnikd ctilo jako svou osobni patronku a neni divu, Ze byla
v rdmci habsburské monarchie prohldéena patronkou kaZzdé zemé kromé Cech.
(Mihola 2010, s. 54)

Za obnovou pouti vdobé pobélohorské stoji FrantiSek kardindl
z Ditrich$tejna, 3% jenZ nechal v Mikulové vybudovat kapucinsky klaster
s napodobeninou nazaretského domku Svaté Rodiny (Santa Casa). Tato loreta,
vybudovana na pocatku 17. stoleti, se stala vzorem prazské lorety, nanestésti vsak
roku 1784 podlehla pozdru, po némi byla mistni milostnd socha Panny Marie

loretdnské umisténa v bocni kapli svatého Vaclava. (Mihola 2010, s. 55)

2.1. Poutni slavnosti

Slavnosti, svétské i cirkevni, jsou neoddélitelnou soucasti barokniho
kulturniho Zivota, pfi nichz dochazelo k novatorskému spojovani velkych uméleckych
dél s lidovymi vytvory. Poradani slavnosti se neopiralo pouze o liturgicky kalendar,
nybrz ¢asto reagovalo na jubilea zaloZzeni poutniho mista ¢i uskutecnéni prvniho
zazraku. Nejvice takovychto slavnosti se na Moravé konalo ve dvacatych az
Ctyricatych letech 18. stoleti.

Udalosti enormnich rozméra byla korunovace Matky BoZi na Svatém Kopecku
u Olomouce roku 1732, dalsi probéhla roku 1736 v Brné pfi pfilezitosti korunovace

Palladia Moravy. (Mihola 2010, s. 69-71)

38 Horlivy rekatolizator, po r. 1620 nejzémoznéjsi muz Moravy, kazatel na poutnich mistech
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2.2. Marianska poutni mista na Moravé

Jiz v dobé baroka vznikala dila vénujici se jednotlivym poutnim mistlm, jejich
historii a vyznamu. Marianskymi poutnimi misty se v poloviné 17. stoleti zabyval
Wilhelm Gumppenberg3 v dile Atlas Marianus, v némz mapuje cely mariansky svét,
v jehoZ vyctu nechybi ani osm poutnich mist moravskych. (Mihola 2010, s. 66)

Z domacich autorl mulZeme zminit brnénského augustidna P. Alipio
Czermaka, jenz v2. poloviné 18.stoleti sepsal dosud nepublikované dilo
Atlas Marianus Marchionatus Moraviae vénované moravskym marianskym poutnim
mistlm. Tato prdce se podrobné vénuje hned tficeti lokalitam s podrobnym popisem
a vyobrazenim predmétli tamni poutni Ucty. Za zminku stoji také Bohuslav Balbin,
Cesky historik a jezuita, jehoZ vztah k moravskym poutnim mistim je reflektovan
v jeho dilech. (Odehnal 2008, s. 17)

Tyto spisy poskytuji ucelenéjsi nahled do zakladatelskych legend, jez do té
doby nebyly peclivéji zaznamendny a prendsely se spiSe v oralni kulture. Jednotlivé
pribéhy popisuji zazra¢né udalosti, at uz se jedna o uzdraveni ¢i pomoc v nebezpedi,

a jsou si svymi pribéhy ¢asto podobné. (Mihola 2010, s. 49)

3% Wilhelm Gumppenberg (1609-1675) — bavorsky jezuita a teolog
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3. Poutni kostel O¢istovani Panny Marie v Dubu nad Moravou

Historie Dubu nad Moravou se datuje zpét do roku 1141. Tehdy byla osada
majetkem olomouckého kapitulniho kostela®® a v tomto postaveni zUstala az do roku
1848. Zminku o tamnim pavodnim kostele nalezneme v korespondenci papeze
Boniface VIII. z roku 1297, samotny vznik stavby vSak nelze presné urcit. Na stejném
misté plvodni stavby byl kolem roku 1470 vystavén kostel novy, zasvéceny Vsem
svatym, do néjz byl ve dvacdatych letech 18. stoleti umistén milostny obraz Panny
Marie dubské. (Odehnal 2008, s. 39-42) Pfi této pfrilezitosti roku 1730 se dostavili
poutnici ze 17 farnosti a jejich mnoZstvi bylo takové, Ze se vétSina do kostela nevesla,
a msSe proto musela byt slouzena i venku. Na slavnosti se podilelo celkem
29 cirkevnich predstavitel(, mezi nimiz se vyskytoval také hrabé Otto Honorius
Eghk. Hlavni kazani, jez je predmétem nasi edice, pfednesl Antonin Josef Dreser.
(Sigut 1944b, s. 19-20)

S rostoucim mnozstvim poutnik(l rostla také potfeba vystavét chrdm novy,
jenz by pojmul vétsi pocet véricich a poskytoval by dlstojnéjsi misto pro ulozeni
milostného obrazu. Kvystavbé nového chramu dosSlo zejména diky dvéma
mecenasum, jimiz byli FrantiSek Ferdinant Oedt, kapitulni dékan a olomoucky hrabé,
a dubsky dékan FrantiSek Ferdinand Formanek. Hrabé Oedt mél panstvi v nedalekych
Nenakonicich a dubskému kostelu vypomahal uz v letech predeslych — na vystavbu
kostela dle zaznam( vénoval padesat tisic zlatych. FrantiSek Formanek stavbu kostela
inicioval a nasledné na ni dohlizel. Jeho pocatec¢ni vklad cinil Sest tisic zlatych.
Oba mecenasi ucinili kostel v posledni vali svym univerzdlnim dédicem a po jejich
smrti se stal pokracovatelem budovani velkého dila dr. Josef Antonin Zhanél, jehoz
prinos pro dubsky kostel je také neopomenutelny. Celd stavba si vyzadala na 150 tisic
zlatych (Sigut 1944b, s. 22-25).

Stavba kostela zapocala roku 1734 a zejména vnitini vystavba zabrala dlouhd
léta. Poutni kostel OcCistovani Panny Marie dubské byl s mirnym zpoZidénim,
zG€astnilo na tFicet knéZi a pfislo mnoho tisic véficich (Sigut 1944b, s. 40-41).

Tato nova pouti svatyné je do dnesnich dnd vyraznou dominantou kraje, z hlediska

40 Kostel svatého Vaclava
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krajinné scénografie nalezneme podobny kostel v Lechovicich na Znojemsku
a v Brné-Turanech. (Mihola 2010, s. 168)

V dubské farnosti se v prlbéhu staleti konala cetnd setkdni zboZnych
bratrstev, a to hned Ctyfikrat do roka. Jedno z téchto setkdni se konalo prvni nedéli
v zafi, z éehoz se vyvinula tradice pouti konajici se zde dodnes. Ta se nevaze na zadny

z marianskych svatk(, nybrz na svatek Andél.

3.1. Obraz

Milostny obraz Panny Marie dubské, také nazyvany Hvézda z Dubu
(Odehnal 2008, s. 39) je velmi prostym dilem mistniho laického umélce a jeho Cisté
umeéleckd hodnota je minimalni. Jeho nevydcislitelnd hodnota spociva v zazracich,
jez si u néj veérici v prlbéhu let vyprosili. Obraz je otiskem dfevorezby na papife
predstavujici Panu Marii s JeziSkem na kliné v tradi¢nim zobrazeni byzantskych
¢ernych Madon. Zatimco tvar Panny Marie je obracena pfimo k divakovi, tvar JeZiska
je mirné pootocena. Na hlavach maji obé postavy barokni korunky, Jezisek ma
soucasné i svatozafr. Ta je u Matky BoZi nahrazena sluncem a mésicem, jejimi
cirkevnimi emblémy. Na rukou miZeme zaznamenat stigmata, otisky Kristovych ran.
Na obraze se vyskytuji dalsi dva dullezité prvky: jednim je Zezlo, jez tfima v pravici
Panna Maria a jeZ zdUraznuje jeji dlstojnost, tim druhym je koule s kfizkem v levici
JezisSka symbolizujici jeho vSemohoucnost. Majestatnost celého obrazu zavrsuje
bohaté zdobeny Sat. Obraz je umistén nad svatostdankem hlavniho oltare.
(Sigut 1944b, s. 9)

Povést vazici se k puvodu tohoto obrazu spadd do roku 1727 a o tfi roky
pozdéji je zaznamendna v kdzani Antonina Josefa Dresera. Ve spisku vénovanému
plvodu a rozkvétu dubskych pouti zr. 1742 je nasledovné dubskym dékanem
Josefem Zhanélem (Sigut 1944b, s. 11) rozvinuta o zazrak. Obraz na lipé mél dle
zdznamu vydavat silné svétlo znacici sldvu Panny Marie v nebi, jez mélo byt symbolem
jeji pfimluvy za kazdého, kdo ji prokaze svou viru. Diky tomuto pFibéhu dostal obraz
prizvisko ,zafici“. (Sigut 1944b, s. 10)

Povést byla v priabéhu let mirné obménovana, to vsak neméni nic na tom,
Ze jakmile doslo mezi véficimi k rozsifeni povésti o zazracném obrazu, zastupy

poutnik(l smérujicich k lipé v Nenakonicich neustdle rostly. Stim je spojeny také
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rostouci pocet zazraCnych uzdraveni, k nimz mélo diky modlitbam u obrazu dochazet.
Na doporuceni konzistore, jiz celou zaleZitost ozndmil tehdejsi dubsky faraf, byl obraz
v podvecer svatku svatého Vaclava v tichosti pfenesen do farniho kostela a zavésen
na sténu na evangelijni strané oltére. (Sigut 1944b, s. 11)

Pfenesenim obrazu se vSak zboznd Ucta pouze znasobila a zastupy nemocnych
si k obrazu ptichazely vyprosit zpét své zdravi. UZ v poloviné roku 1728 byl farar
Formanek donucen vyzadat si druhého kaplana, jelikoz dva knézi jiz nestihali
vykovavat viechny své povinnosti vié&i véficim. (Sigut 1944b, s. 12) Skrze rostouci
pocet projevenych milosti byl donucen pofidit jejich seznam a zaslat jej do konzistore
s zadosti o sestaveni komise pro prezkoumani pravosti nadpfirozenych udalosti.
Tato komise byla sestavena (z tehdejsich vyznamnych osobnosti) v zafi roku 1728
a sestavala z Sesti ¢lenll, mezi nimiz figuroval také Antonin Josef Dreser, vicedékan
kralicky. Komise se pfi vySetfovani fidila pfisnymi pokyny, zasedala hned nékolikrat
a vysledky svého jednani odeslala kardinalu Schrattenbachovi. Ten po precteni této
zpravy vydal dekret, v némz dava svoleni k prohlaseni obrazu za milostny a povoluje
jeho umisténi na hlavnim oltafi dubského kostela. (Sigut 1944b, s. 15-18)

Obraz mohl byt prohldasen za milostny po uplynuti tfi let predepsanych
cirkevnim pravem, k éemuz doslo v nedéli 22. fijna roku 1730. V osm hodin rano bylo
proneseno slavnostni kazani, po némz nasledovalo sejmuti obrazu ze stény chramu
a jeho umisténi na hlavni oltar. Slavnosti pak pokracovaly az do odpolednich hodin.
(Sigut 1944b, s. 19)

Na misté lipy v Nenakonicich, jez byla po pfeneseni milostného obrazu do
kostela VSech svatych pokacena, a jejiz zbytky byly uloZeny v sakristii dubského
kostela, dnes stoji socha Andéla strazného v pravé ruce drziciho obraz Panny Marie

dubské a levou rukou ukazujiciho k dubskému kostelu. (Sigut 1944b, s. 34—35)
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4. Barokni homiletika

Nazory na jezuitskou literaturu 18. stoleti byly na pfelomu 19. a 20. stoleti
veskrze negativni, ato ze strany teologl i literarnich historikd. Baroko se, v dobé
zamérené na pokrok, jevilo jako Upadkové a netolerantni, pouze kopirujici dobu
prechozi. Do dnesni dnu se tak ¢asto zachoval mylny obraz baroka jako doby temna.
(Sladek 2005, s. 8) Barokni homiletice byla po dlouha léta odpirdna jeji umélecka
hodnota a vétsSina literarnich historiki se kni stavéla ponékud odmitavé.
(Kopecky 1968, s. 64—65) Slovnik z prvni tfetiny 20. stoleti dokonce oznacuje dobu
pobélohorskou jako nejsmutnéjsi dobu kazatelstvi: ,,Bezuzdnd obraznost, nedlstojné
vtipy, titérnost, zhrubld a nevkusnd forma snizovaly slovo Bozi a prekazely jeho
plUsobnosti.” (Podlaha et al. 1930, s. 15)

Co se terminologie tyce, tak homiletika nezahrnuje pouze kazani, ale také
homilie. Samotny termin ,homilie” oznacuje vyklad biblického textu, zatimco kazani
je spise duchovni promluvou. V ¢eském prostiedi se vSak od rozliSovani téchto dvou
pojmU upustilo, sami autori vyznamovy rozdil téchto dvou pojma nedodrzuji a uzivaji
zpravidla terminu kazani. (Kopecky 1968, s. 62)

Kazatelské texty byly ndrocné na pfipravu a autora c¢asto stdly mnoho Usili.
Byvaly propracovanéjsi; kromé upoutdni pozornosti posluchaée a jeho nasledného
pouceni a vychovného puasobeni se kladl velky dliraz také na celkovou esteti¢nost,
originalitu a vyjimecnost. Kazatelé proto zacali vyuzivat mnozstvi rfeénickych figur
a neobvyklych slovnich spojeni. Kazani tak naplfiovali nejen rozumem a védomostmi,

ale také vtipem a duchem. (Vasica 1995, s. 201)

4.1. Typy kazani

Kazani se mirné liSila podle toho, pfi jaké prilezitosti byla prednasena.
Dle jejich funkce je lze rozdélit do nékolika kategorii, u nichz Ize pozorovat mirnou
zménu formy. RozliSujeme mezi kazanimi nedélnimi a pfilezitostnymi.

Nedélni kdzani byla pravidelnd a slouzila k pouceni a presvédéeni posluchace,
zejména k pripomenuti kiestanskych pravd. Skrze svou tydenni pravidelnost byvala
navzajem provazana.

Prilezitostna kazani byla oproti tomu vice solitérni a s ¢astokrat vyssi uméleckou

hodnotou. Pouc¢nd funkce zde ustupovala funkci umélecké a zabavné, kazatel mél
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tak vice prostoru k prokazani svého talentu a své kreativity. V obdobi rekatolizace
se konaly velké cirkevni slavnosti doprovdzené svécenim chrami i porfadanim pouti.
Casto se pfi této pfileZitosti zvali véhlasni kazatelé odjinud, co? skytalo pro posluchace
vitané oZiveni a moZnost porovnat rétoriku vice kazatell. (Sladek 2005, s. 14-15)
Tato kazani pak byvala ¢asto tiSténa.

Zvlastnim druhem kazani byly feci pohfebni. Ty neslouZily pouze k oslavé
zemrelého, nybrz poskytovala prostor pro pouceni o lidské smrtelnosti a malosti.
Mezi jejich autory patfil Jan Igndc Dlouhovessky nebo Vaclav Pleviovsky.

(Kalista 1941, s. 322)

4.2. Vyznam homiletiky v baroku

Barokni kazani byla nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota jedince, at uz na
vesnicich, nebo ve méstech. Dnes nam jsou cennym dokladem dobové mentality
a smysleni o svété.

Katolicti kazatelé byli tlumocnici bozich prikazani a bozi vile, jejich kazatelska
Cinnost byla casto jejich celoZivotnim odkazem. Mezi takovéto autory vyhradné
tvorby homiletické patfi Daniel Nitsch, Karel Racin z Racina nebo Xaver Ignac
Taborsky. Asi nejznaméjsim a ve své dobé velmi UspéSnym kazatelem byl Bohumir
Hynek Bilovsky. (Kalista 1941, s. 322)

Vyznam homiletiky nespocivd pouze v jejim vlivu na posluchaclv rozum,
ale také v jejim plsobeni na jeho city a na jeho vdili, ¢ehoZz dosahuje pomoci
emocionalné zabarveného jazyka a pestrych uméleckych prostredk(l, jakymi jsou
metafora, hyperbola ¢i apostrofa. | diky tomuto mizeme kazatelskou produkci radit
mezi uméleckou literaturu.

Velké mnozstvi uzivanych metafor bylo prejato z Bible a souviselo ¢asto
s postavou poutnika Ci s predstavou daleké cesty. NejCastéji pouzivanymi kontrasty
byly Zivot a smrt, bohatstvi a chudoba, zdravi a nemoc. Pravé kontrasty spolu
s apostrofami, fe¢nickymi otazkami ¢i zvolanimi umocnuji celkové napéti pronasené
feCi. Povazujeme za dulleZité zdaraznit, Ze homileticka produkce neusiluje pouze
o pouceni posluchate, o pouhé citovani a fakticky presnou reprodukci danych
pramenu, prestoze pravé pouceni posluchacl a ovliviiovani jejich nazord je jejich

stavebnim kamenem. (Kopecky 1968, s. 62—64)
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Homiletika slouzila jako promyslené pokracovani katechetiky. Zakladni
vzdélani ve Skole se lidem mohlo ¢asem z paméti vytratit, a kazani proto z ¢asti
slouZilo pravé jako opakovani zdkladnich kfestanskych pravd. Pfi kdzani mél na lidové
vrstvy vliv jazyka a obraznosti. | prosty ¢lovék se tak mohl vzdélat v ndboZenské
symbolice a pod vlivem téchto myslenek nasledné formovat své hodnoty a moralni
zasady. Skrze dobovou homiletiku je ndm dnes umozZnéno nahlédnout do duchovniho
svéta nasich predka. (Sladek 2005, s. 9-11)

Kazani v raném novovéku se uplatnilo také jako forma lidové Cetby. Zatimco
Zzeny meély k cetbé modlitebni knizky, muzZi Cetli spiSe postily, knihy tisténych
nedélnich promluv. Dale se tiskla kdzani svatecni, at uz ve sbirkach nebo jednotlivé,
pfilezitostnd kazani se pak tiskla pouze samostatné. Do soucasnosti se dochoval
pouhy zlomek kazani, rukopist je vSsak podstatné mensi mnozstvi. S tiskem prichazi
otazka toho, do jaké miry byly texty upraveny, zda prosly cenzurou, zda byly krdceny
nebo dlouzZeny.

Kazani se tiskla v nakladech nékolika stovek exemlar(, vétSinou nékolik
mésicl az let po predneseni, jsou vSak i pripady tisku pred slavnosti — v tomto pripadé

se vytisky rozddvaly pred samotnou udalosti. (Sladek 2005, s. 21-22)

4.3. Kazatelské pomucky

Kazatelské pomlcky ulehcovaly knézim hledani jednotlivych podnétl
a motivl. Maji podobu pfiru¢ek a encyklopedii, rejstfik(i a prehledl uréenych pro
tvorbu kazani. Nejstarsi a souc¢asné nejrozsahlejsi priruckou je dilo Petra Belchoria
ze 14. stoleti. Celozivotni dilo benediktinského mnicha ¢ita na 1 300 folii.

Dalsi takové dilo sepsal Filippo Picinelli, italsky augustinian, jenz své texty
z velké Casti prejimal od dobovych emblematik(l. Svou préci rozdélil do pétadvaceti
tematickych knih dle jednotlivych jevi. Jednotlivé knihy vénoval napfiklad ptakam,

stromUdm nebo bohUm a lidem. (Sladek 2005, s. 25)

49



V4 rd

5. Struktura kazani

Koncem 17. a pocatkem 18. stoleti se homiletika stala vid¢im prozaickym
zanrem a dala prostor rozmachu konceptudlniho kadzani. To se vyznacuje novym
zpUsobem tvorby i prednesu, coZ je zapfiCinéno také tim, Ze kazatelé touzili po
originalité svého projevu, stejné jako touZili po udrZzeni zadjmu svych posluchact.
Kazatelé si zvolili uryvek z Pisma, jenz se stal podkladem celého kazani. Pfi samotné
tvorbé se casto zhlédli v uzivani metafor, alegorii a hyperbolizace. V pfipadé,
Ze kazani vyslo tiskem, byl jeho dopad na spolecnost daleko vétsi. Soucasné s tim,
Ze lidé méli moznost je Cist a opakované se k nim vracet, rostla potfeba dat dfive
pouze mluvenému slovu co nejdokonalejSi podobu. S dochovanymi tisky vsak pfichazi
také otazka, do jaké miry byla kazani pred tiskem upravena, ¢i zda prochdzela
dobovou cenzurou.*!

Neschopnost urcit kompletnost ¢i totoZnost textu sjeho puUvodni
prednesenou verzi neni jedinou prekazkou stojici v cesté k vytvoreni pravdivého
obrazu nejen tehdejsiho slohu, ale také podoby mluveného jazyka. Pfi nahlédnuti do
tisténych kazani nardzime na zfetelny problém u zapisu grafém i/y, a to v pomérné
nahodilém zpUsobu jejich uZiti, zejména co se tyce zapisu kvantity. Ve vysledku je pak
mnohdy obtizné stanoviz, zda jevy povazovat za dobovou jazykovou zvlastnost,
nebo spiSe za chybu ¢i neduslednost tiskare.

Konceptudlni kazani vychazi z kratkého uryvku (perikopy) ze Starého
¢i Nového zdkona. Poté nasleduje Uvodni cast, exordium, seznamuijici posluchace
stim, co jej Ceka. StéZzejnimi ¢astmi textu jsou confirmatio, narratio a refutatio,
v nichZ kazatel postupné uvadi své jednotlivé teze, jez podporuje riznymi dikazy.
Neopomiji zminit nadzory opozitni, jez nasledné svymi argumenty jednoduse vyvraci.
Konec je tvoren peroratiem a conclusiem, tedy shrnutim a zavérem. Tyto ¢&asti
obsahuji nejc¢astéji modlitbu ¢i prosbu a celé kazani uzaviraji hlavni myslenkou.

(Vagkd 2022, s. 62—65)

41 HORSKY, Jan. 2007. Milos Sladek (ed.), Svét je podvodny verbii aneb vybor z éeskych jednotlivé
vydanych svatecnich a prilezitostnych kdzani konce 17. a prvych dvou tretin 18. stoleti. D&jiny —
Teorie — Kritika. [online] 1/2007. Praha: Fakulta humanitnich studii UK [cit. 2023-04-19]. Dostupné z:
https://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=169
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5.1. Dub za krale stromuv vyvoleny

Kazani, na néZ je edice zamérena, mlZeme s jistotou oznacit za konceptualni.
Dreser si pro prilezitost prohlaseni obrazu Panny Marie za milostny vybira perikopu
z knihy SoudcU ,,Pojdte a pod stinem mym odpocirite”.

Na uvod si voli biblicky pfibéh volby krale mezi stromy. Stromy postupné
oslovuji olivu, fikovnik a vinny kef, ale ti vSichni kralovskou korunu odmitaji. Nakonec
jejich zadost prijima bodlaci, strom zly a podly. Skrze perikopu se autor dostava
k dalSimu podobenstvi, v némz si lid Sichemskych zvolil za krale tyrana Abimelecha.

Kazatel se po téchto obrazech navraci zpét ke stromim a taze se jich, jaky
strom by za krale zvolili v tu chvili, nacez vyjmenovava rdzné kandidaty. Od stromu se
mu vSak odpovédi nedostavd, obraci se proto na poslucha¢e a pomoci apostrof
si oklikou déld prostor kvyjadieni svého nazoru, aniz by posluchacim odpiral
moznost jejich vlastni volby.

V hlavni ¢asti kdzani se Dreser dostava k lipé, pficemz vychazi z emblematické
encyklopedie Mundus Symbolicus. Popisuje krasu lipy, jeji uzite¢nost, ale soucasné
i neschopnost nést ovoce. Tuto myslenku Dreser rozviji vlastnim ¢tyrversim. Danou
definici lipy vzdpéti odmita a v dalSim dvouversi naopak opévuje jeji plodnost.
Aby doloZil pravdivost svych slov, popisuje lipu v Nenakonicich a obrazek na ni se
nachdazejici. Hovoti o plivodu obrazku a popisuje jeho moc a silu, prficemz neopomiji
zdlraznit ani svou pfitomnost u posuzovani zazrak(, ani ocité svédky a mecenadse,
ktefi se o rozvoj poutniho mista zaslouzili.

Kralem stromu se vSak nestdva lipa, nybrz dub, jehoz zvoleni kazatel chytie
vklada do ust svych posluchacd. Pravé dub kazateli poskytl hned nékolikerou
moznost ukdzat svij fec¢nicky talent. Nejprve vyuzivd zminek o dubu v Bibli, na nichz
demonstruje velikost a duleZitost dubu. Nasleduje fakt, Ze se v té chvili sdm v Dubu
nachazi. V neposledni radé vyuziva latinského slova dubium, pochybnost, jehoz
zakomponovanim do textu rozviji libivou hru se slovy: ,A proto taky i ja s vami se
snasim, a my vSechny vota na dub skldaddm a o tom nemam zadné dubium aneb
pochybnosti, Ze bych pochybil, kdyz magno dubium, velky dub, za krale vSech
strom(v volim.“

V zavéru pak autor korunuje za krale strom( dub a skrze perikopu a symbol

stinu vyzdvihuje Pannu Marii v obrazku zobrazenou jako kralovnu, kterd skrze nebe
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a zemi poskytuje spolu s posvatnym stromem stin, pod nimz véfici naleznou utéchu
a bezpedi. Stin dubu se tak stavd paralelou stinu Panny Marie, ktera jako magnet
pritahuje véfici: ,Tenkrate pfitobé skusuji opravdovy milosti magnet, kterym ty srdce
lidsky i nad Zelezo tvrdsi k tobé pfitahujes! Jaka to moc!“

Pravé magnet je jednim z vyznamnych baroknich emblém0 a témér vyhradné
byva spojovan se zakladnim obrazem magnetu-Krista. Tomuto emblému se ve svém
dile vénuje literarni historik Alexandr Stich, jenz poukazuje na to, Ze se tento motiv
az do poloviny 18. stoleti pojil vyhradné s Kristem, az na vyjimku v podobé tehdy nové
kanonizovaného Jana Nepomuckého. K magnetu se podrobné vyjadfuje také Filippo
Picinelli. Pfestoze je magnet spojen primdarné s Kristem, vztahuje se soucasné k cirkvi
a celkové je spojen s hodnotami, jakymi jsou laska a stalost.

Kazatel na konci vzyva posluchace, aby odpocinuli pod zdzraénym stromem
a odevzdali se do rukou Panny Marie, ktera jim skyta ochranu dnem i noci, kdyz se
o ni zaslouzi.

Kazani patfi mezi marianské, prestoze se nejvice vénuje posvatnému stromu.
Navzdory tomu, Ze oznacuje Pannu Marii jako kralovnu, neni kdzanim korunovacénim.
V kazani je hojné vyuzZito metaforického prirovnavani lidi k dfevinam, coZ je

komparace vychazejici z Matou$ova evangelia.*?

42 SOLEMAIN POUR HASHEMI, Michaela. Jesté k motivické exkluzivité v barokni literatufe, z ¢asti i
nadnarodné. Brno [cit. 2023-04-19] Dostupné z:
https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/34.pdf
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6. Antonin Josef Dreser

Antonin Josef Dreser se narodil ve Vyskové 5. Unora 1694. Navzdory chudobé,
v niz vyrUstal, mu studium nebylo odepfeno. V mladi byl pfijat do sluzeb
premonstratského klastera Hradisko u Olomouce, kde své studium také zdarné
zakoncil — stal se mistrem filozofie a bakalarem teologie.

Cely jeho Zivot je vyrazné spjat s osobnosti kardindla Wolfganga Hannibala
ze Schrattenbachu. Nedlouho poté, co se Dreser stal kaplanem a administratorem
fary v Babicich u Jaroméfic, byl na naklady kardinala Schrattenbacha poslan na vyssi
studia do Salzburku, kde roku 1724 promoval jako doktor obojich prav.

Po jeho navratu do vlasti nasledoval rychly kariérni postup, na jehoz vrcholu
na néj ¢ekal post jednoho z nejvyznamnéjSich moravskych knézi. Jakozto papezsky
protonotar se zucastnil mnozstvi vyznamnych komisi, o nichZz ndsledné sestavoval
protokoly. Jednou z téchto komisi byla také ta zkoumajici podstatu mnoha zazraénych
uzdraveni v Dubu nad Moravou. Roku 1726 byl kardindlem pro svou ucenost
jmenovan pfisedicim konsistore a radou kardinala Schrattenbacha, zanedlouho poté
se stal farafem kralickym a prvnim dékanem nové zde zfizeného dékanstuvi.

Za svého Zivota vykonal mnoho dobrych skutkl a stal se tak prikladem
nesobecké zboZnosti. Podporoval vzdélani i uméni, staral se o chudé a napomahal
rozmachu pouti aslavnosti a celkovému rozvoji naboZenského Zivota.
(Bartkovd 2009, s. 93) Na vlastni naklady nechal vystavét Skolu i chudobinec.
Zemtel ve véku 56 let v roce 1749, pochovan je ve farnim kostele v Kralicich na Hané.

(Sigut 1944a, s. 33-34)
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7. Literarni tvorba Antonina Josefa Dresera

Antonin Josef Dreser se etabloval doktorskou disertaci, jiz vénoval vykladu
prvnimu z péti dekretal(*® papeze Rehote IX.** Tato rozsahla prace psana v latiné
nese nazev Tractatus ad Librum I. decretalium Gregorii IX.# a je vénovana Zikmundu
Felixi ze Schrattenbachu, salzburskému démskému dékanu, bratru kardinala
ze Schrattenbachu. V predmluvé Dreser obéma bratriim dékuje za umoznéni tak
nakladného studia.

Podobné literarni ¢innosti se Dreser dale nevénoval, jeho dalsi literarni snahy
a Uspéchy se objevily v oblasti homiletiky. Jeho kazatelské nadani bylo v okoli jeho
pusobeni velmi cenéno, a tak byl zvan na slavnosti rdzného druhu, aby jim svym
projevem dodal na krase a bohatosti.

Velké mnozstvi kdzani zlistalo pouze v rukopisech, a tudiz v prlbéhu let doslo
k jejich nendvratné =ztraté. Nékolik znich vSak bylo vytisténo, uschovdno
v knihovnach a prestdlo zkousku ¢asu az do naSich dn(, diky ¢emuz muizeme i dnes

znovuobjevovat Dreserovo kazatelské naddni. (Sigut 1944a, s. 34)

7.1. Dub za krale stromuv vyvoleny

Kazani pfi preneseni milostného obrazu Panny Marie dubské z 22. Fijna 1730
je nejstarSim dochovanym Dreserovym kazanim. Jeho tématem je citat z knihy
Soudcl: ,Pojdte apod stinem mym si odpocinte”. Mimo liceni pocatkd uctivani
obrazu se v ném také poukazuje na milosti, jez se pred milostnym obrazem udaly.
Na samotném konci kazani se uvadi pocty msi a poutnikd v letech 1728 az 1730.
(Sigut 1944b, s. 20)

Dreser své kazani vydal tiskem v Olomouci roku 1732 a vénoval jej pfednimu
staviteli dubského kostela hrabéti Frantisku Ferdinandu Oedtovi.

Na zakladé tohoto kdzani mél Dreser v Umyslu sepsat text o poutich dubskych
a o milostech zde dosaZzenych, avsak k tomu nikdy nedoslo. Tuto myslenku naplnil
roku 1742 dubsky farar dr. Josef Zhdnél, jenz sepsal a vydal latinsky spis o déjinach

dubskych pouti. (Sigut 194443, s. 36)

43 Dekretdlie oznaduji kanonické pravni pfedpisy vydavané papezi

4 Dekretaly Rehore IX., oznacovany také jako Libra Extra (r. 1234), jsou prvnim oficialnim podnétem
ke kodifikaci kanonického prava

45 p¥ekl. Pojedndni o Dekretdlech Rehore IX.

54



7.2. Divus Joannes Nepomucenus

Roku 1731 se Antonin Josef Dreser jako kazatel Ucastnil svatojanskych
slavnosti v Olomouci, jez se konaly na pocest roku 1729 svatoreéeného Jana
Nepomuckého. Slavnosti vyvrcholily osmého dne v chrdmu sv. Vaclava, kde Dreser
pronesl latinské kazani s ndazvem Divus Joannes Nepomucenus za pritomnosti
kardindla Schrattenbacha, na néjZ se na konci kazani obraci s prosbou o urychleni
krok( vedoucich k oslavé moravského mucednika Jana Sarkandra. Tyto snahy byly

zahajeny jiz v roce 1715. (Sigut 194443, s. 35)

7.3. Hora premonstratenska nad viechny hory vyvysSena

Dalsi dochované kdazani, zroku 1732, oslavuje stoletou pamatku zalozeni
poutniho mista na Svatém Kopecku. Na oslavu toho vyroci a soucasné na oslavu
dokonéeni stavby chrdmu poradali premonstrati z klastera Hradisko, jimZz kopec
patfil, korunovaci sochy Panny Marie ,kralovnou Moravy“. Dvé korunky, za jejichZ
ziskani se v Rimé zaslouzil kardindl Schrattenbach, na milostny obraz vloZil svétici
biskup Honorius Egkh. Dle zaznam( se jednalo o jedny z nejvétSich moravskych
slavnosti — trvaly osm dni a zucastnilo se jich na sto tisic véficich. Nejvétsi oslavy se
konaly na svatek Narozeni Panny Marie, kdy si zastupy véricich mély moznost
vyslechnout slavnosti bohosluzbu od biskupa Sekavského, pficemzZz slavnostnim

kazatelem byl Antonin Josef Dreser. (Sigut 1944, s. 35)

7.4. Smutecni kazani

Kardinal Schrattenbach byl vyraznou osobnosti v Dreserové zivoté, proto neni
divu, Ze dalsi tiskem vydané kazani je pravé Bolestnd Zalost a Zalostnd bolest z roku
1739, jenz bylo pfedneseno pfi smutecnich slavnostech za kardindla ze Schrattenbachu
v KroméFizi v chrdmu sv. Mofice. Na Zadost kardinalova synovce®® bylo pfeloZzeno do
némdciny,*’ ¢imz text zpfistupnil i lidem bez znalosti ¢eského jazyka. Dvojjazy¢né vyslo
také smutecni kazani na pocest knéiny Maxmilidny Marie z Lichtenstejna
predneseného v holeSovském kostele v roce 1741, jez je soucasné poslednim tisténym

i dochovanym kazanim Antonina Josefa Dresera. (Sigut 1944, s. 35-36)

46 Frantisek Antonin ze Schrattenbachu, nejvy$si moravsky sudi (1712-1783)
47 Schmertzliche Trauer und trauriger Schmertz
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Zaveér

Cilem této prace bylo vytvofit edici barokniho kdzdni od knéze Antonina Josefa
Dresera, predneseného v Dubu nad Moravou pfti pfilezitosti prohlaseni mistniho
obrazu za milostny. Od tohoto ve své dobé vyznamného a dnes jiz pozapomenutého
moravského kazatele jde o teprve druhé kazani, jemuz se dostalo moderni edice. Tim
prvnim je pohrebni fe¢ za hrabéte Schrattenbacha s ndzvem Bolestnd Zalost a
Zalostnd bolest, jiz ediéné upravil a v roce 1944 vydal FrantiSek Sigut. Nadim cilem
bylo navazat na jeho snahy a skrze zptistupnéni tohoto kazani nabidnout ¢tenafri
moznost blize prozkoumat Dreserovu kazatelskou cinnost a soucasné podrobnéji
nahlédnout do mysleni barokniho ¢lovéka.

Edicni zasady uplatnéné pfi transkripci textu zmifujeme v edi¢ni pozndmce.
Pti pfepisu textu jsme postupovali na zakladé odbornych studii a zohlednili jsme také
praxi edic zamérenych na vydani baroknich text(l. Kazani jsme transkribovali do
novoceského pravopisného systému vtakové mife, abychom pfitom zachovali
zvukovou podobu jazyka i vSechna specifika barokni ¢estiny i lokalniho naredi.

Pro lepSi porozuméni jsme doplnili informace o dobovych redliich
vyskytujicich se v textu, ¢imz jsme se snazili docilit ¢tenarsky vstricnéjsi recepce
celého dila.

V teoretické casti doprovazejici edici jsme usilovali o co nejkompletnéjsi
zasazeni kazani do SirSiho historicko-spole¢enského kontextu. Nejprve jsme se
zaméfili na poutni tradici a celkovy rozvoj poutnictvi na Moravé i ve svété, zejména
nas zajimal plvod a rozvoj marianského kultu. DalsSim bodem byl rozbor barokni
homiletiky jako celku, coZ nabidlo také prostor pro podrobnéjsi rozbor kazani této
edice. Neopomenuli jsme zminit samotného autora tohoto dila, ani jeho dalsi
dochované spisy. Nakonec jsme se vénovali také samotnému poutnimu mistu v Dubu
nad Moravou a vétsi pozornost jsme upoutali také na obraz samotny.

Nakonec jsme se vyjadfili k samotnému kazani, jehoz rozbor jsme doplnili
obecnym popisem kazatelovy prace a principu, na jehoz zakladé kazani vznikala.

Tato prace po témér osmdesati letech odkryva dalsi ¢ast homiletické tvorby
Antonina Josefa Dresera a prinasi pohled nejen na kazatelQv literarni talent, ale také

na dobu, v niz kazani vzniklo.
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Anotace

Cilem této prace je zpfistupnit dnesnimu ¢tenafi barokni kdzani Dub za krdle
stromuv vyvoleny z pera moravského knéze Antonina Josefa Dresera.
Zakladem edice je prepis textu do novocCeského pravopisného systému,
zatimco jsou zachovany zvlastnosti barokniho jazyka a autorova idiolektu.
V doprovodném komentdfi je pak ¢tendr obeznamen jednak s okolnostmi
vzniku kazani, ale také s historii poutniho mista, marianského kultu i s vyvojem
poutnictvi na Moraveé. Pfedstaven je zde také autor kazani spolu s jeho dalsi

homiletickou tvorbou.
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Summary

The aim of the thesis is to create an edition of Baroque sermon The Oak
Chosen as the King of the Trees by the Moravian priest Antonin Josef Dreser.
The basis of the editorial work on the text represents the transcription into
the New Czech orthographic system while preserving the specific sound form
of the language together with the specifics of the author’s idiolect. In the
accompanying commentary, the reader is introduded to the surroundings
of the origin of the sermon and the history of the pilgrimage site as well as
with the process of how the pilgrimage evolved throughout the centuries.

We also introduce the priest and his other homiletic work.
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Resumé

In this thesis we want to present to readers a Baroque sermon by
Moravian priest Antonin Josef Dreser in its present-day edition. This sermon
was recited in Dub nad Moravou in the occasion of declaring a local painting
amatory. It is only the second cermon written by this priest, that was given
a modern edition. The first one was published in 1944 and was prepared by
Frantidek Sigut. Our aim was to continue in his tryings to create a complete
edition of Dreser’s printed work, which offers us an insight both into the mind
of baroque priest and into the minds of his listeners.

The transcription of the text into modern day grammar system is the
main part of this thesis. All the changes that we made during the transcription
of the sermon are mainly based on the professional studies, but we also took
into account the practice of editions that are focused on similar Baroque texts.
The changes that we made are presented in the Editorial Note. Our goal was
to create a modern edition while preserving linguistic specifics and local
dialect, we tried to keep the curiosities of the language as long as it didn’t
interfere with the smooth perception of the text.

Following the transcription we added brief explanations to some of the
names that appeared in the text and might be unknown for modern reader.

In the other part of the thesis we focus on putting the sermon into wider
historical and social kontext. First we introduce the pilgrimage tradicion and the
overall development of pilgrimage in Moravia. Then we present the cult of
Virgin Mary and Baroque homiletics, as well as the origin of the paintig of Virgin
Mary. We also pay attention to the priest and to the prints of his work.

This thesis brings another part of Dreser’s long forgotten work to the
modern reader and brings invaluable insight into early 18th century

homiletics.
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