~ Posudek oponenta diplomovée prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Klara Vogelova
Nazev za¥recné praceDomaci hospicova pée a jeji pFinos pro rodiny terminalné nemocnych
osob

Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:

ABCDEF

Odavodreni:

Jak téma, tak i konkrétni cil jsou deltrasazeny do studovaného oboru. gitjt pFinosy a limitace
domaci hospicové pé a posoudit roli socialniho pracovnika v kontedéunaci hospicové pé

v Hradci Kralové z pohledu pejicich rodin® je zvolen s ohledem na roli sociélni prace, a# |
ocenit. Snad bych jen nahradil slovo ,limitace“pem ,limity".

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odivodreni:

Prace je formakavysta¥na dolse, nechybi Zadna sedst textu (metodickd, vyzkumna...). Obsahova
struktura je také v gadku.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

VétSicast teoretické paséze textu je spidhf@dovou studii, coz ale na druhou stranu@stouzi
jako vymezeni zakladnich pofims nimiz se pracuje. Jako konceptualidgpasaz (jak autorka uchopi
téma pro dely vlastniho vyzkumu a&ho vyvozuje zakladni otazky pro vyzkumya s trochou
fantazie slouZit napkap 2.9. Resto bych na urovni diplomové magisterské prae&éval nejen
popisné, ale i polemické pojeti vychodisek v teoketcasti textu.

Hodnoceni metodické&tasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

V metodickésasti je logicky rozélen hlavni cil na své ,paa@sti“, kdy autorka voli informovanost
rodin i roli socialnich pracovnik DalSi diti casti metodické kapitoly jsoughledné a informané
bohaté. Nepostradam nic podstatného.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Ve tSing textu ma autorka sitnanalyticko-popisné tendencadpazi popisuje, kolik informantek
feklo jakou informaci). BohuZel se tdils nezlepsi ani v diich shrnutich k jednotlivym diim

cilam. Vysledkem je, Ze se do zim& miry vytraci jedingna zkuSenost oslovenych rodin, cozZ je
podstata a smysl kvalitativniho zkoumani. Podoen interpreténi rovinu povazuji za nejslasi prvek
piedloZzené diplomové praceiddto Izefici, Ze vzhledem ke zvolenému tématu, jsou i takto
prezentované vysledkyiposnym zji&nim.



Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Cile jsou naplény, jednoznén¢é vychazeni odpasdi a za¥ry z poloZzenych otazek. VySe kritizovanou
slabou interpretani strankou ¥ci se autorka zase na druhou stranu vyhnula rizéaanérného
zkresleni vysledk plynouciho z vlastnihorpswdéeni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odavodreni:

Bez ipominek.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:

ABCDEF

Odavodreni:

Doslovna doporéeni autorka neformuluje f@sto je znat potencial aplikace Aidit pro praxi socialni
prace. Minimalg v rovirg ocergni prace socialniho pracovnika v SirSim multidibegrnim prostedi.

Dal3i pripominky:
Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Co bylo podle autorky hlavnintidodem, Ze se nesetkala s pring@oadmitavym postojem
k provedeni rozhovoru na stiarodin?
-V ¢em je mozné ,v kostce" shrnout nezastupitelno® solcialniho pracovnika?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odivodreni:

Prace spiuje vSechny vyZadované nalezitosti.dfitipominky viz gredchozi pasaze oponentského
posudku.

V Hradci Krélové dne 27. dubna 2017
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta prace



