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1 Úvod 

Migrace jsou klíčovým procesem a jednou ze základních biologických vlastností, které 

umožňují živým organismům přežít ve fragmentovaných krajinách (Bowne a Bowers, 2004; 

Matter et al., 2005; Hovestadt et al., 2011; Boneli et al., 2013; Habel et al., 2015). Pomocí 

migrací dokážou organismy kolonizovat neosídlené oblasti, vyhledávat důležité zdroje potravy, 

partnery a vyhnout se nepříznivým podmínkám (Fric et Konvička, 2007), čímž je zajištěna 

metapopulační stabilita i přes občasné vyhynutí lokální populace (Hanski et al., 1996). Migrace 

umožňují tok genů, což snižuje možnost ztráty genetické variability u populací v důsledku 

genetického driftu a inbreedingu (Nowicki et al., 2014; Habel et al., 2015) a celkově migrace 

zvyšují možnost dlouhodobého přežití populací v krajině (Cassel-Lundhagen et Sjögren-Gulve, 

2007; Boneli et al., 2013).  

Vliv lučního managementu na migrační chování bylo studováno u modráska bahenního – 

Phengaris nausithous (Bergsträsser, 1779) a modráska očkovananého – Phengaris teleius 

(Bergsträsser, 1779). Modrásci rodu Phengaris (dříve Maculinea) jsou stěžejními druhy Evropy 

pro ochranu motýlů na otevřených loukách (Spitzer at al., 2009; Thomas et al., 2009; van Swaay 

et al., 2010). 

Od roku 1990 se populace motýlů snížila o 70 % (EEA, 2011) hlavně z důvodu ztráty 

přirozeného prostředí, špatného využívání krajiny, intenzivního zemědělství a nevhodného 

managementu, který nepodporuje migrace, což způsobuje nemožnost populačního šíření.  

Pro svou klíčovou roli při fungování metapopulačních systémů jsou migrace předmětem 

nesčetných modelových studií (Hanski, 1999; Clobert et al., 2004; Bowler a Benton, 2005) a 

proto, vzhledem k současné problematice ohroženosti a vymírání modrásků rodu Phengaris, 

bylo téma disertační práce zaměřeno na experimentální výzkum cíleného ovlivnění migrací. 

Působení na migrace je z hlediska ochrany a dlouhodobého udržení metapopulací různého typu 

velice důležité např. v případě, že potřebujeme některou z osídlených kolonií ze systému 

vyřadit za účelem jiného hospodářského využití stanoviště. Obvykle není problém najít nebo 

upravit v okolí potenciálně vhodný náhradní biotop, avšak zajistit jeho osídlení je vždy 

problematické. Tomu by mohlo napomoci záměrné vyvolání emigrace z kolonií v okolí, které 

jsou více početné. Již dlouho se spekuluje o tom, že pokosení louky v době letu imag vyvolá 

v důsledku ztráty zdrojů emigraci, avšak žádná konkrétní data, ani důkazy tohoto faktu 

v případě modrásků zatím nebyly v úplnosti předloženy. 

 

 



2 

  

2 Přehled o současném stavu problematiky 

2. 1 Taxonomické zařazení  

Modrásek bahenní (Phengaris nausithous, Bergsträsser, 1779) a modrásek očkovaný 

(Phengaris teleius, Bergsträsser, 1779) náleží do čeledi modráskovití – Lycaenidae, podčeledi 

Lycaeninae, tribusu modrásci – Polyommatini a do rodu Phengaris Doherty, 1891 (Macek et 

al., 2015).  

Rod Phengaris zahrnuje čtyři druhy vyskytující se v Evropě. Všechny čtyři druhy jsou 

přítomny také v České republice. Jsou to Phengaris arion (Linnaeus, 1758), P. nausithous 

(Bergsträsser, 1775), P. teleius (Bergsträsser, 1779) a P. alcon (Denis & Schiffermüller, 1775). 

Dřívější klasifikace rozpoznávala a řadila jako samostatný druh v rámci rodu Phengaris 

modráska P. rebeli (Hirschke, 1904). Rozdělení na dva samostatné druhy bylo podporováno 

hlavně ekologickou rozdílností druhů P. alcon a P. rebeli (živná rostlina, hostitelští mravenci). 

Avšak postavení P. rebeli jako samostatného druhu bylo zpochybněno mnoha autory (Als et 

al., 2004; Sielezniew et al. 2012) a studie genetické diferenciace neprokázaly významné rozdíly 

mezi druhy P. alcon a P. rebeli (Pecsenye, 2007). Ovšem mnoho autorů usiluje o samostatné 

druhové uznání P. rebeli hlavně z důvodu důsledků pro ochranářskou politiku, neboť P. alcon 

je v Evropském červeném seznamu (van Swaay et al., 2010) uveden v kategorii nižší riziko 

(LC), ale skutečné ohrožení druhu P. rebeli je vyšší a IUCN ho řadila v roce 2008 do kategorie 

zranitelný (VU), zatímco nyní není v IUCN uveden vůbec (Czekes et al., 2014).  

Rodová klasifikace modrásků prošla v posledním desetiletí zásadní změnou. Fylogenetické 

studie na základě morfologických a ekologických znaků doporučily změnu dřívějšího velmi 

rozšířeného rodového jména Maculinea Van Eecke, 1915 na Phengaris. Studie Pech et al. 

(2004) ukazuje na to, že rod Phengaris je odvozená skupina, která je vnořená do rodu 

Maculinea a dále, že rod Maculinea-Phengaris je pravděpodobně vnořen do rodu Glaucopsyche 

Scudder, 1872. Studie o tom, že Maculinea partří mezi Glaukopsyche je straší, to že se jedná o 

rod Phengaris bylo zjištěno až poté. Z toho vyplývá, že rod Maculinea je parafyletický 

vzhledem k rodu Phengaris, a protože rodové jméno Phengaris je starším, než Maculinea, tak 

všechny druhy rodu Maculinea by měly být označovány rodovým jménem Phengaris. Také 

celková analýza důkazů založená na kombinaci morfologických a ekologických znaků Fric et 

al. (2007) ukazuje na potřebu generického překlasifikování rodu Maculinea na Phengaris. 

Avšak požadavky na toto překlasifikování přinesly vlnu ohlasů. Balletto et al. (2010) vystoupili 

u komise ICZN (International Commission on Zoological Nomenclature – Case 3508) 

s požadavkem o zachování široce rozšířeného rodového jména Maculinea a navrhují, aby se 
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tomuto jménu dala vždy přednost. Jako důvody proti překlasifikování uvádějí prevenci před 

nemonklatorickými nejistotami vzhledem k historickému významu rodového jména 

Maculinea, které je velmi rozšířeným synonymem pro ochranu motýlů v Evropě a je zahrnuto 

do legislativy. Také vyzdvihují používání tohoto jména téměř po století ve starší a novější 

vědecké literatuře. S čímž je spjat další argument proti překlasifikování, a to je vyšší procento 

vyhledávání jména Maculinea, než Phengaris v databázích. Proti těmto tvrzením předstupuje 

Fric et al. (2010b) a poukazují na to, že použití jména Maculinea nebylo stabilní během 

posledního století, kdy bylo pozorováno použití různých názvů. A ve skutečnosti nejasnosti 

v nomenklatuře pocházely ze zavedení rodového jména Maculinea van Eecke (1915), kdy 

uvádějí, že van Eecke si nebyl vědom existence rodu Glaucopsyche, ani Phengaris. Argument 

týkající se vyhledávacích databází pak vyvracejí jako nereprezentativní, neboť ke změně 

rodového jména z Maculinea na Phengaris došlo před třemi lety (Fric et al., 2007) a počty 

vyhledávacích záznamů proto není možné porovnávat. Z těchto důvodů doporučují u komise 

ICZN Fric et al. (2010b) zamítnutí návrhu Balletto et al. (2010). Tyto návrhy (Case 3508) 

vyvolaly mnoho dalších ohlasů. Ve většině případů se ostatní lepidopterologové přiklánějí 

k zachování rodového jména Maculinea. Hlavně pak z důvodů, že rodové jméno Maculinea je 

běžně rozšířeno a změna by způsobila mnoho nejasností, jak ve světě odborníků, tak i u široké 

veřejnosti (Hubble, 2010; Kalashian, 2010; Morris et Barclay, 2011; Eeles, 2013; Paclt, 2013; 

Phillips, 2013; Simcox, 2013). Bálint (2013) však uvádí, že obě rodová jména je možné 

využívat a neexistují důvody pro zavržení Phengaris. Jména Maculinea by dle autora mělo být 

považováno jako subjektivního synonyma. V současné době jsou používána obě rodová jména. 

Záleží na konkrétním autorovi, kterému názvosloví dává přednost, ale vždy je v publikacích 

uvedeno (v závorkách či v textu) také druhého jména. Vzhledem k tomu, že jsem se s modrásky 

seznámila, až po uvedení důvodných argumentů pro přeřazení z rodového jména Maculinea do 

Phengaris, osvojila jsem si již ve své diplomové práci a následně publikacích, používání 

rodového jména Phengaris, které také budu uvádět v celé své disertační práci. 
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2. 2 Ochranářský status 

Během dvacátého století došlo k významnému snížení populací modrásků rodu Phengaris. 

Tento pokles byl zdokumentován v celé Evropě (Czeke et al., 2014). Pro uvědomění si tohoto 

faktu u široké veřejnosti přispěl svým intenzivním výzkumem modrásků J. A. Thomas 

(Thomas, 1980; Thomas, 1984), který zkoumal jejich specializovaný životní cyklus, kvůli 

němuž jsou náchylní k vyhynutí závislém na změnách biotopu. Následné vyhynutí a 

reintrodukční program v Holandsku upozornil na potřebu tyto druhy chránit (Wynhoff et al., 

1998). Modrásci rodu Phengaris se stali uznávanou skupinou a ikonou pro ochranu hmyzu 

napříč Evropou i Asii.  

Phengaris nausithous a P. teleius jsou v současnosti chápáni jako vlajkové druhy 

(„flagships“) pro ochranu biodiverzity travních porostů v Evropě (Thomas et Settele, 2004; van 

Swaay et al., 2012). Jedná se o druhy s vysokým zájmem Evropského společenství a jsou 

součástí mnoha směrnic a nařízení (EEA 2011, NATURA 2000, Convention on biodiverzity 

(CBD), The EU Biodiversity Strategy to 2020) (Schmeller et al. 2009; Maes et al. 2013). 

V rámci světového Červeného seznamu IUCN jsou řazeni P. nausithous i P. teleius do kategorie 

téměř ohrožený (near treatened) (IUCN, 2015). Evropský červený seznam je řadí do kategorie 

téměř ohrožený – near treatened (P. nausithous) a zranitelný – vulnerable (P. teleius) (van 

Swaay et al., 2010). V Červeném seznamu České republiky je ochranářský status pro oba druhy 

shodný s Evropským (Farkač et al., 2005). 

 

Obr. 1 a 2: Dospělci P. nausithous a P. teleius na živné rostlině (foto vlastní) 
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2. 3 Rozšíření  

Světové 

Areál rozšíření Phengaris nausithous a P. teleius je jak v Evropě, tak v asijských státech 

poměrně rozsáhlý. Oba druhy jsou eurosibiřské. Údaje o aktuálním rozšíření v evropských 

státech podává nejnovější vydání evropského atlasu rozšíření Kudrna et al. (2015) Distribution 

Atlas of European Butterflies et Skippers.  

Phengaris nausithous 

Jedná se o druh s plošně menším a užším areálem rozšíření. Vyskytuje se od východní Francie 

přes centrální a východní Evropu, mírně zasahuje od jižní k centrální Sibiři. Izolované populace 

jsou známy v severním Španělsku a Turecku (Kudrna et al., 2015). Konkrétně je pak výskyt 

mapován od Španělska, kde se nachází v horských oblastech a v severní části Iberského 

poloostrova (Romo et al., 2015). Je zde znám v severní části Leonu, Sorie a nedaleko Madridu 

(Munguria et Martin, 1993; Jiménez-Valverde et al., 2008). Nejnověji byla nalezena nová místa 

výskytu ve Špenělských provinciích Palencia a Burgos (Jubete et Román, 2016). Vyskytuje se 

v severní části Balkánkského poloostrova (Kolev, 2002). Nejjižnějším areálem rozšíření je 

východní Turecko (Hesselbarth et al. 1995). Dále se nachází ve východní Francii (Arnaldo et 

al., 2013). V centrální Evropě se pak vyskytuje v Holandsku (Wynhoff, 1998), kde byl 

reintrodukován, Švýcarsku, Lucembursku či v Německu s mnoha populacemi. Stabilní 

populace jsou známy v Bulharsku (Arnaldo et al., 2013), Polsku (Buszko et Masłowski, 2008), 

České republice (Beneš et al., 2002), Slovenské republice (Babálová et Štrbová, 2014), 

Rakousku (van Swaay et al., 2010), Maďarsku (Batáry et al., 2009; Kőrösi et al., 2012), 

zachované populace jsou hlášeny z Rumunska (Rákosy et Voda 2008; Voda et al., 2010). Dále 

se vyskytuje na Slovinsku (Zakšek, 2005), Ukrajině, Bělorusku, Chorvatsku, Kazachstánu, 

evropské části Ruska, kde však přesné rozšíření není známé (Arnaldo et al., 2013, Fauna 

Europaea, 2016).  

Phengaris nausithous však zcela chybí v Panonské nížině a na východ od Dunaje. Není znám 

v Itálii, Řecku, jižních ostrovech, dále pak v Portugalsku, Velké Británii, Belgii, Finsku, 

Norsku (Wynhoff 1998, Arnaldo et al., 2013, Fauna Europaea, 2016). 
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Obr. 3, 4: Evropské a pravděpodobné světové rozšíření P. nausithous (Kudrna et al., 2015; 

Vrabec 2012) 

 

P. teleius 

Rozšíření P. teleius je mapováno od západní Francie přes centrální a východní Evropu, zasahuje 

do Asie a Japonska (Kudrna et al., 2015). V Evropě je mnohem vzácnější, než P. nausithous, 

ale často se vyskytují oba druhy souběžně (Rákosy et Voda 2008; Arnaldo et al., 2013). Druh 

je znám ve Španělsku, Francii, Švýcarsku (Lütolf et al., 2006), Holandsku (Wynhoff 1998), 

Německu, Rakousku, Maďarsku (Bálint et al., 2006), Rumunsku (Rákosy et Voda 2008), 

Slovinsku (Verovnik et al., 2012), Chorvatsku, nové lokality byly nalezeny v severním Srbsku 

(Popović et al., 2014). Dále se vyskytuje v České republice (Beneš et al., 2002), Slovenské 

republice (Vávrová et al., 2005), Polsku (Buszko et Masłowski, 2008), Pobaltských státech, na 
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Ukrajině, Kazachstánu, Rusku přes západní a jižní Sibiř, kde však není znám přesný stav 

populací. 

Oproti P. nausithous je P. teleius rozšířen i v Itálii a Belgii, ale není znám z Turecka či 

Bulharska a stejně jako P. nausithous se nevyskytuje v Portugalsku, Velké Británii, Belgii, 

Finsku, Norsku (Arnaldo et al., 2013, Fauna Europaea, 2016). Rozšíření přesahuje dále hranice 

Evropy. Široké rozšíření je známo v Severní Číně (Gao et al., 2016), Korei a Japonsku (Tolman 

et Levington, 2008). 

 

Obr. 5, 6: Evropské a pravděpodobné světové rozšíření P. teleius (Kudrna et al., 2015; Vrabec 

2012) 

 

 



8 

  

V České republice 

Dle posledního atlasu Motýli České republiky: Rozšíření a ochrana (Beneš et al. 2002) je pro 

P. nausithous znám výskyt v 294 faunistických čtvercích. Záznamy od roku 1950 potvrzují 

úbytek těchto obsazených kvadrátů až o 24 %. Kritičtější situace je hlášena u druhu P. teleius. 

Úbytek lokalit je především ve středních Čechách a na severní Moravě. Historické záznamy 

hlásí trend úbytku až o 47 % obsazených kvadrátů. V současnosti je připravován aktualizovaný 

Červený seznam druhů motýlů České republiky s doplňujícími informacemi o současném 

rozšíření a úbytku lokalit.  

 

Obr. 7: Rozšíření P. nausithous v České republice (AOPK, 2016) 

 
Obr. 8: Rozšíření P. teleius v České republice (AOPK, 2016) 
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2. 4 Živná rostlina  

Modrásci Phengaris nausithous a Phengaris teleius se řadí k monofágům. Jedinou živnou 

rostlinou v západní a střední Evropě, která umožňuje vývoj jejich housenek je krvavec toten - 

Sanguisorba officinalis (Linnaeus, 1753) (Thomas, 1984 a naprostá většina následných autorů). 

Tato rostlina je řazena do čeledi růžovitých (Rosaceae) (Pech et al., 2004). Nicméně 

Tshikolovets (2003) uvádí u P. nausithous jako živnou rostlinu ještě štírovník růžkatý (Lotus 

corniculatus), což je s největší pravděpodobností omyl, který vznikl při přípravě jeho knihy. 

Oba druhy modrásků pro sání nektaru využívají ještě další rostliny: vikev ptačí (Vicia cracca); 

bukvice lékařská (Betonica officinalis); pcháč rolní (Cirsium arvense) a rozrazil dlouholistý 

(Pseudolysimachion maritimum), kladení ale probíhá pouze na krvavec toten (Sielezniew a 

Stankiewicz-Fiedurek 2013; Nowicki et al., 2014). 

Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) je řazen do řádu Rosales (růžotvárné), čeledi 

Rosaceae (růžovité), podčeledi Rosaideae - růžovité vlastní a do rodu Sanguisorba (krvavec) 

(Novák et Skalický, 2012). Rod se skládá z přibližně 27 druhů, které jsou distribuovány 

v subarktické oblasti severní polokoule (Lee et al., 2011). U nás je ze zmíněného rodu volně 

v přírodě znám ještě druh S. minor (Scopoli, 1772), který však není živnou rostlinou modrásků. 

Řád růžotvárné (Rosales) jsou dřeviny a byliny s listy zpravidla střídavými, jednoduchými nebo 

složenými, s palisty nebo bez nich. Oboupohlavné květy vyrůstají jednotlivě nebo skládají 

nahloučená květenství (Novák et Skalický, 2007). Čeleď růžovité (Rosaceae) jsou stromy, keře 

a většinou vytrvalé byliny se střídavými a obvykle palistnatými listy, jednoduchými nebo 

složenými. Květy mají většinou oboupohlavné, aktinomoforí, 5(4) četné, opylované hmyzem. 

Pod květem je u některých kalíšek palistového původu. Dosti častá je redukce počtu tyčinek 

(původně mnoho – 5 n) nebo pesíků. V květech je zřetelná tendence k radiálnímu srůstu bází 

květních orgánů buď v miskovitou češuli nebo při srůstu receptaculum s gynaeceem a vytváří 

spodní semeník. U některých je pod květem kalíšek, někdy koruna abortuje. Apokarpické 

gynaeceum tvoří velké množství pestíků umístěných na plochém, kuželovitém nebo 

baňkovitém květním lůžku (někdy dužnatí). Počet tyčinek a pesíků může být redukován na 1 

nebo 2 (Novák et Skalický, 2012). 
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Obr. 9: Louka se živnou rostlinou modrásků Sanguisorba ofiicinalis (autorka práce) 

 

Krvavec toten je dlouhověká a vytrvalá bylina o výšce 30–120 cm, se silným, krátkým a 

rozvětveným oddenkem. Lodyha je v horní části rozvětvená, brázditá, nejvýše se 3 až 4 

lodyžními lístky. Listy přízemní růžice jsou 20–40 cm dlouhé, lichozpeřené s přirostlými 

palisty. Řapíky těchto listů jsou 10–20 cm dlouhé. Lístky jsou ve 3 až 4 párech, podlouhle 

vejčité, na bázi srdčité, na okraji se špičatými zoubky, na rubu silně žilkované (Randuška., 

1983). Květenství strboul nebo klas drobných oboupohlavních nebo mnohomanželných květů, 

podepřených blanitým chlupatým listenem a 2 listenci, někdy nedokonale vyvinutými. Češule 

džbánkovitá, 4 hranná nebo 4 křídlá se 4 za plodu opadavými kališními cípy (lístky); kalíšek a 

koruna chybějí; tyčinek 0–50, pylová zrna 3 kolporátní, subprolátní; pestíky 1–2, semeníky 

v dutině češule, blizna terminální, bliznová ramena klubíčkovitě shloučená nebo štětičkovitě 

rozestálá, vajíčka obrácená, jednoobalná. Zralé češule suché, zdřevnatělé, 4hranné až 4křídlé, 

popř. s dalšími skulpturami; plod 1–2 (-3) nažky, zpravidla hnědé, hladké (Skalický., 1995).  

Krvavec toten se vyskytuje napříč palearktickou oblastí, dále pak přes západní Evropu, 

Aljašku a Japonsko. Ve střední Evropě je charakteristickým druhem vlhkých luk či pastvin 

(Musche et al., 2008). Ve vyšších polohách ho najdeme v travinných porostech zejména podél 

komunikací. Nejlépe prospívá na půdách hlubokých, střídavě vlhkých, vlhkých nebo mírně 

zrašeliněných, avšak nejčastěji roste na hlinité až jílovité, slabě alkalické až mírně kyselé půdě, 

která je chudší na dusík (Skalický, 1995). Randuška (1983) dále uvádí, že se může vyskytovat 

sporadicky i na kyselejších ostřicových loukách a v olšinách. 
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Hlavním biotopem, na kterém se vyskytují modrásci Phengaris jsou vlhké a podmáčené 

pastviny, naprosto typicky s krvavcem totenem. Tento typ biotopu je v Evropě vážně ohrožen. 

Jako jeden z hlavních důvodů ohrožení uvádějí Romo et al. (2015) změny klimatu. Nedostatek 

vody či vysoké teploty v budoucnosti mohou způsobit nedostupnost květenství pro kladení 

vajíček a larvální výživu. Také lidské zásahy (rekultivace, kosení, použití herbicidů) v blízkosti 

vodních toků, tedy na vlhkých loukách, snižují množství rostlin (Wärner et al., 2014). I když 

na luční kosení reaguje krvavec toten poměrně dobře a rostliny z luk nekosených si zachovávají 

svůj potenciál a vyrovnávají se těm z luk kosených (Musche et al., 2010). Proto ochrana 

vlhkých luk by se měla zaměřit na zlepšení kvality biotopu, které lze dosáhnout příležitostným 

kosením na loukách, kde je krvavec hojný a zapojením různých metod managementu (Musche 

et al., 2008). 

V České republice se krvavec toten (Sanguisorba officinalis) vyskytuje po celém území. Od 

nížin do podhůří je spíše na vlhčích stanovištích, v horách do 900 metrů jsou to hlavně 

mezofilní oblasti, vzácně je rozšířen ve vyšších polohách do 1000 metrů, kde ho najdeme 

především v travinných lemech komunikací. Zcela výjimečně se může objevit ve vyšších 

polohách. Dříve se jednalo o velice hojný druh, dnes v důsledku meliorací luk je na stanovištích 

silně potlačen, přesto je jeho výskyt v České republice doposud častý anebo je alespoň 

v některých místech roztroušen (Skalický, 1995). Z mapy výskytu (viz obr. 10) je patrné, že 

není znám na severozápadě od Prahy a také jihovýchodně od Brna. 

 

Obr. 10: Rozšíření živné rostliny na území České republiky (AOPK, 2016) 
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Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) kvete od konce června do konce září (Randuška, 

1983; Musche et al., 2008) a to přesně odpovídá době létání a kladení u P. nausithous a P. 

teleius. Jedná se především o měsíc červenec (Thomas et al., 1998a). Optimální délka období 

ovipozice trvá přibližně 30 až 40 dnů a každá jednotlivá květní hlávka živných rostlin 

zachovává vhodnost ke kladení vajíček v rozmezí 2 až 5 dnů. Většina jednotlivých rostlin 

obsahuje alespoň několik vhodných květních hlávek 5 až 15 dnů (Thomas et Elmes, 2001).  

 

2. 5 Myrmekofilie a hostitelští mravenci  

Úzké soužití s mravenci, zvané myrmekofilie, je široce rozšířené v rámci čeledi Lycaenidae 

(Fiedler et al., 1996; Van Dyck et al., 2000). Myrmekofilie může být rovněž považována za 

zvláštní typ „potravní vybíravosti“ Zavedený termín myrmekofilie je zavádějící. Ve skutečnosti 

jde o „modráskofilii“ mravenců, kteří housenkám nejenže neublíží, ale dokonce je chrání proti 

útokům predátorů či parazitoidů. U některých druhů motýlů jsou známé i případy ochrany 

mravenčími vojáky, někdy si mravenci housenky přímo chovají, případně jim umožňují kuklení 

přímo v hnízdech (Fiedler et al., 1996; Beneš et al., 2002; Čechmánek et Hrabák, 2006). 

Housenky jim za to poskytují velké množství sladkého a na aminokyseliny bohatého sekretu, 

které mravenci sají (Landman, 1999; Wardlaw et al., 2000). 

Vazba na mravence je různě specifická. Může se jednat o pouhou koexistenci až po 

specifický mutualismus či dokonce parazitismus (Thomas et al., 1991; Van Dyck et al., 2000). 

Vztahy s mravenci mohou být úzké, jedná se tedy o situace, kdy mravenci od vývojových stádií 

motýla občas odeženou parazitoida či predátora (fakultativní myrmekofilie), až po takzvanou 

obligátní myrmekofilii, kdy modrásek nemůže bez mravenců ukončit svůj vývoj. I obligátní 

myrmekofilie může být různě úzká, počínaje volným vztahem motýla k celé řadě mravenců, až 

po specializovanou vazbu daného druhu modráska na jiný druh mravence. (Beneš et al., 2002). 

Modrásci P. nausithous a P. teleius jsou řazeni do skupiny druhů s obligátní myrmekofilií, kteří 

nemohou dokončit svůj vývoj bez přítomnosti mravenců. Pro zprostředkování tohoto vztahu je 

nezbytné vylučování sekretů speciálními epidermálními žlázami. Přenos živin (sacharidů, 

aminokyselin) z housenky na mravence je velice důležitý, avšak nezbytnou roli hraje také 

manipulativní komunikace prostřednictvím pachových signálů (Fiedler et al., 1996). Byly také 

studovány další systémy komunikace, jako jsou například zvuky vydávané housenkami, které 

se podobají zvukům mravenců (DeVries et al., 1993). Housenky modrásků se v mraveništích 

nacházejí od čtvrtého instaru (L4), až po dospělce, který mraveniště ihned po vykuklení opouští 

(Beneš et al., 2002).  
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Z hlediska úzkosti vazby k mravencům existuje mezi modrásky rozdíl (Elmes et al., 1998). 

Po proniknutí housenek modrásků (podrobněji rozebráno v kapitole Vývojový cyklus) existují 

dvě strategie chování v mraveništi. Tyto strategie byly prvotně sledovány a popsány ve studiích 

(Elmes et al., 1991; 1992; Thomas et al., 1991; Thomas et Wardlaw, 1992). Prvním druhem je 

takzvaná kukaččí strategie. Do této skupiny jsou řazeni hořcoví modrásci rodu Phengaris a to 

taxony P. alcon a P. rebeli. Princip přežití u housenek modrásků spočívá ve věrohodném 

napodobování mravenčího plodu a housenky jsou krmeny přímo dělnicemi, stejně jako plod 

hostitelského mraveniště. Uvnitř mraveniště je možné přežití více housenek modrásků, než u 

následující strategie. Cenou je však užší specializace na mravenčí hostitele (Elmes et al., 1991; 

1992; Thomas et Elmes, 1998). Zkoumání modrásci P. nausithous a P. teleius, spolu 

s příbuzným P. arion využívají druhou strategii, a to obligátně predátorského, neboli dravého 

typu. Tyto druhy se v mraveništi živí přímo larvami a kuklami mravenců. Strategie je 

považována za méně efektivní a je možný vývoj pouze omezeného množství jedinců motýla. 

Ale ve většině případů motýli nemají tak úzkou specializaci na mravence (Thomas et al., 1991; 

Thomas et Wardlaw, 1992).  

Z hlediska úzké hostitelské specificity (viz. níže) druhu P. nausithous a vysokému procentu 

přežití larev v mraveništi v prvotním období, podobně jak je tomu u P. alcon a P. rebeli, bylo 

naznačeno (Patricelli et al., 2010), že by mohl být tento druh řazen spíše do skupiny kukaččí 

strategie nebo, že se zde vyvinul určitý typ obojetné strategie (Thomas et Settele, 2004).  

Na základě veškerých dostupných pramenů, je jediným mravenčím rodem, který je schopný 

hostit modrásky rod Myrmica (Latreille, 1804) (Thomas et al., 1989). Tito mravenci si obvykle 

budují svá mraveniště přímo v zemi, někdy také žijí pod kameny nebo pod shnilým dřevem. 

Velikost kolonií kolísá a je závislá na konkrétním druhu mravenců Myrmica a na podmínkách 

oblasti, kde je mraveniště umístěno. Většina druhů disponuje kolonií s 300 až 800 dělnicemi. 

Veškeré druhy Myrmica jsou polygynní, to znamená, že v mraveništích přebývá více královen 

(Elmes et Thomas, 1991).  

Kvůli nedostatečné znalosti hostitelské specializace docházelo v průběhu let k různým 

výkladům, hlavně pak u Phengaris teleius. Dlouho byl za jediného hostitele tohoto druhu 

modráska považován Myrmica scabrinodis (Thomas et al., 1989; Elmes et Thomas, 1992;). 

Avšak novější studie vyvracejí tyto důkazy o hostitelské specificitě (Pech et al., 2007). 

V současné době jsou uznány jako hostitelské čtyři druhy mravenců rodu Myrmica, a to: 

Myrmica scabrinodis (Nylander, 1846), M. rubra (Linnaeus, 1758), M. ruginodis (Nylander, 

1846) a M. rugulosa (Nylander, 1846)  (Stankiewicz et Sielezniew 2004; Woyciechowski et al., 

2006; Witek et al., 2008; 2010; 2013). U druhu P. nausithous byla dokázána silná hostitelská 
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specifita s mravenci druhu Myrmica rubra (Thomas et al., 1989; Stankiewicz et Sielezniew, 

2004; Tartally et Varga, 2005; Witek et al., 2008; Batary et al., 2009; Patricelli et al., 2010; 

Solazzo et al., 2013; 2014). Avšak na některých lokalitách byly housenky P. nausithous 

objeveny i v hnízdech M. scabrinodis. Tento druh se ve většině případů stává hostitelem, pokud 

se na lokalitě nenachází preferovaný druh M. rubra (Pech et al., 2007; Tartally et al., 2008; 

Jansen et al., 2012).  

Obr. 11: Housenka P. nausithous ve stádiu LIV zatím v živné rostlině (foto vlastní) 

 

Důležitá je i hustota mravenišť, struktura společenstva, tedy množství a zastoupení druhů 

mravenců, velikost plochy. Struktura je dána především množstvím a kvalitou dostupných 

ploch pro mraveniště (Elmes et al., 1998). Phengaris teleius vyžaduje vyšší hustotu mravenišť. 

Pokud není hustota dostatečná, jsou populace motýla náchylné k poklesu genetické 

proměnlivosti (Figurny et al., 2000). Studie Nowicki et al. (2007) tvrdí, že negativní vliv 

hustoty stanovišť, stejně tak hustoty motýlů je odvozen z rozdílů početnosti mravenčích 

hostitelů Myrmica. Podstatné je také rozmístění mravenišť. Druh M. rubra, který je hostitelem 

P. nausithous se nachází hlavně na okrajových částech v místech stromových porostů, která 

jsou částečně zastíněná (Jansen et al., 2012). 
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2. 6 Vývojový cklus 

P. nausithous a P. teleius patří do skupiny univoltinních motýlů, tedy motýlů vytvářejících 

jednu generaci za rok. Páření probíhá od července do srpna (Thomas et al., 1998a). Délka 

ovipozice je 30 až 40 dnů (Thomas et Elmes, 2001). Samice obou druhů kladou vajíčka do 

květních hlávek své živné rostliny krvavce totenu (Sanguisorba officinalis) (Thomas, 1984). 

Výzkum Figurny et Woyciechowski (1998) dokládá, že samice P. teleius a P. nausithous 

upřednostňují ke kladení jinou růstovou fázi hlávky. P. teleius volí především mladé květní 

hlávky, které jsou kratší a tedy blíže k zemi, zatímco modrásek bahenní P. nausithous dává 

přednost starším květním hlávkám, které jsou vyšší, čímž je omezena konkurence, ke které by 

mohlo docházet při výběru květních hlávek pro kladení (Figurny et Woyciechowski, 1998). 

Také bylo dokázáno, že samice P. teleius se vyznačují nechutí klást vajíčka na květní hlávku 

krvavce totenu v případě, že živná rostlina již obsahuje nějaká dříve nakladená vajíčka (van 

Dyck et al., 2000). Dle nejnovějších studií, se přepokládá, že samice při kladení vajíček vylučují 

odrazující feromony (ODP), které zabezpečí dostatek krmiva pro jejich potomstvo (Sielezniew 

et al., 2013). Samice P. teleius snesou obvykle pouze jediné vajíčko a na různé rostliny během 

hodiny dokáží snést až 20 vajíček (Sielezniew et al., 2013). Zatímco u P. nausithous samice 

klade až pět vajíček na jednu květní hlávku (Figurny et Woyciechowski, 1998). Při výběru 

hlávek krvavce totenu pro kladení také závisí na velikosti hlávky. Nejčastěji jsou pro kladení 

vybírány hlávky střední velikosti přibližně 2,4 cm vysoké. Samice také vyhledávají ke kladení 

častěji rostliny více rozvětvené, a to dle vlastního pozorování takové, kdy na rostlině je alespoň 

6 květních hlávek - strboulů. (Bubová et Vrabec, 2013).  

 

Obr. 12, 13: Kopulace u druhu P. nausithous a kladení u P. teleius (foto vlastní) 
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Thomas et al. (1998a) se zabývali výběrem živné rostliny pro kladení vajíček z hlediska 

závislosti na přítomnosti mravenců druhů Myrmica a došli k závěrům, že oba druhy kladou svá 

vajíčka nezávisle na tom, zda se krvavec vyskytuje v dosahu mravenišť Myrmica (srov, též 

Thomas et Elmes, 2001; Musche et al., 2006). Avšak Wynhoff et al. (2008) naopak dokládají, 

že samice obou druhů kladou vajíčka častěji na živnou rostlinu v blízkosti mravenců, než na 

rostlinu bez mravenců též (van Langevelde et Wynhoff 2009). Tato otázka není dosud 

spolehlivě zodpovězena. 

Housenky se v květenstvích krvavce líhnou přibližně za týden (Thomas et al., 1998a). Po 

vylíhnutí se živí pletivy živné rostliny (Pech et al., 2007). Fytofágně žijí 2 až 4 týdny. V tomto 

období procházejí rychlým vývojem, ale i přesto v tomto stadiu nabydou housenky pouze 1 % 

z  konečné hmotnosti (Hochberg et al., 1992). Růst housenek neprobíhá plynule, nýbrž 

stupňovitě, po jednotlivých instarech. Na rostlině dochází u P. nausithous a u P. teleius k růstu 

až do 4 instaru (L4) (Wynhoff, 2001). Po dosažení posledního instaru, housenky spadnou na 

zem a vyčkávají, až je objeví dělnice mravenců Myrmica (Thomas et al., 1998a). 

Larvy P. nausithous a P. teleius jsou si značně podobné, a proto je jejich identifikace obtížná. 

První a druhý instar P. teleius (L1 až L2) můžeme rozpoznat podle brv rozmístěných 

rovnoměrně po celé ploše těla. Jsou ale umístěny nepravidelně a průměrná vzdálenost mezi 

nimi je přibližně 50–100 µm. Brvy jsou tmavé a mírně prohnuté. Instar L3 je zpravidla podobný 

předchozím, ale u hlavy nalezneme malé kutikulární záhyby. P. nausithous je pokryt ve všech 

třech instarech brvami mnohem delšími a rovnoměrněji rozmístěnými (Sliwinska et al., 2006). 

Čtvrtý instar je charakterizován delšími a silnějšími brvami, než u L3 (délka brv je přibližně 

300–700 µm). Brvy rostou řídce, ale pravidelně na dorzální straně hrudi a zadečku. Kutikulární 

záhyb pokrývá asi tři čtvrtiny hlavy a zcela pokrývá spojení mezi hlavou a hrudí. Vzhledem 

k tomu, že se larvální pokožka rozpíná během růstu v mraveništi, hustota brv se snižuje. Brvy 

se často během růstu oddělí. Tvar těla je nejprve mírně protáhlý a těsně před kuklením se mění 

do zakulacenější, soudečkové podoby. Barva je tmavá-dočervena. P. nausithous má čtvrtý 

instar brv delší, housenky jsou v této fázi mnohem menší a tvar těla je kulatější než P. teleius 

(Sliwinska et al., 2006). Housenky se ve čtvrtém instaru, kdy opouštějí svou hostitelskou 

rostlinu, výrazně liší také v hmotnosti. Průměrná larva P. nausithous váží pouze 1,15 mg, 

zatímco hmotnost P. teleius je mnohem vyšší a to až 4,32 mg (New, 1993).  

Po dosažení čtvrtého instaru dochází k opuštění živné rostliny a k přenesení housenek P. 

nausithous a P. teleius do mravenišť mravenců Myrmica (Witek et al., 2010). Před přenesením 

probíhá tzv. adopční obřad, kdy housenky vylučují směs cukrů a aminokyselin z dorzální 

Newcomerovy žlázy a svým zkroucením napodobují mravenčí larvy (Beneš et al., 2002). 
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Chemické látky, které vypouštějí housenky z povrchu těla, čímž napodobují plod hostitelských 

mravenců, mají klíčovou roli při adopci (Elmes et al., 1991). Ve studii Solazzo et al. (2015) 

bylo provedeno testování u druhu P. nausithous a bylo zjištěno, že látka, která iniciuje přijetí 

housenek hostitelskými mravenci je tetrakosan (alkan uhlovodíku). Byly provedeny také 

experimenty, které dokládají, že právě svlečené L4 housenky aktivně vyhledávají mraveniště 

pomocí feromonových stop mravenčích dělníků (Schroth at Maschwitz, 1984). A tak jsou 

housenky mravenci Myrmica mylně pokládány za mravenčí larvy a přeneseny zpět do 

mraveniště. Housenky se nemohou rozptýlit více než několik centimetrů od své živné rostliny 

a hynou, pokud se ocitnou mimo nevelký sběrný dosah (cca 2 metry) mravenců Myrmica. Místa 

vzdálenější od živné rostliny představují fyzické refugium mravenců rodu Myrmica (Thomas 

et al, 1998a). Výživa v mraveništi se odvíjí dle strategie, kterou modrásci využívají (viz. výše). 

V mraveništi žijí housenky 10 až 22 měsíců (Hochberg et al., 1992; Thomas et al., 1998b; 

Sliwinska et al., 2006). Během vývoje v mraveništi je růst housenek na podzim přerušen. 

Teprve až na jaře následuje zvýšení tělesné hmotnosti. Zvýšení hmotnosti nastává těsně před 

zakuklením housenky. Ke kuklení housenek modrásků dochází v mraveništi (Elmes et Thomas, 

1991). Kukla Phengaris teleius je zakulacená, krátká, se silnou a matnou pokožkou. Je velmi 

podobná kukle Phnegaris nausithous a proto se od sebe nesnadno odlišují. Těsně před 

vylíhnutím je možno přes kutikulu kukly spatřit barevnost a kresbu křídel (Sliwinska et al., 

2006). Líhnutí probíhá většinou v ranních hodinách, tedy v době, kdy mravenci nejsou příliš 

aktivní (Čechmánek et Hrabák, 2006). Jedná se především o 7 až 9 hodinu ranní. V této době 

dojde k prasknutí kukly. Mravenci v blízkosti kukly začnou být rozrušeni a tahají za již 

uvolněný obal kukly. O několik vteřin později je motýl v mraveništi zcela volný. A během 

minuty se v rychlosti dostává ven z mraveniště (Elmes et Thomas, 1991). Motýl stoupá a usedá 

na podklad. Křídla tedy vypíná až po bezpečném opuštění mraveniště (Čechmánek et Hrabák, 

2006).  

 

2. 7 Populační charakteristiky modrásků P. nausithous a P. teleius 

U obou druhů modrásků je prokázána mírná protandrie (Thomas et al., 1998a). Poměr pohlaví 

je vyrovnaný, lehce ve prospěch samic (Nowicki et al., 2005a; b; c; e). Ve studii Kőrösi et al. 

(2012) byl u druhu P. nausithous zjištěn poměr pohlaví ve prospěch samců. Zřejmě vždy záleží 

na konkrétní letové sezóně, statistické výchylky poměru pohlaví lze předpokládat. Období 

letové sezóny začíná většinou v červenci, kdy existuje různá variabilita dle regionů (Bátary et 

al., 2009; Kőrösi et al., 2012; 2014) a počátek letu se liší dle počasí o 1,2 až 3 týdny (Johst et 
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al., 2006). Období letové sezóny trvá přibližně 4 týdny (Binzenhöfer & Settele 2000). Konkrétní 

hodnoty délky letové periody uvádí Nowicki et al. (2005c) pro druh P. nausithous 23 až 40 dní 

(Pfeifer et al., 2000) a pro druh P. teleius je to od 28 až 48 dní (Nowicki et al., 2005b;d). U 

modrásků P. nausithous a P. teleius je zjištěná krátká délka života jedince v porovnání s délkou 

letové sezóny. Pro oba druhy je udávána délka života 2 až 3 dny (Nowicki et al., 2005a; c; d).  

 

2. 7. 1 Migrace modrásků rodu Phengaris 

Migrace modrásků P. nausithous a P. teleius jsou ovlivněny mnoha faktory. Pro pochopení 

migračních charakteristik byly sledovány průměrné letové vzdálenosti, maximální doletové 

vzdálenosti, mortalita během migrací, vliv krajinné matrix a kvality stanoviště, působení 

koridorů, využití okrajových částí, přítomnost živné rostliny a hostitelských mravenců, 

fragmentace krajiny, to vše v závislosti na pohlaví. 

Průměrně v rámci populace u obou druhů dle studií Nowicki et al. (2005a) migruje až 25 % 

jedinců. Avšak tato hodnota je vysoce variabilní. Procento celkových migrantů variuje dle 

letové sezóny na různých lokalitách. Nowicki et al. (2005e) uvádí, že nižší procenta migrací 

(okolo 10 %) jsou charakteristické pro stabilní populace. Podobně Skórka et al. (2013b) dokládá 

pro P. teleius 10 % celkových migrací. Dále Nowicki et al. (2005c) uvádí, že migrace vyšší, 

než 20 % je ojedinělá. Avšak Hovestadt et al. (2011) zjistili až 40 % migrací u druhu P. 

nausithous, čímž tvrzení Nowicki et al. (2005e, 2007) zpochybňují. To vedlo k potřebě dalšího 

výzkumu, kdy Nowicki et Vrabec (2011) doložili pro lokalitu Přelouč na základě sedmiletého 

výzkumu procento celkových migrantů v množství 20-30 % a podali vysvětlení, čím je 

ovlivněno vyšší procento migrací. V některých letových sezónách dosáhla výše migrací až 

55 %, jednalo se o sezóny, kdy metapopulace dosáhla svého maxima. Tímto byl dokázán vliv 

populační hustoty na migrační schopnost modrásků P. nausithous a P. teleius. 

Co se týče migrační úspěšnosti v závislosti na pohlaví, má se za prokázáné, že u obou druhů 

migrují více samice, než samci (Skórka 2013a,b, Kőrösi et al., 2012). Populace P. nausithous a 

P. teleius se vyznačují vyrovnaným poměrem pohlaví (1:1Migrační úspěšnost samic se týká 

také delších vzdáleností, které během rozptylu překonají (Kőrösi et al., 2012). Tento fakt byl 

výrazný hlavně pro druh P. teleius ve studii Skórka et al. (2013a), kteří sledovali vztah tělesných 

proporcí k závislosti na délce migrací a zjistili, že samice jsou sice těžší, ale jejich velikost 

křídel je větší, čímž vyrovnají negativní vliv tělesné hmotnosti na rozptylové vzdálenosti. 

Nowicki et Vrabec (2011) dokazují, že při vysoké hustotě populace jsou migrace výhodné 

zvláště pro samice, protože jim dávají možnost naklást část svých vajíček na plochy s menší 
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hustotou obydlení, kde má potomstvo mnohem lepší předpoklady k přežití z důvodu nižší 

vnitrodruhové konkurence. Větší mobilita samic také zaručuje účinnou kolonizaci prázdných 

ploch (Bergman et Landin, 2002). 

Několik studií prokázalo vyšší migrační úspěšnost z hlediska průměrné délky migrací pro 

druh P. teleius (přehled udává Nowicki et al., 2005c, e, nově Kőrösi et al., 2012, Skórka et al. 

2013a). Avšak v souhrnné studii, která se týkala vlivu krajiny na délky migrací na šesti 

rozdílných lokalitách, uvádějí Nowicki et al. (2014), že druh P. nausithous se ukázal více 

mobilní a byly zjištěny delší maximální vzdálenosti během migrací, potvrdili v této souvislosti 

dřívější výsledek (Nowicki et Vrabec 2011). 

Mortalita během migrací je ovlivněna řadou faktorů, hlavní je pak tvar krajiny. U 

studovaných druhů byla prokázána nízká migrační úmrtnost. Nowicki et Vrabec (2011) uvádějí 

pro druh P. nausithous 12% mortalitu během disperzí a pro druh P. teleius je to 28 %, u řady 

studovaných sezón v této publikaci byla zjištěna i nulová mortalita. Úmrtnost během migrací 

je u motýlů obecně nízká a podobná pro obě pohlaví (Petit et al., 2001, Matter 2006, Rabasa et 

al., 2007, Fric et al., 2010a). Významný vliv krajiny na mortalitu v průběhu migrací prokázali 

Nowicki et al. (2014), který zjistil velmi nízkou úmrtnost pro otevřenou krajinu, která byla u 

druhu P. nausithous 5% a u P. teleius 8%, na rozdíl od toho v zalesněné krajině byla úmrtnost 

mnohonásobně vyšší a u P. nausithous dosáhla až 43 % a pro P. teleius to bylo 28 %. 

Sledování průměrné vzdálenosti, kterou jsou modrásci schopni překonat během migrací je 

důležité pro pochopení, jakým způsobem vnímají krajinu. Tato informace je jednou ze 

zásadních pro vytváření vhodného managementu a tvarování krajiny, tím způsobem, aby 

migrace byly podpořeny a byla udržena zdravá a životaschopná populace. Ohledně průměrné 

délky migrací P. nausithous a P. teleius poskytují souhrnné informace Nowicki et al. (2005c), 

kde uvádí pro dané letové sezóny v jižním Polsku v roce 2002 pro druh P. nausithous a stejně 

pro druh P. teleius průměrnou délku migrační vzdálenosti 80-300 m (Nowicki et al., 2005a), 

dále pak v práci Nowicki et al., (2005e) pro stejnou lokalitu v roce 2003 pro P. nausithous 

průměrně 100–200 m a u P. teleius 100–350 m překonané vzdálenosti během migrací. Podobné 

průměrné délky migračních letů uvádí Binzenhöfer et Settele (2000) v severním Steigerwaldu 

pro P. nausithous 100–400 m a pro P. teleius 200–400 m. Při dlouholetém monitoringu Nowicki 

et Vrabec (2011) v Přelouči byly zjištěny průměrně pro letové sezóny 2004–2010 délky migrací 

u P. nausithous 150–270 m a u P. teleius 80–220 m. Poměrně nízké hodnoty migračních 

vzdáleností uvádí pro západní Maďarsko Kőrösi et al. (2012) pro oba druhy modrásků, kdy pro 

P. nausithous je to 58–68 m a pro P. teleius 52–71 m. S tímto souhlasí studie Skórka et al. 

(2013a) v jižním Polsku, kdy průměrné migrace pro oba druhy uvádějí méně, než 40 m. Tato 
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práce zjišťovala souvislost migrací s tělesnou velikostí, či délkou křídel. Avšak stejný autor 

v dřívější publikaci Skórka et al. (2005) udává pro P. nausithous 602 m a pro P. teleius 706 m. 

Také Zakšek et al. (2005) zmiňují, že samci obou druhů běžně překonávají 500-600 m, avšak 

maximální hodnota přeletu samice P. teleius byla pouze 279 m, přičemž přelet samice P. 

nausithous nebyl pozorován. Vyšší hodnoty průměrných délek migračních vzdáleností udává 

Hovestadt et al. (2005) v severním Bavorsku, kdy pro P. nausithous byla průměrná disperzní 

vzdálenost 420 m a u P. teleius se blížila 500 m, podobně Hovestadt et al. (2011) u P. nausithous 

uvádí průměrnou délku migrací až 600 m, avšak medián přeletů činil 390 m. Nejnovější 

poznatky o průměrných vzdálenostech, které vykonají modrásci, jsou doloženy v publikaci 

Nowicki et al. (2014), která zjišťovala působení nehostinné matrix na délky migrací. A 

vypovídá o tom, že průměrné rozptylové vzdálenosti jsou v zalesněných krajinách několikrát 

vyšší, než v krajinách otevřených. Podrobněji se publikaci budu věnovat při zdůraznění vlivu 

krajinné matrix na migrační chování. Bylo tedy jasně doloženo, že průměrná délka migrací se 

pro oba druhy modrásků (P. nausithous a teleius) pohybuje v otevřené krajině od 100–200 m a 

v zalesněné krajině je to průměrně 500–1500 m.  

Neméně důležité je také sledování maximálních (tj. rekordních) doletových vzdálenosti, což 

souvisí podobně, jak tomu bylo u průměrných délek migrací s možností vytvoření vhodných 

podmínek pro vyšší disperzní úspěšnost u modrásků. Publikace Wynhoff (2001) poskytuje 

základní informace o migracích modrásků a jako maximální doletové vzdálenosti udává 3000 

m. Podobné hodnoty maximálních doletových vzdáleností uvádí i Binzenhöfer et Settele (2000) 

a to pro druh P. nausithous 5,1 km a pro P. teleius 2,4 km. Dále Zakšek et al. (2005) pro oba 

druhy udává maximální disperzní délku 2,5 km a podle Nowicki et al. (2005a) nepřesáhne 

vzdálenost disperzí 5,7 km. Avšak Hovestadt et al. (2011) zjistili pro druh P. nausithous nejdelší 

migraci dokonce 5,8 km, ale průměrně se maximální migrace pohybovaly okolo 3,8 km. Zatím 

velmi nízké maximální doletové vzdálenosti zjistili Skórka et al. (2013a) v jižním Polsku, kde 

maximální disperze byla u druhu P. nausithous 515 m a u P. teleius 423 m. A také Kőrösi et al. 

(2012) uvádějí u P. nausithous maximální migraci pouze 190 m a u P. teleius překonali jen dva 

jedinci vzdálenost mírně vyšší, než 200 m. V již citované publikaci Nowicki et al. (2014) jsou 

uvedeny maximální rozptylové vzdálenosti pro otevřenou krajinu a to u P. nausithous činí 1,07 

km a u P. teleius 0,96 km, zatímco v zalesněné krajině byly zjištěny značně vyšší hodnoty 

migračních vzdáleností pro P. nausithous to bylo 5,03 km a pro P. teleius 2,94 km. Tyto 

výsledky jasně ukazují na fakt, že vzhled krajiny významně ovlivňuje migrační schopnosti dvou 

modrásků rodu Phengaris.  
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Míra a úspěšnost migrací v populaci modrásků je dána především prostorovou konfigurací 

a kvalitou jednotlivých ploch (Clarke et al., 1997, Rabasa et al., 2007, Fric et al., 2010a, 

Nowicki et al., 2014). Významným ukazatelem z hlediska kvality plochy je její velikost (Matter 

et al., 2005; Schtickzelle et al., 2006) a to především tak, že motýli pravděpodobněji opustí 

malou plochu, než plochu velkou (Wahlberg et al., 2002). Také je velmi důležitá i vzdálenost 

mezi jednotlivými plochami. Většina migrací je vykonána na kratší vzdálenosti a na plochy, 

které jsou blízko u sebe (Hovestadt et al., 2011). Je zapotřebí, aby maximální vzdálenosti mezi 

jednotlivými plochami byly ideálně okolo 100–300 metrů (Skórka et al., 2013b). Velice 

významný je pak samostatný vzhled krajiny, čímž je myšleno rozdělení krajinné matrix na 

vhodné a nevhodné plochy, které dohromady vytváří pestrou síť krajinné mozaiky (Nowicki et 

al., 2014). V případě modrásků P. nausithous a P. teleius, kteří jsou typicky lučními motýly lze 

zásadní rozdíl očekávat při migracích v zalesněné a otevřené krajině (Roland et al., 2000, 

Ricketts, 2001). Při rozptylu v lesním prostředí čelí modrásci řadě odlišných aspektů, než je 

tomu v otevřené krajině. Největší rozdíl je v nepřítomnosti slunečního světla a jejich živné 

rostliny. Některé jedince tyto faktory odradí, ale během rozšíření v zalesněné krajině dochází 

k ovlivnění letové aktivity migrantů (Dreisig, 1995). Ovlivnění hlavních disperzních parametrů 

v otevřené a zalesněné krajině prokázali Nowicki et al. (2014). Míra migrací, průměrná 

disperzní vzdálenost a mortalita během migrací se jasně odlišovaly mezi otevřenou a 

zalesněnou krajinou. Výsledky naznačují, že nehostinné lesní plochy snižují míru migrací 

(Nowicki et al., 2014). Na síle migračních schopností se významně podílí také průletové 

koridory (Schtickzelle et Baguette, 2003), dále pak také způsob, jakým využívají druhy P. 

nausithous a P. teleius okrajové části či vnitřní plochy luk (Nowicki et al., 2013). Při rozptylu 

v krajině dává druh P. nausithous přednost plochám, které obsahují lesní okraje, zatímco druh 

P. teleius vyhledává otevřenější krajiny a vyskytuje se hlavně uvnitř luk (Bátary et al., 2009, 

Kőrösi et al., 2012, Jansen et al., 2012, Nowicki et al., 2013). Důležitou roli při migracích hrají 

také lineární prvky v krajině (Morón et al., 2014), čímž chápeme například okraje železničních 

tratí, které mohou působit jako rozptylové koridory, které se nacházejí mezi jednotlivými 

plochami a usnadňují motýlům migraci z hlediska možného odpočinku (Dennis et al., 2013; 

Slade et al., 2013).  

Diskutovaným faktorem, který pravděpodobně působí na výběr plochy při migracích 

modrásků je přítomnost živné rostliny a mravenců rodu Myrmica. V základní studii Thomas et 

Elmes (2001) bylo zjištěno, že samice vybírají plochu náhodně, bez ohledu na přítomnost 

hostitelských druhů mravenců. Ke stejným závěrům došli také Musche et al. (2006) u druhu P. 

nausithous. Avšak jiné studie naznačují, že oba druhy modrásků vybírají vhodnou plochu právě 
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kvůli přítomnosti dvou zdrojů, které jsou nezbytné pro jejich vývoj (van Dyck et al., 2000). 

Předněji pak samice kladou svá vajíčka na rostliny, které jsou v blízkosti hnízda hostitelských 

mravenců (Wynhoff et al., 2008, van Langevelde et Wynhoff 2009). 

Jedním ze současných problémů, který působí na snížení míry migrací a způsobuje kritické 

ohrožení modrásků, je izolovanost krajiny. Fragmentace stanovišť je jednou z hlavních příčin 

ohroženosti motýlů (Krauss et al., 2005). Ve fragmentované krajině jsou populace druhů 

rozmístěné na oddělených stanovištích vhodného prostředí obklopené více či méně 

nepříznivým krajinným matrix (Petit et al., 2001). Vzdálenosti se zvyšují, plochy se stávají 

izolovanější a počet emigrací a imigrací klesá (Hanski, 1998; Schtickzelle et Baguette, 2003; 

Matter et al., 2005; van Langevelde et Wynhoff, 2009). Izolace metapopulace vylučuje 

jakýkoliv příliv emigrantů (zároveň jejich genů), tím dochází ke snížení míry schopnosti přežít. 

Obecně fragmentace biotopů způsobuje vážné dopady na vnitrodruhovou variabilitu populací a 

tak hraje klíčovou roli v ochraně modrásků (Hovestadt et al., 2011, Boneli et al., 2013, Habel 

et al., 2015).   

V neposlední řadě významně ovlivňuje migrace vhodný management (Hanski, 1998) a 

zřejmě i načasování lučních zákroků na pozemku (Morris, 2000). 

 

2. 8 Management lučních porostů 

Na loukách a otevřených travních porostech, které jsou bohaté na rostliny, je závislá většina 

druhů evropských motýlů (van Swaay, 2002; Jansen, 2012). Způsob obhospodařování těchto 

porostů je jedním ze základních faktorů, který působí na denzitu populací motýlů (Wallis de 

Vries et al., 2007; D´Anielo, 2011). Během posledního desetiletí došlo ke změnám v 

obhospodařování.  

Louky jsou intenzivně využívány. Vlivem intenzifikace zemědělství a opouštění od 

tradičních typů využití půdy dochází ke snížení biologické rozmanitosti (Kruess, 2002; Benton 

2003; Saarinen et Jantunen, 2005; Young et al., 2005; Kőrösi et al., 2014;). Intenzifikace 

zvyšuje fragmentaci, která je považována za hlavní hrozbu snížení počtu druhů motýlů (Krauss 

et al., 2005; Poyry, 2007). Avšak úplné opuštění zemědělských zákroků na loukách vede k 

nástupu sukcese (Hula et al., 2004; Skórka 2007). 

2. 8. 1 Přehled historického vývoje krajiny z hlediska managementu 

2. 8. 1. 1 Původní obhospodařování a nástup tradičního zemědělství 

Důležitou roli v historii a zásadní význam měla pastva velkých býložravců specializovaných na 

bylinnou vegetaci, zajišťovala velmi různorodý disturbanční režim a přírodu tak udržovala ve 
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stavu neustálé změny. Byla charakteristická tím, že probíhala nepřetržitě, v malých úsecích, 

kde se na několika metrech střídala různá zvířata (Morris 2000; Saarinen et Jantunen 2005; 

Öckinger et al. 2006; Rösch et al. 2013; Jirků 2015) Tato tradiční pastva velkých býložravců 

měla vliv na vyšší druhovou bohatost rostlin a různorodou výšku vegetace. Pozitivně působil 

také sešlap a přirozené hnojení půdy. V neposlední řadě pastva zvířat bránila v růstu lesa 

(Konvička et al. 2005; Krauss et al. 2005; Pöyry et al. 2005; Stefanescu et al. 2009). Obecně 

lze říci, že velcí býložravci mají resp. v Evropě spíše měli významný vliv na vysokou 

biologickou rozmanitost hmyzu (van Klink et al. 2015). Z hlediska historické pastvy je důležité 

také zmínit již v současné době vyhynulé velké spásače, kterými byli v Evropě pratur, zubr 

evropský a divoký kůň (Bakker et al. 2004; van Klink et al. 2015; Jirků, 2015). Jejich činnost 

je téměř nemožné nahradit konvenčním managementem. V současnosti existují v Evropě 

programy s koňovitými a velkými tury, které přinášejí velmi pozitivní výsledky na zvýšení 

biologické rozmanitosti nejen motýlů (Jirků, 2015). Jmenované velké spásače na loukách 

nahradil domácí dobytek.  

Pro zemědělství minulého století bylo charakteristické extenzivní využívání půdy. 

Zemědělství drobných vlastníků půdy a jejich technické možnosti a prostředky udržovaly 

různorodou mozaiku květnatých luk, extenzivně pasených strání, polních cest a mezí, které byly 

koseny v různých termínech (Balmer et Erhardt 2000; Morris 2000; Konvička et al. 2005; 

Uchida et Ushimaru 2015).  Lesní plochy, které jsou druhým nejdůležitějším biotopem pro 

motýly (Warren et Bourn 2011), byly tradičně prořezávány, čímž bylo dosaženo dostatečného 

počtu slunných míst (Kodandaramaiah et al. 2012; Fartmann et al. 2013; Slámová et al. 2013). 

Nejednalo se o cílený management ze strany zemědělců, ale o nemožnost pokosení stovky 

hektarů v jednom termínu (Konvička et al. 2005; Henle et al. 2008). Nástup moderních strojů 

v minulém století byl počátkem éry intenzivního zemědělství (Young et al. 2005; Wrbka et al. 

2008; Kőrösi et al. 2014). Původní extenzivní pastva a tradiční přepásání domácího dobytka 

byly na konci minulého století změnou zemědělské politiky nahrazeny velkoplošnou intenzivní 

pastvou (Konvička et al. 2005; Kleijn et al. 2009; Čizek et al. 2012). Byly zvýšeny stavy a 

pastva krav oproti pastvě koní, ovcí a koz (van Klink et al. 2015), došlo ke snížení rostlinné 

bohatosti (Rösch et al. 2013; Uchida et Ushimaru 2015) a snížení biologické rozmanitosti 

motýlů (Dover et al. 2010; Horák et al. 2013; Loos et al. 2014). Pro zmírnění dopadů intenzivní 

pastvy je navrhován návrat tradiční pastvy, zavedení pastvy rotační, zaměření se na udržitelné 

pastevní systémy (Fonderflick et al. 2014), výběr vhodného druhu pasených zvířat (podpora 

vyšší pastvy koní a koz) a určení nejvhodnější doby pastvy pro jednotlivé druhy motýlů (Pöyry 
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et al. 2006; Wallis De Vries et al. 2007; Čizek et al. 2012; Van Noordwijk et al. 2012; Johst et 

al. 2015). 

2. 8. 1. 2 Intenzivní zemědělství a současná Evropská politika ochrany motýlů 

Změna zemědělské politiky a využívání půdy byla spojena se zvýšením používání hnojiv a 

pesticidů, zavedením systémů zavlažování, meliorace a moderních strojů (Wätzold et al. 2008; 

Kleijn et al. 2009; Čizek et al. 2012). Tyto faktory vedou k tomu, že úrodné půdy jsou 

v současnosti intenzivně využívány nebo naopak méně úrodné jsou opouštěny, což způsobilo 

nejvýznamnější ztrátu biologické rozmanitosti (Dover et al. 2010; Horák et al. 2013; Loos et 

al. 2014; Uchida et Ushimaru 2015). Od roku 1990 se populace motýlů snížila o 70 % (EEA, 

2011). Pro jejich záchranu mnoho zemí EU ustanovilo rozsáhlá území přírodními rezervacemi 

či národnímu parky. Byly vydány směrnice na vytvoření sítě lokalit NATURA 2000. Přesto 

však početnost motýlů závratně klesá (Henle et al. 2008; Warren et Bourn 2011). Jeden 

z nejdůležitějších nástrojů EU pro snížení negativních dopadů zemědělství jsou 

agroenvironmentální programy (AES). Ty vyplácejí zemědělcům dotace za udržování krajiny, 

aplikaci vhodného managementu a podporu tradičního způsobu využívání krajiny (Konvička et 

al. 2005; Wätzold et al. 2008; Wrbka et al. 2008). Tomuto cíli byla uzpůsobena také Společná 

zemědělská politika (Common Agricultural Policy) (CAM), která byla reformována. 

V současnosti je zaměřena na maximální soulad mezi produkcí potravin a podporou biologické 

rozmanitosti (Henle et al. 2008; Wrbka et al. 2008; EEA, 2011). Existují další Evropské 

směrnice pro ochranu přírody například Convention on biodiverzity (CBD) nebo dokument The 

EU Biodiversity Strategy to 2020, který shrnuje 6 cílů zaměřených na rozvoj biologické 

rozmanitosti, kterých by mělo být dosaženo do roku 2020 (Schmeller et al. 2009; EEA, 2011; 

Maes et al. 2013). Základem veškeré podpory pro zvýšení biologické rozmanitosti motýlů je 

propojení práce zemědělců a ochranářů. Není možné tradičně ošetřovat všechny lokality 

s výskytem motýlů, ale je potřebné se zaměřit na prioritní oblasti, podporovat komplexní 

monitoring a působit na zemědělskou politiku (Schmeller et al. 2009; van Swaay et al. 2010; 

EEA 2011; Warren et Bourn 2011; Diffendorfer et al. 2014). 

2. 8. 1. 3 Aplikované typy managementů 

Aktivní ochrana daných druhů motýlů spočívá v pochopení jejich požadavků a nároků, jako 

jsou hlavní potřebné zdroje a rozložení těchto zdrojů (Dennis et al., 2006; Jansen, 2012). 

S přihlédnutím na požadavky motýlů lze obecně aplikované managementy dělit na vhodné a 

nevhodné (Bubová et al., 2015). Mezi vhodné způsoby ošetření pozemků, které podporují 

populační rozvoj u motýlů, je možné zařadit: rotační seč (Saarinen et Jantunen 2005; Farruggia 
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et al. 2012), extenzivní pastvu (Morris 2000; Pöyry et al. 2006), sešlap (Kruess et Tscharntke 

2002), občasný výpal (McIver & Macke 2014), dočasné ponechání pozemku ladem (Skórka et 

al. 2007; Schirmel et Fartmann 2014) a údržbu řídkých lesních porostů, keřů a pasek u lesních 

druhů motýlů (Kodandaramaiah et al. 2012; Slámová et al., 2013). Mezi nevhodné zásahy, které 

způsobují početní snížení motýlů patří: zalesňování (Cassel et al. 2008; Augenstein et al. 2012), 

odvodňování hlavně lučních ploch (Kati et al. 2012), intenzivní zemědělství z hlediska 

využívání pozemků (Pöyry 2007) a intenzivní lesnictví, které snižuje množství vhodných ploch 

pro lesní motýly (Slámová et al., 2013). 

 

2. 9 Management pro modrásky 

2. 9. 1 Charakteristika biotopů P. nausithous a P. teleius 

Typickým biotopem jsou vlhké krvavcové louky se zachovalým vodním režimem. Jsou to spíše 

podhorské oblasti, kde tito motýli preferují slunná stanoviště chráněná před větrem. Modrásci 

P. nausithous a P. teleius jsou hygrofilní. Beneš et al. (2002) charakterizuje biotop jako louky 

a mokřady, které jsou nezávislé na pastvě. Vhodné stanoviště je charakterizováno dostupností 

živné rostliny (Sanguisorba officinalis) a mravenců Myrmica (Elmes et Thomas, 1992; 

Wynhoff, 1998; Nowicki et al., 2007). Sympatricky žijící druhy Phengaris teleius a Phengaris 

nausithous se často vyskytují na stejných stanovištích, a proto jsou jejich požadavky a nároky 

na stanoviště velmi podobné (Dierks et Fischer, 2009). Existují však určité rozdíly, mezi tím, 

jakým způsobem tyto druhy motýlů využívají krajinu. Každý z nich klade vajíčka na rostliny, 

jejichž poupata se nacházejí výhradně v určité fenologické fázi (Thomas et Elmes, 2001). Dle 

studií Kőrösi et al. (2012) P. nausithous využívá především zalesněné okraje luk, zatímco P. 

teleius nevykazuje žádné preference pro tyto zalesněné okraje. P. teleius tedy upřednostňuje 

hlavně vnitřní oblasti luk (Batáry et al., 2009). Zajímavým poznatkem je také, schopnost přežití 

P. nausithous na jediné izolované louce, zatímco P. teleius vyžaduje systém propojený, 

takzvanými průletovými koridory (Nowicki et al., 2007). Studie Dierks et Fischer (2009) 

poukazují na celkově vyšší náročnost druhu P. teleius ohledně využívání krajiny. Ať už se jedná 

o vyšší nároky, které jsou u tohoto druhu kladeny na výskyt hostitelské rostliny, či rozšíření 

mravenišť mravenců Myrmica. Kdy při poklesu hustoty osídlení mravenišť jsou populace P. 

teleius náchylné k poklesu genetické proměnlivosti (Figurny et al., 2000; Bereczki et al., 2015). 

Výzkumy, které se zabývaly reintrodukcí P. teleius a P. nausithous v Nizozemí také dokazují 

nižší schopnost osidlování stanovišť druhem P. teleius (Wynhoff, 1998). U jednotlivých ploch 

tedy velmi záleží na jejich velikosti a tvaru (Nowicki et al., 2007). Udržení populací motýlů je 
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tedy závislé především na uspořádání biotopů a také ploch i přesto, že motýli mají určitou 

schopnost přeletu po oblasti (Clarke et al., 1997). 

2. 9. 2 Nastavení managementu pro modrásky 

Pro výběr a nastavení vhodného managementu luk pro modrásky je zapotřebí sledování mnoha 

faktorů, které ovlivňují schopnost přežití a velikost populace (van Langevelde et al., 2009). 

Důležité je zapojení pestré sítě lučních porostů a také okrajových části pozemků (Hanski et al., 

1994; Nowicki et al., 2013). Tato opatření snižují fragmentaci a prospívají hustému 

metapopulačnímu systému (Nowicki et al., 2014). Nezbytné je správné načasování provedení a 

množství úprav na loukách modrásků. Nejvhodnější je kosit louky jednou ročně, možné je také 

jednou za dva až tři roky (Johst et al., 2006; Novák et al., 2007; Vrabec et al., 2008). Kosení 

dvakrát do roka má dle Dierks et al. (2009) negativní dopad na modrásky. Louky kosíme 

z pravidla v květnu či v září (Beneš at al., 2002; Konvička et al., 2005). Optimální období 

kosení pro P. teleius je dle Kőrösi et al. (2014) září. Kosení uprostřed letové sezóny je nevhodné 

a působí přímo skrze ničení vajíček a larvální mortalitu a nepřímo u dospělých motýlů 

prostřednictvím ztráty zdroje nektaru a možností kladení vajíček na živné rostlině (Johst et al., 

2006; Dover 2010). Proto je důležité provést první kosení dostatečně včas, aby došlo 

k obnovení živné rostliny před počátkem letové sezóny (Dierks, 2009). Správné načasování 

kosení působí také na hostitelské mravence (Wynhoff et al., 2011; Kőrösi et al., 2014). Kosení 

v druhé polovině září a později dle Grill et al. (2008) zvyšuje hojnost mravenců Myrmica na 

loukách. Pro louky modrásků je doporučována mozaikovitá seč (Beneš et al., 2002; Konvička 

et al., 2005). Tento způsob kosení nahrazuje tradiční zemědělství (Pöyry, 2007). V tomto 

případě jsou ponechány dlouhé nekosené porosty, tak porosty krátké a kosené v různé době 

(Morris 2000; Saarinen et Jantunen, 2005; Farruggia et al., 2012). Nevhodné je ponechání luk 

bez managementu. Dochází k nástupu pozdějších sukcesních stadií, tedy zarůstání pozemků 

keři a následně stromy (Provoost., 2009; Schirmel et Fartmann, 2014). 
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3  Vědecké hypotézy a cíle práce 

 

Cílem je aplikovaný výzkum směřující ke kompromisnímu řešení obhospodařování luk, tak aby 

byla zachována možnost jejich zemědělského využití a přesto bylo umožněno přežití vzácných 

lučních organismů. Bude otestována možnost řízeného vyvolání migrace imag motýlů a její 

využití při managování lučních porostů.  

 

 

 

Hypotézy: 

1 Ztráta zdrojů po pokosení louky zvyšuje migrační aktivitu přítomných imag motýlů 

2 Vhodným načasováním seče lze uměle vyvolat migrační aktivitu (vhodné při snahách o 

přesídlení populace) 

3 Při uměle vyvolané migraci jsou primárně kolonizovány nejblíže dostupné plochy (bez 

rozdílu úrovně dostupných zdrojů podle pravděpodobné doletové vzdálenosti) 
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4 Materiál a metody 

Výzkum vlivu lučního managementu na migrační chování dvou druhů motýlů rodu Phengaris 

probíhal na území CHKO Labské pískovce v oblasti Dolního Labe v blízkosti města Děčín 

(souřadnice zhruba na střed území jsou 50°48'56"N/14°13'14"E, čtyřúhelník faunistického 

mapování 5151). Tuto oblast tvoří z největší části křídové druhohorní sedimenty. K základním 

tvarům území patří údolí tvaru soutěsek a kaňonů, obklopené věžemi a masivy místy tvořícími 

skalní města. Důvodem k vyhlášení CHKO v této oblasti byla ochrana krajinného reliéfu, 

ovlivňujícího i výskyt vzácných druhů rostlin a živočichů (AOPK.cz). Pro výzkum a zásahy do 

vývojového cyklu modrásků je na této lokalitě udělena výjimka „Výzkum a monitoring druhů 

rodu Maculinea (Phengaris) a mravenců rodu Formica na území CHKO Labské pískovce“ 

z ochranných podmínek dle zákona 114/1992 Sb (10131/LP/2012/AOPK). Studie modrásků 

Phengaris nausithous a Phengaris teleius zde probíhá již od roku 2008, experimenty 

v souvislosti s touto prací pak byly zahájeny v roce 2013. Nespornou výhodou je znalost dané 

lokality a také získaná a zpracována data. V předchozích letech byly zpracovány především 

populační parametry. Byla zjišťována hustota celkové populace, počty jedinců v koloniích a 

poměry samců a samic a následně i migrační schopnosti obou druhů.  

V roce 2008 bylo sledováno šest stanovišť (patch), pro naše účely označovaných jako 

„plochy“. V letech 2009 a 2010 byly do pozorování zahrnuty další plochy s výskytem P. 

nausithous a P. teleius. V těchto letech probíhal monitoring na šestnácti plochách. V roce 2011 

byla přidána další plocha pro pozorování. Celkově je tedy v současné době monitorováno 

sedmnáct ploch. Většina Ploch se táhne podél Labe v okolí komunikace, která spojuje Děčín 

s Dolním Žlebem v úseku přibližně šesti kilometrů. Velikost ploch se pohybuje od 140 m² do 

19 084 m². Maximální vzdálenost mezi loukami je 5,21 km. Plocha sedmnáct se jako jediná 

nachází na protějším břehu řeky Labe v blízkosti vesnice Podskalí a hlavní komunikace 

směřující do Hřenska.  
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Obr. 14: Zkoumaná lokalita Dolní Labe s vyznačením sledovaných ploch (Bubová et al., 2016a)

 

 

4. 1 Popis jednotlivých ploch 

Vzhled ploch se v jednotlivých letových sezónách liší, v popisu je uveden současný stav ploch. 

Tabulka pod popisem ploch shrnuje managenetové zásahy v letových sezónách 2013–2015 na 

lokalitě Dolní Labe. 

Plocha 1: Prostřední Žleb - zpustlý sad na protější straně cyklostezky, říční kilometr zhruba 

97,6. Krvavec řídce a izolovaně ve shlucích. Louka v blízkosti Labe – kravavec toten velmi 

ojediněle, převažuje zárůst kopřivami. Průměrná nadmořská výška: 135 m n. m. GPS 

souřadnice na střed plochy: 50°47'603''N/14°13'946''E. 

Plocha 2: Prostřední Žleb – velmi malá ploška na říčním kilometru 98,5. Krvavec zde zcela 

vymizel z důvodu zásrůstání maliním. Ve spolupráci s ŘVC byla plocha na podzim roku 2015 

celoplošně zmulčována a byl nastaven plán její údržby do dalších let. Průměrná nadmořská 

výška: 135 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°47'901''N/14°14'118''E. 

Plocha 3: Prostřední Žleb – deprese vpravo od cesty směrem po proudu u říčního kilometru 99. 

Louka pravidelně kosena alespoň jednou za rok, ve většině případu rotační sečí na jaře. Krvavec 

v současnosti velmi hojný. Průměrná nadmořská výška: 128 m n. m. GPS souřadnice na střed 

plochy: 50°48'216''N/14°14'084''E. 
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Plocha 4: Prostřední Žleb – území navazující na plochu 3, ale vymezené cestou a tratí - vlevo 

od cesty a dál po proudu až asi k říčnímu kilometru 99,4. Situace s kosením je obdobná jako u 

plochy č. 3. V letech 2013–2015 byla tato louka v rámci experimentu disertační práce pokosena 

vždy uprostřed letové sezóny modrásků. Krvavec toten je na louce velmi hojný. Průměrná 

nadmořská výška: 125 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'288''N/14°14'028''E. 

Plocha 5: Dolní Žleb – louka pod osadou od říčního kilometru 102,7 po asi 103,3 k silničce 

odbočující pod trať. Krvavec velmi hojný, osídlení motýly však slabé. Louka je kosena 

v nevhodných termínech a nevhodným způsobem (soukromý majitel). V minulosti zorána či 

vypálena. Průměrná nadmořská výška: 120 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 

50°50'038''N/14°13'576''E. 

Plocha 6: Dolní Žleb – pokračování stanoviště 5 za silničkou, louka pod osadou od říčního 

kilometru 103,3 po asi 103,5 tj. po hřiště a kousek za něj směrem k přívozu. Krvavec obdobně 

jako na ploše 5. Kosení zde probíhá v nevhodném termínu (soukromý majitel). Modrásci i 

přesto ve všech letových sezónách velmi hojní. Průměrná nadmořská výška: 128 m n. m. GPS 

souřadnice na střed plochy: 50°50'346''N/14°13'286''E. 

Plocha 7: Čertova Voda. Plocha jde k severovýchodu otevřené zahrádky ve stráni v údolí 

potoka západně od železniční zastávky. Vzhledem k tomu, že jde o soukromé pozemky, které 

jsou oploceny, je možno provádět monitoring pouze před a v těsném okolí plotu. Přibližně na 

konci letové sezóny bývá pravidelně pokosena. Osídlení krvavcem a motýly nízké. Průměrná 

nadmořská výška: 116 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'963''N/14°13'205''E.  

Plocha 8: Mez u silnice nad tratí a zahrádky domů a chat, které se zde nalézají. Výskyt krvavce 

ohniskový, v některých místech hojný. Udržováno kosením, často v nevhodnou dobu 

(soukromé pozemky). Osídlení krvavcem a motýly nízké. Průměrná nadmořská výška: 126 m 

n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'866''N/14°13'333''E.  

Plocha 9: Okraj cesty pod ulicí V Dolině. Plocha neudržována, krvavec zde ojediněle, avšak 

ostrůvky na okraji plochy jsou osídlené hojně motýly. Průměrná nadmořská výška: 135 m n. m. 

GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'579''N/14°13'625''E.  

Plocha 10: Louky výše ve stráni v bývalém sadu mezi ovocnými dřevinami nad plochou 9. Od 

plochy 9 odděleny pásem břízy a vysazeným mladým smrkovým porostem. Velmi málo 

kvetoucích krvavců a motýlů. Průměrná nadmořská výška: 150 m n. m. GPS souřadnice na 

střed plochy: 50°48'565''N/14°13'575''E.  

Plocha 11: Nejvýše položená louka nad plochami 9 a 10, od těchto oddělena pásem vzrostlého 

lesního porostu. Minimální výskyt krvavce, několik málo rostlin pouze v cípu mezi lesem a 
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zahradou. Velmi bohatý výskyt nektarodárných rostlin využívaných modrásky (Vicia sp.). 

Průměrná nadmořská výška: 170 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 

50°48'561''N/14°13'529''E.  

Plocha 12: Jde o stanoviště s několika málo rostlinami krvavce vedle hřiště nad tratí pod ulicí 

V Dolině. Význam místa pro celkovou populaci modrásků Phengaris je malý, spíše se uplatňuje 

jako tzv. stepping stone. Louka je kosena několikrát za sezónu v nevhodném termínu. Průměrná 

nadmořská výška: 145 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'534''N/14°13'695''E.  

Plocha 13: Louka položená vysoko nad ulicí V Dolině. Plocha hraničí s Plochou 11, od které 

je oddělena pásem křovin podél spádnice. Krvavec toten a teké osidlení plochy motýly je hojné. 

Průměrná nadmořská výška: 172 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 

50°48'528''N/14°13'537''E.  

Plocha 14: Oplocené i neoplocené okolí domů a zahrádky v okolí ulice V Dolině, níže 

pod odbočkou doleva k ploše 13 při sjezdu směrem dolů. Vysoká hustota krvavce. Tato plocha 

není udržována (soukromý pozemek), velmi zřídka jsou pokoseny pouze okraje a dochází 

k celkovému zárůstu hlavně maliníkem. Průměrná nadmořská výška: 172 m n. m. GPS 

souřadnice na střed plochy: 50°48'464''N/14°13'658''E.  

Plocha 15: Neoplocený pozemek trojúhelníkového tvaru nad odbočkou k ploše 13 vlevo v ulici 

V Dolině. Vysoká hustota krvavce i motýlů, avšak v posledních letech se snižuje počet krvavce 

a převažuje maliník. Průměrná nadmořská výška: 188 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 

50°48'410''N/14°13'653''E.   

Plocha 16: Plocha 16 je nad plochou 1, od které je oddělena tratí a železniční zastávkou. Jde o 

bývalé i současné sady či zahrady výše ve stráni nad železniční zastávkou v Prostředním Žlebu. 

Průměrná nadmořská výška: 164 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 

50°47'609''N/14°13'765''E.  

Plocha 17: Nachází se na protějším břehu řeky Labe v blízkosti vesnice Podskalí a hlavní 

komunikací směřující do Hřenska. Nejbližšími plochami jsou plochy 7 a 8 a poté více vzdálená 

plocha č. 4 na protějším břehu. Krvavec je zde velmi hojný, taktéž motýli. Průměrná nadmořská 

výška: 154 m n. m. GPS souřadnice na střed plochy: 50°48'991''N/14°13'495''E.  
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Tab. 1: Managementové zásahy na plochách 1 až 17 pro P. nausithous a P. teleius v Dolním 

Labe v letových sezónách 2013–2015 

plocha 

rok 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

2013 iac iii iac iac ii ii ii ii iii iii iii ii iii iii iii iii iad 

2014 iac iii ibc iad ii ii ii ii iad iii iac ii iac iii iii iii iad 

2015 iac iii iac ibc ii ii ii ii iac iii iac ii iac iii iii iii iad 

(i) kosení 1x ročně (akosení celé plochy, brotační seč), kosení na cjaře, kosení na dpodzim 

(ii) kosení v nevhodném termínu (v průběhu letové sezóny) 

(iii) plocha bez managementových zásahů (Bubová et al., 2016a) 
 

Tab. 2: Rozlohy ploch na lokalitě Dolní Labe 

Plocha č. Rozloha [m2] 

1 5406 

2 285 

3 6216 

4 7588 

5 19084 

6 13850 

7 622 

8 3567 

9 1296 

10 1596 

11 1693 

12 569 

13 6255 

14 140 

15 5983 

16 6471 

17 4447 

Total 80621 

 

Tab. 3: Vzdálenost mezi plochami [km] na lokalitě Dolní Labe  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1 x 0.77 1.12 1.36 4.80 5.21 2.72 2.50 1.93 1.93 1.88 1.83 1.79 1.68 1.49 0.19 2.33 

2 0.77 x 0.39 0.64 4.12 4.54 2.14 1.92 1.32 1.34 1.31 1.22 1.22 1.08 0.91 0.79 2.19 

3 1.12 0.39 x 0.25 3.74 4.16 1.79 1.57 0.97 0.99 0.98 0.86 0.90 0.75 0.59 1.11 1.77 

4 1.36 0.64 0.25 x 3.49 3.91 1.56 1.34 0.74 0.78 0.78 0.64 0.70 0.55 0.43 1.33 1.42 

5 4.80 4.12 3.74 3.49 x 0.45 2.19 2.37 2.88 2.90 2.95 2.97 3.04 3.13 3.31 4.73 2.17 

6 5.21 4.54 4.16 3.91 0.45 x 2.55 2.74 3.28 3.29 3.34 3.37 3.43 3.53 3.71 5.12 2.46 

7 2.72 2.14 1.79 1.56 2.19 2.55 x 0.22 0.83 0.81 0.84 0.93 0.94 1.06 1.25 2.61 0.33 

8 2.50 1.92 1.57 1.34 2.37 2.74 0.22 x 0.61 0.59 0.62 0.71 0.72 0.84 1.03 2.40 0.36 

9 1.93 1.32 0.97 0.74 2.88 3.28 0.83 0.61 x 0.07 0.14 0.10 0.18 0.25 0.44 1.85 0.75 

10 1.93 1.34 0.99 0.78 2.90 3.29 0.81 0.59 0.07 x 0.08 0.14 0.15 0.25 0.44 1.84 0.78 
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11 1.88 1.31 0.98 0.78 2.95 3.34 0.84 0.62 0.14 0.08 x 0.17 0.10 0.24 0.41 1.79 0.85 

12 1.83 1.22 0.86 0.64 2.97 3.37 0.93 0.71 0.10 0.14 0.17 x 0.16 0.16 0.34 1.75 0.85 

13 1.79 1.22 0.90 0.70 3.04 3.43 0.94 0.72 0.18 0.15 0.10 0.16 x 0.15 0.32 1.69 0.92 

14 1.68 1.08 0.75 0.55 3.13 3.53 1.06 0.84 0.25 0.25 0.24 0.16 0.15 x 0.19 1.60 0.95 

15 1.49 0.91 0.59 0.43 3.31 3.71 1.25 1.03 0.44 0.44 0.41 0.34 0.32 0.19 x 1.41 1.06 

16 0.19 0.79 1.11 1.33 4.73 5.12 2.61 2.40 1.85 1.84 1.79 1.75 1.69 1.60 1.41 x 2.43 

17 2.33 2.19 1.77 1.42 2.17 2.46 0.33 0.36 0.75 0.78 0.85 0.85 0.92 0.95 1.06 2.43 x 

 

4. 2 Metoda monitoringu  

Monitorování a výzkum Phengaris nausithous a Phengaris teleius byl uskutečněn pomocí 

metody zpětných odchytů značených jedinců Mark-Release-Recapture (Beneš et al., 2002). 

Tato metoda umožňuje měření a hodnocení migračních parametrů s maximální věrohodností. 

Metoda zpětných odchytů značených jedinců poskytuje informace o odhadech úmrtnosti 

v rámci ploch, úmrtnosti během migrací a to za předpokladu, že migrace ovlivňují zdrojovou 

populaci. Tato metoda je vhodná pro studie, které zahrnují 10 nebo více populací, které se 

nacházejí na rozdílných plochách a jsou různě izolované, také je vhodná pro studie stanovišť, 

na kterých bylo zachyceno a označeno několik set jedinců (Hanski et al., 2000; Nowicki et 

Settele 2005). 

Odchyt motýlů v rámci výzkumu vlivu lučního managementu na migrační chování probíhal 

v termínech: 2013 (5. 7. – 15. 8.), 2014 (3. 7. – 18. 8.) a 2015 (6. 7. – 14. 8.). V těchto letových 

sezónách byly sledovány všechny louky na lokalitě, každý den v závislosti na počasí (žádný 

déšť). Odchyt byl realizován entomologickými sítěmi. Neoznačení jedinci byli odchyceni, 

zafixováni pomocí pinzety a popsání lihovými fixy o tloušťce hrotu 0,6–1,0 mm. Každá osoba 

účastnící se značení měla vlastní číselnou řadu a identifikační písmeno. Motýl byl tedy popsán 

univerzálním kódem na ventrální straně křídla. Následně bylo zjištěno pohlaví a motýl byl 

vypuštěn na místě odchytu. Do záznamových archů (viz. příloha č. 1) byl zapsán čas odchytu, 

pohlaví motýla, olétanost (stáří), počasí, větrnost, chování motýla a plocha, na které byl 

zachycen.  
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Obr. 15, 16: Označení zafixovaného jedince P. teleius unikátním kódem (foto vlastní) 

   

V průběhu monitorování byli odchytávání také již označeni jedinci. V tomto případě byl 

proveden zápis do záznamových archů obdobným způsobem. Odchyt a značení probíhal do 

druhé třetiny července.  Zhruba v polovině letové sezóny byla zvolená louka 

s managementovým plánem pokosena. Kosení bylo provedeno ve spolupráci s místním 

zemědělcem za použití lištové sekačky se zvýšenou lištou (Marhoul et al., 2007), aby nedošlo 

k poškození hnízd hostitelských mravenců (Konvička et al., 2005). Bezprostředně po zákroku 

bylo ve druhé polovině letového období (konec července až polovina srpna) na okolních 

plochách denně sledováno množství emigrantů ze stanoviště, které bylo zbaveno zdrojů. 

Pro ověření vlivu managementu na migrační chování motýlů byla pro kosení zvolena plocha 

č. 4. Hlavním kritériem výběru této plochy byla velikost populace v předcházejících letech, kdy 

plocha č. 4 se v letových sezónách vyznačovala vysokou a stálou populací modrásků. Dalším 

kritériem bylo také umístění plochy. Tato plocha se nachází ve středu lokality Dolní Labe, 

v doletové vzdálenosti od všech ostatních ploch. V nejbližší blízkosti této plochy se nachází 

plochy č. 3, 9, 8 a 17 (viz obr. č. 17), na kterých bylo prvotně předpokládáno navýšení emigrantů 

po pokosení plochy č. 4. 

Zjištěná data v letových sezónách 2013–2015 před kosením a po kosení, byla přepsána 

z terénních záznanových archů do předpřipravených tabulek programu Excel do tzv. 

„jednonulek“, které umožňují následné zpracování programem MARK 8.1 a dále zjištění 

imigračních a emigračních charakteristik.  
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Obr. 17: Plocha č. 4 a nejpravděpodobnější emigrace motýlů po jejím pokosení (Bubová et al., 2016a) 

 

 

4. 3 Výpočet populačních charakteristik 

4. 3. 1 Výpočet velikosti populace 

Po přepsání záznamových archů do programu Excel byl zjištěn skutečný počet označených 

jedinců pro celou lokalitu Dolní Labe za jednotlivé letové sezóny 2013–2015 pro oba druhy. 
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Dále byl zjištěn počet skutečně označených samců a samic na celé lokalitě a také na 

jednotlivých plochách  

Populační velikost modrásků byla vypočtena pomocí programu MARK 8.1 (White et 

Burnham 1999; Cooch et White, 2007). Výpočet byl realizován zvlášť pro jednotlivé letové 

sezóny a druh motýla. V programu Excel byly zaznamenané údaje z terénu prvotně zpracovány. 

Základním krokem zde bylo roztřídění jednotlivých dat, o denních údajích odchytů, do 

optimální a suboptimální periody z hlediska letové sezóny. Optimální periodu reprezentují 

vysoké počty znovu zachycených samců a samic v průběhu sezóny. Suboptimální perioda je 

vybrána dle znovu zachycených jedinců obou pohlaví. Po utřídění dat o denních odchytech byly 

vytvořeny konečné údaje pro zpracování programem MARK 8.1 (data ve formě 1 nebo 0 

představující reálný odchyt, ve formátu přípony inp.). Pro analýzu našich dat v programu 

MARK 8.1 byl zvolen Cormack-Jolly-Seber model. Jedná se o analytický model poskytující 

informace o odhadech velikosti populace po sobě jdoucím období a dále poskytující informace 

o přežitelnosti, nově narozených jedincích či o nově zachycených jedincích. Základními 

předpoklady tohoto modelu je stejná pravděpodobnost přežití všech označených jedinců do 

dalšího období záchytu, kdy odchytová období musí být co nejkratší. Základními údaji pro 

výpočet jsou:  

i = perioda 

φi = přežitelnost 

pi = možnost odchytu 

B̂i = nově příchozí jedinci 

n1(i) = jedinci zachyceí každý den 

N̂i = jedinci, kteří byli chyceni a přežili do další periody 

Pomocí těchto údajů jsou dále zjišťovány základní parametry modelu Cormack-Jolly-Seber: 

φ̂i = pravděpodobnost přežití 

p̂i = pravděpodobnost odchytů 

Z nich jsou nadále odvozeny: 

-populační velikost N̂i = n1/ p̂i 

-nově příchozí jedinci B̂i = N̂i+1 – φ̂i N̂i 

 - kdy φ ̂i a p̂i je stejná pro každý den. 

Pro výpočet populační velikosti pomocí modelu Cormack-Jolly-Seber je klíčový výběr 

nejvhodnějšího modelu. Standartní vzory Cormack-Jolly-Seber modelu předpokládají různé 

varianty modelů, které jsou: 

(.) – první model: parametr je konstantní v čase a stejný pro všechny skupiny. 
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(g) – druhý model: parametr je konstantní v čase, ale různý pro skupiny.  

(t) – třetí model: parametr měnící se v průběhu času, ale stejný pro všechny skupiny. 

(g*t) – čtvrtý model: parametr měnící se v čase a rozdílný mezi skupinami. 

(g+t) – pátý model: parametr se mění v čase i u skupin, ale odhad v čase je stálý. 

Celkově pak program MARK 8.1 v modelu Cormack-Jolly-Seber zpracovává 25 různých 

kombinací modelů. Z těchto všech možných kombinací modelů je vybrán ten, který je pro naše 

údaje (pro konkrétní letovou sezónu) nejvhodnější. Výsledkem analýzy pomocí modelu 

Cormack-Jolly-Seber je tabulka (viz obr. 18). 

 

Obr. 18: Výsledná tabulka analýzy modelu Cormack-Jolly-Seber  

 

V prním řádku tabulky je zobrazen daný model. Další údaje tabulky představují: 

AICc = Akaike´s information criterion – čím je tato hodnota menší, tím je model lepší. 

Delta AICc = informuje o kolik je rozdílná hodnota od AICc. 

Weight AICc = zobrazuje váhu modelu, tzn. na kolik % je model lepší. 

Model likehood = stejný údaj jako předchozí, ale vytvořen z hlediska trojčlenky. 

No. par = kolik je parametrů modelu. 

Deviance = míra „doladění“ i když je model nejnižší, nemusí být vždy nejlepší. 

Nejvhodnější model je vybrán pomocí hodnoty delta AICc. Optimální jsou ty s hodnotami do 

dvou a nejlepší model má nejnižší hodnotu No. par. Pomocí zvoleného modelu byly vypočteny 
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parametry: φ ̂i = pravděpodobnost přežití a p̂i = pravděpodobnost odchytů. Pro výpočet skutečné 

velikosti populace totalN̂  dále postupujeme pomocí vzorců:  

N ̂i = ni /p̂i 

N ̂i jsou jedinci, co se skutečně vyskytují na lokalitě v daný den. 

ni je počet jedinců v daný den na lokalitě 

p̂i představuje pravděpodobnost odchytu v daný den 

Toto však není údaj o konečné velikosti populace, kdy je zapotřebí reálně počítat s tím, že 

v daný den byli na lokalitě noví i staří jedinci. Je zapotřebí vypočíst kolik bylo nových a starých 

jedinců každý den. Proto je zapotřebí vypočíst nově příchozí jedince B̂i neboli přibývání:  

B̂i = N ̂i + 1 – φ ̂iN̂i 

N ̂i jsou jedinci, co se skutečně vyskytují na lokalitě v daný den. 

φ̂i pravděpodobnost přežití z předchozích dnů 

Avšak v průběhu letové sezóny nemusí být odloveny všechny konkrétní dny. Program MARK 

8.1 spočte údaje přežití na další den, ale nebere v potaz intervaly (dny), kdy nebyli motýli 

chytáni. Proto je pro konečný výsledek zapotřebí použít upravený vzorec pro výpočet B̂i:  

B̂i = N ̂i + 1 – φ ̂i 1/δiN̂i 
δi představuje interval mezi odchytovými dny 

Pro konečný výsledek velikosti populace totalN̂  je zapotřebí přihlédnout ještě k další 

skutečnosti. Pokud je interval mezi odchyty delší, než dva dny (déle, než dva dny nebyli motýli 

chytáni) mohlo dojít k tomu, že mezi dny, kdy neprobíhal odchyt se mohli na lokalitě 

vyskytnout noví jedinci, kteří nemuseli přežít do dalšího chytání, mohli zemřít v průběhu 

jednoho či dvou dnů. Proto je zapotřebí dale upravit vzorec pro B̂i: 

B̂i = δi B ̂i (φ ̂i – 1)/ φ ̂i 1/δi – 1 

Po vypočtení všech vzorců dále zjístíme totalN̂ , která je. 

N̂total = Σ B̂i 

Stejný postup je využíván pro výpočet celkové populační velikosti a populační velikosti na 

jednotlivých plochách. Pro dopočet velikosti populace na plochách s nízkým počtem motýlů 

postupujeme již podle základního vzorce populační velikost: N̂i = n1/ p̂i, kdy počet označených 

jedinců na ploše (n1) je znám a jako pravděpodobnost odchytu (p ̂i) slouží průměrná hodnota 

všech p̂i, která byla zjištěna u ploch vypočtených. Dále jsou vypočteny pro jednotlivé plochy 

hodnoty vylíhlých jedinců v průběhu sezóny a počty imigrantů. 

Výše uvedený postup výpočtu je zjednodušený, uváděný pouze pro nastínění. Konkrétní popis 

výpočtu je uveden v Nowicki et al. (2005a). 



39 

  

4. 3. 2 Výpočet migrací 

Pro zjištění všech migrací v průběhu letové sezóny bylo zapotřebí upravit data v programu 

Excel v systému tabulek 0-1, kde 1 znamená záchyt jedince. Všechna data z jednotlivých ploch 

musely být ve stejném formátu pro vytvoření souhrnné tabulky. V tabulce byly jedničky 

zaměněny za písmeno, pro každou plochu odlišné (1 = a; 2 = b; 3 = c…). Po přejmenování 

všech ploch byla celková tabulka seřazena dle pořadového čísla motýla, které se vyskytuje ve 

sloupci B. Pomocí funkce „když Bx = By“ byly vyhledány migrace (x a y představují řádky 

v programu Excel). Po zadání funkce byla zjištěna stejná pořadová čísla u těch motýlů, kteří 

migrovali a vyskytovali se na více, než na jedné ploše. V případě nálezů shodných pořadových 

čísel (migrantů) bylo zapotřebí vytvořit pouze jeden záznam o výskytu motýla. Abecední 

písmena, která odpovídala novému pojmenování, byla ze dvou (tří) řádků sjednocena do 

jednoho řádku, aby záznam o výskytu daného jedince obsahoval informace o všech plochách, 

na kterých se motýl během svého života vyskytovat. Tímto postupem dojde ke zjištění všech 

přesunů na lokalitě a nemůže nastat chyba při ručním vyhledávání. 

Pro takto vyhledané migrace již nebyl problém zjistit přesný počet všech migrantů a také 

migrujících samic a samců. S konkrétními hodnotami byly vypočteny procenta migrantů 

(celkem, samců a samic) pro všechny letové sezóny na celé lokalitě Dolní Labe. 

Dalším krokem byl výpočet vzdáleností, na kterou motýli migrovali. K tomu byla použita 

tabulka 2. Ke každé migraci byla zapsána konkrétní vzdálenost, kterou jedinec urazil. V případě 

několikanásobného přesunu, či přesunu na více lokalit byly vzdálenosti sečteny. Jednotlivé 

vzdálenosti byly sečteny pro všechny motýly, pro samce a samice. Dále pak byla z hlediska 

počtu migrujících motýlů vypočtena průměrná vzdálenost migrací všech motýlů, samců a 

samic.  

4. 4 Výpočet vlivu managementu na emigrační chování 

K výpočtu vlivu managementu na emigrační chování byly použity tabulky, jejichž úpravu 

popisuji v předchozím odstavci. Základním krokem bylo rozdělení tabulek dle letové sezóny 

na období před kosením a po kosení plochy č. 4 a následně byly u všech ploch spočteny 

emigrace motýlů před a po kosení plochy č. 4. Po zjištění reálných hodnot emigrací u všech 

ploch byly vypočteny procenta emigrací před kosením (emigrace před kosením*100/celkový 

počet označených motýlů na ploše) a po kosení (emigrace po kosení*100/celkový počet 

označených motýlů na ploše) plochy č. 4. Z těchto procent emigrací byl vypočten průměr 

emigrací ploch nekosených (1 až 17 kromě 4) před a po kosení. Dále byla jako průměr u kosené 

plochy č. 4 doplněna vypočtená hodnota procent emigrací před a po kosení této plochy. 
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Z průměrných hodnot emigrací před kosením a po kosení na plochách kosených a na ploše 

nekosené byly sestaveny grafy zobrazující vliv managementu (kosení) na emigrační chování 

modrásků. Výsledné grafy zobrazují procenta navýšení či snížení emigrací po 

managementovém zákroku. 

 

4. 4. 1 Statistické zpracování vlivu managementu na emigrační chování 

Cílem statistického výpočtu bylo zjištění vlivu kosení na emigrace. Pro výpočet byly použity 

zjištěné emigrace pro všechny kosené plochy a nekosenou plochu před a po kosení. Z těchto 

hodnot byla vypočtena změna v emigracích (EZ) pro všechny plochy, jako rozdíl mezi 

emigracemi po kosení a před kosením: EZ=E(po kosení) - E(před kosením). Pomocí programu 

Statistica 13 byl vypočten průměr (P) změny v emigracích a směrodatná chyba průměru (SCH) 

změn v emigracích pro všechny nekosené plochy. V dalším kroku byl pro výpočet stanoven 

95% interval spolehlivosti a pro každou nekosenou plochu byla zjištěna dolní (95% DIS) a 

horní (95% HIS) mez spolehlivosti: 

o 95% DIS = Průměr (EZ) - 1,96 * SCH (EZ) 

o 95% HIS = Průměr (EZ) + 1,96 * SCH (EZ) 

(hodnota 1,96 představuje: 97,5 procentní kvantil normovaného normálního rozdělení). 

Tyto výsledky byly použity v posledním kroku a tím bylo porovnání ploch nekosených 

s emigračními změnami plochy kosené.  
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5 Výsledky  

Pro ověření vlivu lučního managementu na migrační chování modrásků P. nausithous a P. 

teleius byly louky koseny tři letové sezóny za sebou (2013, 2014 a 2015). Kosení probíhalo dle 

zvolených hypotéz uprostřed letové sezóny. V případě nepříznivého počasí bylo nutné, kosení 

posunout. V letové sezóně 2013 bylo provedeno kosení plochy č. 4 dne 12. 8. 2013, následně 

v roce 2014 kosení proběhlo dne 27. 7. 2014 a v poslední sledované sezóně 2015 byla louka 

pokosena dne 26. 7. 2015. Výsledky jsou dále pro přehlednost rozděleny do několika kapitol. 

5. 1 Populační charakteristiky 

5. 1. 1 Velikost populace 

Celkově bylo v roce 2013 označeno P. nausithous 568 jedinců (294 samců/274 samic) a P. 

teleius 160 jedinců (87 samců/73 samic). V roce 2014 došlo ke zvýšení počtu označených 

jedinců a druhu P. nausithous bylo označeno 926 jedinců (483 samců/443 samic) a u P. teleius 

to bylo 215 jedinců (102 samců/113 samic). V letové sezóně roku 2015 bylo označeno druhu 

P. nausithous 410 jedinců (232 samců/178 samic) a P. teleius 210 (93 samců/117 samic). Počty 

označených jedinců na všech plochách za letové sezóny 2013, 2014 a 2015 jsou uvedeny 

v tabulce 4 a 5.  

 

Tab. 4: Celkový počet označených jedinců na jednotlivých plochách na lokalitě Dolní Labe pro 

letové sezóny 2013, 2014 a 2015 pro druh P. nausithous 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 celkem 

2013 

♂ 20 13 33 86 4 29 5 2 56 0 1 0 34 10 50 7 0 294 

♀ 38 17 19 98 7 33 10 4 36 0 1 0 19 14 23 6 0 274 

celkem 58 30 52 184 11 62 15 6 92 0 2 0 53 24 73 13 0 568 

2014 

♂ 37 0 129 73 36 173 15 8 18 1 17 0 53 10 18 8 17 483 

♀ 27 0 124 46 45 147 12 8 26 1 7 0 46 10 19 4 5 443 

celkem 64 0 253 119 81 320 27 16 44 2 24 0 99 20 37 12 22 926 

2015 

♂ 15 0 84 23 18 37 8 1 18 0 6 0 25 14 19 0 1 232 

♀ 8 0 62 11 23 36 4 2 8 4 3 0 25 9 13 1 0 178 

celkem 23 0 146 34 41 73 12 3 26 4 9 0 50 23 32 1 1 410 
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Tab. 5: Celkový počet označených jedinců na jednotlivých plochách na lokalitě Dolní Labe pro 

letové sezóny 2013, 2014 a 2015 pro druh P. teleius 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 celkem 

2013 

♂ 3 3 0 9 0 1 0 2 19 0 5 0 12 8 32 6 0 87 

♀ 7 4 4 17 0 0 2 2 14 0 2 0 4 6 19 2 0 73 

celkem 10 7 4 26 0 1 2 4 33 0 7 0 16 14 51 8 0 160 

2014 

♂ 7 0 13 15 1 3 10 4 13 0 5 0 29 11 10 0 3 102 

♀ 4 0 19 20 8 12 3 1 12 1 6 0 25 7 10 1 2 113 

celkem 11 0 32 35 9 15 13 5 25 1 11 0 54 18 20 1 5 205 

2015 

♂ 0 0 52 11 1 4 1 6 4 1 5 0 15 2 0 2 1 93 

♀ 1 0 52 19 4 3 2 4 7 0 3 0 20 12 5 2 1 117 

celkem 1 0 104 30 5 7 3 10 11 1 8 0 35 14 5 4 2 210 

 

Byly spočteny hodnoty populačních velikostí totalN̂  pro oba druhy za všechny tři letové 

sezóny. V roce 2013 a 2015 byl pro parametr přežití (φ) a pravděpodobnosti odchytu (p) vybrán 

model (.)(.). Tento model je konstantní v čase a pohlaví a má stejnou denní přežitelnost a 

pravděpodobnost zachycení. Dále byl pro druh P. teleius v roce 2014 vybrán model (t)(t), tj. 

model s varírující denní přežitelnosti a pravděpodobností odchytu varírující v jednotlivé dny. 

Jedná se o model měnící se v průběhu času, ale je stejný pro všechny skupiny (samce a samice). 

A v roce 2014 byl pro P. nausithous vybrán model (.)(t), pro který je konstantní denní 

přežitelnost a varírující pravděpodobnost odchytu, kdy pravděpodobnost odchytu je měnící 

v průběhu času, ale stejná pro pohlaví. V roce 2013 byla vypočtená skutečná populační velikost 

pro druh P. nausithous 952 motýlů a u P. teleius 406. V roce 2014 bylo pomocí programu 

MARK, zjištěna populační velikost u druhu P. nausithous 1486 a u druhu P. teleius 391 motýlů. 

V poslední sledované letové sezóně 2015 to bylo u druhu P. nausithous 602 a u P. teleius 371 

motýlů. Podrobné výsledky ukazují tabulky 6 – 11. 
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Tab. 6: Výsledky analýzy MRR dat pro P. nausithous, Dolní Labe 2013 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 58 0.74 0.53 102 9 18 57 0.57 81 21 

2 b 30 - - 60 - - - 0.50 b 49 11 

3 b 52 - - 104 - - - 0.50 b 62 42 

4 184 0.77 0.28 410 * * * 0.45 282 128 

5 b 11 - - 22 - - - 0.50 b 22 0 

6 62 0.82 0.23 184 17 55 126 0.34 133 51 

7 b 15 - - 30 - - - 0.50 b 12 18 

8 b 6 - - 12 - - - 0.50 b 9 3 

9 92 0.78 0.57 137 4 48 64 0.67 99 38 

10 b 0 - - 0 - - - 0.50 b 0 0 

11 b 2 - - 4 - - - 0.50 b 1 3 

12 b 0 - - 0 - - - 0.50 b 0 0 

13 53 0.81 0.42 91 34 132 267 0.58 55 36 

14 b 24 - - 48 - - - 0.50 b 11 37 

15 73 0.84 0.30 161 36 163 306 0.45 123 38 

16 b 13 - - 26 - - - 0.50 b 18 8 

17 b 0 - - 0 - - - 0.50 b 0 0 

Suma    1391     957 434 

Všechny 

plochy 
538 0,81 0,23 952 * * * 0,51   

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu.  
b totalp̂

 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0.50, * Výpočet nebylo možné provézt. 

Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří migrovali: 49 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu 

imigrantů: 39 %. 
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Tab. 7: Výsledky analýzy MRR dat pro P. teleius, Dolní Labe 2013 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 b 10 - - 40 - - - 0,25 b 4 36 

2 b 7 - - 28 - - - 0,25 b 12 16 

3 b 4 - - 16 - - - 0,25 b 0 16 

4 b 26 - - 104 - - - 0,25 b 24 80 

5 b 0 - - 0 - - - 0,25 b 0 0 

6 b 1 - - 4 - - - 0,25 b 4 0 

7 b 2 - - 8 - - - 0,25 b 8 0 

8 b 4 - - 16 - - - 0,25 b 16 0 

9 33 0,84 0,36 106 * * * 0,31 46 60 

10 b 0 - - 0 - - - 0,25 b 0 0 

11 b 7 - - 28 - - - 0,25 b 28 0 

12 b 0 - - 0 - - - 0,25 b 0 0 

13 b 16 - - 64 - - - 0,25 b 32 32 

14 b 14 - - 56 - - - 0,25 b 0 56 

15 51 0,81 0,12 249 11 29 74 0,20 210 39 

16 b 8 - - 32 - - - 0,25 b 32 0 

17 b 0 - - 0 - - - 0,25 b 0 0 

Suma    751     416 335 

Všechny 

plochy 
160 0,81 0,27 406 6 78 101 0,26 4 36 

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu 
b totalp̂

 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0,25, * Výpočet nebylo možné provézt. 

Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří migrovali: 80 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu 

imigrantů: 33 %. 
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Tab. 8: Výsledky analýzy MRR dat pro P. nausithous, Dolní Labe 2014 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 64 0, 81 0,22 151 * * * 0,42 106 45 

2 b 0 - - 0 - - - 0,50 b 0 0 

3 252 0,78 0,33 474 * * * 0,53 278 196 

4 119 0,81 0,41 182 * * * 0,65 114 68 

5 81 0,74 0,31 158 * * * 0,51 91 67 

6 321 0,81 0,37 617 * * * 0,52 534 83 

7 28 0,82 0,46 59 * * * 0,47 35 24 

8 b 16 - - 32 - - - 0,50 b 25 7 

9 44 0,70 0,42 87 * * * 0,51 37 50 

10 b 2 - - 4 - - - 0,50 b 0 4 

11 24 0,67 0,60 34 * * * 0,71 5 29 

12 b 0 - - 0 - - - 0,50 b 0 0 

13 99 0,66 0,49 168 * * * 0,59 108 60 

14 b 20 - - 40 - - - 0,50 b 33 7 

15 37 0,72 0,39 63 * * * 0,59 38 25 

16 b 12 - - 24 - - - 0,50 b 20 4 

17 b 22 - - 44 - - - 0,50 b 40 4 

Suma    2137     1465 672 

Všechny 

plochy 
928 0,82 0,34 1486    0,55   

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu 
b totalp̂

 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0,50. Výpočet nebylo možné provézt. 

Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří migrovali: 46 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu 

imigrantů: 39 %. 
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Tab. 9: Výsledky analýzy MRR dat pro P. teleius, Dolní Labe 2014 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 b 11 - - 24 - - - 0,45 b 20 5 

2 b 0 - - 0 - - - 0,45 b 0 0 

3 32 0,86 0,23 75 34 26 171 0,43 45 30 

4 35 0,85 0,43 75 * * * 0,47  57 18 

5 b 9 - - 20 - - - 0,45 b 15 5 

6 b 15 - - 33 - - - 0,45 b 14 20 

7 b 13 - - 29 - - - 0,45 b 16 13 

8 b 5 - - 11 - - - 0,45 b 8 3 

9 25 0,49 0,41 60 * * * 0,42 50 10 

10 b 1 - - 2 - - - 0,45 b 2 0 

11 b 11 - - 24 - - - 0,45 b 14 10 

12 b 0 - - 0 - - - 0,45 b 0 0 

13 54 0,70 0,55 83 3 32 43 0,65 62 21 

14 18 0,91 0,24 45 12 21 72 0,40 26 19 

15 b 20 - - 44 - - - 0,45 b 30 15 

16 b 1 - - 2 - - - 0,45 b 2 0 

17 b 5 - - 11 - - - 0,45 b 11 0 

Suma    540     371 169 

Všechny 

plochy 
215 0,74 0,36 391 * 99 99 0,47   

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu 
b totalp̂

 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0,45. Výpočet nebylo možné provézt. 

Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří migrovali: 46 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu 

imigrantů: 42 %. 
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Tab. 10: Výsledky analýzy MRR dat pro P. nausithous, Dolní Labe 2015 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 23 0,74 0,62 28 2 10 18 0,82 28 0 

2 b 0 - - 0 - - - 0,60 b 0 3 

3 146 0,81 0,46 238 0 82 82 0,61 194 44 

4 34 0,88 0,44 64 2 21 31 0,53 36 28 

5 41 0,92 0,07 92 14 11 80 0,45 64 28 

6 73 0,77 0,47 126 3 19 34 0,58 109 17 

7 b 12 - - 20 - - - 0,60 b 17 3 

8 b 3 - - 5 - - - 0,60 b 5 6 

9 26 0,96 0,47 34 3 9 22 0,76 28 6 

10 b 4 - - 7 - - - 0,60 b 1 6 

11 b 11 - - 18 - - - 0,60 b 13 6 

12 b 0 - - 0 - - - 0,60 b 0 0 

13 50 0,63 0,49 80 3 17 28 0,63 66 14 

14 23 0,78 0,44 40 * * * 0,58 21 19 

15 32 0,77 0,38 61 9 23 60 0,52 50 11 

16 b 1 - - 2 - - - 0,60 b 2 0 

17 b 1 - - 2 - - - 0,60 b 2 0 

Suma    816     636 189 

Všechny 

plochy 
410 0,78 0,39 602 71 798 1078 0,61   

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu 

b totalp̂
 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0,60. Výpočet nebylo možné provézt. 

Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří migrovali: 30 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu 

imigrantů: 29 %. 
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Tab. 11: Výsledky analýzy MRR dat pro P. teleius, Dolní Labe 2015 

Plocha 

Zachycení 

jedinci 

n 

Parametry pro výpočet 
Odhad sezónní velikosti 

populace 

Sezónní pravděpodobnost 

odchytu totalp̂  
Odhadovaný počet jedinců 

denní 

přežitelnost  

φ(.) a 

průměrná 

pravděpodobnost odchytu 

 p(.) a 
totalN̂  SE 95%CI– 95%CI+  

vylíhlí jedinci v 

průběhu sezóny 
imigranti 

1 b 1 - - 2 - - - 0,45 b 2 0 

2 b 0 - - 0 - - - 0,45 b 0 0 

3 104 0,87 0,3 220 42 417 582 0,47 180 40 

4 30 0,93 0,25 90 4 7 25 0,33 60 30 

5 b 5 - - 11 - - - 0,45 b 6 5 

6 b 7 - - 16 - - - 0,45 b 6 10 

7 b 3 - - 7 - - - 0,45 b 2 5 

8 b 10 - - 22 - - - 0,45 b 22 0 

9 b 11 - - 24 - - - 0,45 b 24 0 

10 b 1 - - 2 - - - 0,45 b 2 0 

11 b 8 - - 18 - - - 0,45 b 8 10 

12 b 0 - - 0 - - - 0,45 b 0 0 

13 35 0,75 0,55 59 2 7 16 0,59 39 20 

14 b 14 - - 31 - - - 0,45 b 21 10 

15 b 5 - - 11 - - - 0,45 b 11 0 

16 b 4 - - 9 - - - 0,45 b 9 0 

17 b 2 - - 4 - - - 0,45 b 4 0 

Suma    527     398 128 

Všechny 

plochy 
210 0,78 0,35 371 70 543 817 0,47   

a Uváděno pouze pro účely porovnání, zdali použitý model nebral v úvahu konstantní denní přežitelnost ani konstantní pravděpodobnost odchytu 

b totalp̂
 bylo dopočteno bez odhadů MRR pomocí průměru 0,45. Výpočet nebylo možné provézt.  Migrace mezi plochami, založené na poměru chycených jedinců, kteří 

migrovali: 32 %. Migrace mezi plochami, založeno na základě předpokládaného celkového počtu imigrantů: 23 %.
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5. 1. 2 Migrace 

Celkově v průběhu celé letové sezóny 2013 migrovalo 95 motýlů druhu P. nausithous (52 

samců/43 samic) na průměrnou vzdálenost 1,07 km (0,89 km samci/1,25 km samice). U druhu 

P. teleius v této letové sezóně migrovalo 19 motýlů (13 samců/6 samic), průměrná vzdálenost 

migrací byla 0,63 km (0,45 km samci/1,03 km samice). V roce 2014 druhu P. nausithous 

migrovalo 186 jedinců (114 samců/72 samic). Průměrná vzdálenost migrací činila 1,50 km 

(1,56 km samci/1,41 km samice). U motýlů P. teleius migrovalo 34 jedinců (20 samců/14 

samic) na průměrnou vzdálenost 0,92 km (0,59 samci/1,40 samice). V letové sezóně 2015 

migrovalo u druhu P. nausithous 66 jedinců (36 samců/ 30 samic), průměrná vzdálenost migrací 

činila 1,02 km (1,12 km samci/0,90 km samice). U P. teleius bylo migrujících 28 jedinců (12 

samců/16 samic). Průměrná migrační vzdálenost byla u tohoto druhu 0,88 km (1,24 km 

samci/0,61 km samice). 

 

Tab. 12: Souhrnné výsledky migrací a vzdáleností migrací za letové sezóny 2013–2015 pro 

druhy P. nausithous a P. teleius na lokalitě Dolní Labe 

  P. nausithous 2013  P. nausithous 2014  P. nausithous 2015 

migrace 

celkem 95  186  66 

♂ 52  114  36 

♀ 43  72  30 

% migrací 

celkem 16,73  20,09  16,10 

♂ 17,69  23,60  15,52 

♀ 15,69  16,25  16,85 

vzdálenost 

migrací (km) 

celkem 99,87  279,34  67,35 

♂ 46,15  177,80  40,33 

♀ 53,72  101,54  27,02 

průměrná 

vzdálenost 

migrací (km) 

celkem 1,07  1,50  1,02 

♂ 0,89  1,56  1,12 

♀ 1,25  1,41  0,90 

  P. teleius 2013  P. teleius 2014  P. teleius 2015 

migrace 

celkem 19  34  28 

♂ 13  20  12 

♀ 6  14  16 

% migrací 

celkem 11,88  15,81  13,08 

♂ 14,94  19,61  12,90 

♀ 8,22  12,39  13,68 

vzdálenost 

migrací (km) 

celkem 11,95  31,37  24,72 

♂ 5,78  11,79  14,92 

♀ 6,17  19,58  9,8 

průměrná 

vzdálenost 

migrací (km) 

celkem 0,63  0,92  0,88 

♂ 0,45  0,59  1,24 

♀ 1,03  1,40  0,61 
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5. 2 Vliv managementu na emigrační chování 

Pro kosení uprostřed letové sezóny s účelem záměrného vyvolání emigrací byla zvolena plocha 

č. 4. Na této ploše bylo v letové sezóně 2013 označeno celkově 184 jedinců P. nausithous (410 

totalN̂
 ). U druhu P. Teleius bylo na ploše č. 4 označeno 26 jedinců (104 totalN̂

). V roce 2014 

bylo na ploše č. 4 označeno P. nausithous 119 (182 totalN̂
) a u P.teleius to bylo 35 jedinců (75 

totalN̂
). Následně v roce 2015 bylo na kosené louce označeno 34 P. nausithous (64 totalN̂

) a P. 

teleius 30 jedinců (90 totalN̂
). 

Po dobu tří let byly sledovány všechny emigrace, a to před a po kosení plochy č. 4. V roce 

2013 u druhu P. nausithous bylo zjištěno u ploch nekosených 88 emigrací před kosením a 5 

emigrací po kosení plochy č. 4. Na kosené ploše č. 4 bylo před kosením zaznamenáno 23 

emigrací a po kosení 3 emigrace. Ve stejném roce emigrovalo před kosením u druhu P. teleius 

21 jedinců na loukách nekosených a 1 jedinec na kosené louce č. 4. Co se týče emigrací po 

kosení v tomto roce, nebyly u druhu P. teleius zjištěny žádné. V letové sezóně 2014 emigrovalo 

na nekosených loukách před kosením u druhu P. nausithous celkově 117 motýlů, po kosení pak 

77. Na kosené ploše č. 4 bylo zaznamenáno před kosením 42 emigrantů a po kosení 17. U druhu 

P. teleius emigrovalo na nekosených plochách před kosením 42 jedinců a po kosení 4 jedinci. 

U plochy č. 4 před kosením bylo zjištěno 35 emigrací a po kosení 1 emigrace. V posledním 

roce výzkumu u druhu P. nausithous na plochách nekosených emigrovalo před kosením 20 

motýlů a po kosení to bylo 65 jedinců. K nárůstu došlo i na kosené ploše č. 4, kdy před kosením 

bylo zaznamenáno 6 emigrantů a po kosení 10. Ve stejném roce 2015 u druhu P. teleius 

emigrovalo z ploch nekosených před kosením 20 jedinců a 14 po kosení. U plochy č. 4 bylo 

zjištěno před kosením 10 emigrací a po kosení 3. Přehledně ukazují výsledky tabulky 13 – 18. 
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Tab. 13: Výsledky emigrací P. nausithous v roce 2013 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris nausithous 2013  
  

počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích pro 

stat. výpočet    před 

kosením 

po  

kosení 

 před 

kosení

m 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch nekosených 

po kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 58 10 0  17,24 

16,23 

0,00 

0,96 

 

 

-10 

2 30 5 0  16,67 0,00  -5 

3 52 15 2  28,85 3,85  -13 

5 11 1 0  9,09 0,00  -1 

6 62 1 0  1,61 0,00  -1 

7 15 2 0  13,33 0,00  -2 

8 6 0 0  0,00 0,00  0 

9 92 15 0  16,30 0,00  -15 

10 0 0 0  0,00 0,00  0 

11 2 1 0  50,00 0,00  -1 

12 0 0 0  0,00 0,00  0 

13 53 8 2  15,09 3,77  -6 

14 24 9 0  37,50 0,00  -9 

15 73 17 0  23,29 0,00  -17 

16 13 4 1  30,77 7,69  -3 

17 0 0 0  0,00 0,00  0 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch pokosených 

po kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 184 23 3 

 

12,50 12,50 1,63 1,63   -20 
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Tab. 14: Výsledky emigrací P. teleius v roce 2013 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris nausithous 2013  
  

počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích pro 

stat. výpočet    před 

kosením 

po  

kosení 

 před 

kosení

m 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch nekosených 

po kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 10 1 0  10,00 

8,88 

0,00 

0,00 

 

 

0,00 

2 7 0 0  0,00 0,00  0,00 

3 4 2 0  50,00 0,00  0,00 

5 0 0 0  0,00 0,00  0,00 

6 1 0 0  0,00 0,00  0,00 

7 2 0 0  0,00 0,00  0,00 

8 4 0 0  0,00 0,00  0,00 

9 33 3 0  9,09 0,00  0,00 

10 0 0 0  0,00 0,00  0,00 

11 7 2 0  28,57 0,00  0,00 

12 0 0 0  0,00 0,00  0,00 

13 16 2 0  12,50 0,00  0,00 

14 14 2 0  14,29 0,00  0,00 

15 51 9 0  17,65 0,00  0,00 

16 8 0 0  0,00 0,00  0,00 

17 0 0 0  0,00 0,00  0,00 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch pokosených 

po kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 26 1 0 

 

3,85 3,85 0,00 0,00   0,00 
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Tab. 15: Výsledky emigrací P. nausithous v roce 2014 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris nausithous 2014  
  počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích pro 

stat. výpočet 
    

před 

kosením 

po  

kosení 

 před 

kosením 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch 

nekosených po kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 64 9 6  14,06 

11,76 

9,38 

12,71 

 

 

-3 

2 0 0 0  0,00 0,00  0 

3 252 39 13  15,48 5,16  -26 

5 81 7 10  8,64 12,35  3 

6 321 16 9  4,98 2,80  -7 

7 28 1 1  3,57 3,57  0 

8 16 2 4  12,50 25,00  2 

9 44 2 8  4,55 18,18  6 

10 2 0 1  0,00 50,00  1 

11 24 6 6  25,00 25,00  0 

12 0 0 0  0,00 0,00  0 

13 99 20 9  20,20 9,09  -11 

14 20 7 2  35,00 10,00  -5 

15 37 4 4  10,81 10,81  0 

16 12 4 1  33,33 8,33  -3 

17 22 0 3  0,00 13,64  3 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch 

pokosených po kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 119 42 17 

 

35,29 35,29  14,29 14,29   -25 
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Tab. 16: Výsledky emigrací P. teleius v roce 2014 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris teleius 2014  
  počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích pro 

stat. výpočet 
    

před 

kosením 

po  

kosení 

 před 

kosením 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch nekosených po 

kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 11 1 0  9,09 

16,15 

0,00 

3,76 

 

 

-1 

2 0 0 0  0,00 0,00  0 

3 32 7 0  21,88 0,00  -7 

5 9 2 1  22,22 11,11  -1 

6 15 1 0  6,67 0,00  -1 

7 13 2 0  15,38 0,00  -2 

8 5 4 2  80,00 40,00  -2 

9 25 0 0  0,00 0,00  0 

10 1 0 0  0,00 0,00  0 

11 11 4 1  36,36 9,09  -3 

12 0 0 0  0,00 0,00  0 

13 54 13 0  24,07 0,00  -13 

14 18 5 0  27,78 0,00  -5 

15 20 3 0  15,00 0,00  -3 

16 1 0 0  0,00 0,00  0 

17 5 0 0  0,00 0,00  0 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch pokosených po 

kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 35 8 1 

 

22,86 22,86 2,86 2,86   -7 
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Tab. 17: Výsledky emigrací P. nausithous v roce 2015 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris nausithous 2015  
  počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích pro 

stat. výpočet 
    

před 

kosením 

po  

kosení 

 před 

kosením 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch nekosených 

po kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 23 0 0  0,00 

1,88 

0,00 

17,34 

 

 

0 

2 0 0 0  0,00 0,00  0 

3 146 11 9  7,53 6,16  -2 

5 41 5 7  12,20 17,07  2 

6 73 1 11  1,37 15,07  10 

7 12 0 2  0,00 16,67  2 

8 3 0 1  0,00 33,33  1 

9 26 1 2  3,85 7,69  1 

10 4 0 2  0,00 50,00  2 

11 11 0 6  0,00 54,55  6 

12 0 0 0  0,00 0,00  0 

13 50 1 12  2,00 24,00  11 

14 23 0 10  0,00 43,48  10 

15 32 1 3  3,13 9,38  2 

16 1 0 0  0,00 0,00  0 

17 1 0 0  0,00 0,00  0 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch 

pokosených po kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 34 6 10 

 

17,65 17,65  29,41 29,41   4 
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Tab. 18: Výsledky emigrací P. teleius v roce 2015 na lokalitě Dolní Labe 

Phengaris teleius 2015  
  

počet 

jedinců 

n 

emigrace (jedinci)  % emigrací 

  

změny 

v emigracích 

pro stat. 

výpočet 
    

před 

kosení

m 

po  

kosení 

 před 

kosení

m 

průměr % emigrací ploch 

nekosených před kosením 

po 

kosení 

průměr % emigrací ploch nekosených 

po kosení 

P
lo

ch
y
 n

ek
o
sen

é 

1 1 0 0  0,00 

2,61 

0,00 

6,90 

 

 

0 

2 0 0 0  0,00 0,00  0 

3 104 17 4  16,35 3,85  -13 

5 5 0 0  0,00 0,00  0 

6 7 0 1  0,00 14,29  1 

7 3 0 1  0,00 33,33  1 

8 10 1 1  10,00 10,00  0 

9 11 0 0  0,00 0,00  0 

10 1 0 0  0,00 0,00  0 

11 8 1 3  12,50 37,50  2 

12 0 0 0  0,00 0,00  0 

13 35 1 4  2,86 11,43  3 

14 14 0 0  0,00 0,00  0 

15 5 0 0  0,00 0,00  0 

16 4 0 0  0,00 0,00  0 

17 2 0 0  0,00 0,00  0 

       průměr % emigrací ploch 

pokosených před kosením 

 průměr % emigrací ploch pokosených 

po kosením 
   

P
lo

ch
y
 k

o
sen

é 

4 30 10 3 

 

33,33 33,33 10,00 10,00   -7 
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Změny v emigracích 

Výsledná hodnota změn v emigracích byla zjištěna vydělením procent emigrací po kosení a 

před kosením. Pro plochy nekosené (1 až 17 kromě4) byly změny v emigracích zprůměrovány. 

Výsledné hodnoty byly zaneseny do grafu. 

U druhu P. nausithous v letové sezoně v roce 2013 emigrovalo více jedinců před kosením 

mezi plochami nekosenými. Hodnoty změn v emigracích byly v této sezóně velmi nízké. Po 

pokosení plochy č. 4 emigrovalo málo jedinců, čemuž odpovídá i graf 1, který ukazuje snížení 

počtu emigrací po pokosení. K výraznějšímu snížení došlo u ploch nekosených. 

 

Graf 1: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2013 u druhu P. nausithous 

 

 

U druhu P. teleius byly v roce 2013 vyšší procenta emigrací před kosením také na plochách 

nekosených. V této letové sezóně nebyly po pokosení plochy č. 4 zaznamenány žádné emigrace 

ani u jedné skupiny ploch, čemuž odpovídá i grafické znázornění grafu 2.  
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Graf 2: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2013 u druhu P. teleius 

 

Zajímavé výsledky přinesl rok 2014. U druhu P. nausithous bylo zjištěno více emigrací před 

pokosením u plochy kosené, avšak po pokosení došlo u této plochy k  snížení emigrací. Snížení 

nebylo ale tak výrazné jako v předchozím roce. U ploch nekosených došlo po pokosení 

k mírnému nárůstu emigrací, který vidíme na grafu 3.  

 

Graf 3: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2014 u druhu P. nausithous 
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Více emigrací před pokosením bylo zjištěno i u plochy kosené u druhu P. teleius v roce 

2014. Po pokosení této plochy došlo ke snížení emigrací. Snížení emigrací po pokosení bylo 

zaznamenáno také u ploch nekosených. 

 

Graf 4: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2014 u druhu P. teleius 

 

 

V letové sezóně v roce 2015 u druhu P. nausithous došlo po pokosení plochy č. 4 ke zvýšení 

emigrací u plochy kosené i u ploch nekosených. Vyšší procento emigrací bylo zaznamenáno u 

plochy kosené. Změny v emigracích byly po pokosení výraznější u ploch nekosených – nárůst 

o 15,46 %, zatímco u ploch kosených byl nárůst změn emigrací o 11,76 %. 
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Graf 5: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2015 u druhu P. nausithous 

 

  

U druhu P. teleius došlo v roce 2015 ke zvýšení emigrací pouze u ploch nekosených. Nárůst 

emigrací u těch ploch byl 4,29 %. U plochy kosené byly naopak zjištěny vyšší procenta 

emigrací před kosením a po jejím pokosení emigrace poklesly.  

 

Graf 6: Změny v emigracích po pokosení plochy č. 4 u ploch nekosených a plochy kosené 

v letové sezóně 2015 u druhu P. teleius 
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5. 2. 1 Statistické výsledky vlivu managementu na emigrační chování 

Pro porovnání managementových zákroků mezi plochami nekosenými a plochou kosenou za 

účelem zjištění statisticky významného efektu kosení byl požit program Statistica 13. Výsledky 

jsou zaznamenány v tabulce 19. pro letové sezóny 2013 až 2015 pro druh P. nausithous a P. 

teleius. V tabulce je dále uveden 95% dolní a horní interval spolehlivosti. Při prorovnání 95% 

dolního a horního intervali spolehlivosti ploch kosených se změnou v emigracích u plochy 

nekosené byl zjištěn výsledný efekt kosení na emigrace. Při statistickém šetření byly zjištěny 

čtyři různé významné efekty na emigrace. 

 

- EZ (plochy kosené) > 95%DIS = nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi loukami 

kosenými a nekosenými, tzn. nebyl zjištěn žádný efekt kosení 

-  

- EZ (plochy kosené) < 95%HIS = nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi loukami 

kosenými a nekosenými, tzn. nebyl zjištěn žádný efekt kosení 

-  

- EZ (plochy kosené) > 95%HIS = emigrace z pokosené plochy se statisticky významně 

navýšily po kosení 

-  

- EZ (plochy kosené) < 95%DIS = emigrace z pokosené plochy se statisticky významně 

snížily po kosení 
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Tab. 19: Statistické zpracování efektu kosení na emigrace modrásků rodu Phengaris v letových 

sezónách 2013 až 2015 

 P(np)1 SCH(np)1 95%DIS2 95%HIS3 EZ(kp) porovnání EZ(kp)4 

P. nausithous 2013 -5,18750 1,458363 -8,04589 -2,32911 -1 
EZ(kp)<95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

P. nausithous 2014 -2,50000 1,879716 -6,18424 1,184244 -7 
EZ(kp)<95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

P. nausithous 2015 2,812500 1,025584 0,802355 4,822645 -7 
EZ(kp)>95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

P. teleius        2013 -1,31250 0,575317 -2,44012 -0,18488 -20 
EZ(kp)>95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

P. teleius        2014 -2,37500 0,870225 -4,08064 -0,66936 -25 
EZ(kp)<95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

P. teleius        2015 -0,375000 0,870225 -2,08064 1,330641 4 
EZ(kp)<95% DIS 

EZ(kp)<95% HIS 

 

P-průměr, SCH-směrodatná chyba průměru, np-nekosené plochy, kp-kosené plochy, DIS-dolní 

interval spolehlivosti, HIS-horní interval spolehlivosti, EZ-změny v emigracích 

1výsledky ze Statistica 13 

295 % DIS = P(EZ) - 1,96 * SCH(EZ) 

395 % HIS = P(EZ) - 1,96 * SCH(EZ) 

4EZ(kp) = E(po kosení) - E(po kosení) 

 

Po porovnání změn v emigracích u plochy kosené s vypočtenými hodnotami ploch 

nekosených bylo zjištěno, že kosení nemělo statisticky významný vliv na zvýšení emigrací 

v žádné letové sezóně ani u jednoho druhu modráska. 
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6 Diskuse 

Pro výzkum vlivu lučního managementu na migrační chování byla zvolena lokalita Dolní Labe, 

na které byl monitoring modrásků rodu Phengaris zahájen v roce 2008. Od tohoto roku byly 

sledovány populační parametry motýlů ve všech letových sezónách. Díky dlouhodobé znalosti 

lokality byl navržen experiment disertační práce, který probíhal v letech 2013 – 2015. Veškeré 

výsledky a diskuze jsou zaměřeny pouze a výhradně na tyto tři roky výzkumu, na což považuji 

za nutné zde výslovně upozornit.  

6. 1 Diskuse k velikosti populace a populačním charakteristikám  

Největší skutečná velikost populace u druhu P. nausithous byla zjištěna v letové sezóně roku 

2014. U druhu P. teleius to bylo v roce 2013. Celková početnost populací obou druhů je na 

studované lokalitě Dolní Labe na hranici existenčního minima (Reed et al., 2003). Průměrná 

sezónní velikost skutečného odhadu velikosti populace ( totalN̂ ) byla u druhu P. nausithous za 

letové sezóny 2013–2015 vypočtena na 1013 jedinců a u P. teleius na 389 jedinců. Nižší 

velikost populace u P. teleius, v porovnání s P. nausithous, na lokalitě Dolní Labe odpovídá 

zařazení druhu do kategorie Evropského i Českého červeného seznamu. Vyšší stupeň ohrožení 

(VU) je v obou seznamech přiřazen druhu P. teleius (Farkač et al., 2005; van Swaay et al., 

2010). Vzhledem k tomu, že lokalita Dolní Labe je monitorována již roku 2008 (Bubová et al., 

2012; Bubová et Vrabec 2013; Bubová et al., 2003; 2014; 2016 a, 2016b; Nowicki et al., 2014) 

je zde znám dlouhodobý trend vývoje velikosti populace. U populací modrásků rodu Phengaris 

se tu z dlouhodobého hlediska projevuje typická sezónní dynamika s různými sezónními 

výkyvy, které naznačují možný budoucí vývoj populací. Avšak dlouhodobé pozorování 

velikosti populace není tématem této disertační práce. 

Z hlediska populačních charakteristik za letové sezóny 2013–2015 byl poměr pohlaví na 

lokalitě Dolní Labe spíše vyrovnaný. U druhu P. nausithous byl lehce ve prospěch samců a 

naopak u P. teleius byl ve prospěch samic. Tyto výsledky odpovídají studii Körösi et al. (2012) 

v západním Maďarsku, avšak Nowicki et al. (2005a) při studiu v jižním Polsku uvádí u obou 

druhů poměr pohlaví lehce ve prospěch samic. Délka letové sezóny po dobu tří let pozorování 

trvala u druhu P. nausithous průměrně 40 dní. Průměrná délka života byla u tohoto druhu 2,2 

dny. Z dostupné literatury, která uvádí průměrnou délku letové sezóny a délku života (Pfeifer 

et al., 2000; Nowicki et al. 2005a, b; Pfeifer et al. 2007; Vodă et al. 2010) byly zpracovány 

průměrné hodnoty těchto parametrů (Bubová et al. 2016b) a za průměrnou délku letové sezóny 

uvedeno u P. nausithous 38,72 dnů a průměrná délku života konstatována 3,26 dní. Podobně 

byly parametry zpracovány i pro P. teleius a průměrné hodnoty v literatuře (Nowicki et al. 
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2005a, b; Nowicki et al. 2009; Vodă et al. 2010) po sečtení Bubová et al. (2016b) uvádí 

průměrnou délku letové sezóny pro tento druh 39,14 dnů a průměrnou délku života 2,8 dní. 

Podobné hodnoty průměrné délky letové sezóny byly pro P. teleius zjištěny za tři roky výzkumu 

i na lokalitě Dolní Labe, a to 38 dní, zatímco průměrná délka života zde byla nižší a činila 1,96 

dnů. 

Nejvíce motýlů u P. nausithous bylo pro letové sezóny 2013–2015 zachyceno na ploše č. 6, 

u druhu P. teleius pak na ploše č. 3. Osídlení ploch modrásky rodu Phengaris je úzce spjato 

s přítomností živné rostliny krvavce totenu a mravenců rodu Myrmica. Botanický výzkum na 

lokalitě Dolní Labe s konkrétním zaměřením na živnou rostlinu modrásků zde v uvedených 

letech neprobíhal. Avšak z přímého pozorování v průběhu výzkumu je možné konstatovat, že 

na ploše č. 3 a 6 je živná rostliny hojně zastoupená. Druhovým zastoupením mravenců se na 

lokalitě Dolní Labe věnovala diplomová práce z roku 2012 (Černá, 2012). Na obou plochách 

byli mravenci rodu Myrmica nalezeni, a to pomocí metody pastí s cukernou návnadou. 

V početnějším zastoupeni byli odchyceni na ploše č. 3, méně pak na ploše č. 6. Denzita motýlů 

na plochách je také ovlivněna způsobem obhospodařování luk (Wallis de Vries et al., 2006; 

D´Anielo, 2011). Tabulka 1 shrnuje typy managementových zásahů na všech plochách v letech 

2013–2015 (srov. Bubová et al. 2016a). Pro představu o složitosti celé problematiky je vhodné 

upozornit zejména na situaci dlouhodobě sledovaných ploch s největší populací zájmových 

druhů Phengaris: č. 3 a 6. Plocha č. 3 byla po celou dobu výzkumu kosena v režimu „vhodného 

managementu“, což znamená jednou ročně, ve všech případech na jaře před začátkem letové 

sezóny, v letech 2013 a 2015 celoplošně a v roce 2014 byla aplikována mozaikovitá seč. Tento 

způsob kosení doporučuje mnoho autorů (Johst et al., 2006; Novák et al., 2007; Grill et al., 

2008). Možné je kosit také na podzim, dle Körösi et al. (2014) je optimální kosení v září. 

Zatímco plocha č. 6 byla zařazena do režimu „nevhodného managementu“. Ve všech letech 

výzkumu byla pokosena vždy uprostřed letové sezóny a obhospodařována intenzivním 

způsobem nevhodným pro modrásky (Bubová et al., 2015). V dřívějších letech (2011) byla 

louka také vypálena. Občasný výpal louky však dle Nowicki et al. (2015) modráskům neškodí. 

Výsledky porovnání aplikovaných managementů na lokalitě Dolní Labe (Bubová et al., 2016a) 

prokázaly jednoznačně pro oba druhy jako nejvhodnější management kosení jednou ročně 

mimo letovou sezónu, v jejichž režimu je obhospodařována plocha č. 3. Avšak nejhojnější 

výskyt druhu P. teleius na ploše č. 6, která neodpovídá vhodným podmínkám je diskutabilní. 

Možným vysvětlením je dřívější počátek letové sezóny u tohoto druhu (Beneš et al., 2002). 

Dospělci se líhnou již začátkem července, a kosení na těchto loukách většinou proběhla až po 

dosažení vrcholu letové sezóny P. teleius, tudíž většina samic již stihla naklást vajíčka a 
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housenky se přesunuly do mravenišť. Zatímco vrchol letové sezóny u P. nausithous je o pár dní 

posunut, tudíž housenky zůstaly stále na rostlině a kosení zasáhlo do vývojového cyklu (Johst 

et al., 2006). I přesto je populace P. nausithous na této ploše také početná a domnívám se, že 

kdyby nedocházelo k úmyslnému kosení, mohla by být plocha jednou z populačně nejsilnějších 

na celé lokalitě. Vhodné kosení nelze bohužel zajistit, jelikož louka patří soukromému majiteli 

a i přes domluvy či pokuty ze strany AOPK, kosení je realizováno každý rok.  

Dlouhodobý vývoj kosené plochy č. 4 je známý už od počátku monitoringu na lokalitě Dolní 

Labe od roku 2008. Z hlediska výzkumu vlivu managementu na emigrační chování je vývoj 

v letových sezónách 2013 až 2015 komentován v poslední části diskuse. 

6. 2 Diskuse k migracím  

Dlouhodobě jsou na lokalitě Dolní Labe monitorovány migrace. V disertační práci jsem se 

zaměřila na zpracování % migrujících jedinců a vzdáleností, které motýli vykonají během 

migrací; na maximální doletové vzdálenosti a v diskuzi na plochy, které jsou nejčastěji 

využívány motýly z hlediska migrací za letové sezóny 2013–2015.  

Na lokalitě Dolní Labe je prokázána komunikace jednotlivých ploch prostřednictvím 

přeletujících jedinců. Prakticky pro každou plochu byla zjištěna propojenost s populačním 

systémem migranty. Což je pozitivní pro zajištění silné metapopulační stability (Hanski et al., 

1996). Zjištěná míra migrací je pro oba druhy za tři letové sezóny 13,85 %. V základní studii o 

migracích uvádí Nowicki at al. (2005a), že průměrně u P. nausithous a P. teleius migruje až 25 

% jedinců. Tuto hodnotu migrací potvrdili i Nowicki et Vrabec (2011), kteří na lokalitě Přelouč 

v České republice zjistili míru migrací pro oba druhy 20 až 30 %. Další studie uvádějí míru 

migrací pro každý druh zvlášť. Hovestadt et al. (2011) zjistili u P. nausithous až 40 % migrací. 

Tato míra migrací je v rozporu s  výsledky na lokalitě Dolní Labe, kde byla zjištěna míra 

migrací u P. nausithous za tři letové sezóny pouze 16,26 %. Hodnota se spíše blíží výsledkům 

Skórky et al. (2013b), který uvádí pro druh P. teleius míru migrací 10 %. V našem případě byla 

na lokalitě Dolní Labe pro P. teleius hodnota obdobná a za tři letové sezóny migrovalo u tohoto 

druhu 11,43 % jedinců. Vysvětlení různé míry migrací podávají Nowicki et Vrabec (2011), 

kteří prokázali vliv hustoty populace na migrační schopnosti obou druhů. Vysoké míry migrací 

se objevují v letových sezónách v případě, kdy metapopulace dosáhne svého maxima. Tento 

fakt je možné dokázat pouze u lokalit s dlouhodobým monitoringem. V našem případě, kdy 

jsme provedli srovnání předchozích letových sezón, je možné tuto teorii potvrdit jen zběžně, 

protože letové sezóny 2013–2015 nebyly zdaleka nejsilnější za dobu devítiletého monitoringu 

lokality Dolní Labe. Z  výsledků zde předložené studie byla také potvrzena vyšší migrační 
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úspěšnost u druhu P. nausithous. Tato migrační úspěšnost souvisí hlavně s vyšším počtem 

migrujících jedinců k celkové velikosti své populace. Výsledky většina autorů dokládá společně 

v závislosti na délce migrací, které budou diskutovány níže. 

Ve všech třech sledovaných letových sezónách na lokalitě Dolní Labe u druhu P. nausithous 

migrovali více samci, než samice. U samců činily průměrně migrace 18,94 % a u samic to bylo 

16,26 %. Stejně tomu bylo i pro druh P. teleius, kdy rozdíl mezi procenty migrací byl u samců 

výraznější. U samců migrovalo 15,81 % a u samic 11,43 %. Zde se vlastní výsledky rozcházejí 

se studiemi Kőrösi et al. (2012) a Skórka et al. (2013a), kteří přisuzují vyšší migrační úspěšnost 

samicím. Nowicki et Vrabec. (2011) vysvětlují vyšší migrační poměr u samic tím, že díky nim 

mají lepší možnost naklást vajíčka na nejvhodnější plochy, což pomáhá maximalizovat přežití 

potomstva (Bergman et Landin, 2002). Nižší míra migrací u samic na lokalitě Dolní Labe 

s největší pravděpodobností souvisí s tím, že u většiny sledovaných letových sezón bylo samců 

na lokalitě o něco málo více, tudíž samci migrovali více kvůli vyhledávání samic k páření. 

Druhé možné vysvětlení je, že plochy byly tak kvalitní a zdrojů takový dostatek, že samice 

necítili potřebu vyletovat (tj. opak zdůvodnění vyšších migrací v Nowicki et Vrabec 2011). 

Významným migračním ukazatelem je průměrná vzdálenost, kterou motýli během migrací 

vykonají. Znalosti o překonaných vzdálenostech nám umožňují lépe porozumět tomu, jak 

motýli vnímají krajinu, čímž můžeme nastolit pro ně nejvhodnější podmínky pro ochranu. 

Průměrnými migračními vzdálenostmi se zabývalo mnoho autorů. Vlastní výsledky 

průměrných migračních vzdáleností za letové sezóny 2013 až 2015 pro druh P. nausithous 

vysoce překračují dříve publikované hodnoty. Konkrétní průměrné vzdálenosti se 

v jednotlivých studiích různí. Autoři uvádějí hodnoty od 40 m (Kőrösi et al., 2012; Skórka et 

al., 2013a) až po 600 m (Hovestadt et al., 2011). Na lokalitě Dolní Labe činila za 3 letové 

sezóny průměrná migrační vzdálenost 1000 až 1500 m. Nowicki et al. (2014) lokalitu Dolní 

Labe (konkrétně letovou sezónu 2010) zahrnul do sledování vlivů matrixu krajiny na délky 

migrací. Vybrané lokality rozdělil do dvou typů. Prvním typem byly lokality s krajinou 

otevřenou a druhým lokality zalesněné, druhý typ reprezentuje Dolní Labe. Pro zalesněnou 

krajinu uvádí průměrnou migrační vzdálenost 500 až 1500 m. Tyto hodnoty jsou dle Nowicki 

et al. (2014) typické pro nehostinné zalesněné krajiny, kde musí motýl překonat delší 

vzdálenosti pro vyhledání vhodné plochy. Delší průměrné migrační vzdálenosti byly zjištěny 

pro druh P. nausithous u samců. Avšak rozdíl mezi samicemi je velmi nízký (♂ 1190 m; ♀ 

1187 m). Přesto tento výsledek potvrzuje výše uvedený fakt o vyšší migrační úspěšnosti samců 

na lokalitě Dolní Labe. Nižší průměrné migrační vzdálenosti za tři letové sezóny byly zjištěny 

pro druh P. teleius, a to v rozmezí od 600 do 900 m. Naše výsledky průměrných migračních 
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vzdáleností nejvíce odpovídají publikaci Skórka et al. (2005), který uvádí pro P. nausithous 

602 m a pro P. teleius 706 m. My jsme však u druhu P. teleius zjistili kratší doletové vzdálenosti, 

což se shoduje s Kőrösi et al. (2012). Velice nízké průměrné doletové vzdálenosti udává Skórka 

et al. (2013a) a to pouze kolem 40 metrů pro oba druhy, což je v rozporu s našimi výstupy. Ale 

na rozdíl od druhu P. nausithous migrovaly na delší vzdálenosti u druhu P. teleius samice (♂ 

760 m; ♀ 1013 m). Avšak v rozdílu mezi procentuální hodnotou migrací samců a samic, 

výrazně převyšovali samci, tudíž bych se přikláněla ke stejným závěrům, jako u P. nausithous, 

a to, že samci byli z hlediska migrací úspěšnější. 

V rámci migrací byly sledovány také maximální doletové vzdálenosti. Tento údaj je 

z pravidla omezen velikosti lokality a vzdáleností jednotlivých ploch. Pomocí něj je možné i 

vytvořit schéma fungujících metapopulací na nových lokalitách (Popović et al., 2014). 

Maximální vzdálenost mezi plochami na lokalitě Dolní Labe je 5,21 km, což je zde také 

maximální zjištěná doletová vzdálenost. Jedná se o přelet mezi plochami č. 1 a č. 6. Tato 

nejdelší migrace byla vykonána pouze P. nausithous v letové sezóně roku 2014 a překonali jí 

dva samci a dvě samice. U P. teleius byla zaznamenána nejdelší doletová vzdálenost v roce 

2015 a činila 4,16 km, byla vykonána samcem mezi plochami č. 3 a č. 6. Naše výsledky 

odpovídají základní literatuře, která uvádí jako maximální doletové vzdálenosti pro oba druhy 

5 km (Nowicki et al., 2005a; van Langevelde et Wynhoff 2009). Hovestadt et al. (2011) uvádí 

pro druh P. nausithous nejdelší vzdálenost dokonce 5,7 km. Nízké maximální doletové 

vzdálenosti zaznamenali pro oba druhy Kőrösi et al. (2012) a  Skórka et al. (2013a) a ty se 

pohybovaly pouze od 190 do 515 m, přičemž na lokalitě Dolní Labe jsou za letové sezóny 

2013–2015 doloženy vyšší i průměrné vzdálenosti migrací. Motýli na lokalitě mohou migrovat 

i několikrát během svého života na různé plochy. U těchto jedinců se pak maximální přeletové 

vzdálenosti zvyšují. Nejvyšší zjištěná nalétaná vzdálenost na lokalitě Dolní Labe u druhu P. 

nausithous byla 8,32 km a vykonaly jí samice v letové sezóně 2013 a 2015. V obou letových 

sezónách se jednalo o migrace z plochy č. 3 na plochu č. 6 a z ní zpět na plochu číslo 3, což 

jsou již dříve zmiňovány nejvíce osídlené plochy. U druhu P. teleius byla nejdelší vzdálenost 

v průběhu života motýla 5,25 km. Byla vykonána samcem v roce 2014 a jednalo se o přelet 

z plochy č. 1 na plochu č. 5 a následně na plochu č. 6.  

Ve všech sledovaných migračních parametrech vlastní výsledky jednoznačně potvrzují vyšší 

mobilitu druhu P. nausithous. U tohoto druhu migrovalo vyšší procento jedinců na delší 

vzdálenosti. Jedná se o jasné potvrzení toho, na jaký druh je potřeba se zaměřit z důvodu 

ochrany, protože nízká míra kolonizace a mobility jsou základní charakteristiky, která jsou 

typické pro ohrožené druhy motýlů (Kotiaho et al., 2005; Mattila et al., 2006; Nylin at 
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Bergström 2009; Habel et al., 2015). Bubová et al. (2016b) prokázali vliv i tohoto faktoru na 

vyšší stupeň ohrožení motýlů.  

Mobilitu a šíření motýlů je možné ovlivnit hlavně způsobem obhospodařování a kvalitou 

jednotlivých ploch. Ne na všech plochách je možné zajistit management nejvhodnější pro 

modrásky. Některé plochy jsou ve vlastnictví soukromých majitelů a v některých letových 

sezónách chybí finanční prostředky pro zajištění pokosení ploch. Na základě dostupných 

informací a znalosti emigrační aktivity motýlů je možné objasnit volbu ploch během emigrací 

modrásků, což souvisí s managementem ploch (srov. Bubová et al. 2015, 2016a). Výběr 

nejčastěji preferované plochy pro emigrace v letové sezoně 2013 u druhu P. nausithous i P. 

teleius byl poměrně zajímavý. Nejatraktivnější byla pro přistěhovalce plocha č. 15, která je již 

dlouhodobě zařazena do kategorie nevhodného managementu. Tato plocha nebyla již mnoho 

let kosena, zarůstá náletem a množství živné rostliny zde ubývá. Ačkoliv existuje mnoho druhů 

motýlů, kterým vyhovuje prvotní stádium sukcese, což je charakteristické pro tuto plochu (van 

Swaay et al., 2011) modrásci do této skupiny nepatří, ale také jim přímo zásadně neškodí 

zalesňování (Bubová et al., 2015), spíše intenzivní zemědělství a odvodňování (Wynhoff et al., 

2011; Kajzer-Bonk et al, 2013). Avšak plocha č. 15 byla u modrásků nejpreferovanejší pro 

emigrace pouze v této letové sezóně, v minulých ani následujícíh tomu tak nebylo. Proto je 

pravděpodobné, že vyšší zajem plyne spíše z přirozeného populačního vývoje a časových 

křivek výskytu populace. V následující letové sezóně byly nejvyhledávanější plochy č. 3 a 13 

pro oba druhy modrásků. Ty byly v roce 2014 obhospodařovány vhodným způsobem 

managementu. Plocha č. 3 byla kosena na jaře rotační sečí a plocha č. 13 také na jaře celoplošně. 

Tento typ managementu doporučuje mnoho autorů (Johst et al., 2006; Kőrösi et al., 2009) a 

jeho správnost byla potvrzena množstvím emigrantů také v letové sezóně 2015 opět u obou 

druhů. V tomto roce vhodný management pokračoval. Na obou plochách se vyskytuje dostatek 

živné rostliny, která je nepostradatelná pro vývoj modrásků (Musche et al., 2008). V dřívějších 

studiích bylo prokázáno, že počet a velikost hostitelské rostliny neovlivňuje hojnost motýlů 

(Nowicki et al., 2007; Popović et al., 2014), ale určitě přizpívá k výši emigrantů, kdy nejčastěji 

samice emigrují kvůli vyhledávání živné rostliny, která bude vhodná pro nakladení vajíček 

(Bergman et Landin, 2002). Jednou z hlavních předností obou nejvyhledávanějších ploch je 

bezesporu jejich velikost, protože je známo, že během disperze opustí motýli spíše louku malou, 

než velkou (Wahlberg et al., 2002). Rozloha obou se pohybuje kolem 6200 m² a patří mezi 5 

největšcíh na lokalitě Dolní Labe. Pokud bude pokračovat nastavený management i v dalších 

sezónách je pravděpodobné, že modrásci budou tyto louky vyhledávat pro své emigrace i 

nadále. 
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6. 3 Diskuse k vlivu managementu na emigrační chování 

Hlavním cílem disertační práce bylo prokázání vlivu lučního managementu na emigrace u 

modrásků rodu Phengaris. Druhy P. nausithous a P. teleius patří mezi motýly k 

nejprostudovanějším druhům z hlediska disperzního chování. Migračními charakteristikami se 

zabývalo mnoho autorů (Nowicki et al., 2005; 2014; Kőrösi et al. 2012), avšak o cíleném 

vyvolání emigrací pokosením louky v době letu imag neexistují žádné údaje. Potvrzení těchto 

údajů by přineslo převratnou schopnost cílené manipulace s disperzemi modrásků hlavně 

z hlediska ochrany a dlouhodobého přežití metapopulací. Praktické využití ovlivnění emigrací 

by se uplatnilo v případech nutného vyřazení kolonie či systému ploch, které vytvářejí ucelenou 

metapopulacize stavebních důvodů či jiného hospodářského využití. Takovým příkladem je 

teoreticky i zplavnění úseku Labe u Přelouče (Vrabec et al., 2008; 2016).  

Tři roky výzkumu, po které probíhalo záměrné pokosení plochy v době letu motýlů, přinesly 

zajímavé informace. Pro dlouhodobý vliv těchto zákroků na populace modrásků by bylo 

zapotřebí další roky výzkumu, Pokus byl zaměřen na sledování všech emigrací v průběhu letové 

sezóny, detailněji pak po provedení kosení na vybrané ploše č. 4. Za zásadní považuji diskuzi 

k jednotlivým letovým sezónám a konkrétním postupu aplikování managementových zákroků. 

První rok pokusu v letové sezóně 2013 byla sezóna modrásků zahájena klasicky na počátku 

července. Termín pokosení byl dle metodiky naplánován přibližně na polovinu letové sezóny 

modrásků. Konečné datum pokosení mělo být určeno dle aktuálního počtu motýlů na lokalitě. 

Z dřívějších let výzkumu a znalosti literatury ohledně délky letové sezóny (Pfeifer et al., 2000; 

Nowicki et al., 2005a; 2007; Pfeifer et al., 2007; Voda et al., 2010), která se pohybuje v různém 

rozmezí, jsme však vrchol letu modrásků odhadli na pozdní termín. Kosení zvolené plochy č. 

4 bylo provedeno až dne 12. 8. 2013. Pozdní termín kosení se výrazně projevil hlavně u druhu 

P. teleius. Po tomto termínu již nebyla zjištěna žádná emigrace a letová sezóna byla ukončena. 

U tohoto druhu po pokosení plochy č. 4 nebyl zjištěn žádný vliv managementu na emigrační 

chování. Při výpočtu procent emigrací byl pak zřejmý propad emigrační křivky. U druhu P. 

nausithous byly po pokosení plochy zjištěny nízké hodnoty emigrací na všech plochách. A 

podobně jako u druhu P. teleius grafická křivka porovnání procent emigrací před a po pokosení 

plochy ukázala výrazné snížení odletů na všech plochách. První letová sezóna pokusu tedy 

nepřinesla příznivé výsledky, ale zato důležité informace o potřebě dřívějšího kosení. V roce 

2014 jsme se již spolehli na průměrné výpočty vrcholů letových sezón a ne na aktuální situaci 

na lokalitě. Byl stanoven pevný termín a záměrné nevhodné kosení plochy č. 4 proběhlo dřive 

- dne 27. 7. 2014. Na následující dny bylo na lokalitě zajištěno dostatečné množství terénních 
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pracovníků, aby se zajistilo důkladné prolovení všech emigrací. Avšak ihned po kosení výzkum 

emigrací přerušily nepříznivé podmínky pro monitoring a let modrásků, protože 4 dny po kosení 

v okolí lokality Dolní Labe intenzivně pršelo a motýli neaktivovali. Monitoring pomocí metody 

zpětných odchytů značených jedinců je možné realizovat pouze za příznivého počasí, což 

předpokládá žádný déšť (Hanski et al., 2000; Zimmermann et al., 2011; Nowicki et al., 2014). 

Je pravděpodobné, že špatné počasí ovlivnilo prvotní záchyt emigrací ihned po pokosení, avšak 

u obou druhů byly v dalších dnech určité emigrace zachyceny. U druhu P. teleius byla situace 

obdobná jako v letové sezóně roku 2013 a po pokosení bylo zjištěno pouze malé procento 

emigrací. Porovnání emigrací před kosením a po kosení opět ukázalo snížení emigrací po 

pokosení plochy č. 4 na všech plochách. U P. nausithous bylo i přes nepříznivé počasí 

sledováno po pokosení poměrně vyšší procento emigrací. U ploch nekosených došlo v tomto 

roce dokonce o mírný nárůst procent emigrací po pokosení, než tomu bylo před kosením. Zdali 

byl nárůst statisticky průkazný na vliv emigrací, bude oddiskutováno v následující kapitole. U 

plochy kosené počet emigrací opět poklesl. Vliv počasí má zcela zjevně na aktivitu motýlů 

výrazný dopad. Zpravidla je tento vliv sledován z hlediska dlouhodobých klimatických změn 

(Maes et al. 2010; Novacek and Cleland 2001), což je v našem případě tří let výzkumu 

nepodstatné.  

Při prokázání vlivu kosení a zvýšení procent emigrací alespoň u ploch nekosených jsme 

v letové sezóně 2015 zvolili opět podobný termín kosení. To proběhlo dne 26. 7. 2015 a 

podmínky pro monitoring motýlů byly na lokalitě Dolní Labe ideální. V této letové sezóně byl 

zjištěn nárůst emigrací u ploch kosených i u plochy nekosené u druhu P. nausithous, statisticky 

význam tohoto nárůstu bude okomentován opět v další kapitole diskuze. U druhu P. teleius 

došlo poprvé za dobu pokusu také k nárůstu emigrací po pokosení, ale pouze na plochách 

nekosených. U plochy pokosené se emigrace opět snížily. Podmínky v tomto roce byly 

nastaveny vhodným způsobem a možný vliv, na to, že se neprojevil nárůst emigrací na ploše 

pokosené, může mít nízká početnost populace P. teleius v této letové sezóně (hranice statistické 

chyby). Hlavně pak bylo velmi málo motýlů tohoto druhu právě na kosené ploše č. 4. Snížení 

počtu druhu na této ploše bude dále diskutováno. 

6. 3. 1 Diskuse ke statistickým výsledkům vlivu managementu na emigrace 

Po provedení statistických výpočtů, které se zakládaly na porovnání hodnot emigrací na ploše 

pokosené a na plochách nekosených byly možné čtyři varianty výsledků. Vypočtené hodnoty 

prezentovaly, zdali byl zjištěn statisticky významný rozdíl v emigracích mezi plochami 

kosenými a plochou nekosenou před a po aplikaci managementového zákroku, který měl 



71 

  

emigrace vyvolat. Další statistické zjištění také poukázaly na to, jestli se emigrace po kosení 

průkazně navýšily nebo snížily. Výsledky ukázaly, že kosení v době letu imág s cílem záměrně 

vyvolat emigrace, nebylo v žádné letové sezóně statisticky průkazné. I když v roce 2015 bylo 

zjištěno u ploch nekosených i u plochy kosené vyšší procento emigrací po pokosení, nebyl ani 

v tomto případě vliv statisticky průkazný. 

 

V závěru diskuse považuji za důležité nastínit vývoj populace modrásků P. nausithnou a P. 

teleius na kosené ploše č. 4 po třech letech aplikace experimentu. Přesto, že je z mnoha studií 

známý nepříznivý vliv kosení v době letu imag, rozhodli jsme se experiment uskutečnit 

s vyhlídkami pozitivních závěru k dosažení všech cílů a hypotéz. V modelové publikaci o 

způsobu správného kosení pro modrásky rodu Phengaris uvádí Johst et al. (2006) fakt, že 

kosení uprostřed letové sezóny motýlů způsobuje ničení vajíček, larvální mortalitu a ztrátu 

zdrojů pro dospělce. K podobným závěrům s přihlédnutím na vhodné podmínky pro hostitelské 

mravence rodu Myrmica, došli také Grill et al. (2008), kteří podporují variantu aplikovat kosení 

ve druhé polovině září. Kosení v září je také nejvhodnější dle Kőrösi et al. (2014). V této studii 

byly louky zpravovány čtyřmi rozdílnými managementy a sledovány po dobu tří let. Louky 

byly koseny jednou ročně v květnu nebo v září, další pak dvakrát ročně v květnu a v září a 

v posledním případě nebyl na louce aplikován žádný management. Nejoptimálnější bylo kosení 

v již zmíněném záři. Avšak přímým důsledkem kosení v období letu imag se na počátku našeho 

výzkumem nezabývala žádná z publikací. Osídlení jednotlivých ploch Dolního Labe modrásky 

Phengaris je poměrně rovnoměrné a proto jsme předpokládali, že nevhodné kosení jedné 

z ploch nebude mít alarmující důsledky na velikost celkové populace, zvláště pokud si 

uvědomíme, že zásobní pool housenek motýlů v mraveništích se udržuje až dva roky 

(prodloužení vývoje housenek v mraveništích až na 22 měsíců viz Sliwinska et al., 2006). 

Avšak vliv kosení v době letu imág se na velikosti populace na kosené ploše č. 4 projevil. U 

obou druhů modrásků došlo ke snížení populace na této ploše. Při závěrech vycházíme z hodnot 

totalN̂  vypočtených pomocí programu MARK. Snížení velikosti populace se výrazně projevilo 

hlavně u druhu P. nausithous, kdy v roce 2013 byla skutečná velikost populace 410 jedinců. 

V následující letové sezóně to bylo 182 jedinců a v roce 2015 pak byla skutečná velikost 

populace na kosené ploše č. 4 pouze 64 jedinců. U tohoto druhu se jedná až o 84,4 % snížení 

velikosti populace. U P. teleius nebylo snížení tak výrazné. V roce 2013 byla skutečná velikost 

populace 104 jedinců, v následující letové sezóně 2014 to bylo 75 jedinců a v roce 2015 pak 90 

jedinců, což je pokles o 14,08 %. Důležité je poznamenat, zdali došlo ke snížení celkové 
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metapopulace modrásků vlivem kosení v letech experimentu 2013 až 2015. V letové sezóně 

2013 byla skutečná velikost celkové populace u druhu P. nausithous 952 jedinců v následujícím 

roce výzkumu 2014 došlo k navýšení populace a celková skutečná velikost populace byla 1486 

jedinců, což odpovídá nárůstu o 56,09 %. V posledním roce výzkumu 2015 došlo ke snížení 

velikosti populace a skutečná velikost byla 602 jedinců, to při porovnání s prvním rokem 

výzkumu ukazuje na snížení o 36,76 %. Tyto výsledky u druhu P. nausithous naznačují, že 

snížení celkové velikosti populace bylo v letových sezónách 2013 až 2015 nižší, než snížení 

skutečné velikosti populace na kosené ploše č. 4. Důležitý je pak také nárůst skutečné velikosti 

populace v letové sezóně 2014, což jasně dokazuje, že z hlediska celkové populace se jedná o 

fluktuaci celé populace, která je u modrásků rodu Phengaris běžná. U druhu P. teleius činila 

skutečná velikost populace na celé lokalitě 406 jedinců. V dalším roce výzkumu to bylo 391 

jedinců, což odpovídá poklesu o 3,69 %. V poslední letové sezoně 2015 byla skutečná velikost 

celkové populace 371 jeinců a odpovídá to snížení velikosti populace v porovnání s prvním 

rokem výzkumu o 8,62 %. Tyto hodnoty snížení u celkové velikosti populace také nepřesahují 

zjištěné výsledky poklesu modrásků na kosené ploše č. 4 a podobně jako u P. nausithous 

odpovídá vývoj celkové velikosti populace na lokalitě Dolní Labe klasickým vlivům fluktuace. 

Je tedy jasné, že ke snížení veliksoti populace došlo pouze na louce kosené. Avšak zjištěné 

výsledky Popović et al. (2014) v publikaci o distribuci P. teleius v severním Srbsku naznačují, 

že kosení, které prováděli v červenci, shledali pro tento druh také přijatelné a dokonce výhodné. 

Zjistili, že i na loukách pokosených v červenci se do konce letové sezóny objeví produktivní 

výhonky hostitelské rostliny. Dodávají však, že tento fakt by měl být používán s opatrností a 

absence modrásků na některých loukách v Srbsku může být přímým důsledkem nevhodných 

režimů kosení. Přesto, že mnohé studie dokládají, že druh P. teleius je náchylnější k vymírání 

a nevhodným podmínkám (Figurny et al., 2000; Wynhoff et al., 2001; Bereczki et al., 2015), 

naše data a publikace Popović et al. (2014) ukazují, že s kosením v době letu se tento druh může 

vyrovnat lépe, než P. nausithous. Pro podpoření tohoto tvrzení by bylo zapotřebí provedení 

podrobnějšího výzkumu. Avšak v konečném závěru se přikláníme v naší studii k dřívějším 

autorům (Johst et al., 2006; Kőrösi et al., 2014) a podporujeme kosení spíše mimo letové období 

modrásků. 
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7 Závěry a doporučení pro využití poznatů v praxi  

Vhodná stanoviště pro motýly v posledních desetiletích razantně ubývají. Důvody jejich snížení 

jsou hlavně intenzivní zemědělství, zalesňování, průmysl či urbanizace. Pokud by bylo možné 

pomocí řízeného vyvolání emigrací imág motýlů zajistit přesídlení populace, znamenalo by to 

průlomové řešení v otázce vymírání ohrožených modrásků Phengaris nausithous a P. teleius. 

Základním cílem studie proto bylo vytvoření kompromisního řešení pro nastavení vhodného 

typu obhospodařování luk z hlediska modrásků rodu Phengaris, tak aby mohly být plochy 

využity k zemědělským či k jiným účelům a přesto bylo zajištěno přežití těchto vzácných 

lučních motýlů. V disertační práci byla zkoumána možnost záměrného vyvolání přesídlení 

populace, která by mohla být z jistých příčin odsouzená k zániku.  

Pro ověření zvolených hypotéz a prokázání, zdali je možné záměrně vyvolat migrace, byla 

po dobu tří letových sezón modrásků na lokalitě Dolní Labe kosená jedna plocha uprostřed 

doby letu imag. V průběhu výzkumu byly podrobně sledovány migrační charakteristiky a po 

pokosení plochy následně všechny emigrace. Měla být ověřena hypotéza, zdali ztráta zdrojů po 

pokosení louky zvýší migrační aktivitu motýlů. Tato hypotéza se částečně potvrdila pouze 

v poslední letové sezóně 2015 u druhu P. nausithous, ostatní výsledky jsou statisticky 

neprůkazné nebo hypotézu vyvracejí. V  roce 2015 došlo po pokosení plochy k nárůstu procent 

emigrací na louce pokosené i na loukách nekosených. Nárůst činil v průměru 15 %. Statistické 

vyhodnocení, které bylo zaměřené na odhalení potvrzení rozdílu emigrací mezi loukami 

nekosenými a loukou pokosenou před a po kosení však neprokázalo statisticky významný efekt 

kosení na emigrace. Tento efekt záměrného kosení nebyl statisticky prokázán v žádné letové 

sezóně, po které experiment probíhal. Tudíž nebyla potvrzena ani další hypotéza, a to, že 

vhodným načasováním kosení lze uměle vyvolat migrační aktivitu. Načasování kosení 

uprostřed letové sezóny nebyl snadný úkol. Což se potvrdilo hlavně v prvním roce výzkumu, 

kdy u druhu P. teleius předčasně skončila letová sezóna a po pokosení nebyla zjištěna žádná 

emigrace. Nepříznivý vliv na vhodnou dobu pro pokosení mělo také počasí ve druhém roce 

2014. Optimální termín kosení byl zvolen v letové sezóně 2015, avšak jak již bylo řečeno i přes 

navýšení procent emigrací po pokosení, efekt na migrační aktivitu nebyl statisticky prokázán. 

Poslední hypotéza týkající se kolonizace nových ploch po pokosení byla u většiny letových 

sezón pro oba druhy modrásků potvrzena. Dle hypotézy jsme předpokládali, že modrásci budou 

k novému osídlení po pokosení preferovat nejblíže dostupné plochy. Nejčastěji byly emigrace 

vykonány na plochu, která byla od plochy kosené vzdálena pouze 0,25 km, ostatní plochy 

v delší vzdálenosti byly osídlovány méně, ale zato vykonané vzdálenosti během těchto migrací 
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byly vysoké. Ve všech třech letových sezónách jsme při porovnání s dostupnou literaturou 

prokázali na lokalitě Dolní Labe jedny z nejdelších migrací. 

Schopnost záměrně vyvolat emigrace uprostřed letové sezóny, a tím moct manipulovat 

s migračním chováním modrásků, nebyla prokázána. Největší úskalí spočívalo ve zvolení 

vhodného termínu kosení, tak aby byl přesně zachycen vrchol letové sezóny u obou druhů. 

V prvních dvou letech výzkumu byly původní plány narušeny přírodními vlivy, které bohužel 

ovládnout nelze. A i při optimálních podmínkách v poslední letové sezóně byl nárůst emigrací 

velmi nízky pro statistické prokázání.  

Při výzkumu emigrací modrásků však byl potvrzen velmi významný vliv nevhodných 

managementových zákroků na populace těchto motýlů. Během tří let experimentu, kdy byla 

zvolená louka kosena, došlo především u druhu P. nausithous k pozorovatelnému snížení 

skutečné velikosti populace. Toto snížení se projevilo pouze na louce, která byla kosená 

uprostřed letové sezóny. Z hlediska celkové velikosti populace nebylo však snížení významné, 

jelikož procentuální úbytek na pokosené louce byl vyšší, než snížení celkové metapopulace. U 

druhu P. teleius došlo také ke snížení, ale v mnohem menší míře, tudíž se s kosením uprostřed 

letové sezóny dokázal tento druh vypořádat lépe. Zajímavé by bylo ověření, zdali by trend 

poklesu pokračoval i v dalších letech, nicméně s ohledem na statut obou druhů nepovažujeme 

za vhodné s takovým experimentem kontinuálně pokračovat. Nicméně poměrně jasným 

závěrem je to, že jedním z nejdůležitějších nástrojů v ochraně modrásků rodu Phengaris je 

vhodný management, který by měl být cílený pro každou plochu individuálně podle vývoje 

populací se zaměřením na tradiční způsob obhospodařování a mozaikovité kosení.  
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