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1 Uvod

Migrace jsou klicovym procesem a jednou ze zakladnich biologickych vlastnosti, které
umoziuji zivym organismim piezit ve fragmentovanych krajindch (Bowne a Bowers, 2004;
Matter et al., 2005; Hovestadt et al., 2011; Boneli et al., 2013; Habel et al., 2015). Pomoci
migraci dokazou organismy kolonizovat neosidlené oblasti, vyhledavat diilezité zdroje potravy,
partnery a vyhnout se nepiiznivym podminkdm (Fric et Konvicka, 2007), ¢imZ je zajisténa
metapopulacni stabilita i pfes obcasné vyhynuti lokalni populace (Hanski et al., 1996). Migrace
umoznuji tok genil, coz snizuje moznost ztraty genetické variability u populaci v disledku
genetického driftu a inbreedingu (Nowicki et al., 2014; Habel et al., 2015) a celkové migrace
zvySuji moznost dlouhodobého preziti populaci v krajing (Cassel-Lundhagen et Sjogren-Gulve,
2007; Boneli et al., 2013).

Vliv luéniho managementu na migra¢ni chovani bylo studovano u modraska bahenniho —
Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) a modraska o¢kovananého — Phengaris teleius
(Bergstrasser, 1779). Modrasci rodu Phengaris (diive Maculinea) jsou stéZejnimi druhy Evropy
pro ochranu motyld na otevienych loukach (Spitzer at al., 2009; Thomas et al., 2009; van Swaay
et al., 2010).

Od roku 1990 se populace motyld snizila o 70 % (EEA, 2011) hlavné z divodu ztraty
pfirozen¢ho prostiedi, Spatného vyuzivani krajiny, intenzivniho zeméd¢€lstvi a nevhodného
managementu, ktery nepodporuje migrace, coz zptisobuje nemoznost populacniho Siteni.

Pro svou klicovou roli pfi fungovani metapopulac¢nich systémi jsou migrace predmétem
nescetnych modelovych studii (Hanski, 1999; Clobert et al., 2004; Bowler a Benton, 2005) a
proto, vzhledem k soucasné problematice ohroZenosti a vymirani modraskt rodu Phengaris,
bylo téma diserta¢ni prace zaméfeno na experimentalni vyzkum cilené¢ho ovlivnéni migraci.
Plisobeni na migrace je z hlediska ochrany a dlouhodobého udrzeni metapopulaci rizného typu
velice dulezité napf. v pripadé, ze potiebujeme nékterou z osidlenych kolonii ze systému
vyfadit za ucelem jiného hospodaiského vyuziti stanovisté. Obvykle neni problém najit nebo
upravit v okoli potencialné¢ vhodny nahradni biotop, avSak zajistit jeho osidleni je vzdy
problematické. Tomu by mohlo napomoci zamérné vyvolani emigrace z kolonii v okoli, které
jsou vice pocetné. Jiz dlouho se spekuluje o tom, ze pokoseni louky v dob¢ letu imag vyvola
v disledku ztraty zdrojii emigraci, avSak Zadnd konkrétni data, ani diikkazy tohoto faktu

Vv pfipad€ modraskli zatim nebyly v Gplnosti predloZeny.



2 Prehled o sou¢asném stavu problematiky

2. 1 Taxonomické zarazeni
Modrasek bahenni (Phengaris nausithous, Bergstrasser, 1779) a modrasek ockovany
(Phengaris teleius, Bergstrisser, 1779) nalezi do ¢eledi modraskoviti — Lycaenidae, podceledi
Lycaeninae, tribusu modrasci — Polyommatini a do rodu Phengaris Doherty, 1891 (Macek et
al., 2015).

Rod Phengaris zahrnuje ¢tyfi druhy vyskytujici se v Evropé. VSechny ¢tyfi druhy jsou
piitomny také v Ceské republice. Jsou to Phengaris arion (Linnaeus, 1758), P. nausithous
(Bergstrasser, 1775), P. teleius (Bergstrasser, 1779) a P. alcon (Denis & Schiffermiiller, 1775).
modraska P. rebeli (Hirschke, 1904). Rozd¢leni na dva samostatné druhy bylo podporovano
hlavn¢ ekologickou rozdilnosti druht P. alcon a P. rebeli (zivna rostlina, hostitel$ti mravenci).
Avsak postaveni P. rebeli jako samostatného druhu bylo zpochybnéno mnoha autory (Als et
al., 2004; Sielezniew et al. 2012) a studie genetické diferenciace neprokazaly vyznamné rozdily
mezi druhy P. alcon a P. rebeli (Pecsenye, 2007). OvSsem mnoho autort usiluje o samostatné
druhové uznani P. rebeli hlavné z dtivodu disledkt pro ochranaiskou politiku, nebot’ P. alcon
je v Evropském Cerveném seznamu (van Swaay et al., 2010) uveden v kategorii nizsi riziko
(LC), ale skute¢né ohrozeni druhu P. rebeli je vyssi a [IUCN ho fadila v roce 2008 do kategorie
zranitelny (VU), zatimco nyni neni v [UCN uveden vubec (Czekes et al., 2014).

Rodova klasifikace modrask prosla v poslednim desetileti zasadni zménou. Fylogenetické
rozsifeného rodového jména Maculinea Van Eecke, 1915 na Phengaris. Studie Pech et al.
(2004) ukazuje na to, ze rod Phengaris je odvozena skupina, ktera je vnofena do rodu
Maculinea a dale, ze rod Maculinea-Phengaris je pravdépodobné vnoten do rodu Glaucopsyche
Scudder, 1872. Studie o tom, ze Maculinea partii mezi Glaukopsyche je strasi, to Ze se jedna o
rod Phengaris bylo zjisténo az poté. Ztoho vyplyva, Zze rod Maculinea je parafyleticky
vzhledem k rodu Phengaris, a protoze rodové jméno Phengaris je starSim, nez Maculinea, tak
vSechny druhy rodu Maculinea by mély byt oznacovany rodovym jménem Phengaris. Také
celkova analyza dikazli zaloZend na kombinaci morfologickych a ekologickych znakt Fric et
al. (2007) ukazuje na potiebu generického pieklasifikovani rodu Maculinea na Phengaris.
Avsak pozadavky na toto pieklasifikovani pfinesly vinu ohlast. Balletto et al. (2010) vystoupili
u komise ICZN (International Commission on Zoological Nomenclature — Case 3508)

s pozadavkem o zachovani Siroce rozsifeného rodového jména Maculinea a navrhuji, aby se



tomuto jménu dala vzdy piednost. Jako divody proti pteklasifikovani uvadéji prevenci pred
nemonklatorickymi nejistotami vzhledem K historickému vyznamu rodového jména
Maculinea, které je velmi rozsifenym synonymem pro ochranu motyli v Evropé a je zahrnuto
do legislativy. Také vyzdvihuji pouzivani tohoto jména téméf po stoleti ve starSi a novejsi
veédecké literatuie. S ¢imz je spjat dalsi argument proti pieklasifikovani, a to je vyssi procento
vyhledavani jména Maculinea, nez Phengaris v databazich. Proti t€émto tvrzenim ptedstupuje
Fric et al. (2010b) a poukazuji na to, ze pouziti jména Maculinea nebylo stabilni béhem
posledniho stoleti, kdy bylo pozorovano pouziti riznych nazvi. A ve skutecnosti nejasnosti
Vv nomenklatuie pochazely ze zavedeni rodového jména Maculinea van Eecke (1915), kdy
uvadéji, ze van Eecke si nebyl védom existence rodu Glaucopsyche, ani Phengaris. Argument
tykajici se vyhledavacich databazi pak vyvraceji jako nereprezentativni, nebot’ ke zméné
rodového jména z Maculinea na Phengaris doslo pied tiemi lety (Fric et al., 2007) a poCty
vyhledévacich zaznamt proto neni mozné porovnavat. Z téchto divodd doporucuji u komise
ICZN Fric et al. (2010b) zamitnuti navrhu Balletto et al. (2010). Tyto navrhy (Case 3508)
vyvolaly mnoho dalSich ohlasti. Ve vétSin€ piipadi se ostatni lepidopterologové piiklanéji
k zachovani rodového jména Maculinea. Hlavné pak z dtvodd, ze rodové jméno Maculinea je
béZné rozsifeno a zména by zplsobila mnoho nejasnosti, jak ve svété odbornikd, tak i u Siroké
vefejnosti (Hubble, 2010; Kalashian, 2010; Morris et Barclay, 2011; Eeles, 2013; Paclt, 2013;
Phillips, 2013; Simcox, 2013). Balint (2013) vsak uvadi, ze obé rodova jména je mozné
vyuzivat a neexistuji divody pro zavrzeni Phengaris. Jména Maculinea by dle autora mélo byt
povazovano jako subjektivniho synonyma. V sou€asné dobé jsou pouZivana ob¢€ rodova jména.
Zalezi na konkrétnim autorovi, kterému nazvoslovi dava prednost, ale vzdy je v publikacich
uvedeno (v zavorkach ¢i v textu) také druhého jména. Vzhledem k tomu, Ze jsem se s modrasky
seznamila, az po uvedeni divodnych argumentl pro ptetazeni z rodového jména Maculinea do
Phengaris, osvojila jsem si jiz ve své diplomové praci a nasledné publikacich, pouzivani

rodového jména Phengaris, které také budu uvadét v celé své disertacni praci.



2. 2 Ochranarsky status

Béhem dvacatého stoleti doslo k vyznamnému snizeni populaci modraski rodu Phengaris.
Tento pokles byl zdokumentovan v celé Evropé (Czeke et al., 2014). Pro uvédomeénti si tohoto
faktu u Siroké vefejnosti prispél svym intenzivnim vyzkumem modraska J. A. Thomas
(Thomas, 1980; Thomas, 1984), ktery zkoumal jejich specializovany Zivotni cyklus, kvili
némuz jsou nachylni k vyhynuti zavislém na zménach biotopu. Nasledné vyhynuti a
reintrodukéni program v Holandsku upozornil na potiebu tyto druhy chranit (Wynhoff et al.,
1998). Modrasci rodu Phengaris se stali uznavanou skupinou a ikonou pro ochranu hmyzu
napfi¢ Evropou i Asii.

Phengaris nausithous a P. teleius jsou v soucasnosti chapani jako vlajkové druhy
(,,flagships*) pro ochranu biodiverzity travnich porostii v Evropé (Thomas et Settele, 2004; van
Swaay et al., 2012). Jedna se o druhy s vysokym zajmem Evropského spoleCenstvi a jsou
soucasti mnoha smérnic a nafizeni (EEA 2011, NATURA 2000, Convention on biodiverzity
(CBD), The EU Biodiversity Strategy to 2020) (Schmeller et al. 2009; Maes et al. 2013).
V ramci svétového Cerveného seznamu IUCN jsou fazeni P. nausithous i P. teleius do kategorie
téméf ohroZeny (near treatened) (IUCN, 2015). Evropsky ¢erveny seznam je fadi do kategorie
téméef ohrozeny — near treatened (P. nausithous) a zranitelny — vulnerable (P. teleius) (van
Swaay et al., 2010). V Cerveném seznamu Ceské republiky je ochranaisky status pro oba druhy
shodny s Evropskym (Farkac et al., 2005).

Obr. 1 a 2: Dospé¢lci P. nausithous a P. teleius na zivné rostling (foto vlastni)




2. 3 Rozsireni
Svétove
Areal rozSifeni Phengaris nausithous a P. teleius je jak v Evropé, tak v asijskych statech
pomémné rozsahly. Oba druhy jsou eurosibiiské. Udaje o aktualnim roziifeni v evropskych
statech podava nejnovéjsi vydani evropského atlasu rozsiteni Kudrna et al. (2015) Distribution
Atlas of European Butterflies et Skippers.

Phengaris nausithous

Jedna se o druh s plo$né mensim a uzsim aredlem rozsiteni. Vyskytuje se od vychodni Francie
ptes centralni a vychodni Evropu, mirn€ zasahuje od jizni k centralni Sibifi. [zolované populace
jsou znamy v severnim Spanélsku a Turecku (Kudma et al., 2015). Konkrétné je pak vyskyt
mapovan od Spanélska, kde se nachazi v horskych oblastech a v severni ¢asti Iberského
poloostrova (Romo et al., 2015). Je zde znam v severni ¢asti Leonu, Sorie a nedaleko Madridu
(Munguria et Martin, 1993; Jiménez-Valverde et al., 2008). Nejnovéji byla nalezena nova mista
vyskytu ve Spenélskych provinciich Palencia a Burgos (Jubete et Roman, 2016). Vyskytuje se
vychodni Turecko (Hesselbarth et al. 1995). Dale se nachazi ve vychodni Francii (Arnaldo et
al., 2013). V centralni Evropé se pak vyskytuje v Holandsku (Wynhoff, 1998), kde byl
reintrodukovan, Svycarsku, Lucembursku ¢ v Némecku smnoha populacemi. Stabilni
populace jsou znamy v Bulharsku (Arnaldo et al., 2013), Polsku (Buszko et Mastowski, 2008),
Ceské republice (Bene§ et al., 2002), Slovenské republice (Babalova et Strbova, 2014),
Rakousku (van Swaay et al., 2010), Mad’arsku (Batary et al., 2009; Koérosi et al., 2012),
zachované populace jsou hlaSeny z Rumunska (Rakosy et Voda 2008; Voda et al., 2010). Dale
se vyskytuje na Slovinsku (Zaksek, 2005), Ukrajin€, Bélorusku, Chorvatsku, Kazachstanu,
evropské casti Ruska, kde vSak piesné rozsifeni neni znamé (Arnaldo et al., 2013, Fauna
Europaea, 2016).

Phengaris nausithous vsak zcela chybi v Panonské niziné€ a na vychod od Dunaje. Neni znam
v Italii, Recku, jiznich ostrovech, dale pak v Portugalsku, Velké Britanii, Belgii, Finsku,
Norsku (Wynhoff 1998, Arnaldo et al., 2013, Fauna Europaea, 2016).



Obr. 3, 4: Evropské a pravdépodobné svétové rozsifeni P. nausithous (Kudrna et al., 2015;
Vrabec 2012)

70°N

65°N

Co N

60°N

4

50°N

i BN

-

45°N

Z

40°N

35°N

P. teleius

Rozsifeni P. teleius je mapovano od zapadni Francie pies centralni a vychodni Evropu, zasahuje
do Asie a Japonska (Kudrna et al., 2015). V Evropé je mnohem vzacné&jsi, nez P. nausithous,
ale Casto se vyskytuji oba druhy soubézné (Rékosy et Voda 2008; Arnaldo et al., 2013). Druh
je znam ve Spanélsku, Francii, Svycarsku (Liitolf et al., 2006), Holandsku (Wynhoff 1998),
Némecku, Rakousku, Mad’arsku (Balint et al., 2006), Rumunsku (Rakosy et Voda 2008),
Slovinsku (Verovnik et al., 2012), Chorvatsku, nové lokality byly nalezeny v severnim Srbsku
(Popovié et al., 2014). Dale se vyskytuje v Ceské republice (Benes et al., 2002), Slovenské
republice (Vavrova et al., 2005), Polsku (Buszko et Mastowski, 2008), Pobaltskych statech, na
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Ukrajin¢, Kazachstanu, Rusku pies zapadni a jizni Sibif, kde vSak neni zndm piesny stav
populaci.

Oproti P. nausithous je P. teleius rozsiten i v Italii a Belgii, ale neni znam z Turecka ¢i
Bulharska a stejné jako P. nausithous se nevyskytuje v Portugalsku, Velké Britanii, Belgii,
Finsku, Norsku (Arnaldo et al., 2013, Fauna Europaea, 2016). Rozsifeni ptesahuje dale hranice

Evropy. Siroké rozsiteni je znamo v Severni Ciné (Gao et al., 2016), Korei a Japonsku (Tolman
et Levington, 2008).

v rw

Obr. 5, 6: Evropské a pravdépodobné svétové rozsiteni P. teleius (Kudrna et al., 2015; Vrabec
2012)

Phengaris nausithous (BERGSTRASSER, 1779)
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V Ceské republice

Dle posledniho atlasu Motyli Ceské republiky: Rozsifeni a ochrana (Benes et al. 2002) je pro
P. nausithous znam vyskyt v 294 faunistickych ¢tvercich. Zaznamy od roku 1950 potvrzuji
ubytek téchto obsazenych kvadrati az o 24 %. Kriti¢tejsi situace je hlaSena u druhu P. teleius.
Ubytek lokalit je predevsim ve stiednich Cechach a na severni Moravé. Historické zaznamy
hlasi trend Gbytku az 0 47 % obsazenych kvadrati. V soucasnosti je pfipravovan aktualizovany
Cerveny seznam druhtt motylti Ceské republiky s doplitujicimi informacemi o soudasném

rozsifeni a ubytku lokalit.

Obr. 7: Rozsiteni P. nausithous v Ceské republice (AOPK, 2016)
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Obr. 8: Rozsiteni P. teleius v Ceské republice (AOPK, 2016)
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2. 4 Zivna rostlina
Modrasci Phengaris nausithous a Phengaris teleius se fadi k monofagiim. Jedinou Zivnou
rostlinou v zapadni a stfedni Evrop¢, ktera umoziuje vyvoj jejich housenek je krvavec toten -
Sanguisorba officinalis (Linnaeus, 1753) (Thomas, 1984 a naprosta vétSina naslednych autort).
Tato rostlina je fazena do celedi rtizovitych (Rosaceae) (Pech et al., 2004). Nicmén¢
corniculatus), coz je s nejvétsi pravdépodobnosti omyl, ktery vznikl pii piipravé jeho knihy.
Oba druhy modraskt pro sani nektaru vyuzivaji jesté dalsi rostliny: vikev ptaci (Vicia cracca);
bukvice 1ékaiska (Betonica officinalis); pcha¢ rolni (Cirsium arvense) a rozrazil dlouholisty
(Pseudolysimachion maritimum), kladeni ale probiha pouze na krvavec toten (Sielezniew a
Stankiewicz-Fiedurek 2013; Nowicki et al., 2014).

Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) je fazen do fadu Rosales (rtzotvarné), celedi
Rosaceae (ruzovité), podceledi Rosaideae - rizovité vlastni a do rodu Sanguisorba (krvavec)
(Novak et Skalicky, 2012). Rod se sklad4 z ptiblizné 27 druhti, které jsou distribuovany
Vv subarktické oblasti severni polokoule (Lee et al., 2011). U nas je ze zminéné¢ho rodu volné
V ptirod€ znam jesté druh S. minor (Scopoli, 1772), ktery v8ak neni zivnou rostlinou modraski.
Rad raizotvarné (Rosales) jsou dieviny a byliny s listy zpravidla stéidavymi, jednoduchymi nebo
slozenymi, s palisty nebo bez nich. Oboupohlavné kvéty vyrtstaji jednotlivé nebo skladaji
nahloudena kvétenstvi (Novak et Skalicky, 2007). Celed rizovité (Rosaceae) jsou stromy, kefe
a vétSinou vytrvalé byliny se stiidavymi a obvykle palistnatymi listy, jednoduchymi nebo
slozenymi. Kvéty maji vétSinou oboupohlavné, aktinomofori, 5(4) ¢etné, opylované hmyzem.
Pod kvétem je u nékterych kaliSek palistového ptivodu. Dosti Casté je redukce poctu tyCinek
(ptivodné mnoho — 5 n) nebo pesikll. V kvétech je zietelnd tendence k radidlnimu sristu bazi
kvétnich organii bud’ v miskovitou ¢eSuli nebo pfi sriistu receptaculum s gynaeceem a vytvari
spodni semenik. U nekterych je pod kvétem kaliSek, nékdy koruna abortuje. Apokarpické
gynaeceum tvoii velké mnozstvi pestiki umisténych na plochém, kuZelovitém nebo
bankovitém kvétnim 10zku (nékdy duznati). Pocet tyCinek a pesikli miize byt redukovan na 1

nebo 2 (Novék et Skalicky, 2012).



Obr. 9: Louka se Zivnou rostlinou modraski Sanguisorba ofiicinalis (autorka prace)
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Krvavec toten je dlouhovéka a vytrvala bylina o vySce 30—120 cm, se silnym, kratkym a
rozvétvenym oddenkem. Lodyha je v horni ¢asti rozvétvena, brazdita, nejvyse se 3 az 4
lodyznimi listky. Listy pfizemni rtiZice jsou 20—40 cm dlouhé, lichozpetfené s piirostlymi
palisty. Rapiky téchto listdl jsou 10-20 cm dlouhé. Listky jsou ve 3 az 4 parech, podlouhle
vejCité, na bazi srd¢ité, na okraji se Spi¢atymi zoubky, na rubu silné¢ zilkované (Randuska.,
1983). Kvétenstvi strboul nebo klas drobnych oboupohlavnich nebo mnohomanzelnych kvéti,
podepienych blanitym chlupatym listenem a 2 listenci, nékdy nedokonale vyvinutymi. Cesule
dzbankovitd, 4 hranna nebo 4 kiidla se 4 za plodu opadavymi kaliSnimi cipy (listky); kaliSek a
koruna chybéji; ty¢inek 0-50, pylova zrna 3 kolporatni, subprolatni; pestiky 1-2, semeniky
V dutiné ¢eSule, blizna terminalni, bliznova ramena klubickovité shlou¢ena nebo Stétickovité
rozestala, vajicka obracend, jednoobalnd. Zralé ceSule suché, zdievnatélé, 4hranné az 4kiidlé,
popf. s dal$imi skulpturami; plod 1-2 (-3) nazky, zpravidla hnédé, hladké (Skalicky., 1995).

Krvavec toten se vyskytuje napii¢ palearktickou oblasti, dale pak ptfes zapadni Evropu,
Aljasku a Japonsko. Ve stiedni Evropé€ je charakteristickym druhem vlhkych luk ¢i pastvin
(Musche et al., 2008). Ve vyssich polohach ho najdeme v travinnych porostech zejména podél
komunikaci. Nejlépe prospiva na ptidach hlubokych, stfidavé vlhkych, vlhkych nebo mirné
zraSelinénych, avSak nejcastéji roste na hlinité az jilovité, slab¢ alkalické az mirné kyselé pudé,
ktera je chudsi na dusik (Skalicky, 1995). Randuska (1983) dale uvadi, ze se mize vyskytovat

sporadicky i na kyselejSich ostficovych loukach a v olSinach.
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Hlavnim biotopem, na kterém se vyskytuji modrasci Phengaris jsou vlhké a podmacené
pastviny, naprosto typicky s krvavcem totenem. Tento typ biotopu je v Evropé vazné ohrozen.
Jako jeden z hlavnich divodt ohrozeni uvadéji Romo et al. (2015) zmény klimatu. Nedostatek
vody ¢i vysoké teploty v budoucnosti mohou zpisobit nedostupnost kvétenstvi pro kladeni
vajicek a larvalni vyzivu. Také lidské zasahy (rekultivace, koseni, pouziti herbicidl) v blizkosti
vodnich toki, tedy na vlhkych loukéch, snizuji mnozstvi rostlin (Wérner et al., 2014). I kdyz
na luéni koseni reaguje krvavec toten pomérné dobfe a rostliny z luk nekosenych si zachovévaji
svij potencial a vyrovnavaji se tém z luk kosenych (Musche et al., 2010). Proto ochrana
vlhkych luk by se méla zam¢fit na zlepSeni kvality biotopu, které 1ze dosahnout piilezitostnym
kosenim na loukach, kde je krvavec hojny a zapojenim riznych metod managementu (Musche
et al., 2008).

V Ceské republice se krvavec toten (Sanguisorba officinalis) vyskytuje po celém tizemi. Od
nizin do podhifi je spiSe na vlhéich stanovistich, v horach do 900 metri jsou to hlavné
mezofilni oblasti, vzacné je rozsifen ve vysSich polohach do 1000 metrti, kde ho najdeme
predevsim v travinnych lemech komunikaci. Zcela vyjimecné se muize objevit ve vyssich
polohach. Diive se jednalo o velice hojny druh, dnes v disledku melioraci luk je na stanovistich
silng potladen, presto je jeho vyskyt v Ceské republice doposud Gasty anebo je alespoii
v n¢kterych mistech roztrousen (Skalicky, 1995). Z mapy vyskytu (viz obr. 10) je patrné, ze

neni zndm na severozapadé od Prahy a také jihovychodné od Brna.

Obr. 10: Rozsiteni Zivné rostliny na izemi Ceské republiky (AOPK, 2016)
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Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) kvete od konce ¢ervna do konce zaii (Randuska,
1983; Musche et al., 2008) a to piesné odpovida dob¢ Iétani a kladeni u P. nausithous a P.
teleius. Jedna se predev§im o mésic ¢ervenec (Thomas et al., 1998a). Optimalni délka obdobi
ovipozice trva priblizn¢ 30 az 40 dnti a kazda jednotlivd kvétni hlavka zivnych rostlin
zachovava vhodnost ke kladeni vajicek v rozmezi 2 az 5 dnu. VétSina jednotlivych rostlin

obsahuje alespon nékolik vhodnych kvétnich hlavek 5 az 15 dnt (Thomas et EImes, 2001).

2. 5 Myrmekofilie a hostitel§ti mravenci

Uzké souziti s mravenci, zvané myrmekofilie, je §iroce rozsifené v ramci ¢eledi Lycaenidae
(Fiedler et al., 1996; Van Dyck et al., 2000). Myrmekofilie miize byt rovnéz povazovana za
zvlastni typ ,,potravni vybiravosti“ Zavedeny termin myrmekofilie je zavad¢jici. Ve skutecnosti
jde o ,,modraskofilii“ mravencu, kteti housenkdm nejenze neublizi, ale dokonce je chrani proti
utoktim predatorti ¢i parazitoidd. U nékterych druhti motylt jsou znamé i piipady ochrany
mraven¢imi vojéky, n€kdy si mravenci housenky piimo chovaji, ptipadné€ jim umoziuji kukleni
ptimo v hnizdech (Fiedler et al., 1996; Benes et al., 2002; Cechmének et Hrabak, 2006).
Housenky jim za to poskytuji velké mnozstvi sladkého a na aminokyseliny bohatého sekretu,
které mravenci saji (Landman, 1999; Wardlaw et al., 2000).

Vazba na mravence je ruzné specifickd. Mize se jednat o pouhou koexistenci az po
specificky mutualismus ¢i dokonce parazitismus (Thomas et al., 1991; Van Dyck et al., 2000).
Vztahy s mravenci mohou byt Gizké, jedna se tedy o situace, kdy mravenci od vyvojovych stadii
motyla ob¢as odezenou parazitoida ¢i predatora (fakultativni myrmekofilie), az po takzvanou
obligatni myrmekofilii, kdy modrasek nemlZze bez mravenct ukoncit svilj vyvoj. I obligatni
myrmekofilie miZe byt riizné€ uzka, pocinaje volnym vztahem motyla k celé fadé mravenct, az
po specializovanou vazbu daného druhu modraska na jiny druh mravence. (Benes et al., 2002).
Modrasci P. nausithous a P. teleius jsou fazeni do skupiny druhti s obligatni myrmekofilii, kteti
nemohou dokoncit sviij vyvoj bez pfitomnosti mravencii. Pro zprostfedkovani tohoto vztahu je
nezbytné vylucovani sekretl specidlnimi epidermalnimi zldzami. Pfenos Zzivin (sacharidd,
aminokyselin) z housenky na mravence je velice dulezity, avSak nezbytnou roli hraje také
manipulativni komunikace prostfednictvim pachovych signali (Fiedler et al., 1996). Byly také
studovany dal$i systémy komunikace, jako jsou napiiklad zvuky vydavané housenkami, které
se podobaji zvukiim mravenci (DeVries et al., 1993). Housenky modraskt se v mravenistich
nachazeji od ¢tvrtého instaru (L4), az po dospélce, ktery mravenisté ihned po vykukleni opousti

(Benes et al., 2002).
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Z hlediska uzkosti vazby k mravenciim existuje mezi modrasky rozdil (Elmes et al., 1998).
Po proniknuti housenek modraskti (podrobnéji rozebrano v kapitole Vyvojovy cyklus) existuji
dvé strategie chovani v mravenisti. Tyto strategie byly prvotné sledovany a popsany ve studiich
(Elmes et al., 1991; 1992; Thomas et al., 1991; Thomas et Wardlaw, 1992). Prvnim druhem je
takzvana kukac¢i strategie. Do této skupiny jsou fazeni hotcovi modrasci rodu Phengaris a to
taxony P. alcon a P. rebeli. Princip pfeziti u housenek modraskd spocéiva ve vérohodném
napodobovani mravenciho plodu a housenky jsou krmeny pfimo délnicemi, stejn¢ jako plod
hostitelského mravenisté. Uvniti mravenisté je mozné preziti vice housenek modraskil, nez u
nasledujici strategie. Cenou je vSak uzsi specializace na mravenci hostitele (Elmes et al., 1991;
1992; Thomas et Elmes, 1998). Zkoumani modrasci P. nausithous a P. teleius, spolu
s ptibuznym P. arion vyuzivaji druhou strategii, a to obligatné predatorského, neboli dravého
typu. Tyto druhy se v mravenisti zivi pfimo larvami a kuklami mravencu. Strategie je
povazovana za méné efektivni a je mozny vyvoj pouze omezené¢ho mnozstvi jedinctt motyla.
Ale ve vétsing ptipadt motyli nemaji tak izkou specializaci na mravence (Thomas et al., 1991;
Thomas et Wardlaw, 1992).

Z hlediska uzké hostitelské specificity (viz. nize) druhu P. nausithous a vysokému procentu
pteziti larev v mravenisti v prvotnim obdobi, podobné jak je tomu u P. alcon a P. rebeli, bylo
naznaceno (Patricelli et al., 2010), ze by mohl byt tento druh fazen spiSe do skupiny kukacci
strategie nebo, Ze se zde vyvinul urcity typ obojetné strategie (Thomas et Settele, 2004).

Na zéklad¢ veSkerych dostupnych pramend, je jedinym mravencim rodem, ktery je schopny
hostit modrasky rod Myrmica (Latreille, 1804) (Thomas et al., 1989). Tito mravenci si obvykle
buduji svd mravenisté ptimo v zemi, nékdy také Ziji pod kameny nebo pod shnilym dievem.
Velikost kolonii kolisa a je zavisla na konkrétnim druhu mravenct Myrmica a na podminkach
oblasti, kde je mraveni$té umisténo. VéEtSina druht disponuje kolonii s 300 az 800 délnicemi.
Veskeré druhy Myrmica jsou polygynni, to znamena, zZe v mravenistich ptebyva vice kraloven
(Elmes et Thomas, 1991).

Kvili nedostatecné znalosti hostitelské specializace dochéazelo v priibéhu let k riznym
vykladiim, hlavné pak u Phengaris teleius. Dlouho byl za jediného hostitele tohoto druhu
modraska povazovan Myrmica scabrinodis (Thomas et al., 1989; Elmes et Thomas, 1992;).
Avsak nov¢jsi studie vyvraceji tyto dukazy o hostitelské specificite (Pech et al., 2007).
V soucasné dobé jsou uznany jako hostitelské Ctyfi druhy mravenct rodu Myrmica, a to:
Myrmica scabrinodis (Nylander, 1846), M. rubra (Linnaeus, 1758), M. ruginodis (Nylander,
1846) a M. rugulosa (Nylander, 1846) (Stankiewicz et Sielezniew 2004; Woyciechowski et al.,
2006; Witek et al., 2008; 2010; 2013). U druhu P. nausithous byla dokazana silna hostitelska
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specifita s mravenci druhu Myrmica rubra (Thomas et al., 1989; Stankiewicz et Sielezniew,
2004; Tartally et Varga, 2005; Witek et al., 2008; Batary et al., 2009; Patricelli et al., 2010;
Solazzo et al., 2013; 2014). Avsak na nékterych lokalitach byly housenky P. nausithous
objeveny i v hnizdech M. scabrinodis. Tento druh se ve vétsiné piipadt stava hostitelem, pokud
se na lokalité nenachazi preferovany druh M. rubra (Pech et al., 2007; Tartally et al., 2008;
Jansen et al., 2012).

Obr. 11: Housenka P. nausithous ve stadiu LIV zatim v Zivné rostling (foto vlastni)

Dulezita je i hustota mravenist, struktura spoleCenstva, tedy mnozstvi a zastoupeni druhii
mravenct, velikost plochy. Struktura je dana pfedev§im mnozstvim a kvalitou dostupnych
ploch pro mravenisté (Elmes et al., 1998). Phengaris teleius vyzaduje vyssi hustotu mravenist’.
Pokud neni hustota dostate¢nd, jsou populace motyla ndchylné k poklesu genetické
proménlivosti (Figurny et al., 2000). Studie Nowicki et al. (2007) tvrdi, Ze negativni vliv
hustoty stanovist, stejné tak hustoty motyli je odvozen z rozdili pocetnosti mravencich
hostiteld Myrmica. Podstatné je také rozmisténi mravenist. Druh M. rubra, ktery je hostitelem
P. nausithous se nachazi hlavné na okrajovych ¢astech v mistech stromovych porosti, ktera

jsou ¢astecné zastinéna (Jansen et al., 2012).
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2. 6 Vyvojovy cklus
P. nausithous a P. teleius patii do skupiny univoltinnich motylt, tedy motyli vytvaiejicich
jednu generaci za rok. Péafeni probihd od Cervence do srpna (Thomas et al., 1998a). Dé¢lka
ovipozice je 30 az 40 dnt (Thomas et Elmes, 2001). Samice obou druht kladou vajicka do
kvétnich hlavek své zivné rostliny krvavce totenu (Sanguisorba officinalis) (Thomas, 1984).
Vyzkum Figurny et Woyciechowski (1998) doklada, ze samice P. teleius a P. nausithous
upfednostiiuji ke kladeni jinou ristovou fazi hlavky. P. teleius voli ptedev§im mladé kvétni
hlavky, které jsou kratsi a tedy blize k zemi, zatimco modrasek bahenni P. nausithous dava
mohlo dochazet pifi vybéru kvétnich hlavek pro kladeni (Figurny et Woyciechowski, 1998).
Také bylo dokazano, ze samice P. teleius se vyznacuji nechuti klast vajicka na kvétni hlavku
krvavce totenu v ptipad¢€, ze zivna rostlina jiz obsahuje né&jaka dfive nakladena vaji¢ka (van
Dyck et al., 2000). Dle nejnovéjsich studii, se prepoklada, Zze samice pii kladeni vaji¢ek vylucuji
odrazujici feromony (ODP), které zabezpeci dostatek krmiva pro jejich potomstvo (Sielezniew
et al., 2013). Samice P. teleius snesou obvykle pouze jediné vajicko a na rizné rostliny béhem
hodiny dokazi snést az 20 vajicek (Sielezniew et al., 2013). Zatimco u P. nausithous samice
klade az pét vajicek na jednu kvétni hlavku (Figurny et Woyciechowski, 1998). Pii vybéru
hlavek krvavce totenu pro kladeni také zavisi na velikosti hlavky. Nejcastéji jsou pro kladeni
vybirany hlavky stfedni velikosti pfiblizn€ 2,4 cm vysoké. Samice také vyhledavaji ke kladeni
Castéji rostliny vice rozvétvené, a to dle vlastniho pozorovani takové, kdy na rostling je alespon

6 kvétnich hlavek - strboult. (Bubova et Vrabec, 2013).

Obr. 12, 13: Kopulace u druhu P. nausithous a kladeni u P. teleius (foto vlastni)
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Thomas et al. (1998a) se zabyvali vybérem zivné rostliny pro kladeni vaji¢ek z hlediska
zavislosti na pritomnosti mravenct druhtt Myrmica a dosli k zavértim, ze oba druhy kladou sva
vajicka nezavisle na tom, zda se krvavec vyskytuje v dosahu mravenist Myrmica (srov, téz
Thomas et EImes, 2001; Musche et al., 2006). Avsak Wynhoff et al. (2008) naopak dokladaji,
ze samice obou druhti kladou vajicka Castéji na Zivnou rostlinu v blizkosti mravenct, nez na
rostlinu bez mravencii téz (van Langevelde et Wynhoff 2009). Tato otizka neni dosud
spolehlivé zodpovézena.

Housenky se v kvétenstvich krvavce lihnou piiblizné za tyden (Thomas et al., 1998a). Po
vylihnuti se zivi pletivy zivné rostliny (Pech et al., 2007). Fytofagné ziji 2 az 4 tydny. V tomto
obdobi prochazeji rychlym vyvojem, ale i piesto v tomto stadiu nabydou housenky pouze 1 %
Zz kone¢né hmotnosti (Hochberg et al., 1992). Rust housenek neprobihd plynule, nybrz
stupiiovité, po jednotlivych instarech. Na rostliné dochazi u P. nausithous a u P. teleius Kk rtstu
az do 4 instaru (L4) (Wynhoff, 2001). Po dosazeni posledniho instaru, housenky spadnou na
zem a vyckavaji, az je objevi délnice mravenci Myrmica (Thomas et al., 1998a).

Larvy P. nausithous a P. teleius jsou si zna¢né podobné, a proto je jejich identifikace obtizna.
Prvni a druhy instar P. teleius (L1 az L2) mizeme rozpoznat podle brv rozmisténych
rovnomerné po celé plose téla. Jsou ale umistény nepravidelné a primérna vzdalenost mezi
nimi je ptiblizn€ 50-100 um. Brvy jsou tmavé a mirn€ prohnuté. Instar L3 je zpravidla podobny
ptedchozim, ale u hlavy nalezneme malé kutikularni zahyby. P. nausithous je pokryt ve vSech
tfech instarech brvami mnohem del$imi a rovnomérnéji rozmisténymi (Sliwinska et al., 20006).
Ctvrty instar je charakterizovan del§imi a silngj§imi brvami, nez u L3 (délka brv je pfiblizné
300-700 um). Brvy rostou fidce, ale pravidelné na dorzalni strané hrudi a zade¢ku. Kutikularni
zahyb pokryva asi tfi Ctvrtiny hlavy a zcela pokryva spojeni mezi hlavou a hrudi. Vzhledem
k tomu, Ze se larvalni pokozka rozpina béhem ristu v mravenisti, hustota brv se snizuje. Brvy
se Casto béhem rlstu oddé€li. Tvar téla je nejprve mirné protahly a tésné pied kuklenim se méni
do zakulacenéjsi, soudeckové podoby. Barva je tmava-docCervena. P. nausithous ma ctvrty
instar brv delsi, housenky jsou v této fazi mnohem mensi a tvar téla je kulatéjsi nez P. teleius
(Sliwinska et al., 2006). Housenky se ve ¢tvrtém instaru, kdy opoustéji svou hostitelskou
rostlinu, vyrazné lisi také v hmotnosti. Primérna larva P. nausithous vazi pouze 1,15 mg,
zatimco hmotnost P. teleius je mnohem vyssi a to az 4,32 mg (New, 1993).

Po dosazeni ¢tvrtého instaru dochézi k opusténi Zivné rostliny a kK pfeneseni housenek P.
nausithous a P. teleius do mraveni$t mravenctt Myrmica (Witek et al., 2010). Pied pfenesenim
probihd tzv. adopcni obtad, kdy housenky vylucuji smés cukri a aminokyselin z dorzalni

Newcomerovy zlazy a svym zkroucenim napodobuji mravenci larvy (Bene$ et al., 2002).
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Chemické latky, které vypoustéji housenky z povrchu téla, ¢imz napodobuji plod hostitelskych
mravenct, maji kli¢ovou roli ptfi adopci (Elmes et al., 1991). Ve studii Solazzo et al. (2015)
bylo provedeno testovani u druhu P. nausithous a bylo zjisténo, ze latka, ktera iniciuje piijeti
housenek hostitelskymi mravenci je tetrakosan (alkan uhlovodiku). Byly provedeny také
experimenty, které dokladaji, Ze pravé svlecené L4 housenky aktivné vyhledavaji mraveniste
pomoci feromonovych stop mravencich délnika (Schroth at Maschwitz, 1984). A tak jsou
housenky mravenci Myrmica myln¢ pokladany za mravenci larvy a preneseny zpét do
mraveni$té. Housenky se nemohou rozptylit vice nez nékolik centimetri od své Zivné rostliny
a hynou, pokud se ocitnou mimo nevelky sbérny dosah (cca 2 metry) mravenci Myrmica. Mista
vzdalengjsi od zivné rostliny piedstavuji fyzické refugium mravenci rodu Myrmica (Thomas
et al, 1998a). Vyziva v mravenisti se odviji dle strategie, kterou modrasci vyuzivaji (viz. vyse).
V mravenisti Ziji housenky 10 az 22 mésicti (Hochberg et al., 1992; Thomas et al., 1998b;
Sliwinska et al., 2006). Béhem vyvoje v mravenisti je rlst housenek na podzim pferusen.
Teprve az na jafe nasleduje zvySeni télesné hmotnosti. ZvySeni hmotnosti nastava tésné pied
zakuklenim housenky. Ke kukleni housenek modraskti dochazi v mravenisti (Elmes et Thomas,
1991). Kukla Phengaris teleius je zakulacena, kratka, se silnou a matnou pokozkou. Je velmi
podobna kukle Phnegaris nausithous a proto se od sebe nesnadno odliSuji. Tésné pted
vylihnutim je mozZno pies kutikulu kukly spatfit barevnost a kresbu kiidel (Sliwinska et al.,
2006). Lihnuti probihéd vétSinou v rannich hodinach, tedy v dobé&, kdy mravenci nejsou pfili§
aktivni (Cechmének et Hrabak, 2006). Jedna se predeviim o 7 az 9 hodinu ranni. V této dobé
dojde Kk prasknuti kukly. Mravenci v blizkosti kukly za¢nou byt rozruSeni a tahaji za jiz
uvolnény obal kukly. O n€kolik vtefin pozdé€ji je motyl v mravenisti zcela volny. A b&hem
minuty se v rychlosti dostava ven z mravenisté (Elmes et Thomas, 1991). Motyl stoupa a useda

na podklad. K¥idla tedy vypina aZ po bezpeéném opusténi mravenisté (Cechmanek et Hrabak,
2006).

2. 7 Popula¢ni charakteristiky modraski P. nausithous a P. teleius
U obou druhtt modraski je prokdzana mirné protandrie (Thomas et al., 1998a). Pomér pohlavi
je vyrovnany, lehce ve prospéch samic (Nowicki et al., 2005a; b; c; e). Ve studii Korosi et al.
(2012) byl u druhu P. nausithous zjistén pomér pohlavi ve prospéch samcu. Ziejmeé vzdy zalezi
na konkrétni letové sezoné, statistické vychylky poméru pohlavi lze predpokladat. Obdobi
letové sezdny zacina vétSinou v Cervenci, kdy existuje rizna variabilita dle regionti (Bétary et

al., 2009; Koro6si et al., 2012; 2014) a pocatek letu se lisi dle pocasi o 1,2 az 3 tydny (Johst et
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al., 2006). Obdobi letové sezony trva piiblizné 4 tydny (Binzenhofer & Settele 2000). Konkrétni
hodnoty délky letové periody uvadi Nowicki et al. (2005¢) pro druh P. nausithous 23 az 40 dni
(Pfeifer et al., 2000) a pro druh P. teleius je to od 28 az 48 dni (Nowicki et al., 2005b;d). U
modraskd P. nausithous a P. teleius je zjisténa kratka délka zivota jedince V porovnani s délkou

letové sezony. Pro oba druhy je udavana délka Zivota 2 az 3 dny (Nowicki et al., 2005a; c; d).

2. 7.1 Migrace modraska rodu Phengaris
Migrace modraska P. nausithous a P. teleius jsou ovlivnény mnoha faktory. Pro pochopeni
migracnich charakteristik byly sledovany pramérné letové vzdalenosti, maximalni doletové
vzdalenosti, mortalita béhem migraci, vliv krajinné matrix a kvality stanovisté, ptisobeni
koridort, vyuziti okrajovych ¢€ésti, pfitomnost Zivné rostliny a hostitelskych mravenci,
fragmentace krajiny, to vSe v zavislosti na pohlavi.

Primérné v rdmci populace u obou druhti dle studii Nowicki et al. (2005a) migruje az 25 %
jedinct. Avsak tato hodnota je vysoce variabilni. Procento celkovych migrantii variuje dle
letové sezony na ruznych lokalitdich. Nowicki et al. (2005¢) uvadi, ze niz$i procenta migraci
(okolo 10 %) jsou charakteristické pro stabilni populace. Podobné Skorka et al. (2013b) doklada
pro P. teleius 10 % celkovych migraci. Dale Nowicki et al. (2005¢) uvadi, Ze migrace vyssi,
nez 20 % je ojedin€la. Avsak Hovestadt et al. (2011) zjistili az 40 % migraci u druhu P.
nausithous, ¢imz tvrzeni Nowicki et al. (2005e, 2007) zpochybniuji. To vedlo k potiebé dalsiho
vyzkumu, kdy Nowicki et Vrabec (2011) doloZili pro lokalitu Pfelou¢ na zakladé sedmiletého
vyzkumu procento celkovych migranti v mnozstvi 20-30 % a podali vysvétleni, ¢im je
ovlivnéno vyssi procento migraci. V nékterych letovych sezonach dosdhla vySe migraci az
55 %, jednalo se o sezony, kdy metapopulace doséhla svého maxima. Timto byl dokazan vliv
populaéni hustoty na migra¢ni schopnost modraskt P. nausithous a P. teleius.

Co se ty¢e migracni UspeSnosti v zavislosti na pohlavi, mé se za prokazané, Ze u obou druhti
migruji vice samice, nez samci (Skorka 2013a,b, Korosi et al., 2012). Populace P. nausithous a
P. teleius se vyznacuji vyrovnanym pomérem pohlavi (1:1Migracni uspéS$nost samic se tyka
také delSich vzdalenosti, které béhem rozptylu piekonaji (Korosi et al., 2012). Tento fakt byl
vyrazny hlavné pro druh P. teleius ve studii Skorka et al. (2013a), kteti sledovali vztah télesnych
proporci k zavislosti na délce migraci a zjistili, Ze samice jsou sice t€z$i, ale jejich velikost
kiidel je vétsi, ¢imz vyrovnaji negativni vliv té€lesné hmotnosti na rozptylové vzdalenosti.
Nowicki et Vrabec (2011) dokazuji, ze pti vysoké hustoté populace jsou migrace vyhodné

zvlasté pro samice, protoZe jim davaji moznost naklast ¢ast svych vaji€ek na plochy s mensi
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hustotou obydleni, kde ma potomstvo mnohem lepsi predpoklady k pteziti z divodu nizsi
vnitrodruhové konkurence. VéEtsi mobilita samic také zarucuje uc¢innou kolonizaci prazdnych
ploch (Bergman et Landin, 2002).

N¢kolik studii prokéazalo vyssi migracni uspésnost z hlediska primérné délky migraci pro
druh P. teleius (pfehled udava Nowicki et al., 2005c, e, nové Korosi et al., 2012, Skorka et al.
2013a). Avsak v souhrnné studii, kterd se tykala vlivu krajiny na délky migraci na Sesti
rozdilnych lokalitach, uvadéji Nowicki et al. (2014), ze druh P. nausithous se ukazal vice

mobilni a byly zjistény del$i maximalni vzdalenosti béhem migraci, potvrdili v této souvislosti

Mortalita béhem migraci je ovlivnéna fadou faktor, hlavni je pak tvar krajiny. U
studovanych druht byla prokazéana nizké migra¢ni imrtnost. Nowicki et Vrabec (2011) uvadéji
pro druh P. nausithous 12% mortalitu béhem disperzi a pro druh P. teleius je to 28 %, u fady
studovanych sezon v této publikaci byla zjisténa i nulova mortalita. Umrtnost b&hem migraci
je umotylt obecné nizka a podobna pro obé pohlavi (Petit et al., 2001, Matter 2006, Rabasa et
al., 2007, Fric et al., 2010a). Vyznamny vliv krajiny na mortalitu v pribéhu migraci prokazali
Nowicki et al. (2014), ktery zjistil velmi nizkou iimrtnost pro otevienou krajinu, ktera byla u
druhu P. nausithous 5% a u P. teleius 8%, na rozdil od toho v zalesnéné krajin¢ byla imrtnost
mnohonasobné vyssi a u P. nausithous dosahla az 43 % a pro P. teleius to bylo 28 %.

Sledovani pramérné vzdalenosti, kterou jsou modrasci schopni piekonat béhem migraci je
dilezité pro pochopeni, jakym zpilisobem vnimaji krajinu. Tato informace je jednou ze
zasadnich pro vytvareni vhodného managementu a tvarovani krajiny, tim zplsobem, aby
migrace byly podpoteny a byla udrzena zdrava a zivotaschopna populace. Ohledné primérné
délky migraci P. nausithous a P. teleius poskytuji souhrnné informace Nowicki et al. (2005c),
kde uvadi pro dané letové sezony v jiznim Polsku v roce 2002 pro druh P. nausithous a stejné
pro druh P. teleius primérnou délku migra¢ni vzdalenosti 80-300 m (Nowicki et al., 2005a),
dale pak v praci Nowicki et al., (2005¢) pro stejnou lokalitu v roce 2003 pro P. nausithous
prumérné 100-200 m a u P. teleius 100-350 m piekonané vzdalenosti béhem migraci. Podobné
pramérné délky migracnich letl uvadi Binzenhofer et Settele (2000) v severnim Steigerwaldu
pro P. nausithous 100-400 m a pro P. teleius 200—400 m. Pii dlouholetém monitoringu Nowicki
et Vrabec (2011) v Prelouci byly zjistény prameérné pro letové sezony 2004—2010 délky migraci
u P. nausithous 150-270 m a u P. teleius 80-220 m. Pomérné nizké hodnoty migracnich
vzdalenosti uvadi pro zdpadni Mad’arsko Korosi et al. (2012) pro oba druhy modraski, kdy pro
P. nausithous je to 58-68 m a pro P. teleius 52—71 m. S timto souhlasi studie Skorka et al.

(2013a) v jiznim Polsku, kdy primérné migrace pro oba druhy uvadéji méng, nez 40 m. Tato
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prace zjiStovala souvislost migraci s télesnou velikosti, ¢i délkou kiidel. AvSak stejny autor
Také Zaksek et al. (2005) zmifuji, ze samci obou druhii bézné prekonavaji 500-600 m, avsak
maximalni hodnota pfeletu samice P. teleius byla pouze 279 m, pficemz piclet samice P.
nausithous nebyl pozorovan. Vyssi hodnoty primérnych délek migrac¢nich vzdalenosti udava
Hovestadt et al. (2005) v severnim Bavorsku, kdy pro P. nausithous byla primérna disperzni
vzdalenost 420 m a u P. teleius se blizila 500 m, podobné Hovestadt et al. (2011) u P. nausithous
uvadi primérnou délku migraci az 600 m, avSak median pieletii ¢inil 390 m. Nejnovéjsi
poznatky o primérnych vzdalenostech, které vykonaji modrasci, jsou doloZeny v publikaci
Nowicki et al. (2014), kterd zjistovala ptisobeni nehostinné matrix na délky migraci. A
vypovida o tom, ze primérné rozptylové vzdalenosti jsou v zalesnénych krajinach nékolikrat
vy$§i, nez v krajinach otevienych. Podrobnéji se publikaci budu vénovat pti zdiraznéni vlivu
krajinné matrix na migracni chovéni. Bylo tedy jasn€¢ dolozeno, ze primérna délka migraci se
pro oba druhy modraska (P. nausithous a teleius) pohybuje v oteviené krajin¢ od 100200 m a
Vv zalesnéné krajin€ je to primérné 500-1500 m.

Neméné diilezité je také sledovani maximalnich (tj. rekordnich) doletovych vzdalenosti, coz
souvisi podobng, jak tomu bylo u primérnych délek migraci s moznosti vytvoieni vhodnych
podminek pro vyssi disperzni uspésnost u modraskt. Publikace Wynhoff (2001) poskytuje
zakladni informace o migracich modraskl a jako maximalni doletové vzdalenosti udava 3000
m. Podobné hodnoty maximalnich doletovych vzdalenosti uvadi i Binzenhofer et Settele (2000)
a to pro druh P. nausithous 5,1 km a pro P. teleius 2,4 km. Dale Zaksek et al. (2005) pro oba
druhy udava maximalni disperzni délku 2,5 km a podle Nowicki et al. (2005a) nepfesahne
vzdalenost disperzi 5,7 km. Avsak Hovestadt et al. (2011) zjistili pro druh P. nausithous nejdelsi
migraci dokonce 5,8 km, ale primérné€ se maximalni migrace pohybovaly okolo 3,8 km. Zatim
velmi nizké maximalni doletové vzdalenosti zjistili Skorka et al. (2013a) v jiznim Polsku, kde
maximalni disperze byla u druhu P. nausithous 515 m a u P. teleius 423 m. A také Korosi et al.
(2012) uvadeéji u P. nausithous maximalni migraci pouze 190 m a u P. teleius ptekonali jen dva
jedinci vzdalenost mirn€ vyssi, nez 200 m. V jiz citované publikaci Nowicki et al. (2014) jsou
uvedeny maximalni rozptylové vzdalenosti pro otevienou krajinu a to u P. nausithous ¢ini 1,07
km a u P. teleius 0,96 km, zatimco v zalesnéné krajin¢ byly zjistény zna¢né¢ vyssi hodnoty
migracnich vzdalenosti pro P. nausithous to bylo 5,03 km a pro P. teleius 2,94 km. Tyto
vysledky jasné¢ ukazuji na fakt, Ze vzhled krajiny vyznamné ovliviiuje migracni schopnosti dvou

modraskd rodu Phengaris.
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Mira a Gspésnost migraci v populaci modrasku je dana predevsim prostorovou konfiguraci
a kvalitou jednotlivych ploch (Clarke et al., 1997, Rabasa et al., 2007, Fric et al., 2010a,
Nowicki et al., 2014). Vyznamnym ukazatelem z hlediska kvality plochy je jeji velikost (Matter
et al., 2005; Schtickzelle et al., 2006) a to predevsim tak, ze motyli pravdépodobnéji opusti
malou plochu, nez plochu velkou (Wahlberg et al., 2002). Také je velmi dualezita 1 vzdalenost
mezi jednotlivymi plochami. VétSina migraci je vykonana na krats$i vzdalenosti a na plochy,
které jsou blizko u sebe (Hovestadt et al., 2011). Je zapotiebi, aby maximalni vzdalenosti mezi
jednotlivymi plochami byly idealn¢ okolo 100-300 metra (Skorka et al., 2013b). Velice
vyznamny je pak samostatny vzhled krajiny, ¢imZ je mysleno rozdéleni krajinné matrix na
vhodné a nevhodné plochy, které dohromady vytvari pestrou sit’ krajinné mozaiky (Nowicki et
al., 2014). V ptipad¢ modraska P. nausithous a P. teleius, ktefi jsou typicky lu¢nimi motyly Ize
zasadni rozdil ocekavat pii migracich v zalesnéné a oteviené krajiné (Roland et al., 2000,
Ricketts, 2001). Pfi rozptylu v lesnim prostiedi ¢eli modrasci fadé odlisnych aspektt, nez je
tomu v oteviené krajin€. Nejveétsi rozdil je v nepfitomnosti slune¢niho svétla a jejich zivné
rostliny. Nékteré jedince tyto faktory odradi, ale béhem rozsifeni v zalesnéné krajiné dochazi
k ovlivnéni letové aktivity migrantt (Dreisig, 1995). Ovlivnéni hlavnich disperznich parametrt
Vv oteviené a zalesnéné krajiné prokazali Nowicki et al. (2014). Mira migraci, primérna
disperzni vzdalenost a mortalita béhem migraci se jasn¢ odliSovaly mezi otevienou a
zalesnénou krajinou. Vysledky naznacuji, Ze nehostinné lesni plochy sniZzuji miru migraci
(Nowicki et al., 2014). Na sile migrac¢nich schopnosti se vyznamné podili také pruletové
koridory (Schtickzelle et Baguette, 2003), dale pak také zplsob, jakym vyuZivaji druhy P.
nausithous a P. teleius okrajové ¢asti ¢i vnitini plochy luk (Nowicki et al., 2013). Pfi rozptylu
Vv krajin¢ dava druh P. nausithous piednost plocham, které obsahuji lesni okraje, zatimco druh
P. teleius vyhledava oteviengjsi krajiny a vyskytuje se hlavné uvniti luk (Batary et al., 2009,
Kdrosi et al., 2012, Jansen et al., 2012, Nowicki et al., 2013). DtleZitou roli pfi migracich hraji
také linearni prvky v krajiné (Moron et al., 2014), ¢imZ chapeme naptiklad okraje Zelezni¢nich
trati, které mohou pusobit jako rozptylové koridory, které se nachézeji mezi jednotlivymi
plochami a usnadiuji motylim migraci z hlediska mozného odpocinku (Dennis et al., 2013;
Slade et al., 2013).

Diskutovanym faktorem, ktery pravdépodobné pisobi na vybér plochy pii migracich
modrasku je ptitomnost zivné rostliny a mravenct rodu Myrmica. V zakladni studii Thomas et
Elmes (2001) bylo zji$téno, Ze samice vybiraji plochu ndhodné, bez ohledu na pfitomnost
hostitelskych druhtt mravenci. Ke stejnym zavérim dosli také Musche et al. (2006) u druhu P.

nausithous. Avsak jiné studie naznacuji, Ze oba druhy modraskt vybiraji vhodnou plochu praveé
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kvili pfitomnosti dvou zdrojt, které jsou nezbytné pro jejich vyvoj (van Dyck et al., 2000).
Prednéji pak samice kladou sva vajicka na rostliny, které jsou v blizkosti hnizda hostitelskych
mravenct (Wynhoff et al., 2008, van Langevelde et Wynhoftf 2009).

Jednim ze soucasnych problémd, ktery plisobi na snizeni miry migraci a zptsobuje kritické
ohrozeni modraskd, je izolovanost krajiny. Fragmentace stanovist’ je jednou z hlavnich pficin
ohrozenosti motyli (Krauss et al., 2005). Ve fragmentované krajin¢ jsou populace druht
rozmisténé na odd€lenych stanovistich vhodného prostiedi obklopené vice ¢i méné
nepfiznivym krajinnym matrix (Petit et al., 2001). Vzdalenosti se zvysuji, plochy se stavaji
izolovangj$i a pocet emigraci a imigraci klesd (Hanski, 1998; Schtickzelle et Baguette, 2003;
Matter et al., 2005; van Langevelde et Wynhoff, 2009). Izolace metapopulace vylucuje
jakykoliv pfiliv emigranti (zaroven jejich gentt), tim dochazi ke snizeni miry schopnosti piezit.
Obecné fragmentace biotopl zplisobuje vazné dopady na vnitrodruhovou variabilitu populaci a
tak hraje klicovou roli v ochrané modraskt (Hovestadt et al., 2011, Boneli et al., 2013, Habel
etal., 2015).

V neposledni fadé vyznamné ovliviiuje migrace vhodny management (Hanski, 1998) a

ziejmée 1 nacasovani lu¢nich zdkrokl na pozemku (Morris, 2000).

2. 8 Management lu¢nich porostu
Na loukach a otevienych travnich porostech, které jsou bohaté na rostliny, je zavisla vétSina
druhii evropskych motyl (van Swaay, 2002; Jansen, 2012). Zptsob obhospodatfovani téchto
porosti je jednim ze zakladnich faktord, ktery ptsobi na denzitu populaci motyld (Wallis de
Vries et al., 2007; D’Anielo, 2011). Béhem posledniho desetileti doSlo ke zménam v
obhospodatovani.

Louky jsou intenzivné vyuzivany. Vlivem intenzifikace zemé&délstvi a opousténi od
tradi¢nich typt vyuziti pidy dochazi ke snizeni biologické rozmanitosti (Kruess, 2002; Benton
2003; Saarinen et Jantunen, 2005; Young et al., 2005; Kérosi et al., 2014;). Intenzifikace
zvySuje fragmentaci, ktera je povaZovana za hlavni hrozbu sniZeni po¢tu druhti motyli (Krauss
et al., 2005; Poyry, 2007). Avsak Gplné opusténi zemé&délskych zékrokii na loukach vede k
nastupu sukcese (Hula et al., 2004; Skorka 2007).

2. 8.1 Prehled historického vyvoje krajiny z hlediska managementu

2. 8.1.1 Pivodni obhospodarovani a nastup tradi¢niho zemédélstvi
Dtlezitou roli v historii a zdsadni vyznam méla pastva velkych bylozravct specializovanych na

bylinnou vegetaci, zaji§tovala velmi riznorody disturban¢ni rezim a ptirodu tak udrzovala ve
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stavu neustalé zmény. Byla charakteristicka tim, Ze probihala nepfetrzité, v malych tusecich,
kde se na nékolika metrech stfidala ruzna zvirata (Morris 2000; Saarinen et Jantunen 2005;
Ockinger et al. 2006; Rosch et al. 2013; Jirkd 2015) Tato tradi¢ni pastva velkych bylozravci
m¢la vliv na vys$si druhovou bohatost rostlin a riiznorodou vysku vegetace. Pozitivné ptisobil
také seSlap a prirozené hnojeni pudy. V neposledni fad¢ pastva zvirat branila v rstu lesa
(Konvicka et al. 2005; Krauss et al. 2005; Poyry et al. 2005; Stefanescu et al. 2009). Obecné
lze fici, ze velci bylozravcei maji resp. v Evropé spiSe méli vyznamny vliv na vysokou
biologickou rozmanitost hmyzu (van Klink et al. 2015). Z hlediska historické pastvy je dulezité
také zminit jiz v soucasné dobé vyhynulé velké spasace, kterymi byli v Evropé pratur, zubr
evropsky a divoky kun (Bakker et al. 2004; van Klink et al. 2015; Jirkd, 2015). Jejich ¢innost
je témét nemozné nahradit konvenénim managementem. V soucasnosti existuji v Evropé
programy s konovitymi a velkymi tury, které pfinaseji velmi pozitivni vysledky na zvySeni
biologické rozmanitosti nejen motylt (Jirkd, 2015). Jmenované velké spdsace na loukach
nahradil domaci dobytek.

Pro zemédélstvi minulého stoleti bylo charakteristické extenzivni vyuzivani pudy.
Zemédelstvi drobnych vlastnikli piidy a jejich technické moznosti a prostiedky udrzovaly
riznorodou mozaiku kvétnatych luk, extenzivné pasenych strani, polnich cest a mezi, které byly
koseny v riznych terminech (Balmer et Erhardt 2000; Morris 2000; Konvicka et al. 2005;
motyly (Warren et Bourn 2011), byly tradi¢né profezavany, ¢imz bylo dosazeno dostate¢ného
poctu slunnych mist (Kodandaramaiah et al. 2012; Fartmann et al. 2013; Slamova et al. 2013).
Nejednalo se o cileny management ze strany zeméd¢lct, ale o nemoznost pokoseni stovky
hektarti v jednom terminu (Konvicka et al. 2005; Henle et al. 2008). Nastup modernich stroju
v minulém stoleti byl po¢atkem éry intenzivniho zemédélstvi (Young et al. 2005; Wrbka et al.
2008; Korosi et al. 2014). Pavodni extenzivni pastva a tradi¢ni piepasani domaciho dobytka
byly na konci minulého stoleti zménou zemédé€lské politiky nahrazeny velkoplos$nou intenzivni
pastvou (Konvicka et al. 2005; Kleijn et al. 2009; Cizek et al. 2012). Byly zvyseny stavy a
pastva krav oproti pastvé koni, ovci a koz (van Klink et al. 2015), doslo ke snizeni rostlinné
bohatosti (Rosch et al. 2013; Uchida et Ushimaru 2015) a snizeni biologické rozmanitosti
motylt (Dover et al. 2010; Horak et al. 2013; Loos et al. 2014). Pro zmirnéni dopadi intenzivni
pastvy je navrhovan navrat tradicni pastvy, zavedeni pastvy rotacni, zaméfeni se na udrzitelné
pastevni systémy (Fonderflick et al. 2014), vybér vhodného druhu pasenych zvifat (podpora

vyssi pastvy koni a koz) a ureni nejvhodnéjsi doby pastvy pro jednotlivé druhy motylt (Poyry
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et al. 2006; Wallis De Vries et al. 2007; Cizek et al. 2012; Van Noordwijk et al. 2012; Johst et
al. 2015).

2. 8. 1.2 Intenzivni zemédélstvi a souc¢asna Evropska politika ochrany motyla
Zména zemédelské politiky a vyuzivani pudy byla spojena se zvySenim pouzivani hnojiv a

pesticidi, zavedenim systému zavlazovani, meliorace a modernich stroji (Witzold et al. 2008;
Kleijn et al. 2009; Cizek et al. 2012). Tyto faktory vedou k tomu, Ze urodné pidy jsou
V soucasnosti intenzivné vyuzivany nebo naopak mén¢ trodné jsou opoustény, coz zpusobilo
nejvyznamngjsi ztratu biologické rozmanitosti (Dover et al. 2010; Hordk et al. 2013; Loos et
al. 2014; Uchida et Ushimaru 2015). Od roku 1990 se populace motylt snizila o 70 % (EEA,
2011). Pro jejich zachranu mnoho zemi EU ustanovilo rozsahla uzemi pfirodnimi rezervacemi
¢1 narodnimu parky. Byly vydany smérnice na vytvoreni sité lokalit NATURA 2000. Pfesto
vSak pocetnost motyli zavratné klesa (Henle et al. 2008; Warren et Bourn 2011). Jeden
z nejdilezitéjsich nastroji  EU pro snizeni negativnich dopadli zemédé€lstvi jsou
agroenvironmentalni programy (AES). Ty vyplaceji zemé&délcim dotace za udrzovani krajiny,
aplikaci vhodného managementu a podporu tradi¢niho zpisobu vyuzivani krajiny (Konvicka et
al. 2005; Witzold et al. 2008; Wrbka et al. 2008). Tomuto cili byla uzpiisobena také Spole¢na
zemédé@lska politika (Common Agricultural Policy) (CAM), ktera byla reformovana.
V soucasnosti je zaméfena na maximalni soulad mezi produkei potravin a podporou biologické
rozmanitosti (Henle et al. 2008; Wrbka et al. 2008; EEA, 2011). Existuji dalsi Evropské
smérnice pro ochranu ptirody naptiklad Convention on biodiverzity (CBD) nebo dokument The
EU Biodiversity Strategy to 2020, ktery shrnuje 6 cild zaméfenych na rozvoj biologické
rozmanitosti, kterych by mélo byt dosazeno do roku 2020 (Schmeller et al. 2009; EEA, 2011;
Maes et al. 2013). Zakladem veskeré podpory pro zvyseni biologické rozmanitosti motyla je
propojeni prace zemédelci a ochranaiti. Neni mozné tradicné oSetiovat vSechny lokality
s vyskytem motylt, ale je potfebné se zaméfit na prioritni oblasti, podporovat komplexni
monitoring a pusobit na zemédelskou politiku (Schmeller et al. 2009; van Swaay et al. 2010;
EEA 2011; Warren et Bourn 2011; Diffendorfer et al. 2014).

2. 8.1.3 Aplikované typy managementu
Aktivni ochrana danych druhti motylii spociva v pochopeni jejich pozadavkii a narokd, jako

jsou hlavni potiebné zdroje a rozloZeni téchto zdroju (Dennis et al., 2006; Jansen, 2012).
S pfihlédnutim na pozadavky motyld 1ze obecné aplikované managementy de€lit na vhodné a
nevhodné (Bubova et al., 2015). Mezi vhodné zplisoby oSetfeni pozemkd, které podporuji

populacni rozvoj u motyld, je mozné zaradit: rota¢ni se¢ (Saarinen et Jantunen 2005; Farruggia
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et al. 2012), extenzivni pastvu (Morris 2000; Poyry et al. 2006), seslap (Kruess et Tscharntke
2002), obcasny vypal (Mclver & Macke 2014), docasné ponechani pozemku ladem (Skorka et
al. 2007; Schirmel et Fartmann 2014) a udrzbu tidkych lesnich porosti, keft a pasek u lesnich
druht motylt (Kodandaramaiah et al. 2012; Slamova et al., 2013). Mezi nevhodné zasahy, které
zpusobuji pocetni snizeni motyld patii: zalesnovani (Cassel et al. 2008; Augenstein et al. 2012),
odvodiiovani hlavné lu¢nich ploch (Kati et al. 2012), intenzivni zemédélstvi z hlediska
vyuzivani pozemkul (Poyry 2007) a intenzivni lesnictvi, které snizuje mnozstvi vhodnych ploch

pro lesni motyly (Sldmova et al., 2013).

2. 9 Management pro modrasky

2. 9.1 Charakteristika biotopu P. nausithous a P. teleius
Typickym biotopem jsou vlhké krvavcové louky se zachovalym vodnim rezimem. Jsou to spise
podhorské oblasti, kde tito motyli preferuji slunna stanovisté chranéna pred vétrem. Modrasci
P. nausithous a P. teleius jsou hygrofilni. Benes et al. (2002) charakterizuje biotop jako louky
a moktady, které jsou nezavislé na pastvé. Vhodné stanoviste je charakterizovano dostupnosti
zivné rostliny (Sanguisorba officinalis) a mravencd Myrmica (Elmes et Thomas, 1992;
Wynhoff, 1998; Nowicki et al., 2007). Sympatricky zijici druhy Phengaris teleius a Phengaris
nausithous se Casto vyskytuji na stejnych stanovistich, a proto jsou jejich pozadavky a naroky
na stanovisté velmi podobné (Dierks et Fischer, 2009). Existuji vSak urcité rozdily, mezi tim,
jakym zplsobem tyto druhy motyli vyuZivaji krajinu. Kazdy z nich klade vajicka na rostliny,
jejichZ poupata se nachazeji vyhradné v urcité fenologické fazi (Thomas et Elmes, 2001). Dle
studii Korosi et al. (2012) P. nausithous vyuziva pifedevsim zalesnéné okraje luk, zatimco P.
teleius nevykazuje zadné preference pro tyto zalesnéné okraje. P. teleius tedy uptednostiuje
hlavné vnitini oblasti luk (Batary et al., 2009). Zajimavym poznatkem je také, schopnost pieZiti
P. nausithous na jediné izolované louce, zatimco P. teleius vyzaduje systém propojeny,
takzvanymi praletovymi koridory (Nowicki et al., 2007). Studie Dierks et Fischer (2009)
poukazuji na celkove vyssi naroc¢nost druhu P. teleius ohledné vyuzivani krajiny. At uz se jedna
o vyssi naroky, které jsou u tohoto druhu kladeny na vyskyt hostitelské rostliny, ¢i rozsifeni
mraveniSt mravenci Myrmica. Kdy p#i poklesu hustoty osidleni mravenist’ jsou populace P.
teleius nachylné k poklesu genetické proménlivosti (Figurny et al., 2000; Bereczki et al., 2015).
Vyzkumy, které se zabyvaly reintrodukci P. teleius a P. nausithous v Nizozemi také dokazuji
nizsi schopnost osidlovani stanovist’ druhem P. teleius (Wynhoff, 1998). U jednotlivych ploch

tedy velmi zélezi na jejich velikosti a tvaru (Nowicki et al., 2007). Udrzeni populaci motylt je
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tedy zavislé predev§im na uspofadani biotopt a také ploch i1 pifesto, ze motyli maji urcitou

schopnost pfeletu po oblasti (Clarke et al., 1997).

2. 9.2 Nastaveni managementu pro modrasky
Pro vybér a nastaveni vhodného managementu luk pro modrasky je zapotiebi sledovani mnoha
faktort, které ovliviiuji schopnost pieziti a velikost populace (van Langevelde et al., 2009).
Diilezité je zapojeni pestré sit¢ lucnich porostii a také okrajovych casti pozemkt (Hanski et al.,
1994; Nowicki et al., 2013). Tato opatfeni snizuji fragmentaci a prospivaji hustému
metapopulacnimu systému (Nowicki et al., 2014). Nezbytné je spravné nacasovani provedeni a
mnozstvi Gprav na loukach modraskti. Nejvhodnéjsi je kosit louky jednou ro¢né, mozné je také
jednou za dva az tfi roky (Johst et al., 2006; Novak et al., 2007; Vrabec et al., 2008). Koseni
dvakrat do roka mé dle Dierks et al. (2009) negativni dopad na modréasky. Louky kosime
z pravidla v kvétnu ¢i v zafi (Benes$ at al., 2002; Konvicka et al., 2005). Optimalni obdobi
koseni pro P. teleius je dle Kérosi et al. (2014) zaii. Koseni uprostied letové sezony je nevhodné
a pusobi piimo skrze nieni vaji¢ek a larvalni mortalitu a nepfimo u dospélych motyli
prostfednictvim ztraty zdroje nektaru a moznosti kladeni vajicek na zivné rostliné (Johst et al.,
2006; Dover 2010). Proto je dulezité provést prvni koseni dostatecné vcas, aby doslo
k obnoveni zivné rostliny pied pocatkem letové sezony (Dierks, 2009). Spravné nacasovani
koseni ptisobi také na hostitelské mravence (Wynhoff et al., 2011; Kérosi et al., 2014). Koseni
v druhé poloviné zaii a pozdé&ji dle Grill et al. (2008) zvySuje hojnost mravenctt Myrmica na
loukach. Pro louky modraski je doporucovana mozaikovita se¢ (Benes et al., 2002; Konvicka
et al., 2005). Tento zpusob koseni nahrazuje tradicni zemédélstvi (Poyry, 2007). V tomto
piipad€ jsou ponechany dlouhé nekosené porosty, tak porosty kratké a kosené v rizné dobé
(Morris 2000; Saarinen et Jantunen, 2005; Farruggia et al., 2012). Nevhodné je ponechani luk
bez managementu. Dochazi k nastupu pozdéjsich sukcesnich stadii, tedy zartistdni pozemku

kefi a nasledné stromy (Provoost., 2009; Schirmel et Fartmann, 2014).
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3 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem je aplikovany vyzkum sméfujici ke kompromisnimu feseni obhospodatrovani luk, tak aby
byla zachovana moznost jejich zemédélského vyuziti a presto bylo umoznéno preziti vzacnych
luénich organismii. Bude otestovana moznost fizeného vyvolani migrace imag motyll a jeji

vyuziti pfi managovani lu¢nich porosta.

Hypotézy:

1 Ztrata zdroji po pokoseni louky zvySuje migra¢ni aktivitu p¥itomnych imag motyll

2 Vhodnym nagdasovanim sece lze uméle vyvolat migraéni aktivitu (vhodné pii snahich o
presidleni populace)

3 Pii uméle vyvolané migraci jsou primarné kolonizovany nejblize dostupné plochy (bez

rozdilu trovné dostupnych zdroji podle pravdépodobné doletové vzdalenosti)
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4 Material a metody

Vyzkum vlivu luéniho managementu na migra¢ni chovani dvou druhit motylt rodu Phengaris
probihal na uzemi CHKO Labské piskovce v oblasti Dolniho Labe v blizkosti mésta Décin
(soutadnice zhruba na stfed tzemi jsou 50°48'56"N/14°13'14"E, ctyithelnik faunistického
mapovani 5151). Tuto oblast tvofi z nejveétsi casti kiidové druhohorni sedimenty. K zédkladnim
tvarim Uzemi patii udoli tvaru soutések a kaionil, obklopené vézemi a masivy misty tvoticimi
skalni mésta. Divodem k vyhldSeni CHKO v této oblasti byla ochrana krajinného reliéfu,
ovlivijiciho i vyskyt vzacnych druhti rostlin a zivo¢ichi (AOPK.cz). Pro vyzkum a zasahy do
vyvojového cyklu modraskt je na této lokalit¢ ud€lena vyjimka ,,Vyzkum a monitoring druhii
rodu Maculinea (Phengaris) a mravencti rodu Formica na uzemi CHKO Labské piskovce*
Z ochrannych podminek dle zakona 114/1992 Sb (10131/LP/2012/A0OPK). Studie modraskuti
Phengaris nausithous a Phengaris teleius zde probiha jiz od roku 2008, experimenty
v souvislosti s touto praci pak byly zahajeny v roce 2013. Nespornou vyhodou je znalost dané
lokality a také ziskana a zpracovana data. V piedchozich letech byly zpracovany predev§im
populacni parametry. Byla zjistovana hustota celkové populace, pocty jedinct v koloniich a
poméry samcl a samic a nasledné i migra¢ni schopnosti obou druhd.

V roce 2008 bylo sledovano Sest stanovist' (patch), pro nase ucely oznacovanych jako
»plochy*. V letech 2009 a 2010 byly do pozorovani zahrnuty dalsi plochy s vyskytem P.
nausithous a P. teleius. V téchto letech probihal monitoring na Sestnacti plochach. V roce 2011
byla pfidana dalsi plocha pro pozorovani. Celkové je tedy v soucasné dob€ monitorovano
sedmnact ploch. Vétsina Ploch se tdhne podél Labe v okoli komunikace, kterd spojuje Dé€in
s Dolnim Zlebem v useku pfiblizné esti kilometril. Velikost ploch se pohybuje od 140 m? do
19 084 m2. Maximalni vzdalenost mezi loukami je 5,21 km. Plocha sedmnact se jako jedina
nachdzi na protéj§im biehu feky Labe v blizkosti vesnice Podskali a hlavni komunikace

smétujici do Hienska.
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Obr. 14: Zkoumana lokalita Dolni Labe s vyznac¢enim sledovanych ploch (Bubova et al., 2016a)
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4. 1 Popis jednotlivych ploch
Vzhled ploch se v jednotlivych letovych sezonach lisi, v popisu je uveden soucasny stav ploch.
Tabulka pod popisem ploch shrnuje managenetové zasahy v letovych sezonach 2013-2015 na
lokalité Dolni Labe.
Plocha 1: Prostiedni Zleb - zpustly sad na prot&jsi strané cyklostezky, ¥iéni kilometr zhruba
97.,6. Krvavec fidce a izolované ve shlucich. Louka v blizkosti Labe — kravavec toten velmi
ojedinéle, pfevazuje zartst kopfivami. Primérnd nadmotskd vyska: 135 m n. m. GPS
soufadnice na stied plochy: 50°47'603"N/14°13'946"E.
Plocha 2: Prostiedni Zleb — velmi mal4 ploka na ¥i¢nim kilometru 98,5. Krvavec zde zcela
vymizel z diivodu zasristani malinim. Ve spolupraci s RVC byla plocha na podzim roku 2015
celoplo$né zmulCovana a byl nastaven plan jeji udrzby do dalSich let. Primérnd nadmoiska
vyska: 135 m n. m. GPS soufadnice na stfed plochy: 50°47'901"N/14°14'118"E.
Plocha 3: Prostiedni Zleb — deprese vpravo od cesty smérem po proudu u fiéniho kilometru 99.
Louka pravidelné kosena alesponi jednou za rok, ve vétSin¢ piipadu rotacni seci na jare. Krvavec
Vv soucasnosti velmi hojny. Primérna nadmotska vyska: 128 m n. m. GPS soufadnice na stfed

plochy: 50°48'216"N/14°14'084"E.
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Plocha 4: Prostiedni Zleb — tizemi navazujici na plochu 3, ale vymezené cestou a trati - vlevo
od cesty a dal po proudu az asi k fi¢nimu kilometru 99,4. Situace s kosenim je obdobna jako u
plochy ¢. 3. V letech 2013-2015 byla tato louka v ramci experimentu disertaéni prace pokosena
vzdy uprostied letové sezony modraskt. Krvavec toten je na louce velmi hojny. Primérna
nadmotska vyska: 125 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy: 50°48'288"N/14°14'028"E.
Plocha 5: Dolni Zleb — louka pod osadou od fi¢niho kilometru 102,7 po asi 103,3 k silnicce
odbocujici pod trat. Krvavec velmi hojny, osidleni motyly vSak slabé. Louka je kosena
v nevhodnych terminech a nevhodnym zpusobem (soukromy majitel). V minulosti zorana ¢i
vypalena. Primérna nadmoiskd vyska: 120 m n. m. GPS soufadnice na stfed plochy:
50°50'038"N/14°13'576"E.

Plocha 6: Dolni Zleb — pokradovani stanoviité 5 za silni¢kou, louka pod osadou od #&niho
kilometru 103,3 po asi 103,5 tj. po hiisté a kousek za n¢j smérem k ptivozu. Krvavec obdobné
jako na plose 5. Koseni zde probiha v nevhodném terminu (soukromy majitel). Modrésci i
ptesto ve vSech letovych sezonach velmi hojni. Primérnd nadmotska vyska: 128 m n. m. GPS
soufadnice na stied plochy: 50°50'346"N/14°13'286"E.

Plocha 7: Certova Voda. Plocha jde k severovychodu oteviené zahradky ve strani v tidoli
potoka zapadné od Zeleznicni zastavky. Vzhledem k tomu, ze jde o soukromé pozemky, které
jsou oploceny, je moZzno provadét monitoring pouze pied a Vv tésném okoli plotu. Pfiblizné na
konci letové sezony byva pravidelné pokosena. Osidleni krvavecem a motyly nizké. Primérna
nadmoiska vyska: 116 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy: 50°48'963"N/14°13'205"E.
Plocha 8: Mez u silnice nad trati a zahradky domi a chat, které se zde nalézaji. Vyskyt krvavce
ohniskovy, v nékterych mistech hojny. Udrzovano kosenim, c¢asto v nevhodnou dobu
(soukromé pozemky). Osidleni krvavcem a motyly nizké. Primérna nadmotska vyska: 126 m
n. m. GPS soufadnice na stied plochy: 50°48'866"N/14°13'333"E.

Plocha 9: Okraj cesty pod ulici V Doliné. Plocha neudrzovana, krvavec zde ojedinéle, av§ak
ostrivky na okraji plochy jsou osidlené hojné motyly. Primérna nadmotské vyska: 135 m n. m.
GPS souradnice na stied plochy: 50°48'579"N/14°13'625"E.

Plocha 10: Louky vyse ve strani v byvalém sadu mezi ovocnymi dievinami nad plochou 9. Od
plochy 9 odd€leny pasem biizy a vysazenym mladym smrkovym porostem. Velmi malo
kvetoucich krvavcii a motyld. Primérna nadmotska vySka: 150 m n. m. GPS soufadnice na
stfed plochy: 50°48'565"N/14°13'575"E.

Plocha 11: Nejvyse polozena louka nad plochami 9 a 10, od téchto oddé€lena pasem vzrostlého

lesniho porostu. Minimdlni vyskyt krvavce, n¢kolik mélo rostlin pouze v cipu mezi lesem a
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zahradou. Velmi bohaty vyskyt nektarodarnych rostlin vyuzivanych modrasky (Vicia sp.).
Primérma nadmoiska vyska: 170 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy:
50°48'561"N/14°13'529"E.

Plocha 12: Jde o stanovisté s n€kolika malo rostlinami krvavce vedle h#isté nad trati pod ulici
V Dolin¢. Vyznam mista pro celkovou populaci modraski Phengaris je maly, spise se uplatiiuje
jako tzv. stepping stone. Louka je kosena n¢kolikrat za sezonu v nevhodném terminu. Primérna
nadmotska vyska: 145 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy: 50°48'534"N/14°13'695"E.
Plocha 13: Louka polozena vysoko nad ulici V Doliné. Plocha hrani¢i s Plochou 11, od které
je oddé€lena pasem kiovin podél spadnice. Krvavec toten a teké osidleni plochy motyly je hojné.
Priméma nadmoiska vyska: 172 m n. m. GPS soufadnice na stfed plochy:
50°48'528"N/14°13'537"E.

Plocha 14: Oplocené i neoplocené okoli domu a zahradky v okoli ulice V Doling, nize
pod odbockou doleva k plose 13 pii sjezdu smérem doli. Vysoka hustota krvavce. Tato plocha
neni udrzovana (soukromy pozemek), velmi ziidka jsou pokoseny pouze okraje a dochazi
k celkovému zartistu hlavné malinikem. Primérnd nadmotska vyska: 172 m n. m. GPS
soufadnice na stied plochy: 50°48'464"N/14°13'658"E.

Plocha 15: Neoploceny pozemek trojihelnikového tvaru nad odbockou k plose 13 vlevo v ulici
V Dolin€. Vysoka hustota krvavce 1 motyll, avSak v poslednich letech se snizuje pocet krvavce
a prevazuje malinik. Primérna nadmotska vyska: 188 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy:
50°48'410"N/14°13'653"E.

Plocha 16: Plocha 16 je nad plochou 1, od které je oddélena trati a Zelezni¢ni zastavkou. Jde o
byvalé i soucasné sady ¢&i zahrady vyse ve strani nad Zelezniéni zastavkou v Prosttednim Zlebu.
Priméma nadmoiska vyska: 164 m n. m. GPS soufadnice na stfed plochy:
50°47'609"N/14°13'765"E.

Plocha 17: Nachazi se na prot&jsim biehu feky Labe v blizkosti vesnice Podskali a hlavni
komunikaci smétujici do Hienska. Nejbliz§imi plochami jsou plochy 7 a 8 a poté vice vzdalena
plocha €. 4 na protéj$im biehu. Krvavec je zde velmi hojny, taktéz motyli. Primérna nadmotska

vyska: 154 m n. m. GPS soufadnice na stied plochy: 50°48'991"N/14°13'495"E.
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Tab. 1: Managementové zasahy na plochach 1 az 17 pro P. nausithous a P. teleius v Dolnim

Labe v letovych sezonach 2013-2015

plocha

rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
2013 P dii i i di di @ i i di i i i i i i i
PO | e e N O T T e | T L | Y AN 11T [T 1T o
PO L |1 e N O T T e | T L | Y AN 11T [T 1T o

(i) koseni Ix ro¢né (*koseni celé plochy, Protaéni se&), koseni na %jaie, koseni na %podzim
(if) koseni v nevhodném terminu (v pribéhu letové sezony)
(iii) plocha bez managementovych zasahi (Bubova et al., 2016a)

Tab. 2: Rozlohy ploch na lokalité¢ Dolni Labe

Plocha ¢. Rozloha [m?]
1 5406
2 285
3 6216
4 7588
5 19084
6 13850
7 622
8 3567
9 1296
10 1596
11 1693
12 569
13 6255
14 140
15 5983
16 6471
17 4447

Total 80621

Tab. 3: Vzdalenost mezi plochami [km] na lokalité Dolni Labe

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 11 12 13 14 15

16

17

© 00 N O Ol & W DN PP

[EN
o

X
0.77
1.12
1.36
4.80
521
2.72
2.50
1.93
1.93

0.77
X
0.39
0.64
4.12
4.54
2.14
1.92
1.32
1.34

1.12
0.39
X
0.25
3.74
4.16
1.79
1.57
0.97
0.99

1.36
0.64
0.25
X
3.49
3.91
1.56
1.34
0.74
0.78

4.80
412
3.74
3.49
X
0.45
2.19
2.37
2.88
2.90

5.21
4.54
4.16
3.01
0.45
X
2.55
2.74
3.28
3.29

2.72
2.14
1.79
1.56
2.19
2.55
X
0.22
0.83
0.81

2.50
1.92
1.57
1.34
2.37
2.74
0.22
X
0.61
0.59

1.93
1.32
0.97
0.74
2.88
3.28
0.83
0.61
X

0.07

1.93
1.34
0.99
0.78
2.90
3.29
0.81
0.59
0.07

X

1.88
131
0.98
0.78
2.95
3.34
0.84
0.62
0.14
0.08

1.83
1.22
0.86
0.64
2.97
3.37
0.93
0.71
0.10
0.14

1.79
1.22
0.90
0.70
3.04
3.43
0.94
0.72
0.18
0.15

1.68
1.08
0.75
0.55
3.13
3.53
1.06
0.84
0.25
0.25

1.49
0.91
0.59
0.43
3.31
3.71
1.25
1.03
0.44
0.44

0.19
0.79
1.11
1.33
4.73
5.12
2.61
2.40
1.85
1.84

2.33
2.19
1.77
1.42
217
2.46
0.33
0.36
0.75
0.78
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11
12
13
14
15
16

1.88
1.83
1.79
1.68
1.49
0.19

131
1.22
1.22
1.08
0.91
0.79

0.98
0.86
0.90
0.75
0.59
111

0.78
0.64
0.70
0.55
0.43
1.33

2.95
2.97
3.04
3.13
3.31
4.73

3.34
3.37
3.43
3.53
3.71
5.12

0.84
0.93
0.94
1.06
1.25
2.61

0.62
0.71
0.72
0.84
1.03
2.40

0.14
0.10
0.18
0.25
0.44
1.85

0.08
0.14
0.15
0.25
0.44
1.84

0.17
0.10
0.24
0.41
1.79

0.17

0.16
0.16
0.34
1.75

0.10
0.16

0.15
0.32
1.69

0.24
0.16
0.15

0.19
1.60

0.41
0.34
0.32
0.19

1.41

1.79
1.75
1.69
1.60
1.41

0.85
0.85
0.92
0.95
1.06
243

17 233 219 1.77 142 217 246 033 0.36 0.75 0.78 0.85 0.85 0.92 0.95 1.06 2.43

4. 2 Metoda monitoringu
Monitorovani a vyzkum Phengaris nausithous a Phengaris teleius byl uskute¢nén pomoci
metody zpétnych odchytli znacenych jedinci Mark-Release-Recapture (Benes et al., 2002).
Tato metoda umoziuje méteni a hodnoceni migracnich parametri s maximalni vérohodnosti.
Metoda zpétnych odchytli znacenych jedinci poskytuje informace o odhadech umrtnosti
v ramci ploch, imrtnosti béhem migraci a to za ptredpokladu, ze migrace ovliviiuji zdrojovou
populaci. Tato metoda je vhodna pro studie, které¢ zahrnuji 10 nebo vice populaci, které se
nachdazeji na rozdilnych plochéch a jsou rtizné€ izolované, také je vhodna pro studie stanovist,
na kterych bylo zachyceno a oznaceno n€kolik set jedinct (Hanski et al., 2000; Nowicki et
Settele 2005).

Odchyt motylti v ramci vyzkumu vlivu luéniho managementu na migracni chovani probihal
Vv terminech: 2013 (5. 7. —15. 8.), 2014 (3. 7. — 18. 8.) a 2015 (6. 7. — 14. 8.). V téchto letovych
sezonach byly sledovany vSechny louky na lokalité, kazdy den v zavislosti na pocasi (Zadny
dést). Odchyt byl realizovan entomologickymi sitémi. Neoznaceni jedinci byli odchyceni,
zafixovani pomoci pinzety a popsani lihovymi fixy o tloust'ce hrotu 0,6—1,0 mm. Kazda osoba
ucastnici se znaceni méla vlastni ¢iselnou fadu a identifikacni pismeno. Motyl byl tedy popsan
univerzalnim kédem na ventralni strané kiidla. Nasledné bylo zjiSténo pohlavi a motyl byl
vypustén na misté odchytu. Do zdznamovych archi (viz. ptiloha ¢. 1) byl zapsan ¢as odchytu,
pohlavi motyla, olétanost (staii), pocCasi, vétrnost, chovani motyla a plocha, na které byl

zachycen.
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Obr. 15, 16: Oznaceni zafixovaného jedince P. teleius unikatnim kodem (foto vlastni)

V prib¢hu monitorovani byli odchytdvani také jiz oznaceni jedinci. V tomto ptipadé byl
proveden zapis do zaznamovych archi obdobnym zptisobem. Odchyt a znaceni probihal do
druhé tretiny cCervence. Zhruba Vv poloviné letové sezéony byla zvolend louka
s managementovym planem pokosena. Koseni bylo provedeno ve spolupraci s mistnim
zemé&délcem za pouziti liStové sekacky se zvySenou liStou (Marhoul et al., 2007), aby nedoslo
k poskozeni hnizd hostitelskych mravenci (Konvicka et al., 2005). Bezprostifedné po zakroku
bylo ve druhé poloviné letového obdobi (konec Cervence az polovina srpna) na okolnich
plochéach denné sledovano mnoZstvi emigranti ze stanoviste, které bylo zbaveno zdroji.

Pro ovéfeni vlivu managementu na migracni chovani motyl byla pro koseni zvolena plocha
¢. 4. Hlavnim kritériem vybéru této plochy byla velikost populace v ptedchazejicich letech, kdy
plocha €. 4 se v letovych sezonach vyznacovala vysokou a stalou populaci modraskii. Dal§im
kritériem bylo také umisténi plochy. Tato plocha se nachazi ve stfedu lokality Dolni Labe,
Vv doletové vzdalenosti od vSech ostatnich ploch. V nejbliZsi blizkosti této plochy se nachazi
plochy €. 3,9,8a 17 (viz obr. €. 17), na kterych bylo prvotné piedpokladdno navyseni emigranta
po pokoseni plochy €. 4.

Zjisténa data v letovych sezénach 2013-2015 pied kosenim a po koseni, byla piepsana
Z terénnich zaznanovych archti do pfedpfipravenych tabulek programu Excel do tzv.
,jednonulek®, které umoznuji nasledné zpracovani programem MARK 8.1 a dale zjisténi

imigracnich a emigra¢nich charakteristik.
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Obr. 17: Plocha €. 4 a nejpravdépodobnéjsi emigrace motyll po jejim pokoseni ubova etal, 2016a)

sl,.. SN 7AN)
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pokosenipl.4 N
\

“XV-PROSTREDN
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-

4. 3 Vypocet populacnich charakteristik

4. 3.1 Vypocet velikosti populace
Po piepsani zdznamovych archi do programu Excel byl zjistén skute¢ny pocet oznacenych

jedincu pro celou lokalitu Dolni Labe za jednotlivé letové sezony 2013-2015 pro oba druhy.
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Déle byl zjistén pocet skutecné oznacenych samcii a samic na celé lokalit¢ a také na
jednotlivych plochach

Populaéni velikost modraski byla vypoctena pomoci programu MARK 8.1 (White et
Burnham 1999; Cooch et White, 2007). Vypocet byl realizovan zvlast pro jednotlivé letové
sezony a druh motyla. V programu Excel byly zaznamenané tidaje z terénu prvotné zpracovany.
Zakladnim krokem zde bylo roztfidéni jednotlivych dat, o dennich udajich odchytd, do
optimalni a suboptimalni periody z hlediska letové sezony. Optimalni periodu reprezentuji
vysoké poCty znovu zachycenych samcii a samic v prubéhu sezony. Suboptimalni perioda je
vybrana dle znovu zachycenych jedincti obou pohlavi. Po utfidéni dat o dennich odchytech byly
vytvofeny kone¢né udaje pro zpracovani programem MARK 8.1 (data ve formé 1 nebo 0
predstavujici redlny odchyt, ve formatu ptipony inp.). Pro analyzu naSich dat v programu
MARK 8.1 byl zvolen Cormack-Jolly-Seber model. Jedna se o analyticky model poskytujici
informace o odhadech velikosti populace po sobé¢ jdoucim obdobi a déle poskytujici informace
o prezitelnosti, nové narozenych jedincich ¢i o nové zachycenych jedincich. Zakladnimi
predpoklady tohoto modelu je stejnd pravdépodobnost pieziti vSech oznacenych jedinct do
dalsiho obdobi zachytu, kdy odchytova obdobi musi byt co nejkratsi. Zakladnimi daji pro
vypocet jsou:
I = perioda
@i = prezitelnost
pi = moznost odchytu
Bi = nov¢ piichozi jedinci
Ny = jedinci zachycei kazdy den
Ni= jedinci, ktef{ byli chyceni a piezili do dalsi periody
Pomoci téchto udaju jsou dale zjistovany zakladni parametry modelu Cormack-Jolly-Seber:
¢l = pravdépodobnost pieziti
pi = pravdépodobnost odchyta
Z nich jsou nadale odvozeny:
-populaéni velikost Ni = ny pi
-nové piichozi jedinci Bi= Nis1 — ¢l Nj

- kdy ¢l a pi je stejna pro kazdy den.

Pro vypocet populacni velikosti pomoci modelu Cormack-Jolly-Seber je klicovy vybér
nejvhodnéjsiho modelu. Standartni vzory Cormack-Jolly-Seber modelu ptedpokladaji rtizné
varianty modeld, které jsou:

(.) — prvni model: parametr je konstantni v ¢ase a stejny pro vSechny skupiny.
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(9) — druhy model: parametr je konstantni v ¢ase, ale ruzny pro skupiny.

(t) — tfeti model: parametr ménici se v prub&hu ¢asu, ale stejny pro vSechny skupiny.

(g*t) — ¢tvrty model: parametr ménici se v Case a rozdilny mezi skupinami.

(g+t) — paty model: parametr se méni v Case i u skupin, ale odhad v Case je staly.

Celkové pak program MARK 8.1 v modelu Cormack-Jolly-Seber zpracovava 25 riznych
kombinaci modelii. Z téchto vS§ech moznych kombinaci modelt je vybran ten, ktery je pro nase
udaje (pro konkrétni letovou sezénu) nejvhodnéjsi. Vysledkem analyzy pomoci modelu

Cormack-Jolly-Seber je tabulka (viz obr. 18).

Obr. 18: Vysledna tabulka analyzy modelu Cormack-Jolly-Seber

# Program MARK Interface - nausit-2013-decin-pd-17 (C\Users\Imrichovd Desktop! Terka\DOKTORANT ADATA\KRAKOW: Final\bdti Mausit-Decin-201 3\ MAUSIT-DECIN-2013-P4-17.

File Delete Order Output Retrieve PIM  Design  Run  Simulations  Tests  Adjustments  Window Help
8 = ?
""\ Results Browser: Live Recaptures (CJ5)

B8=8 | @ =z als] oAl @al

Madel AlCe Delta AlCe AlCe Weight Model Likelihood | Na. Par. Deviance
i 0.0000 0.26211 1.0000 3
{Phi{.} plg) Design Matrix} 6051 3
{Phi Diesign Matrix} 1.2385 2
{Philg) pig) Design Matrix} 1.4106 4
{Phifg=t} p(.} Design Matric} 336 18
{Phifg+t) pia} Design Matric} 11.5515 13
{Phift) p(.) Desian Matric} 12.2248 17
{Phitt) plg) Design Matrix} 12,6475 18
IPhifa) pit) Design Matric} 18
{Phi(.) pig+t} Design Matri} 18

i) pit) Design Matrix}

ig) plg=t) Design Matric}

| o

{Phi{) pigt) Design Matric}

{Phifg) pigt) Design Matric}
{Philgt) p() Design Matric}
{Phiig?) pla) Design Matrix}
{Philg=t} pit} Design Matric}
{Phift) pig=t) Design Matric}
{Phift) pit) Design Matric}
{Phifg=t} plg=t) Design Matric}

©a

©a

"

| s | b |k e | o [ | eo | o (oo | ea | =
w i I

{Phift) piat) Design Matrix} 8 204 2356
{Philg+t} plg) Diesign Matrix} 031177
{Phifg 1) pit) Design Matric} 48 8

{Philg) plg+t) Design Matrix} 43 2162867
{Phi{g) plgt) Design Matric} 0.0000 64 150.4806

V prnim fadku tabulky je zobrazen dany model. Dalsi udaje tabulky ptfedstavuji:

AICc = Akaike’s information criterion — ¢im je tato hodnota mensi, tim je model lepsi.

Delta AICc = informuje o kolik je rozdilna hodnota od AlICc.

Weight AICc = zobrazuje vahu modelu, tzn. na kolik % je model lepsi.

Model likehood = stejny Udaj jako piedchozi, ale vytvoten z hlediska trojclenky.

No. par = kolik je parametrii modelu.

Deviance = mira ,,doladéni‘ i kdyz je model nejnizsi, nemusi byt vzdy nejlepsi.

Nejvhodnéjsi model je vybran pomoci hodnoty delta AICc. Optimalni jsou ty s hodnotami do

dvou a nejlepsi model mé nejnizsi hodnotu No. par. Pomoci zvoleného modelu byly vypocteny
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parametry: ¢i = pravdépodobnost pteziti a pi = pravdépodobnost odchytii. Pro vypocet skutecné
velikosti populace N, ., dale postupujeme pomoci vzorci:
Ni = ni /pi

Ni jsou jedinci, co se skuteéné vyskytuji na lokalité v dany den.

total

ni je pocet jedinct v dany den na lokalité

pi pfedstavuje pravdépodobnost odchytu v dany den

Toto vSak neni udaj o konecné velikosti populace, kdy je zapotiebi redln¢ pocitat s tim, Ze

v dany den byli na lokalité novi i stafi jedinci. Je zapotiebi vypocist kolik bylo novych a starych

jedinct kazdy den. Proto je zapotebi vypodist nové prichozi jedince Bineboli piibyvani:
Bi=Ni+1-—¢iNi

Ni jsou jedinci, co se skute¢né vyskytuji na lokalité v dany den.

@l pravdépodobnost pieziti z pfedchozich dnt

Avsak v prubchu letové sezony nemusi byt odloveny vSechny konkrétni dny. Program MARK

8.1 spocte udaje preziti na dalsi den, ale nebere v potaz intervaly (dny), kdy nebyli motyli

chytani. Proto je pro koneény vysledek zapotiebi pouzit upraveny vzorec pro vypocet Bi:

. Bi = Ni + 1 - ¢i PNi
% piedstavuje interval mezi odchytovymi dny

Pro koneény vysledek velikosti populace N, . je zapotiebi ptihlédnout jesteé k dalsi

skutecnosti. Pokud je interval mezi odchyty delsi, nez dva dny (déle, nez dva dny nebyli motyli
chytani) mohlo dojit k tomu, Ze mezi dny, kdy neprobihal odchyt se mohli na lokalité
vyskytnout novi jedinci, ktefi nemuseli ptezit do dal§iho chytani, mohli zemfit v pribéhu
jednoho ¢i dvou dnil. Proto je zapotiebi dale upravit vzorec pro Bi.

Bi = 6i Bi (i — 1)/ g1 1% — 1
Po vypocteni v§ech vzorci déle zjistime N, , ktera je.

Ntotal = X' Bi
Stejny postup je vyuzivan pro vypocet celkové populacni velikosti a populacni velikosti na

jednotlivych plochach. Pro dopocet velikosti populace na plochéach s nizkym poctem motyli
postupujeme jiZ podle zékladniho vzorce populaéni velikost: Ni= ny pi, kdy poet oznadenych
jedinct na plose (n1) je znam a jako pravdépodobnost odchytu (pl) slouzi primérna hodnota
vSech pi, ktera byla zjisténa u ploch vypoétenych. Dale jsou vypocteny pro jednotlivé plochy
hodnoty vylihlych jedincti v pribéhu sezény a pocty imigranti.

Vyse uvedeny postup vypoctu je zjednoduseny, uvadény pouze pro nastinéni. Konkrétni popis

vypoctu je uveden v Nowicki et al. (2005a).
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4. 3.2 Vypocet migraci

Pro zjisténi vSech migraci v prubehu letové sezony bylo zapotiebi upravit data v programu
Excel v systému tabulek 0-1, kde 1 znamena zachyt jedince. VSechna data z jednotlivych ploch
musely byt ve stejném formatu pro vytvoieni souhrnné tabulky. V tabulce byly jednicky
zaménény za pismeno, pro kazdou plochu odlisné (1 = a; 2 = b; 3 = c...). Po pfejmenovani
vSech ploch byla celkova tabulka sefazena dle potfadového ¢isla motyla, které se vyskytuje ve
sloupci B. Pomoci funkce ,.kdyz Bx = By* byly vyhledany migrace (x a y ptedstavuji fadky
v programu Excel). Po zadani funkce byla zjisténa stejnd poradova ¢isla u téch motyla, kteti
migrovali a vyskytovali se na vice, nez na jedné plosSe. V ptipad¢ nalezii shodnych poradovych
Cisel (migrantl) bylo zapotiebi vytvofit pouze jeden zdznam o vyskytu motyla. Abecedni
pismena, ktera odpovidala novému pojmenovani, byla ze dvou (tfi) fadkd sjednocena do
jednoho tadku, aby zdznam o vyskytu daného jedince obsahoval informace o vSech plochach,
na kterych se motyl béhem svého Zivota vyskytovat. Timto postupem dojde ke zjisténi vSech
pfesuntl na lokalité¢ a nemiize nastat chyba pii ruénim vyhledévani.

Pro takto vyhledané migrace jiz nebyl problém zjistit pfesny pocet vSech migrantl a také
migrujicich samic a samct. S konkrétnimi hodnotami byly vypocteny procenta migranti
(celkem, samct a samic) pro vSechny letové sezony na celé lokalité Dolni Labe.

Dalsim krokem byl vypocet vzdalenosti, na kterou motyli migrovali. K tomu byla pouzita
tabulka 2. Ke kazdé migraci byla zapsana konkrétni vzdalenost, kterou jedinec urazil. V piipadé
nckolikanasobného piesunu, ¢i presunu na vice lokalit byly vzdalenosti secteny. Jednotlivé
vzdalenosti byly seéteny pro v§echny motyly, pro samce a samice. Dale pak byla z hlediska
poctu migrujicich motylti vypoctena primérnd vzdalenost migraci vSech motyld, samci a
samic.

4. 4 Vypocet vlivu managementu na emigra¢ni chovani
K vypoctu vlivu managementu na emigracni chovani byly pouZity tabulky, jejichZ Gpravu
popisuji v piedchozim odstavci. Zakladnim krokem bylo rozdé€leni tabulek dle letové sezony
na obdobi pted kosenim a po koseni plochy €. 4 a nasledné byly u vSech ploch spocteny
emigrace motyld pied a po koseni plochy €. 4. Po zjisténi redlnych hodnot emigraci u vSech
ploch byly vypocteny procenta emigraci pred kosenim (emigrace pred kosenim*100/celkovy
pocet oznaCenych motyli na ploSe) a po koseni (emigrace po koseni*100/celkovy pocet
oznacenych motyli na ploSe) plochy €. 4. Z téchto procent emigraci byl vypocéten primér
emigraci ploch nekosenych (1 az 17 kromé 4) pted a po koseni. Déle byla jako primér u kosené

plochy ¢. 4 doplnéna vypoctend hodnota procent emigraci pied a po koseni této plochy.
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Z prumérnych hodnot emigraci pfed kosenim a po koseni na plochach kosenych a na plose
nekosené byly sestaveny grafy zobrazujici vliv managementu (koseni) na emigra¢ni chovani
modraskd. Vysledné grafy zobrazuji procenta navySeni ¢i snizeni emigraci po

managementovém zakroku.

4. 4.1 Statistické zpracovani vlivu managementu na emigracni chovani
Cilem statistického vypoctu bylo zjisténi vlivu koseni na emigrace. Pro vypocet byly pouzity
zjisténé emigrace pro vSechny kosené plochy a nekosenou plochu pied a po koseni. Z téchto
hodnot byla vypoc¢tena zména v emigracich (EZ) pro vSechny plochy, jako rozdil mezi
emigracemi po koseni a pied kosenim: EZ=E(po koseni) - E(pted kosenim). Pomoci programu
Statistica 13 byl vypoéten pramér (P) zmény v emigracich a smérodatna chyba praméru (SCH)
zmén v emigracich pro vSechny nekosené plochy. V dalsim kroku byl pro vypocet stanoven
95% interval spolehlivosti a pro kazdou nekosenou plochu byla zjisténa dolni (95% DIS) a
horni (95% HIS) mez spolehlivosti:

o 95% DIS = Pramér (EZ) - 1,96 * SCH (EZ)

o 95% HIS = Prumér (EZ) + 1,96 * SCH (EZ)
(hodnota 1,96 ptedstavuje: 97,5 procentni kvantil normovaného normalniho rozdé€lent).

Tyto vysledky byly pouzity v poslednim kroku a tim bylo porovnani ploch nekosenych

S emigracnimi zménami plochy kosené.
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5 Vysledky

Pro ovéfeni vlivu luéniho managementu na migra¢ni chovani modraskt P. nausithous a P.
teleius byly louky koseny tfi letové sezony za sebou (2013, 2014 a 2015). Koseni probihalo dle
zvolenych hypotéz uprostied letové sezony. V piipad€ neptiznivého pocasi bylo nutné, koseni
posunout. V letové sezoén€ 2013 bylo provedeno koseni plochy €. 4 dne 12. 8. 2013, nasledn¢
v roce 2014 koseni prob¢hlo dne 27. 7. 2014 a v posledni sledované sezéné 2015 byla louka
pokosena dne 26. 7. 2015. Vysledky jsou dale pro ptehlednost rozdéleny do nékolika kapitol.

5. 1 Populacni charakteristiky

5. 1.1 Velikost populace
Celkové bylo v roce 2013 oznaceno P. nausithous 568 jedinct (294 samcti/274 samic) a P.
teleius 160 jedinct (87 samct/73 samic). V roce 2014 doslo ke zvySeni poctu oznacenych
jedinct a druhu P. nausithous bylo oznaceno 926 jedincti (483 samcii/443 samic) a u P. teleius
to bylo 215 jedinct (102 samcii/113 samic). V letové sezoné roku 2015 bylo oznaceno druhu
P. nausithous 410 jedincti (232 samcti/178 samic) a P. teleius 210 (93 samct/117 samic). Poéty
oznacenych jedincti na vSech plochach za letové sezéony 2013, 2014 a 2015 jsou uvedeny

v tabulce 4 a 5.

Tab. 4: Celkovy pocet oznacenych jedinci na jednotlivych plochach na lokalit€¢ Dolni Labe pro
letové sezony 2013, 2014 a 2015 pro druh P. nausithous

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 celkem

3 20 13 33 8 4 29 5 2 5 0 1 0 34 10 50 7 0 294

2013 ¢ 38 17 19 98 7 33 10 4 36 0O 1 0 19 14 23 6 0 274
celkem 58 30 52 184 11 62 15 6 92 0O 2 0 53 24 73 13 0 568

3 37 0 129 73 36 173 15 8 18 1 17 0 53 10 18 8 17 483

2014 9 27 0 124 46 45 147 12 8 26 1 7 0 46 10 19 4 5 443
celkem 64 0 253 119 81 320 27 16 44 2 24 0 99 20 37 12 22 926

3 15 0 84 23 18 37 8 1 18 0 6 0 25 14 19 0 1 232

205 ¢ 8 0 62 11 23 36 4 2 8 4 3 0 25 9 13 1 0 178
celkem 23 0 146 34 41 73 12 3 26 4 9 0 50 23 32 1 1 410
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Tab. 5: Celkovy pocet oznacenych jedincti na jednotlivych plochach na lokalité Dolni Labe pro
letové sezony 2013, 2014 a 2015 pro druh P. teleius

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 celkem

3 33 0 9 01 0 2 19 0 5 0 12 8 32 6 0 87

2013 Q 7 4 4 17 0 0 2 2 14 0 2 0 4 6 19 2 o0 73
celkem 10 7 4 26 0 1 2 4 33 0 7 0 16 14 51 8 0 160

3 7 0 13 15 1 3 10 4 13 0 5 0 29 11 10 0 3 102

2014 Q 4 0 19 20 8 12 3 1 12 1 6 0 25 7 10 1 2 113
celkem 11 0 32 35 9 15 13 5 25 1 11 0 54 18 20 1 5 205

3 0 0 52 11 1 4 1 6 4 1 0 15 2 0 2 93

2015 Q 1 0 52 19 4 3 2 4 7 0 3 0 2 12 5 2 1 117
celkem 1 0 104 30 5 7 3 10 11 1 8 0 35 14 5 4 2 210

Byly spoéteny hodnoty popula¢nich velikosti N, pro oba druhy za viechny tfi letové

sezony. V roce 2013 a 2015 byl pro parametr pieziti (¢) a pravdépodobnosti odchytu (p) vybran
model (.)(.). Tento model je konstantni v ¢ase a pohlavi a ma stejnou denni pteZitelnost a
pravdépodobnost zachyceni. Dale byl pro druh P. teleius v roce 2014 vybran model (t)(t), tj.
model s varirujici denni ptezitelnosti a pravdépodobnosti odchytu varirujici v jednotlivé dny.
Jedna se 0o model ménici se v prubéhu Casu, ale je stejny pro vSechny skupiny (samce a samice).
A vroce 2014 byl pro P. nausithous vybran model (.)(t), pro ktery je konstantni denni
ptezitelnost a varirujici pravdépodobnost odchytu, kdy pravdépodobnost odchytu je ménici
Vv pritbéhu €asu, ale stejna pro pohlavi. V roce 2013 byla vypoctena skute¢na populaéni velikost
pro druh P. nausithous 952 motylt a u P. teleius 406. V roce 2014 bylo pomoci programu
MARK, zjisténa populaéni velikost u druhu P. nausithous 1486 a u druhu P. teleius 391 motylu.
V posledni sledované letové sezoné 2015 to bylo u druhu P. nausithous 602 a u P. teleius 371

motyli. Podrobné vysledky ukazuji tabulky 6 — 11.
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Tab. 6: Vysledky analyzy MRR dat pro P. nausithous, Dolni Labe 2013

Parametry pro vypocet

Odhad sez6nni velikosti

Sezoénni pravdépodobnost

Odhadovany pocet jedinct

Zachyceni populace odchytu p,
Plocha | jedinci denni pramérna r e e
n ptezitelnost |pravdépodobnost odchytu N . | SE [95%CIl-|95%CI+ Vy}lhvhjedm(,:l M imigranti
o) 0() prabéhu sezény
1 58 0.74 0.53 102 | 9 18 57 0.57 81 21
20 30 - - 60 - - - 0.50° 49 11
3P 52 - - 104 0.50° 62 42
4 184 0.77 0.28 410 | * * * 0.45 282 128
5b 11 - . 22 - - - 0.50° 22 0
6 62 0.82 0.23 184 | 17 | 55 126 0.34 133 51
70 15 - - 30 - - - 0.50° 12 18
gb 6 - . 12 - - - 0.50° 9 3
9 92 0.78 0.57 137 | 4 48 64 0.67 99 38
10° 0 - - 0 - - - 0.50° 0 0
11° 2 - - 4 - - - 0.50° 1 3
12° 0 - . 0 - - - 0.50° 0 0
13 53 0.81 0.42 91 | 34 | 132 267 0.58 55 36
14° 24 - - 48 - - - 0.50° 11 37
15 73 0.84 0.30 161 | 36 | 163 306 0.45 123 38
16° 13 - - 26 - - - 0.50° 18 8
17° 0 - - 0 - - - 0.50° 0 0
Suma 1391 957 434
Vsechn
plochyy 538 0,81 0,23 952 | * * * 0,51

2 Uvadéno pouze pro Gcely porovnani, zdali pouZzity model nebral v uvahu konstantni denni pfezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu.

b

Prota bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci priméru 0.50, * Vypocet nebylo mozné provézt.
Migrace mezi plochami, zaloZzené na poméru chycenych jedinct, ktefi migrovali: 49 %. Migrace mezi plochami, zalozeno na zakladé predpokladaného celkového poctu
imigrantd: 39 %.
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Tab. 7: Vysledky analyzy MRR dat pro P. teleius, Dolni Labe 2013

Parametry pro vypocet

Odhad sez6nni velikosti

Sezoénni pravdépodobnost

Odhadovany pocet jedinct

Zachyceni populace odchytu p,
Plocha | jedinci denni pramérna lihli edinci
n ptezitelnost |pravdépodobnost odchytu N . | SE [95%CIl-|95%CI+ Vyol VlJe 1n<:‘1 M imigranti
0()? 0()? prabéhu sezény
10 10 - - 40 - - - 0,25° 4 36
20 7 - - 28 - - - 0,25° 12 16
3b 4 - - 16 - - - 0,25° 0 16
4b 26 - - 104 | - - - 0,25° 24 80
5b 0 - - 0 - - - 0,25° 0 0
60 1 - - 4 - - - 0,25° 4 0
70 2 - - 8 - - - 0,25° 8 0
gb 4 - - 16 0,25° 16 0
9 33 0,84 0,36 106 | * * * 0,31 46 60
10° 0 - - 0 - - - 0,25° 0 0
11° 7 - - 28 - - - 0,25° 28 0
12° 0 - - 0 - - - 0,25° 0 0
13P 16 - - 64 - - - 0,25° 32 32
14" 14 - - 56 - - - 0,25° 0 56
15 51 0,81 0,12 249 | 11 29 74 0,20 210 39
16° 8 - - 32 - - - 0,25° 32 0
17° 0 - - 0 - - - 0,25° 0 0
Suma 751 416 335
Vsechny | 6 0,81 0,27 406 | 6 | 78 101 0,26 4 36
plochy

@ Uvadéno pouze pro Gcely porovnani, zdali pouzity model nebral v tvahu konstantni denni ptezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b

Prota bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci priméru 0,25, * Vypocet nebylo mozné provézt.
Migrace mezi plochami, zaloZzené na poméru chycenych jedincti, ktefi migrovali: 80 %. Migrace mezi plochami, zalozeno na zékladé predpokladaného celkového poctu
imigrantd: 33 %.
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Tab. 8: Vysledky analyzy MRR dat pro P. nausithous, Dolni Labe 2014

Parametry pro vypocet

Odhad sez6nni velikosti

Sezoénni pravdépodobnost

Odhadovany pocet jedinct

Zachyceni populace odchytu p,
Plocha | jedinci denni pramérna r e e
n ptezitelnost |pravdépodobnost odchytu N . | SE [95%CIl-|95%CI+ Vy}lhvhjedm(,:l M imigranti
o) 0() prabéhu sezény
1 64 0, 81 0,22 151 | * * * 0,42 106 45
20 0 - - 0 - - - 0,50° 0 0
3 252 0,78 0,33 474 | * * * 0,53 278 196
4 119 0,81 0,41 182 | * * * 0,65 114 68
5 81 0,74 0,31 158 | * * * 0,51 91 67
6 321 0,81 0,37 617 | * * * 0,52 534 83
7 28 0,82 0,46 59 | * * * 0,47 35 24
gb 16 - . 32 - - - 0,50° 25 7
9 44 0,70 0,42 87 | * * * 0,51 37 50
10°P 2 - - 4 - - - 0,50° 0 4
11 24 0,67 0,60 34 | * * * 0,71 5 29
12° 0 - . 0 - - - 0,50° 0 0
13 99 0,66 0,49 168 | * * * 0,59 108 60
14° 20 - - 40 - - - 0,50° 33 7
15 37 0,72 0,39 63 | * * * 0,59 38 25
16° 12 - - 24 - - - 0,50° 20 4
17° 22 - - 44 | - - - 0,50P 40 4
Suma 2137 1465 672
Vsechn
plochyy 928 0,82 0,34 1486 0,55

@ Uvadéno pouze pro Gcely porovnani, zdali pouzity model nebral v tvahu konstantni denni ptezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b

Prota bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci priméru 0,50. Vypocet nebylo mozné provézt.
Migrace mezi plochami, zaloZené na poméru chycenych jedinct, ktefi migrovali: 46 %. Migrace mezi plochami, zaloZeno na zakladé ptedpokladaného celkového poétu
imigrantd: 39 %.
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Tab. 9: Vysledky analyzy MRR dat pro P. teleius, Dolni Labe 2014

Parametry pro vypocet

Odhad sez6nni velikosti

Sezoénni pravdépodobnost

Odhadovany pocet jedinct

Zachyceni populace odchytu p,
Plocha | jedinci denni pramérna e e
n ptezitelnost |pravdépodobnost odchytu N . | SE [95%CIl-|95%CI+ Vy}lh}lj@dlﬂ(fl v imigranti
o) 0() prabéhu sezény
1P 11 - . 24 - - - 0,45° 20 5
20 0 - - 0 - - - 0,45° 0 0
3 32 0,86 0,23 75 | 34| 26 171 0,43 45 30
4 35 0,85 0,43 75 * * * 0,47 57 18
5b 9 - . 20 - - - 0,45° 15 5
6° 15 - - 33 - - - 0,45° 14 20
70 13 - - 29 - - - 0,45° 16 13
gb 5 - . 11 - 0,45° 8 3
9 25 0,49 0,41 60 * * * 0,42 50 10
10° 1 - - 2 - - - 0,45° 2 0
11° 11 - - 24 - - - 0,45° 14 10
12° 0 - . 0 - - 0,45° 0 0
13 54 0,70 0,55 83 3 32 43 0,65 62 21
14 18 0,91 0,24 45 | 12 | 21 72 0,40 26 19
15°P 20 - - 44 - - - 0,45° 30 15
16° 1 - - 2 - - - 0,45° 2 0
17° 5 - - 11 - - - 0,45° 11 0
Suma 540 371 169
Vsechn
plochyy 215 0,74 0,36 391 | * 99 99 0,47

@ Uvadéno pouze pro Gcely porovnani, zdali pouzity model nebral v tvahu konstantni denni ptezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b

Prota bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci priméru 0,45. Vypocet nebylo mozné provézt.
Migrace mezi plochami, zaloZené na poméru chycenych jedinct, ktefi migrovali: 46 %. Migrace mezi plochami, zaloZzeno na zakladé predpokladaného celkového poctu
imigrantd: 42 %.
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Tab. 10: Vysledky analyzy MRR dat pro P. nausithous, Dolni Labe 2015

P . - Odhad sezonni velikosti | Sezonni pravdépodobnost Odhad - botet iedinc
Zachyceni arameiry pro vypoce populace odchytu p,, adovany pocet jedincii
Plocha | jedinci denni pramérna lihli iedinci
n ptezitelnost |pravdépodobnost odchytu N . | SE [95%CIl-|95%CI+ Vy°1 VlJe 1n<31v imigranti
a a
o() 0() prabéhu sezény
1 23 0,74 0,62 28 | 2 10 18 0,82 28 0
2D 0 - - 0 - - - 0,60° 0 3
3 146 0,81 0,46 238 | 0 82 82 0,61 194 44
4 34 0,88 0,44 64 | 2 21 31 0,53 36 28
5 41 0,92 0,07 92 |14 | 11 80 0,45 64 28
6 73 0,77 0,47 126 | 3 19 34 0,58 109 17
70 12 - - 20 - - - 0,60° 17 3
gb 3 - - 5 - - - 0,60° 5 6
9 26 0,96 0,47 34 | 3 9 22 0,76 28 6
10° 4 - - 7 - - - 0,60° 1 6
11° 11 - - 18 - - - 0,60° 13 6
12° 0 - - 0 - - - 0,60° 0 0
13 50 0,63 0,49 80 | 3 17 28 0,63 66 14
14 23 0,78 0,44 40 | * * * 0,58 21 19
15 32 0,77 0,38 61 | 9 23 60 0,52 50 11
16° 1 - - 2 - - - 0,60° 2 0
17°b 1 - - 2 - - - 0,60° 2 0
Suma 816 636 189
\ng;l;l;/y 410 0,78 0,39 602 | 71 | 798 | 1078 0,61

@ Uvadéno pouze pro Gcely porovnani, zdali pouzity model nebral v tvahu konstantni denni ptezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b

Praa bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci pruméru 0,60. Vypocet nebylo mozné provézt.
Migrace mezi plochami, zaloZené na poméru chycenych jedinct, ktefi migrovali: 30 %. Migrace mezi plochami, zaloZzeno na zakladé ptedpokladaného celkového poétu
imigrantd: 29 %.
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Tab. 11: Vysledky analyzy MRR dat pro P. teleius, Dolni Labe 2015

Parametry pro vypocet

Odhad sezdé6nni velikosti

Sezoénni pravdépodobnost

Odhadovany pocet jedincii

Zachyceni populace odchytu Py
Plocha | jedinci denni pramérna .
N | piezitelnost |pravd&podobnost odchytu| N | SE [95%CI-{95%CI+ vylihli jedinei vi - ooy
a a prubéhu sezény
() p()
1° 1 - - 2 - - - 0,45° 2 0
20 0 - - 0 - - - 0,45° 0 0
3 104 0,87 0,3 220 | 42 | 417 582 0,47 180 40
4 30 0,93 0,25 9 | 4 7 25 0,33 60 30
5P 5 - - 11 - - - 0,45° 6 5
6° 7 - - 16 - - - 0,45° 6 10
70 3 - . 7 - - - 0,45° 2 5
gb 10 - . 22 - - - 0,45° 22 0
9b 11 - - 24 - - - 0,45° 24 0
10°P 1 - - 2 - - - 0,45° 2 0
11° 8 - . 18 - - - 0,45° 8 10
12° 0 - . 0 - - 0,45° 0 0
13 35 0,75 0,55 50 | 2 7 16 0,59 39 20
14° 14 - - 31 - - - 0,45° 21 10
15° 5 - . 11 - - - 0,45° 11 0
16° 4 - - 9 - - - 0,45° 9 0
17° 2 - - 4 - - - 0,45° 4 0
Suma 527 398 128
Vsechn
plochyy 210 0,78 0,35 371 | 70 | 543 | 817 0,47

8 Uvadéno pouze pro tcely porovnani, zdali pouzity model nebral v ivahu konstantni denni pfezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b
ptom' bylo dopoc¢teno bez odhadtt MRR pomoci priméru 0,45. Vypocet nebylo mozné provézt. Migrace mezi plochami, zaloZené na poméru chycenych jedinct, ktefi
migrovali: 32 %. Migrace mezi plochami, zaloZeno na zakladé¢ pfedpokladaného celkového poctu imigranti: 23 %.
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5. 1.2 Migrace
Celkové v prabéhu celé letové sezony 2013 migrovalo 95 motyld druhu P. nausithous (52
samcl/43 samic) na primérnou vzdalenost 1,07 km (0,89 km samci/1,25 km samice). U druhu
P. teleius v této letové sezoné migrovalo 19 motylt (13 samci/6 samic), prumérna vzdalenost
migraci byla 0,63 km (0,45 km samci/1,03 km samice). V roce 2014 druhu P. nausithous
migrovalo 186 jedinct (114 samct/72 samic). Praimérna vzdalenost migraci ¢inila 1,50 km
(1,56 km samci/1,41 km samice). U motyli P. teleius migrovalo 34 jedinci (20 samci/14
samic) na primérnou vzdalenost 0,92 km (0,59 samci/1,40 samice). V letové sezoné 2015
migrovalo u druhu P. nausithous 66 jedincti (36 samct/ 30 samic), primérna vzdalenost migraci
¢inila 1,02 km (1,12 km samci/0,90 km samice). U P. teleius bylo migrujicich 28 jedincu (12
samct/16 samic). Primérnd migraéni vzdalenost byla u tohoto druhu 0,88 km (1,24 km

samci/0,61 km samice).

Tab. 12: Souhrnné vysledky migraci a vzdalenosti migraci za letové sezony 2013—-2015 pro
druhy P. nausithous a P. teleius na lokalité¢ Dolni Labe

P. nausithous 2013 P. nausithous 2014 P. nausithous 2015

celkem 95 186 66

migrace 3 52 114 36

0 43 72 30
celkem 16,73 20,09 16,10
% migraci 3 17,69 23,60 15,52
Q 15,69 16,25 16,85
vzdalenost celkem 99,87 279,34 67,35
migraci (km) 3 46,15 177,80 40,33
Q 53,72 101,54 27,02

primérma  celkem 1,07 1,50 1,02
vzdalenost 3 0,89 1,56 1,12
migraci (km) Q 1,25 1,41 0,90

P. teleius 2013 P. teleius 2014 P. teleius 2015

celkem 19 34 28

migrace 3 13 20 12

Q 6 14 16
celkem 11,88 15,81 13,08
% migraci 3 14,94 19,61 12,90
Q 8,22 12,39 13,68
dal ¢ celkem 11,95 31,37 24,72
vzaaienos 3 5,78 11,79 14,92

migraci (km) o, 6,17 19,58 9.8
prumérna  celkem 0,63 0,92 0,88
vzdalenost 3 0,45 0,59 1,24
migraci (km) Q 1,03 1,40 0,61
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5. 2 Vliv managementu na emigrac¢ni chovani

Pro koseni uprostred letové sezony s icelem zdméerného vyvolani emigraci byla zvolena plocha

¢. 4. Na této ploSe bylo v letové sezon¢ 2013 oznaceno celkové 184 jedincu P. nausithous (410

A

Nt ). U druhu P. Teleius bylo na plose &. 4 oznageno 26 jedinct (104 Vel ). V/ roce 2014

bylo na plose ¢. 4 oznaceno P. nausithous 119 (182 N ot ) a u P.teleius to bylo 35 jedincu (75

Iy

N ot ). Nasledn¢ v roce 2015 bylo na kosené louce oznaceno 34 P. nausithous (64 N ot )aP.

A

teleius 30 jedinct (90 Nl ),

Po dobu tii let byly sledovany vSechny emigrace, a to pted a po koseni plochy €. 4. V roce
2013 u druhu P. nausithous bylo zjisténo u ploch nekosenych 88 emigraci pied kosenim a 5
emigraci po koseni plochy ¢. 4. Na kosené ploSe ¢. 4 bylo pfed kosenim zaznamenéno 23
emigraci a po koseni 3 emigrace. Ve stejném roce emigrovalo pred kosenim u druhu P. teleius
21 jedinct na loukéach nekosenych a 1 jedinec na kosené louce €. 4. Co se tyce emigraci po
koseni v tomto roce, nebyly u druhu P. teleius zjistény zadné. V letové sezoné 2014 emigrovalo
na nekosenych loukach pied kosenim u druhu P. nausithous celkové 117 motylt, po koseni pak
77. Na kosené plose €. 4 bylo zaznamenano pted kosenim 42 emigrantii a po koseni 17. U druhu
P. teleius emigrovalo na nekosenych plochach pied kosenim 42 jedincti a po koseni 4 jedinci.
U plochy €. 4 ptfed kosenim bylo zjisténo 35 emigraci a po koseni 1 emigrace. V poslednim
roce vyzkumu u druhu P. nausithous na plochach nekosenych emigrovalo pted kosenim 20
motyll a po koseni to bylo 65 jedinct. K nartstu doslo i na kosené plose €. 4, kdy pted kosenim
bylo zaznamenano 6 emigrantii a po koseni 10. Ve stejném roce 2015 u druhu P. teleius
emigrovalo z ploch nekosenych pted kosenim 20 jedinci a 14 po koseni. U plochy ¢. 4 bylo
zjisténo pred kosenim 10 emigraci a po koseni 3. Pfehledné ukazuji vysledky tabulky 13 — 18.
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Tab. 13: Vysledky emigraci P. nausithous v roce 2013 na lokalité Dolni Labe

Phengaris nausithous 2013

emigrace (jedinci) % emigraci zmény

ocet V . ,
deincﬁ pied po kpred . prumér % emigraci ploch po priamér % emigraci ploch nekosenych v emlgra,cwl} pro
. , oseni , N . . . stat. vypocet
n kosenim  koseni m nekosenych pted kosenim koseni po koseni

1 58 10 0 17,24 0,00 -10
2 30 5 0 16,67 0,00 -5

3 52 15 2 28,85 3,85 -13
5 11 1 0 9,09 0,00 -1
6 62 1 0 1,61 0,00 -1
= 7 15 2 0 13,33 0,00 -2
8 8 6 0 0 0,00 0,00 0

= 9 92 15 0 16,30 0,00 -15
% 10 0 0 0 0,00 16,23 0,00 0.96 0
2 11 2 1 0 50,00 0,00 -1
& 12 0 0 0 0,00 0,00 0
13 53 8 2 15,09 3,77 -6
14 24 9 0 37,50 0,00 -9

15 73 17 0 23,29 0,00 -17
16 13 4 1 30,77 7,69 -3
17 0 0 0 0,00 0,00 0

prumér % emigraci ploch prumér % emigraci ploch pokosenych
pokosenych pted kosenim po kosenim
184 23 3 12,50 12,50 1,63 1,63 -20

ouasoy Ayoo|d
N
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Tab. 14: Vysledky emigraci P. teleius v roce 2013 na lokalité Dolni Labe

Phengaris nausithous 2013

emigrace (jedinci)

% emigraci

zmeény

pocet V . .
jedinc  pred po kpred . prumér % emigraci ploch po priamér % emigraci ploch nekosenych v emlgra,cwl} pro
. , oseni , N . . . stat. vypocet
n kosenim  koseni nekosenych pted kosenim koseni po koseni
1 10 1 0 10,00 0,00 0,00
2 7 0 0 0,00 0,00 0,00
3 4 2 0 50,00 0,00 0,00
5 0 0 0 0,00 0,00 0,00
6 1 0 0 0,00 0,00 0,00
= 7 2 0 0 0,00 0,00 0,00
§ 8 4 0 0 0,00 0,00 0,00
= 9 33 3 0 9,09 0,00 0,00
: ) ) EHl
% 10 0 0 0 0,00 8,88 0,00 0,00 0,00
2 11 7 2 0 28,57 0,00 0,00
& 12 0 0 0 0,00 0,00 0,00
13 16 2 0 12,50 0,00 0,00
14 14 2 0 14,29 0,00 0,00
15 51 9 0 17,65 0,00 0,00
16 8 0 0 0,00 0,00 0,00
17 0 0 0 0,00 0,00 0,00
primér % emigraci ploch prumér % emigraci ploch pokosenych
pokosenych pted kosenim po kosenim
3
o
S
S 4 26 1 0 3,85 3,85 0,00 0,00 0,00
)
&
&
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Tab. 15: Vysledky emigraci P. nausithous v roce 2014 na lokalité Dolni Labe

Phengaris nausithous 2014

pocet emigrace (jedinci) % emigraci zmény
jedinci  pred po pred priamér % emigraci ploch po priamér % emigraci ploch V emigracich pro
n kosenim koseni  kosenim nekosenych pied kosenim koseni nekosenych po koseni stat. vypocet

1 64 9 6 14,06 9,38 -3

2 0 0 0 0,00 0,00 0

3 252 39 13 15,48 5,16 -26
5 81 7 10 8,64 12,35 3

6 321 16 9 4,98 2,80 -7

o 7 28 1 1 3,57 3,57 0
8 8 16 2 4 12,50 25,00 2
= 9 44 2 8 4,55 18,18 6
% 10 2 0 1 0,00 11,76 50,00 12,71 1
2 11 24 6 6 25,00 25,00 0
& 12 0 0 0 0,00 0,00 0

13 99 20 9 20,20 9,09 -11

14 20 7 2 35,00 10,00 -5

15 37 4 4 10,81 10,81 0

16 12 4 1 33,33 8,33 -3

17 22 0 3 0,00 13,64 3

primér % emigraci ploch primér % emigraci ploch
pokosenych pied kosenim pokosenych po kosenim
119 42 17 35,29 35,29 14,29 14,29 -25

9uasoy Ayoo|d
SN
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Tab. 16: Vysledky emigraci P. teleius v roce 2014 na lokalité Dolni Labe

Phengaris teleius 2014

pocet emigrace (jedinci) % emigraci zmény
jedinct  pred po pred priamér % emigraci ploch po  primér % emigraci ploch nekosenych po V emigracich pro
n kosenim koseni  kosenim nekosenych pied kosenim  koseni koseni stat. vypocet

1 11 1 0 9,09 0,00 -1

2 0 0 0 0,00 0,00 0

3 32 7 0 21,88 0,00 -7

5 9 2 1 22,22 11,11 -1

6 15 1 0 6,67 0,00 -1

= 7 13 2 0 15,38 0,00 -2
8 8 5 4 2 80,00 40,00 -2
= 9 25 0 0 0,00 0,00 0
% 10 1 0 0 0,00 16,15 0,00 3,76 0
2 11 11 4 1 36,36 9,09 -3
& 12 0 0 0 0,00 0,00 0

13 54 13 0 24,07 0,00 -13

14 18 5 0 27,78 0,00 -5

15 20 3 0 15,00 0,00 -3

16 1 0 0 0,00 0,00 0

17 5 0 0 0,00 0,00 0

priamér % emigraci ploch primér % emigraci ploch pokosenych po
pokosenych pied kosenim kosenim
35 8 1 22,86 22,86 2,86 2,86 -7

9uasoy Ayoo|d
S
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Tab. 17: Vysledky emigraci P. nausithous v roce 2015 na lokalité Dolni Labe

Phengaris nausithous 2015

pocet emigrace (jedinci) % emigraci zmény
jedinci  pred po pred priamér % emigraci ploch po  primér % emigraci ploch nekosenych V emigracich pro
n kosenim koseni  kosenim nekosenych pied kosenim koseni po koseni stat. vypocet

1 23 0 0 0,00 0,00 0
2 0 0 0 0,00 0,00 0
3 146 11 9 7,53 6,16 -2
5 41 5 7 12,20 17,07 2
6 73 1 11 1,37 15,07 10

o 7 12 0 2 0,00 16,67 2

8 8 3 0 1 0,00 33,33 1

= 9 26 1 2 3,85 7,69 1

% 10 4 0 2 0,00 188 50,00 17,34 2

2 11 11 0 6 0,00 54,55 6

& 12 0 0 0 0,00 0,00 0
13 50 1 12 2,00 24,00 11
14 23 0 10 0,00 43,48 10
15 32 1 3 3,13 9,38 2
16 1 0 0 0,00 0,00 0
17 1 0 0 0,00 0,00 0

primér % emigraci ploch primér % emigraci ploch
pokosenych pted kosenim pokosenych po kosenim

o

8

>

; 4 34 6 10 17,65 17,65 29,41 29,41 4

Q

2
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Tab. 18: Vysledky emigraci P. teleius v roce 2015 na lokalité Dolni Labe

Phengaris teleius 2015

y emigrace (jedinci) % emigraci zmény
. pqceto X pred o o . . . , , V emigracich
jedinct K , po K . prumér % emigraci ploch po prumér % emigraci ploch nekosenych
oseni , oseni , N , , , pro stat.
n m koseni nekosenych pred kosenim koseni po koseni vipodet
1 1 0 0 0,00 0,00 0
2 0 0 0 0,00 0,00 0
3 104 17 4 16,35 3,85 -13
5 5 0 0 0,00 0,00 0
6 7 0 1 0,00 14,29 1
< 7 3 0 1 0,00 33,33 1
§ 8 10 1 1 10,00 10,00 0
= 9 11 0 0 0,00 0,00 0
%— 10 1 0 0 0,00 2,61 0,00 6,90 0
2 11 8 1 3 12,50 37,50 2
& 12 0 0 0 0,00 0,00 0
13 35 1 4 2,86 11,43 3
14 14 0 0 0,00 0,00 0
15 5 0 0 0,00 0,00 0
16 4 0 0 0,00 0,00 0
17 2 0 0 0,00 0,00 0
pramér % emigraci ploch pramér % emigraci ploch pokosenych
pokosenych pted kosenim po kosenim
3
S
; 4 30 10 3 33,33 33,33 10,00 10,00 -7
)
g
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Zmény v emigracich
Vyslednd hodnota zmén v emigracich byla zjiSténa vydélenim procent emigraci po koseni a
pred kosenim. Pro plochy nekosené (1 az 17 kromé4) byly zmény v emigracich zprimérovany.
Vysledné hodnoty byly zaneseny do grafu.

U druhu P. nausithous Vv letové sezoné v roce 2013 emigrovalo vice jedincu pfed kosenim
mezi plochami nekosenymi. Hodnoty zmén v emigracich byly v této sezén¢ velmi nizké. Po
pokoseni plochy €. 4 emigrovalo malo jedinct, cemuz odpovida i graf 1, ktery ukazuje snizeni

poctu emigraci po pokoseni. K vyraznéjs§imu snizeni doslo u ploch nekosenych.

Graf 1: Zmény v emigracich po pokoseni plochy ¢. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

V letové sezoné 2013 u druhu P. nausithous

Phengaris nausithous, 2013

emigrujici jedinci [%]

pred kosenim po koseni

U druhu P. teleius byly v roce 2013 vyssi procenta emigraci pted kosenim také na plochach
nekosenych. V této letové sezoné nebyly po pokoseni plochy €. 4 zaznamenany zZadné emigrace

ani u jedné skupiny ploch, cemuz odpovida i grafické znazornéni grafu 2.
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Graf 2: Zmény v emigracich po pokoseni plochy ¢. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

V letové sezoné 2013 u druhu P. teleius

Phengqaris teleius, 2013

emigrujici jedinci [%]

Pred kosenim Po koseni

Zajimavé vysledky ptinesl rok 2014. U druhu P. nausithous bylo zjisténo vice emigraci pred
pokosenim u plochy kosené, avsak po pokoseni doslo u této plochy k snizeni emigraci. Snizeni
nebylo ale tak vyrazné jako v pfedchozim roce. U ploch nekosenych doslo po pokoseni

k mirnému naristu emigraci, ktery vidime na grafu 3.

Graf 3: Zmény v emigracich po pokoseni plochy €. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

Vv letové sezoné€ 2014 u druhu P. nausithous

Phengaris nausithous, 2014

plochy nekosené

emigrujici jedinci [%]

pied kosenim po koseni
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Vice emigraci pied pokosenim bylo zjisténo i u plochy kosené u druhu P. teleius v roce
2014. Po pokoseni této plochy doslo ke snizeni emigraci. Snizeni emigraci po pokoseni bylo

zaznamenano také u ploch nekosenych.

Graf 4: Zmény v emigracich po pokoseni plochy ¢. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

V letové sezoné 2014 u druhu P. teleius

Phengaris teleius, 2014

emigrujici jedinci [%]

pied kosenim po koseni

V letové sezoné v roce 2015 u druhu P. nausithous doslo po pokoseni plochy ¢. 4 ke zvyseni
emigraci u plochy kosené 1 u ploch nekosenych. Vyssi procento emigraci bylo zaznamenano u
plochy kosené. Zmény v emigracich byly po pokoseni vyrazné&jsi u ploch nekosenych — nartist

0 15,46 %, zatimco u ploch kosenych byl nartist zmén emigraci o 11,76 %.
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Graf 5: Zmény v emigracich po pokoseni plochy ¢. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

V letové sezoné 2015 u druhu P. nausithous

Phengaris nausithous, 2015
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pied kosenim po koseni

U druhu P. teleius doslo v roce 2015 ke zvySeni emigraci pouze u ploch nekosenych. Nartst
emigraci u téch ploch byl 4,29 %. U plochy kosené byly naopak zjistény vyssi procenta

emigraci pied kosenim a po jejim pokoseni emigrace poklesly.

Graf 6: Zmény v emigracich po pokoseni plochy ¢. 4 u ploch nekosenych a plochy kosené

V letové sezoné 2015 u druhu P. teleius

Phengaris teleius, 2015

emigrujici jedinci [%]

pred kosenim po koseni
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5. 2.1 Statistické vysledky vlivu managementu na emigracni chovani
Pro porovnani managementovych zékrokli mezi plochami nekosenymi a plochou kosenou za
ucelem zjisténi statisticky vyznamného efektu koseni byl pozit program Statistica 13. Vysledky
jsou zaznamendany Vv tabulce 19. pro letové sezony 2013 az 2015 pro druh P. nausithous a P.
teleius. V tabulce je dale uveden 95% dolni a horni interval spolehlivosti. Pii prorovnani 95%
dolniho a horniho intervali spolehlivosti ploch kosenych se zménou v emigracich u plochy
nekosené byl zjistén vysledny efekt koseni na emigrace. Pii statistickém Setfeni byly zjiStény

Ctyfi rizné vyznamné efekty na emigrace.

- EZ (plochy kosené) > 95%DIS = nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi loukami

kosenymi a nekosenymi, tzn. nebyl zjistén zadny efekt koseni

- EZ (plochy kosené) < 95%HIS = nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi loukami

kosenymi a nekosenymi, tzn. nebyl zjiStén zadny efekt koseni

- EZ (plochy kosené) > 95%HIS = emigrace z pokosené plochy se statisticky vyznamné

navysily po koseni

- EZ (plochy kosené) < 95%DIS = emigrace z pokosené plochy se statisticky vyznamné

snizily po koseni
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Tab. 19: Statistické zpracovani efektu koseni na emigrace modraskt rodu Phengaris v letovych

sez6onach 2013 az 2015

P(np)* SCH(np)* 95%DIS? 95%HIS® EZ(kp) porovnani EZ(kp)*
_ EZ(kp)<95% DIS
P. nausithous 2013  -5,18750  1,458363 -8,04589 -2,32911 -
EZ(kp)<95% HIS
_ EZ(kp)<95% DIS
P. nausithous 2014  -2,50000  1,879716 -6,18424 1,184244 -7
EZ(kp)<95% HIS
_ EZ(kp)>95% DIS
P. nausithous 2015 2,812500 1,025584 0,802355 4,822645 -7
EZ(kp)<95% HIS
_ EZ(kp)>95% DIS
P. teleius 2013 -1,31250 0,575317 -2,44012 -0,18488 -20
EZ(kp)<95% HIS
_ EZ(kp)<95% DIS
P. teleius 2014 -2,37500 0,870225 -4,08064 -0,66936 -25
EZ(kp)<95% HIS
_ EZ(kp)<95% DIS
P. teleius 2015 -0,375000 0,870225 -2,08064 1,330641 4

EZ(kp)<95% HIS

P-primér, SCH-smérodatné chyba priméru, np-nekosené plochy, kp-kosené plochy, DIS-dolni

interval spolehlivosti, HIS-horni interval spolehlivosti, EZ-zmény v emigracich

lvysledky ze Statistica

13

295 % DIS = P(EZ) - 1,96 * SCH(EZ)
395 0% HIS = P(EZ) - 1,96 * SCH(EZ)
*EZ(kp) = E(po koseni) - E(po kosent)

Po porovndni zmén v emigracich u plochy kosené s vypoctenymi hodnotami ploch

nekosenych bylo zji§téno, ze koseni nemélo statisticky vyznamny vliv na zvySeni emigraci

V zadné letové sezoné ani u jednoho druhu modraska.
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6 Diskuse

Pro vyzkum vlivu lu¢niho managementu na migraéni chovani byla zvolena lokalita Dolni Labe,
na které byl monitoring modraski rodu Phengaris zahajen v roce 2008. Od tohoto roku byly
sledovany populacni parametry motyla ve vSech letovych sezénach. Diky dlouhodobé znalosti
lokality byl navrzen experiment disertacni préace, ktery probihal v letech 2013 — 2015. Veskeré
vysledky a diskuze jsou zamétfeny pouze a vyhradné na tyto tfi roky vyzkumu, na coZ povazuji
za nutné zde vyslovné€ upozornit.
6. 1 Diskuse k velikosti populace a popula¢nim charakteristikam

Nejveétsi skute¢na velikost populace u druhu P. nausithous byla zjisténa v letové sezoéné roku
2014. U druhu P. teleius to bylo v roce 2013. Celkova pocetnost populaci obou druht je na

studované lokalité Dolni Labe na hranici existenéniho minima (Reed et al., 2003). Primérna
sezonni velikost skute¢ného odhadu velikosti populace ( Ntom) byla u druhu P. nausithous za

letové sezony 2013-2015 vypoctena na 1013 jedinct a u P. teleius na 389 jedinci. Nizsi
velikost populace u P. teleius, v porovnani s P. nausithous, na lokalit¢ Dolni Labe odpovida
zatazeni druhu do kategorie Evropského i Ceského erveného seznamu. Vyssi stupeii ohrozeni
(VU) je v obou seznamech pfitazen druhu P. teleius (Farka¢ et al., 2005; van Swaay et al.,
2010). Vzhledem k tomu, zZe lokalita Dolni Labe je monitorovana jiz roku 2008 (Bubova et al.,
2012; Bubova et Vrabec 2013; Bubova et al., 2003; 2014; 2016 a, 2016b; Nowicki et al., 2014)
je zde znam dlouhodoby trend vyvoje velikosti populace. U populaci modraskt rodu Phengaris
se tu z dlouhodobého hlediska projevuje typickd sezonni dynamika s rliznymi sezénnimi
vykyvy, které naznacuji mozny budouci vyvoj populaci. AvSak dlouhodobé pozorovani
velikosti populace neni tématem této disertacni prace.

Z hlediska populaénich charakteristik za letové sezoény 2013—-2015 byl pomér pohlavi na
lokalit¢ Dolni Labe spise vyrovnany. U druhu P. nausithous byl lehce ve prospéch samcti a
naopak u P. teleius byl ve prospéch samic. Tyto vysledky odpovidaji studii Korosi et al. (2012)
vV zapadnim Mad’arsku, avSak Nowicki et al. (2005a) pfi studiu v jiznim Polsku uvadi u obou
druhti pomér pohlavi lehce ve prospéch samic. Délka letové sezony po dobu tii let pozorovani
trvala u druhu P. nausithous primérné 40 dni. Primérna délka zivota byla u tohoto druhu 2,2
dny. Z dostupné literatury, ktera uvadi pramérnou délku letové sezony a délku Zivota (Pfeifer
et al., 2000; Nowicki et al. 2005a, b; Pfeifer et al. 2007; Voda et al. 2010) byly zpracovany
primérné hodnoty téchto parametri (Bubova et al. 2016b) a za primérnou délku letové sezony
uvedeno u P. nausithous 38,72 dnti a primérna délku zivota konstatovana 3,26 dni. Podobné

byly parametry zpracovany i pro P. teleius a praimérné hodnoty v literature (Nowicki et al.
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2005a, b; Nowicki et al. 2009; Voda et al. 2010) po secteni Bubova et al. (2016b) uvadi
pramérnou délku letové sezony pro tento druh 39,14 dnd a primérnou délku Zivota 2,8 dni.
Podobné hodnoty primérné délky letové sezony byly pro P. teleius zjistény za tii roky vyzkumu
1 na lokalité Dolni Labe, a to 38 dni, zatimco pramérna délka zivota zde byla nizsi a Cinila 1,96
dnti.

Nejvice motyli u P. nausithous bylo pro letové sezony 2013—2015 zachyceno na plose €. 6,
u druhu P. teleius pak na plose ¢. 3. Osidleni ploch modrasky rodu Phengaris je tzce spjato
S pfitomnosti Zivné rostliny krvavce totenu a mravenct rodu Myrmica. Botanicky vyzkum na
lokalit¢ Dolni Labe s konkrétnim zamétfenim na Zivnou rostlinu modraska zde v uvedenych
letech neprobihal. Avsak z pfimého pozorovani v pribéhu vyzkumu je mozné konstatovat, ze
na plose €. 3 a 6 je zivna rostliny hojné zastoupend. Druhovym zastoupenim mravenci se na
lokalité Dolni Labe vénovala diplomova prace z roku 2012 (Cerna, 2012). Na obou plochach
byli mravenci rodu Myrmica nalezeni, a to pomoci metody pasti s cukernou navnadou.
V pocetnéjsim zastoupeni byli odchyceni na plose ¢. 3, méné pak na plose ¢. 6. Denzita motylt
na plochach je také ovlivnéna zpisobem obhospodarovani luk (Wallis de Vries et al., 2006;
D’Anielo, 2011). Tabulka 1 shrnuje typy managementovych zasahti na v§ech plochach v letech
2013-2015 (srov. Bubova et al. 2016a). Pro pfedstavu o slozitosti celé problematiky je vhodné
upozornit zejména na situaci dlouhodobé sledovanych ploch s nejvétsi populaci zajmovych
druhti Phengaris: ¢. 3 a 6. Plocha ¢. 3 byla po celou dobu vyzkumu kosena v rezimu ,,vhodného
managementu®, coZ znamend jednou ro¢n¢, ve vSech pfipadech na jafe pied zacatkem letové
sezony, v letech 2013 a 2015 celoplosné a v roce 2014 byla aplikovana mozaikovita se¢. Tento
zpusob koseni doporucuje mnoho autortt (Johst et al., 2006; Novak et al., 2007; Grill et al.,
2008). Mozné je kosit také na podzim, dle Korosi et al. (2014) je optimalni koseni v zafi.
Zatimco plocha ¢. 6 byla zatazena do rezimu ,,nevhodného managementu®. Ve vsech letech
vyzkumu byla pokosena vzdy uprostied letové sezony a obhospodafovana intenzivnim
louka také vypalena. Obcasny vypal louky vSak dle Nowicki et al. (2015) modraskiim neskodi.
Vysledky porovnani aplikovanych managementt na lokalit¢ Dolni Labe (Bubova et al., 2016a)
prokézaly jednoznaéné pro oba druhy jako nejvhodnéj$i management koseni jednou rocné
mimo letovou sezonu, v jejichz rezimu je obhospodarovana plocha ¢. 3. AvsSak nejhojnéjsi
vyskyt druhu P. teleius na plose ¢. 6, ktera neodpovida vhodnym podminkam je diskutabilni.
Dospélci se lihnou jiz za¢atkem cervence, a koseni na téchto loukéach vétSinou probéhla az po

dosazeni vrcholu letové sezony P. teleius, tudiz vétSina samic jiz stihla naklast vajicka a
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housenky se piesunuly do mravenist’. Zatimco vrchol letové sezony u P. nausithous je o par dni
posunut, tudiz housenky zlstaly stale na rostlin¢ a koseni zasdhlo do vyvojového cyklu (Johst
et al., 2006). I ptesto je populace P. nausithous na této plose také pocetna a domnivam se, ze
kdyby nedochézelo k umyslnému koseni, mohla by byt plocha jednou z populaéné nejsilnéjsich
na celé lokalité. Vhodné koseni nelze bohuzel zajistit, jelikoz louka patii soukromému majiteli
a i pres domluvy ¢i pokuty ze strany AOPK, koseni je realizovano kazdy rok.

Dlouhodoby vyvoj kosené plochy €. 4 je znamy uz od poc¢atku monitoringu na lokalit¢ Dolni
Labe od roku 2008. Z hlediska vyzkumu vlivu managementu na emigra¢ni chovani je vyvoj
V letovych sezonach 2013 az 2015 komentovan v posledni ¢asti diskuse.

6. 2 Diskuse k migracim
Dlouhodobé jsou na lokalit¢ Dolni Labe monitorovany migrace. V disertacni praci jsem se
zam¢étila na zpracovani % migrujicich jedinci a vzdalenosti, které motyli vykonaji béhem
migraci; na maximalni doletové vzdalenosti a v diskuzi na plochy, které jsou nejcastéji
vyuzivany motyly z hlediska migraci za letové sezony 2013—-2015.

Na lokalit¢ Dolni Labe je prokdzana komunikace jednotlivych ploch prostfednictvim
pteletyjicich jedinct. Prakticky pro kazdou plochu byla zjiSténa propojenost s popula¢nim
systémem migranty. Coz je pozitivni pro zajisténi silné metapopulacni stability (Hanski et al.,
1996). Zjisténa mira migraci je pro oba druhy za tfi letové sezony 13,85 %. V zékladni studii o
migracich uvadi Nowicki at al. (2005a), Zze prumérné u P. nausithous a P. teleius migruje az 25
% jedinci. Tuto hodnotu migraci potvrdili i Nowicki et Vrabec (2011), ktefi na lokalité Prelou¢
v Ceské republice zjistili miru migraci pro oba druhy 20 az 30 %. Dalsi studie uvadéji miru
migraci pro kazdy druh zvlast. Hovestadt et al. (2011) zjistili u P. nausithous az 40 % migraci.
Tato mira migraci je v rozporu s vysledky na lokalit¢ Dolni Labe, kde byla zjisténa mira
migraci u P. nausithous za tii letové sezony pouze 16,26 %. Hodnota se spise blizi vysledkim
Skorky et al. (2013b), ktery uvadi pro druh P. teleius miru migraci 10 %. V nasem piipad¢ byla
na lokalité Dolni Labe pro P. teleius hodnota obdobna a za tii letové sezony migrovalo u tohoto
druhu 11,43 % jedinci. Vysvétleni rizné miry migraci podavaji Nowicki et Vrabec (2011),
kteti prokézali vliv hustoty populace na migracni schopnosti obou druhii. Vysoké miry migraci
se objevuji v letovych sezénach v piipade, kdy metapopulace dosahne svého maxima. Tento
fakt je mozné dokazat pouze u lokalit s dlouhodobym monitoringem. V nasem piipadé, kdy
jsme provedli srovnani predchozich letovych sezon, je mozné tuto teorii potvrdit jen zbézné,
protoze letové sezony 2013-2015 nebyly zdaleka nejsilnéjsi za dobu devitiletého monitoringu

lokality Dolni Labe. Z vysledkl zde piedlozené studie byla také potvrzena vy$§i migracni
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uspésnost u druhu P. nausithous. Tato migrac¢ni GspéSnost souvisi hlavné s vy$s§im poctem
migrujicich jedinci k celkové velikosti své populace. Vysledky vétSina autorti doklada spole¢né
Vv zavislosti na délce migraci, které budou diskutovany nize.

Ve vsech tfech sledovanych letovych sezonach na lokalité Dolni Labe u druhu P. nausithous
migrovali vice samci, neZ samice. U samcu ¢inily pramérné migrace 18,94 % a u samic to bylo
16,26 %. Stejn¢ tomu bylo i pro druh P. teleius, kdy rozdil mezi procenty migraci byl u samcii
vyrazngjsi. U samct migrovalo 15,81 % a u samic 11,43 %. Zde se vlastni vysledky rozchazeji
se studiemi K6rosi et al. (2012) a Skorka et al. (2013a), ktefi pfisuzuji vy$si migraéni tispé$nost
samicim. Nowicki et Vrabec. (2011) vysvétluji vyssi migraéni pomér u samic tim, ze diky nim
maji lepsi moznost naklast vajicka na nejvhodnéjsi plochy, coz poméha maximalizovat preziti
potomstva (Bergman et Landin, 2002). Niz§i mira migraci u samic na lokalit¢ Dolni Labe
S nejvetsi pravdépodobnosti souvisi S tim, Ze u vétsSiny sledovanych letovych sezon bylo samct
na lokalité¢ o néco malo vice, tudiz samci migrovali vice kvili vyhledavéani samic k péfeni.
Druhé mozné vysvétleni je, ze plochy byly tak kvalitni a zdroji takovy dostatek, ze samice
necitili potiebu vyletovat (tj. opak zdivodnéni vyssich migraci v Nowicki et Vrabec 2011).

Vyznamnym migra¢nim ukazatelem je primérna vzdalenost, kterou motyli béhem migraci
vykonaji. Znalosti o piekonanych vzdalenostech nam umoznuji lépe porozumét tomu, jak
motyli vnimaji krajinu, ¢imz mizeme nastolit pro né nejvhodné&jsi podminky pro ochranu.
Primérnymi migraénimi vzdalenostmi se zabyvalo mnoho autord. Vlastni vysledky
prumérnych migraénich vzdalenosti za letové sezony 2013 az 2015 pro druh P. nausithous
vysoce prekracuji dfive publikované hodnoty. Konkrétni primémé vzdalenosti se
V jednotlivych studiich rGzni. Autofi uvadéji hodnoty od 40 m (Korosi et al., 2012; Skorka et
al., 2013a) az po 600 m (Hovestadt et al., 2011). Na lokalit¢ Dolni Labe ¢inila za 3 letové
sezony primérna migracni vzdalenost 1000 az 1500 m. Nowicki et al. (2014) lokalitu Dolni
Labe (konkrétné letovou sezonu 2010) zahrnul do sledovani vlivi matrixu krajiny na délky
migraci. Vybrané lokality rozdélil do dvou typi. Prvnim typem byly lokality s krajinou
otevienou a druhym lokality zalesnéné, druhy typ reprezentuje Dolni Labe. Pro zalesnénou
krajinu uvadi primérnou migra¢ni vzdalenost 500 az 1500 m. Tyto hodnoty jsou dle Nowicki
et al. (2014) typické pro nehostinné zalesnéné krajiny, kde musi motyl piekonat delsi
vzdalenosti pro vyhledani vhodné plochy. Delsi primérmé migracni vzdalenosti byly zjistény
pro druh P. nausithous u samci. Avsak rozdil mezi samicemi je velmi nizky (& 1190 m; @
1187 m). Presto tento vysledek potvrzuje vySe uvedeny fakt o vys$si migracni ispéSnosti samct
na lokalité Dolni Labe. NiZ§i primérné migracni vzdalenosti za tii letové sezony byly zjistény

pro druh P. teleius, a to v rozmezi od 600 do 900 m. Nase vysledky primérnych migra¢nich
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vzdalenosti nejvice odpovidaji publikaci Skorka et al. (2005), ktery uvadi pro P. nausithous
602 m a pro P. teleius 706 m. My jsme vSak u druhu P. teleius zjistili krat$i doletové vzdalenosti,
coz se shoduje s Kérosi et al. (2012). Velice nizké priimérné doletové vzdalenosti udava Skorka
et al. (2013a) a to pouze kolem 40 metrd pro oba druhy, coz je v rozporu s nasimi vystupy. Ale
na rozdil od druhu P. nausithous migrovaly na del3i vzdalenosti u druhu P. teleius samice (&
760 m; @ 1013 m). AvSak v rozdilu mezi procentudlni hodnotou migraci samct a samic,
vyrazné prevysSovali samci, tudiz bych se ptiklanéla ke stejnym zavérim, jako u P. nausithous,

V ramci migraci byly sledovany také maximalni doletové vzdalenosti. Tento udaj je
z pravidla omezen velikosti lokality a vzdalenosti jednotlivych ploch. Pomoci né¢j je mozné i
vytvofit schéma fungujicich metapopulaci na novych lokalitach (Popovi¢ et al., 2014).
Maximalni vzdalenost mezi plochami na lokalit¢ Dolni Labe je 5,21 km, coz je zde také
maximalni zji§ténd doletova vzdalenost. Jedna se o pielet mezi plochami ¢. 1 a ¢. 6. Tato
nejdelsi migrace byla vykonana pouze P. nausithous v letové sezoné roku 2014 a piekonali ji
dva samci a dvé samice. U P. teleius byla zaznamenana nejdelsi doletova vzdalenost v roce
2015 a ¢inila 4,16 km, byla vykonana samcem mezi plochami ¢. 3 a ¢. 6. NaSe vysledky
odpovidaji zakladni literatute, kterd uvadi jako maximalni doletové vzdalenosti pro oba druhy
5 km (Nowicki et al., 2005a; van Langevelde et Wynhoff 2009). Hovestadt et al. (2011) uvadi
pro druh P. nausithous nejdel§i vzdalenost dokonce 5,7 km. Nizké maximalni doletové
vzdalenosti zaznamenali pro oba druhy Kérosi et al. (2012) a Skorka et al. (2013a) a ty se
pohybovaly pouze od 190 do 515 m, pficemz na lokalit¢ Dolni Labe jsou za letové sezony
2013-2015 dolozeny vyssi i primérné vzdalenosti migraci. Motyli na lokalit¢ mohou migrovat
1 n€kolikrat béhem svého Zivota na rizné plochy. U téchto jedinct se pak maximalni pieletové
vzdalenosti zvySuji. Nejvyssi zjisténa nalétana vzdalenost na lokalit¢ Dolni Labe u druhu P.
nausithous byla 8,32 km a vykonaly ji samice v letové sezoén€ 2013 a 2015. V obou letovych
sezonach se jednalo o migrace z plochy €. 3 na plochu €. 6 a z ni zpét na plochu ¢islo 3, coz
jsou jiz dfive zminovany nejvice osidlené plochy. U druhu P. teleius byla nejdelsi vzdalenost
Vv pritbéhu Zivota motyla 5,25 km. Byla vykonana samcem v roce 2014 a jednalo se o pielet
Z plochy €. 1 na plochu €. 5 a nasledné na plochu €. 6.

Ve vsech sledovanych migra¢nich parametrech vlastni vysledky jednoznaéné potvrzuji vyssi
mobilitu druhu P. nausithous. U tohoto druhu migrovalo vyssi procento jedinct na delsi
vzdalenosti. Jednd se o jasné potvrzeni toho, na jaky druh je potieba se zaméfit z divodu
ochrany, protoze nizkd mira kolonizace a mobility jsou zakladni charakteristiky, ktera jsou

typické pro ohrozené druhy motyla (Kotiaho et al., 2005; Mattila et al., 2006; Nylin at

67



Bergstrom 2009; Habel et al., 2015). Bubova et al. (2016b) prokazali vliv i tohoto faktoru na
vyssi stupen ohrozeni motylt.

Mobilitu a Sifeni motyli je mozné ovlivnit hlavné zptisobem obhospodafovani a kvalitou
jednotlivych ploch. Ne na vSech plochach je mozné zajistit management nejvhodnéjsi pro
modrasky. Nékteré plochy jsou ve vlastnictvi soukromych majiteltt a v nékterych letovych
sezonach chybi finanéni prostfedky pro zajisténi pokoseni ploch. Na zdklad¢ dostupnych
informaci a znalosti emigra¢ni aktivity motylli je mozné objasnit volbu ploch béhem emigraci
modraskli, coz souvisi s managementem ploch (srov. Bubova et al. 2015, 2016a). Vybér
nejéastéji preferované plochy pro emigrace v letové sezoné 2013 u druhu P. nausithous i P.
teleius byl pomérné zajimavy. Nejatraktivnéjsi byla pro pfistéhovalce plocha €. 15, ktera je jiz
dlouhodobé¢ zatazena do kategorie nevhodného managementu. Tato plocha nebyla jiz mnoho
let kosena, zarlistd ndletem a mnozstvi Zivné rostliny zde ubyva. Ac¢koliv existuje mnoho druhti
motyll, kterym vyhovuje prvotni stadium sukcese, coz je charakteristické pro tuto plochu (van
Swaay et al., 2011) modrasci do této skupiny nepatii, ale také jim pfimo zasadné neskodi
zalesnovani (Bubova et al., 2015), spiSe intenzivni zemédélstvi a odvodinovani (Wynhoff et al.,
2011; Kajzer-Bonk et al, 2013). Avsak plocha ¢. 15 byla u modraskt nejpreferovanejsi pro
emigrace pouze V této letové sezon€, v minulych ani nasledujicih tomu tak nebylo. Proto je
pravdépodobné, ze vyssi zajem plyne spiSe z pfirozené¢ho populacniho vyvoje a Casovych
kiivek vyskytu populace. V nasledujici letové sezoné byly nejvyhledédvané;jsi plochy €. 3 a 13
pro oba druhy modraski. Ty byly vroce 2014 obhospodafovany vhodnym zplsobem
managementu. Plocha €. 3 byla kosena na jate rota¢ni seci a plocha €. 13 také na jate celoplosné.
Tento typ managementu doporucuje mnoho autor (Johst et al., 2006; Kérosi et al., 2009) a
jeho spravnost byla potvrzena mnozstvim emigrantl také v letové sezoné 2015 opét u obou
druhti. V tomto roce vhodny management pokracoval. Na obou plochéch se vyskytuje dostatek
studiich bylo prokazano, ze pocet a velikost hostitelské rostliny neovlivituje hojnost motyla
(Nowicki et al., 2007; Popovic¢ et al., 2014), ale urcité pfizpiva k vysi emigrantt, kdy nejéastéji
samice emigruji kvili vyhledavani zivné rostliny, kterd bude vhodna pro nakladeni vajicek
(Bergman et Landin, 2002). Jednou z hlavnich piednosti obou nejvyhledavanéjsich ploch je
bezesporu jejich velikost, protoZze je znamo, Ze béhem disperze opusti motyli spiSe louku malou,
nez velkou (Wahlberg et al., 2002). Rozloha obou se pohybuje kolem 6200 m? a patii mezi 5
nejvétScih na lokalité Dolni Labe. Pokud bude pokracovat nastaveny management 1 v dalSich
sezonach je pravdépodobné, Ze modrasci budou tyto louky vyhleddvat pro své emigrace i

nadale.
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6. 3 Diskuse k vlivu managementu na emigracni chovani

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo prokazani vlivu lu¢niho managementu na emigrace u
modraski rodu Phengaris. Druhy P. nausithous a P. teleius patii mezi motyly k
nejprostudovangjsim druhtm z hlediska disperzniho chovani. Migra¢nimi charakteristikami se
zabyvalo mnoho autort (Nowicki et al., 2005; 2014; Ko6rosi et al. 2012), avsak o cileném
vyvolani emigraci pokosenim louky v dob¢ letu imag neexistuji zddné udaje. Potvrzeni téchto
udaji by pfineslo pfevratnou schopnost cilené manipulace S disperzemi modraski hlavné
z hlediska ochrany a dlouhodobého pieziti metapopulaci. Praktické vyuziti ovlivnéni emigraci
by se uplatnilo v ptipadech nutného vytazeni kolonie ¢i systému ploch, které vytvareji ucelenou
metapopulacize stavebnich diivodi ¢i jiného hospodatského vyuziti. Takovym ptikladem je
teoreticky i zplavnéni useku Labe u Pielouce (Vrabec et al., 2008; 2016).

Tti roky vyzkumu, po které probihalo zamérné pokoseni plochy v dob¢ letu motylt, pfinesly
zajimavé informace. Pro dlouhodoby vliv téchto zakrokli na populace modraskii by bylo
zapotiebi dalsi roky vyzkumu, Pokus byl zaméten na sledovéani vSech emigraci v prub¢hu letové
sezony, detailnéji pak po provedeni koseni na vybrané plose €. 4. Za zasadni povazuji diskuzi
k jednotlivym letovym sezoénam a konkrétnim postupu aplikovani managementovych zakrokd.

Prvni rok pokusu Vv letové sezoné 2013 byla sezéna modraskl zahajena klasicky na pocatku
cervence. Termin pokoseni byl dle metodiky naplanovan ptiblizn€ na polovinu letové sezony
modraskd. Kone¢né datum pokoseni mélo byt ur¢eno dle aktudlniho poctu motyll na lokalité.
Nowicki et al., 2005a; 2007; Pfeifer et al., 2007; Voda et al., 2010), ktera se pohybuje v rizném
rozmezi, jsme vSak vrchol letu modraskii odhadli na pozdni termin. Koseni zvolené plochy ¢.
4 bylo provedeno az dne 12. 8. 2013. Pozdni termin koseni se vyrazné projevil hlavné u druhu
P. teleius. Po tomto terminu jiz nebyla zjisténa zadna emigrace a letova sezona byla ukoncena.
U tohoto druhu po pokoseni plochy €. 4 nebyl zjistén zddny vliv managementu na emigracni
chovani. Pfi vypoctu procent emigraci byl pak zfejmy propad emigracni kiivky. U druhu P.
nausithous byly po pokoseni plochy zjistény nizké hodnoty emigraci na vSech plochach. A
podobné jako u druhu P. teleius graficka kiivka porovnani procent emigraci pied a po pokoseni
plochy ukazala vyrazné snizeni odletli na vSech plochach. Prvni letova sezona pokusu tedy
2014 jsme se jiz spolehli na primérné vypocty vrcholi letovych sezén a ne na aktudlni situaci
na lokalité. Byl stanoven pevny termin a zamérné nevhodné koseni plochy €. 4 probéhlo diive

- dne 27. 7. 2014. Na nasledujici dny bylo na lokalité zajisténo dostatecné mnozstvi terénnich
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pracovnikd, aby se zajistilo dikladné proloveni vSech emigraci. AvSak ihned po koseni vyzkum
emigraci prerusily nepfiznivé podminky pro monitoring a let modréaskd, protoze 4 dny po koseni
v okoli lokality Dolni Labe intenzivné pr$elo a motyli neaktivovali. Monitoring pomoci metody
zpétnych odchytii znacenych jedincii je mozné realizovat pouze za ptiznivého pocasi, coz
predpoklada zadny dést’ (Hanski et al., 2000; Zimmermann et al., 2011; Nowicki et al., 2014).
Je pravdépodobné, ze Spatné pocasi ovlivnilo prvotni zachyt emigraci ihned po pokoseni, avsak
u obou druhii byly v dalSich dnech uréité emigrace zachyceny. U druhu P. teleius byla situace
obdobna jako v letové sezoné roku 2013 a po pokoseni bylo zjisténo pouze malé procento
emigraci. Porovnani emigraci pred kosenim a po koseni opét ukazalo snizeni emigraci po
pokoseni plochy ¢. 4 na vSech plochach. U P. nausithous bylo i pfes nepfiznivé pocasi
sledovano po pokoseni pomérné vyssi procento emigraci. U ploch nekosenych doslo v tomto
roce dokonce o mirny nariist procent emigraci po pokoseni, nez tomu bylo pted kosenim. Zdali
byl narust statisticky priikazny na vliv emigraci, bude oddiskutovano v nasledujici kapitole. U
plochy kosené pocet emigraci opét poklesl. Vliv pocasi ma zcela zjevné na aktivitu motylt
vyrazny dopad. Zpravidla je tento vliv sledovan z hlediska dlouhodobych klimatickych zmén
(Maes et al. 2010; Novacek and Cleland 2001), coz je v naSem pftipad¢ tii let vyzkumu
nepodstatné.

Pti prokézani vlivu koseni a zvySeni procent emigraci alesponi u ploch nekosenych jsme
V letové sezoné 2015 zvolili opét podobny termin koseni. To probéhlo dne 26. 7. 2015 a
podminky pro monitoring motylli byly na lokalit€ Dolni Labe ideélni. V této letové sezoné byl
zjistén narust emigraci u ploch kosenych i u plochy nekosené u druhu P. nausithous, statisticky
vyznam tohoto narustu bude okomentovan opét v dalsi kapitole diskuze. U druhu P. teleius
doslo poprvé za dobu pokusu také k nariistu emigraci po pokoseni, ale pouze na plochach
nekosenych. U plochy pokosené se emigrace opét snizily. Podminky v tomto roce byly
nastaveny vhodnym zplsobem a mozny vliv, na to, Ze se neprojevil narlist emigraci na plose
pokosené, mtize mit nizka pocetnost populace P. teleius v této letové sezoné (hranice statistické
chyby). Hlavné pak bylo velmi malo motyla tohoto druhu pravé na kosené plose ¢. 4. SniZeni

poctu druhu na této plose bude déle diskutovéno.

6. 3.1 Diskuse ke statistickym vysledkiim vlivu managementu na emigrace
Po provedent statistickych vypoctl, které se zakladaly na porovnani hodnot emigraci na plose
pokosené a na plochach nekosenych byly mozné ¢tyfi varianty vysledkl. Vypoctené hodnoty
prezentovaly, zdali byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v emigracich mezi plochami

kosenymi a plochou nekosenou pied a po aplikaci managementového zakroku, ktery mél
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emigrace vyvolat. Dalsi statistické zjiSténi také poukazaly na to, jestli se emigrace po koseni
prikazné navysily nebo snizily. Vysledky ukézaly, ze koseni v dobé& letu imag s cilem zamérné
vyvolat emigrace, nebylo v zadné letové sezoné statisticky prukazné. I kdyz v roce 2015 bylo
zjisténo u ploch nekosenych 1 u plochy kosené vyssi procento emigraci po pokoseni, nebyl ani

V tomto piipadé vliv statisticky prikazny.

V zavéru diskuSe povazuji za dilezité nastinit vyvoj populace modraskd P. nausithnou a P.
teleius na kosené plose €. 4 po tfech letech aplikace experimentu. Piesto, ze je z mnoha studii
znamy nepiiznivy vliv koseni v dobé letu imag, rozhodli jsme se experiment uskute¢nit
s vyhlidkami pozitivnich zavéru k dosazeni vSech cili a hypotéz. V modelové publikaci o
zpusobu spravného koseni pro modrasky rodu Phengaris uvadi Johst et al. (2006) fakt, Ze
koseni uprostied letové sezony motyll zpisobuje niceni vajicek, larvalni mortalitu a ztratu
zdrojl pro dospélce. K podobnym zaveérim s pfihlédnutim na vhodné podminky pro hostitelské
mravence rodu Myrmica, dosli také Grill et al. (2008), ktefi podporuji variantu aplikovat koseni
ve druhé poloving zati. Koseni v zafi je také nejvhodnéjsi dle Korosi et al. (2014). V této studii
byly louky zpravovany Ctyfmi rozdilnymi managementy a sledovany po dobu tii let. Louky
byly koseny jednou ro¢né v kvétnu nebo v zaii, dalsi pak dvakrat roéné v kvétnu a v zafi a
V poslednim piipadé€ nebyl na louce aplikovan zaddny management. Nejoptimalné;si bylo koseni
V jiZ zminéném zafi. AvSak pfimym disledkem koseni v obdobi letu imag se na pocatku naseho
vyzkumem nezabyvala Zadna z publikaci. Osidleni jednotlivych ploch Dolniho Labe modrasky
Phengaris je pomémé rovnomérné a proto jsme predpokladali, ze nevhodné koseni jedné
z ploch nebude mit alarmujici disledky na velikost celkové populace, zvlasté pokud si
uvédomime, ze zasobni pool housenek motylll v mraveniStich se udrZzuje az dva roky
(prodlouzeni vyvoje housenek v mravenistich az na 22 mésict viz Sliwinska et al., 2006).
Avsak vliv koseni v dobé¢ letu imag se na velikosti populace na kosené plose ¢. 4 projevil. U
obou druhtt modrasku doslo ke snizeni populace na této plose. Pii zavérech vychazime z hodnot

N, Vypottenych pomoci programu MARK. SniZeni velikosti populace se vyrazné projevilo

hlavné u druhu P. nausithous, kdy v roce 2013 byla skute¢na velikost populace 410 jedinct.
V nasledujici letové sezoné to bylo 182 jedincti a v roce 2015 pak byla skutecnd velikost
populace na kosené plose €. 4 pouze 64 jedinct. U tohoto druhu se jedna az o 84,4 % snizeni
velikosti populace. U P. teleius nebylo snizeni tak vyrazné. V roce 2013 byla skute¢na velikost
populace 104 jedinct, v nasledujici letové sezoné 2014 to bylo 75 jedinct a v roce 2015 pak 90

jedinct, coz je pokles o 14,08 %. Dulezité¢ je poznamenat, zdali doSlo ke snizeni celkové
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metapopulace modraskil vlivem koseni v letech experimentu 2013 az 2015. V letové sezoné
2013 byla skutec¢na velikost celkové populace u druhu P. nausithous 952 jedinct v nasledujicim
roce vyzkumu 2014 doslo k navySeni populace a celkova skute¢na velikost populace byla 1486
jedinct, coz odpovida narastu 0 56,09 %. V poslednim roce vyzkumu 2015 doslo ke snizeni
velikosti populace a skutecnd velikost byla 602 jedincl, to pfi porovnani s prvnim rokem
vyzkumu ukazuje na snizeni 0 36,76 %. Tyto vysledky u druhu P. nausithous naznacuji, ze
snizeni celkové velikosti populace bylo v letovych sezéonach 2013 az 2015 nizsi, nez snizeni
skute¢né velikosti populace na kosené plose ¢. 4. Dllezity je pak také nartst skute¢né velikosti
populace v letové sezoné 2014, coz jasné dokazuje, Ze z hlediska celkové populace se jedna o
fluktuaci celé populace, ktera je u modraskt rodu Phengaris bézna. U druhu P. teleius ¢inila
skute¢na velikost populace na celé lokalité 406 jedinct. V dal§im roce vyzkumu to bylo 391
jedincii, coz odpovida poklesu o 3,69 %. V posledni letové sezoné 2015 byla skutecnd velikost
celkové populace 371 jeincl a odpovida to snizeni velikosti populace v porovnani s prvnim
rokem vyzkumu o 8,62 %. Tyto hodnoty snizeni u celkové velikosti populace také neptesahuji
zjisténé vysledky poklesu modraskl na kosené plose ¢. 4 a podobné jako u P. nausithous
odpovida vyvoj celkové velikosti populace na lokalit¢ Dolni Labe klasickym vliviim fluktuace.
Je tedy jasné, Ze ke sniZeni veliksoti populace doSlo pouze na louce kosené. AvSak zjisténé
vysledky Popovi¢ et al. (2014) v publikaci o distribuci P. teleius v severnim Srbsku naznacuji,
ze kosenti, které provadeéli v ¢ervenci, shledali pro tento druh také piijatelné a dokonce vyhodné.
Zjistili, ze 1 na loukach pokosenych v Cervenci se do konce letové sezony objevi produktivni
vyhonky hostitelské rostliny. Dodavaji vSak, Ze tento fakt by mél byt pouZivan s opatrnosti a
absence modraskil na nékterych loukdch v Srbsku mize byt piimym dusledkem nevhodnych
rezimi koseni. Pfesto, Ze mnohé studie dokladaji, ze druh P. teleius je nachylngjsi k vymirani
a nevhodnym podminkam (Figurny et al., 2000; Wynhoff et al., 2001; Bereczki et al., 2015),
naSe data a publikace Popovi¢ et al. (2014) ukazuji, ze S Kosenim v dob¢ letu se tento druh mize
vyrovnat 1épe, nez P. nausithous. Pro podpofeni tohoto tvrzeni by bylo zapotiebi provedeni
autorum (Johst et al., 2006; Korosi et al., 2014) a podporujeme koseni spise mimo letové obdobi

modrasku.
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7 Zavéry a doporuceni pro vyuZiti poznati v praxi

Vhodna stanovisté pro motyly v poslednich desetiletich razantn€ ubyvaji. Dlivody jejich snizeni
jsou hlavné intenzivni zemédé€lstvi, zalesiovani, primysl ¢i urbanizace. Pokud by bylo mozné
pomoci fizeného vyvolani emigraci imag motyld zajistit presidleni populace, znamenalo by to
priulomové feSeni v otazce vymirani ohroZzenych modraski Phengaris nausithous a P. teleius.
Zakladnim cilem studie proto bylo vytvofeni kompromisniho feSeni pro nastaveni vhodného
typu obhospodafovani luk z hlediska modraskt rodu Phengaris, tak aby mohly byt plochy
vyuzity k zemédé€lskym ¢i k jinym Gcelim a piesto bylo zajisténo pieziti téchto vzacnych
lu¢nich motyli. V disertacni praci byla zkouména moznost zamérného vyvolani ptesidleni
populace, kterd by mohla byt z jistych pfi¢in odsouzend k zaniku.

Pro ové&feni zvolenych hypotéz a prokazani, zdali je mozné zamérné vyvolat migrace, byla
po dobu tii letovych sezén modraskt na lokalit¢ Dolni Labe kosena jedna plocha uprostied
doby letu imag. V prubéhu vyzkumu byly podrobné sledovany migra¢ni charakteristiky a po
pokoseni plochy nésledné vSechny emigrace. M¢la byt ovéfena hypotéza, zdali ztrata zdrojii po
pokoseni louky zvysi migra¢ni aktivitu motyli. Tato hypotéza se ¢asteéné potvrdila pouze
Vv posledni letové sezoné 2015 u druhu P. nausithous, ostatni vysledky jsou statisticky
neprukazné nebo hypotézu vyvraceji. V roce 2015 doslo po pokoseni plochy k nardstu procent
emigraci na louce pokosené i na loukdch nekosenych. Nartst ¢inil v praméru 15 %. Statistické
vyhodnoceni, které bylo zaméfené na odhaleni potvrzeni rozdilu emigraci mezi loukami
nekosenymi a loukou pokosenou pied a po koseni vSak neprokézalo statisticky vyznamny efekt
koseni na emigrace. Tento efekt zamé&rného koseni nebyl statisticky prokdzan v zZadné letové
sezoné, po které experiment probihal. Tudiz nebyla potvrzena ani dalsi hypotéza, a to, Ze
vhodnym nacasovadnim koseni lze uméle vyvolat migracni aktivitu. Nacasovani koseni
uprostied letové sezony nebyl snadny ukol. CoZz se potvrdilo hlavné v prvnim roce vyzkumu,
kdy u druhu P. teleius pted¢asné skoncila letova sezona a po pokoseni nebyla zjisténa zadna
emigrace. Nepfiznivy vliv na vhodnou dobu pro pokoseni mélo také pocasi ve druhém roce
2014. Optimalni termin koseni byl zvolen v letové sezoné 2015, avsak jak jiz bylo feeno i pres
navyseni procent emigraci po pokoseni, efekt na migracni aktivitu nebyl statisticky prokéazan.
Posledni hypotéza tykajici se kolonizace novych ploch po pokoseni byla u vétSiny letovych
sezon pro oba druhy modréaskl potvrzena. Dle hypotézy jsme predpokladali, ze modrasci budou
k novému osidleni po pokoseni preferovat nejblize dostupné plochy. Nejcastéji byly emigrace
vykonany na plochu, kterd byla od plochy kosené vzdalena pouze 0,25 km, ostatni plochy

Vv delsi vzdalenosti byly osidlovany méng, ale zato vykonané vzdalenosti béhem téchto migraci

73



byly vysoké. Ve vSech tiech letovych sezonach jsme pii porovnani s dostupnou literaturou
prokazali na lokalit¢ Dolni Labe jedny z nejdel$ich migraci.

Schopnost zamérné¢ vyvolat emigrace uprostied letové sezony, a tim moct manipulovat
s migracnim chovanim modraski, nebyla prokazana. Nejvétsi tuskali spocivalo ve zvoleni
vhodného terminu koseni, tak aby byl ptfesné zachycen vrchol letové sezony u obou druhii.
V prvnich dvou letech vyzkumu byly ptivodni plany naruseny piirodnimi vlivy, které bohuzel
ovladnout nelze. A i pfi optimalnich podminkach v posledni letové sezon€ byl nartist emigraci
velmi nizky pro statistické prokazani.

Pii vyzkumu emigraci modraska vSak byl potvrzen velmi vyznamny vliv nevhodnych
managementovych zakrokt na populace téchto motyli. Béhem tii let experimentu, kdy byla
zvolena louka kosena, doslo pfedevsim u druhu P. nausithous k pozorovatelnému snizeni
skute¢né velikosti populace. Toto snizeni se projevilo pouze na louce, kterd byla kosena
uprostied letové sezony. Z hlediska celkové velikosti populace nebylo vSak snizeni vyznamné,
jelikoz procentudlni ubytek na pokosené louce byl vyssi, nez snizeni celkové metapopulace. U
druhu P. teleius doslo také ke snizeni, ale v mnohem mensi mite, tudiZ se s kosenim uprostied
letové sezony dokazal tento druh vypotadat Iépe. Zajimavé by bylo ovéteni, zdali by trend
poklesu pokracoval i v dalSich letech, nicméné s ohledem na statut obou druhti nepovazujeme
za vhodné stakovym experimentem kontinudlné pokracovat. Nicméné pomérné jasnym
zavérem je to, Ze jednim z nejdulezitéjSich nastroji v ochrané modraskd rodu Phengaris je
vhodny management, ktery by mél byt cileny pro kazdou plochu individualné podle vyvoje

populaci se zamétenim na tradi¢ni zplisob obhospodarovani a mozaikovité koseni.
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