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Uvod

Jako téma své bakalafské diplomové prace jsem zvolila Pristup uciteli k individualité
dvojcat. Béhem poslednich par let jsme si mohli na ulici povSimnout stile vice
pfibyvajicich maminek, které vozi kocéarek s dvojcatky, stile vice také vidame stejné
vypadajici a stejné obleCena vyrustajici dvojCata, coz byl i jeden z divodli pro¢ jsem
se rozhodla na téma dvojéat zaméfit v této praci. Pro toto téma jsem se rozhodla z ¢asti
I proto, Ze ja sama pochazim z jednovaje¢nych dvojc¢at a mam tedy k tomuto tématu osobni
vztah. Sama jsem si zazila, jak mize byt pro dvojCata, ale také pro ucitele narocné, kdyz

jsou spolu v jedné tide.

Hlavni cil této prace se zaméiuje na specifika pristupu ucitele k individualité¢ dvojcat
vramci spole¢né tiidy, a to jak z pohledu tiidnich uditelt, tak z pohledu samotnych
jednovaje¢nych dvojcat. Dale se v této praci pokusime mapovat specifika vztahu

jednovajecnych dvojcat a specifika jejich Skolni dochazky.

V teoretické Casti této prace se nejprve zaméiime na samotnd dvojcata. Detailnéji
se budeme vénovat dvojatim jednovajeCnym vzhledem k jejich vétsi podobnosti,
ale pfedevsim z toho divodu, ze tento typ dvojéat jsme zahrnuli do naSeho vyzkumu.
Dale zde popiSeme specifika vztahu jednovajecnych dvojcat a zminime se také 0 tom,
jak dvojcata vnima jejich okoli. Nasledné se piesuneme do prostiedi Skoly a seznamime
se se zakonitostmi vyvoje ditéte v mladSim Skolnim vé&ku, jelikoz jsme se V naSem
vyzkumu zaméfili na jednovajecnd dvojcata pravé v této vékové kategorii. Svou pozornost
budeme dale vénovat i osobnosti ucitele ve tfidé a jeho pfistupu k jednotlivym zakim
i tiid¢ jako celku. V neposledni fadé se budeme zabyvat problematikou jednovajeénych
dvojcat na prvnim stupni zakladni Skoly a specifiky pfistupu ucitele k jejich individualité.
Na zavér teoretické Casti této prace zminime nékteré vyzkumy, které se tykaji vzdélavani
jednovajecnych dvojcat. V empirické ¢asti se budeme zabyvat analyzou pfistupu tfidnich
ucitelt k individualité dvojcat v rdmci spolecné Skolni tfidy a pfedstavime vysledky naseho

vyzkumu.



TEORETICKA CAST



1. Dvojcata

Dvojcata (ale také vicercata) predstavuji déti, které matka porodi v ramci jednoho porodu.
Uvadi se, ze z poctu 100 porodi ptipada praveé jeden porod na dvojcata. Pocet viceCetnych
porodu v soucasné dob¢ narusta (Rulikova, 2008). Tohoto vzristajiciho trendu si miizeme
povSimnout, pokud porovname napiiklad pocty porodi dvojcat v pribéhu desetileti. Patrny
rozdil je v poctu porodi dvojcat vroce 1995, kdy se narodilo celkem 1010 dvojcat,
Vv porovnani S rokem 2015, kdy se narodilo dvojcat 1617. Jesté vétsi je rozdil v letech
1994, kdy se narodilo pouze 998 dvojcat, oproti roku 2014, kdy na svét prislo dvojcat
1683. Nejvice dvojcat se narodilo v rozmezi let 2006-2011. V téchto letech pocet poroda
dvojcat presahoval ¢islo 2000 za rok. Vroce 2010 to byl dokonce pocet 2446,
coz je nejvice porodd dvojcat v obdobi mezi roky 1993-2015. Od roku 2011 muizeme
Vv porodnosti dvojcat zaznamenat mirny pokles, kdy se pocet porodd opét vyrovnava poctu
pred rokem 2006 (Cesky statisticky tfad, 2016). VIiv na nariist poétu porodi dvojéat maji
moderni podoby 1ékatfské péce Vplanovani rodicovstvi, které zahrnuji asistovanou
reprodukci, hormonalni 1é¢bu i hormonalni antikoncepci (Rulikova, 2008). S kvalitou
I¢katské péce souvisi rovnéz i vysSi Sance na pieziti pfedCasn€é narozenych dvojcat.
Vzristajici poc€et porodii dvojcat nastavd také z diavodu oddalovani planovani rodiny,
jelikoz s vyssim vékem matky stoupd pravdépodobnost poceti dvojcat (Bowman & Ryan,
2005).

Pro zenu je doba téhotenstvi s dvojcaty rizikova a ptredstavuje pro jeji télo znacnou zatéz.
Vicecetné tehotenstvi je také spojeno s predéasnym porodem. Vhodné doba pro porod
dvojcat je mezi 37. a 38. tydnem. Pokud by se uskute¢nil az ve 40. tydnu, ktery je obvykly
pro jednocCetnd te¢hotenstvi, placenta uz by nemusela byt schopnd vymény plynti. Dvojcata
se také rodi s niz§i porodni hmotnosti. Mezi dals§i komplikace spojené s viceCetnym
t€hotenstvim se fadi opozdéni nitrodélozniho rlstu a transfuzni syndrom. Tento syndrom
se vyskytuje hlavn€ u jednovajecnych dvojcat, jejichz vyvoj probihd v jednom plodovém
obalu. V dasledku $patné vyzivy dvojcat se jedno z nich rodi velké a rudé a druhé malé,
bled¢ a chudokrevné, jelikoz zdsobuje krvi i1 své dvojce. Mlze dojit az ke smrti tohoto

chudokrevného dvojcete (Rulikova, 2008).

Podle zptsobu vzniku se dvojcata rozdéluji na jednovajecna a dvojvajena. Praveé tomuto

rozdéleni se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.



1.1 Jednovajecna dvojcata
JelikoZ se vramci naSeho vyzkumu orientujeme na dvoj¢ata jednovajecnd, povazujeme
za vhodné tento typ zminit na prvnim misté a vénovat mu vétsi pozornost oproti dvojcatim

dvojvaje¢nym.

Vznik jednovajecny dvojcat je spojen s ,,chybnym* déleni zarode¢né bunky. V okamziku
poceti je oplodnéno jedno vajicko jednou spermii. Pro vyvoj jednovaje¢nych dvojcat
v déloze matky je také dilezité, v jaké fazi k déleni vajicka dochéazi. Pokud se vajicko
rozdéli do 3 dnti od oplodnéni, ma kazdy zarodek svou vlastni placentu a plodové blany.
Mezi 3. a 7. dnem po oplodnéni se vajicko uhnizd’'uje v délozni sliznici, v ptipadé jeho
rozdeleni v tomto obdobi maji pak oba zarodky spole¢nou jednu placentu a jeden vnéjsi
plodovy obal, kazdy zarodek mé ale svou vlastni vnitini plodovou blanu. Timto zptisobem
vznika vétSina jednovajecnych dvojcat. Nejméné Castym zpisobem je rozdéleni vajicka
mezi 8. a 12. dnem po oplodnéni, kdy maji zédrodky jednu spole¢nou placentu a jednu

spole¢nou dutinu plodového vejce a nejsou oddélena plodovou blanou (Rulikova, 2008).

Jednovajecna dvojCata maji vzdy stejnou genetickou vybavu a stejné pohlavi, proto
si jsou tak velmi podobna. Zajimavé ovSem je, ze jednovaje¢na dvojCata nemaji stejné

otisky prstii (Rulikova, 2008).

Nékdy se pro jednovajeCna dvojcata pouzivd 1 oznaCeni identicka dvojCata
¢i monozygotickd dvojcata. Segalova uvadi, ze oznaceni identickd dvojcata je zavadéjici,
protoZe naprosto identickd nejsou. Objevuji se u nich rozdily zplisobené vlivy genetickymi

1 vlivy prosttedi (2009).

1.2 Dvojvaje¢na dvojcata

Dvojvaje¢nd dvojcata vznikaji v situaci, kdy jsou pfi ovulaci uvolnéna dvé zrald vajicka.
Kazdé z nich je poté oplodnéno jednou spermii. Oproti jednovajeénym dvojcatim se tento
typ dvojcat nikdy nedéli o jednu placentu a plodové blany. Dvojvaje¢na dvojcata mohou
také byt odlisSného pohlavi, protoze nesdileji stejnou genetickou vybavu. Tento ptipad
dvojcat se Castéji vyskytuje v rodinach, kde se jiz dvojcata v historii rodiny narodila, dale
u afroamerickych zen. Roli hraje i v€k matky, ktery je obvykle v rozmezi 30 az 40 let,
Castéji se také objevuje u matek, které uz t€hotné byly. Dvojvaje¢na dvojcata se rodi Castéji

nez dvojCata jednovajecna (Rulikova, 2008).



V ramci vySetteni DNA je mozné po narozeni dvojcat odliSit, zda jsou jednovajecna
¢i dvojvajecnd. Tato metoda se zamétuje praveé na sdileni ¢i nesdileni stejnych genetickych

znakl, coz je povazovano za stézejni kritérium pii urceni typu dvojcat (Rulikova, 2008).

1.3 Vzacnéjsi typy dvojcat

Vedle jednovaje¢nych a dvojvajeCnych dvojcat se mizeme dale setkat s dvojcaty, kterd
se netfadi ani do jedné vySe zminéné kategorie a rodi se vzacnéji. Mezi tyto vzacnéjsi typy
dvojcat patii siamska dvejéata. Vznikaji v piipad€ rozdéleni vajicka v dob€ az pocatkem
13. dne od oplodnéni. V takovém piipadé nedojde k dokonalému rozdéleni a disledkem
je vznik dvou jedincii, kteii jsou srostli. Castéji se tento jev vyskytuje u pocatych divek.
Cast takového typu téhotenstvi spontanné zaniké, piipadné je velmi asto brzy odhaleno
aumeéle preruSeno. V piipadé¢ narozeni siamskych dvojcat existuji v soucasné dobé
chirurgické postupy, které dokazou dvojéata oddélit. Uspé&$nost tohoto chirurgického

zékroku vSak zavisi na €asti téla, kterou spolu dvojcata sdili.

Specialni typ dvojcat vznika v situaci tzv. dodateéného oplodnéni. V tomto piipadé
je jedno vajicko jiz oplodnéno a uhnizd’uje se. Zaroven je v tomto okamziku uvolnéno jeste
jedno zralé vajicko, které je také oplodnéno dalsi spermii. Dvojcata, kterd takto vznikaji,

jsou ruzné stara a v nékterych ptipadech nemuseji mit dokonce stejného otce.

Vzacné se také muze vyskytnout tzv. syndrom mizejiciho dvojcete. V ramci n¢ho se asi
jedna tfetina dvojcetnych téhotenstvi v prvnich tfech meésicich zméni na jednocetné
t€hotenstvi. Plod, ktery odumie, se bud’ vstiebava placentou, nebo druhym plodem, ktery
pfeziva, v nekterych piipadech se zté¢la matky dostavd v podob¢ slabého krvaceni

(Rulikova, 2008).

2. Specifika vztahu jednovajecnych dvojcat

Citova vazba vramci vztahu dvojcat se jisté v nékterych ohledech podoba ,,béznému*
vztahu mezi sourozenci. V ramci kazdého sourozeneckého vztahu (a nemusi se jednat
pouze o vztah mezi dvojcaty) se déti uci spolupraci se sourozencem, uci se délit o své véci
a pokousi se ziskat nahled na situaci druhého clovéka, vcitit se do n¢ho (Langmeier
& Krejcifova, 2006). Neopomenutelnou soucasti sourozeneckého vztahu je také rivalita,

ruzné konflikty a roztrzky, ve kterych se déti uci, jak tyto nepfijemnosti zvladat,



coz je pro n¢ uzite¢né do zivota. Mit sourozence znamend mit nékoho velmi blizkého,

se kterym jedince poji divérnost a tajemstvi (Helus, 2015).

U dvojcat se vSak vyskytuji 1 urcitd specifika, ktera u sourozenct odliSného stafi nemusime
zaznamenat. V nasledujici casti textu se zminime o nékterych z nich. V souvislosti
se vztahem dvojcat panuje obecné rozsifeny nazor, ze dvojcata si vysta¢i sama a dokazou
se spolu zabavit. Velmi dalezity je ale v tomto ptipad¢ pfistup rodicl, protoze nemusi byt
pfinosné nechavat dvojcata pouze spolu a omezovat jim vztahy s dalSimi ¢leny rodiny
a predevSim se samotnymi rodi¢i. Tim, Ze na sebe jsou dvojcata velmi tizce navazana,
se muze v nékterych pifipadech narusit citova vazba s rodi€i, ktera tvoii velmi dtlezitou
komponentu v pozdéjsim vyvoji dvojcat, piedev§im ve vyvoji jejich identity
(Rulikova, 2008). Vztahem dvojéat s rodi¢i se zabyvali i Cap s Drabkovou. Ve svych
kazuistikach (2001) si povSimli, Ze mize nastat situace, kdy ma jedno dvojce s jednim
z rodi¢t tésnéj$i vztah v porovnani se vztahem tohoto rodice s druhym dvojcetem.
Objevovaly se také ptipady, kdy otec rodiny mél blizsi citovou vazbu k jednomu dvojceti,
zatimco matka méla tento blizky vztah k dvoj€eti druhému. D4 se fici, Ze si rodice dvojcata
svym zpusobem ,,rozdélili, coz dvojcata v nekterych piipadech vnimaji tak, ze jeden

Z rodicl mé radéji jeho dvojceciho sourozence.

Segalova ke specifikim vztahu dvojcat uvadi: ,,Dvojcata se rodi svazand intimnim poutem,
jaké jim veétsina lidi miize jen zavidet” (2009, 13). A skutecné se u dvojcat, predev§im
u téch jednovajenych, mize objevit i tak velmi tésny vztah, kdy jsou dvojcata navzajem
citové ,,propojena“. Byly zaznamendny pfipady, ve kterych naptiklad dvojcata presné
odhadla, jak se to druhé citi, zda ho néco trapi, nebo na dalku vycitila, zda se dvojceti
ptihodil néjaky uraz (Rulikova, 2008). Maittd et al. (2016) ve své studii také uvadi,
Ze dvojcata na sebe navzajem mysli 1 v prostfedi Skoly a nepteji si napfiklad Spatné
znamky. Muzeme uvést situaci, kdy jedno z dvojcat dostane z pisemné prace jednicku
a zaroven Si pieje, aby stejné dobrou znamku mélo i jeho dvojce. Segalova se dale také
zminuje, ze dvojcata maji diky tomuto velmi intimnimu poutu moznost se navzajem 1 lépe
pochopit a vcitit se jeden do druhého. ,, Identicka dvojcata maji ve skutecnosti jedinecnou
prilezitost videt sama sebe V riznych situacich. Jde o nezvykly pozndvaci proces, ktery
je miize uchranit pred omyly a rozcarovanim. Vzhledem k tomu, Ze si dvojce uvédomuje,
¢im to druhé pravé prochdzi, miiZe se tim zlepsit vzdjemné pochopeni* (2009, 31). Velkou

vyhodou jednovajecnych dvojcat je to, Zze si mohou byt navzajem svymi nejlepSimi
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prateli, ktefi se dokonale znaji a rozumi si (Rulikova, 2008). V souvislosti s citovym
vztahem dvojcat, mize byt pro nékteré z nich také velmi obtiznd ptedstava toho,
ze jednoho dne budou zit odlisné zivoty bez svého vérného spolecnika, kterého dosud méli

(Maitti et al., 2016).

Tak jako si jsou jednovaje¢na dvojcata velmi podobnd svym fyzickym vzhledem, spojuji
je i velmi podobné povahové vlastnosti. Mizeme zde vSak i zaznamenat rozdily, které
jednoznacné prokazaly, Ze dédicnost ma vyznamny vliv, ale osobnostni rysy ovliviiuje
| prostredi. Kazdy aspekt dedicnosti se projevuje pouze V kontextu urcitého prostiedi
a prostredi se zacina diferencovat jiz od chvile, kdy se vajicko usadi v tkdanich delohy.
| jednovajecna dvojcata se zahnizdi kazdé na jinéem misté a kazdé si tak zacne vytvaret

Jjedinecny fenotyp “ (Thorova, 2015, 120-121).

Nekteti lidé automaticky predpokladaji, ze dvojcata se chovaji a dé€laji vSechno stejnym
zpusobem. To u nékterych dvojcat mize skutecné platit, nicméné si miizeme povSimnout
i rozdila v jejich chovani (Maitta et al., 2016). Srozvojem technologii, které Iékaiim
umoziuji sledovani plodu v déloze matky, je mozné pozorovat rozdilné chovani dvojcat
jiz V prenatalnim obdobi. Pravé tyto rozdily odrazi jejich vlastni individualitu a vykazuji
prvni znamky temperamentu. Rozdily v chovani pietrvavaji i do Zivota dvojcat po jejich
narozeni. Mimo to mohou lékafi sledovat a odhadovat i mozny budouci vztah mezi
dvojcaty. Pokud jsou dvojc¢ata napiiklad uz v déloze velmi kontaktni, mize se naptiklad

o¢ekavat jejich velmi blizky vztah i v budoucnu (Sandbank, 1999).

Rulikova (2008) a dale pak Cap s Drabkovou (2001) se v souvislosti se vztahem dvojéat
zminuji o tom, ze v mnoha piipadech se jedno dvojce jevi jako dominantnéjsi. Toto dvojce
se stava ,,mluvéim* toho druhého, snazi se ho chranit a plni roli viidce. Tato dominance
se dava do souvislosti s prvorozenym dvojéetem. Druhé narozené dvojée v poradi

se povazuje za submisivnéjsi a piizpisobivejsi.

Velmi zajimavé je také navazovani pratelstvi u dvojcat. Uvadi se, Ze dvojcata maji
spoleéné kamarady a travi vétsinu Gasu spolu (Cap & Drabkova, 2001). Pokud si viak
jedno z dvojcéat najde odlisné kamarady, muze se setkat se zarlivosti ze strany druhého

dvojcete (Sandbank, 1999).
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Jak uvadi Rulikova, neztidka se stava, ze se jednovaje¢na dvojcata vénuji stejnému sportu
nebo si zvoli stejny studijni obor. Jednovaje¢na dvojéata mohou mit ovSem talent
na odlisné aktivity a mohou se projevit i rozdily v jednotlivych vyucovacich predmétech
ve Skole. Rozdily existuji také v jejich rukopisu, ktery méa kazdé z dvojcat jedineCny.
Zajimavé také je, Ze pokud spolu dvojcata nékam jdou, jsou zvyklé jit vzdy na jedné
stran€, coz souvisi s dominantni funkci jedné hemisféry mozku. U zhruba 20 % dvojcat
se také vyskytuje tzv. zrcadlovy efekt, kdy u jednoho z dvojéat je dominantni prava ruka
a u druhého je dominantni leva ruka. Zajimavé také je, ze tento efekt se odrazi i ve smeru

rustu vlasu (2008).

Vé&Enym tématem, které se tyka jednovajecnych dvojcat, je i jejich oblékéani. Nelze obecné
fici, Ze je vhodné nebo naopak nevhodné, kdyz rodice oblékaji sva dvojCata do stejného
obleceni. Zde je nutno brat v potaz individualitu kazdého paru dvojcat i kazdého dvojcete
samotného. Na tuto skutecnost rodi¢e dvoj¢at opravdu casto pamatuji, v nékterych
ptipadech se zde vS8ak objevuje az nadmérna snaha od sebe dvojcata odliSovat v duchu
vyvoje jejich vlastni individuality. Dulezité je ovS§em zminit, Ze tento pfistup neni vétSinou
vhodny a miize dvojcatim spiSe uskodit. Obecné se da fici, Ze neni na misté dvojcatim
nasilné nutit stejné nebo naopak odlisné obleceni. ,,Je potieba, aby rodice ve dvojcatech
podporovali a upeviiovali védomi toho, Ze jsou to dvée ruzné osobnosti, ale je nutné,

aby to delali s citem* (Rulikova, 2008, 32-33).

U dvojcat mlze dojit k opozdéni fecového vyvoje, které se projevuje obvykle ve véku
dvou az osmi let. Diivodem tohoto opozdéni miize byt velkd vzajemna zavislost na druhém
dvojceti, v disledku ¢ehoz nevyhleddvaji kontakty s jinymi détmi, se kterymi by dvojcata
mohla komunikovat. Dalsi divod muze byt v pfistupu rodiny, ktera mnohdy oslovuje
dvojcata dohromady a nemluvi ke kazdému ditéti zvlast. Mnoho dvojcat také nepouziva
z4jmeno ,,ja*“, ale vzdy o sob& hovoii ve vztahu ke svému dvojceti a uziva zdjmeno ,,my*.
U jednovajecnych dvojcat v nizkém v€ku se velmi Casto také stava, ze pokud uvidi svij
odraz v zrcadle, povazuji ho za svého dvojc¢eciho sourozence. Dvojcata si také mohou
vytvofit svlj vlastni jazyk, se kterym spolu navzijem komunikuji. Jedna
se 0 tzv. kryptofazii, ktera se vyskytuje asi u 40 % dvojcat. Tento jazyk kombinuje bézna
slova se slovy, kterd si dvojcata vymyslela a kterd jsou pro okoli obtizné srozumitelna.

SkuteCnost, Ze jim dospéli nerozumi, dvojcata téZce snaseji. V rdmci prevence téchto
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poruch feci se doporucuje umoznit dvojéatim kontakt i s jinymi détmi, opravovat jejich

ptipadnou $patnou vyslovnost a hodné s dvojcaty mluvit (Rulikova, 2008).

U dvojcat se v obdobi puberty objevuje snaha o odliSeni se. ,, Dvojcata se musi néjak
vyrovnat s bojem o viastni identitu®. Dvojcata v tomto obdobi preferuji rozdilny styl
oblékani a uces. V puberté paru dvojcat také vadi, kdyz jsou navzdjem porovnadvana
¢ispoleéné oslovovana (Rulikova, 2008, 138). Dvojcata se od sebe vtomto obdobi
neodliSuji pouze obleCenim, ale mnohdy také prostorem, kde se snazi mit kazdy svoje
misto, a to jak ve Skole, tak doma. I kdyz dvojéata sdili stejny pokoj, kazdé z nich tam
ma svij prostor a odliSnosti mohou byt patrné ve vystavenych CD, knihach ¢i plakatech

na sténach (Bacon & Macmillan, 2010).

Preedy (2011) rozlisuje nekolik typi vzajemného vztahu dvojcat, ktery do zna¢né miry
odrazi také styl vychovy a piistup ke dvojéatim. Prvni z téchto vztahd je charakterizovany
velkou zavislosti dvojcat. V tomto piipad¢ neni kladen dlraz na individualitu kazdého
dvojcete, ale pohlizi se na n¢ spiSe jako na jeden celek, rodi¢e sva dvojcata i stejné
oblékaji. Druhy typ vztahu oznacuje Preedy jako zralou zavislost. Dvojcata jsou na sebe
velmi vazana, ale i pfesto si zachovava kazdé z dvojcat svou vlastni individualitu, mohou
mit vedle spoleénych pratel i ptatele rozdilné. Tretim typem vztahu muze byt velka
rivalita dvojcat. Takova dvojCata nesnasi, kdyz se musi oblékat stejné a nerada na sebe

upoutavaji pozornost praveé tim, Ze jsou stejna.

3. Vnimani dvojcat verejnosti

Dvojcata jsou pro vefejnost velmi ndpadna svou stejnosti a ptfitahuji jeji pozornost.
Délo se tak tomu i v dobach davno minulych. Dokladem o existenci dvojcat v historii
lidstva muZze byt i naptiklad piibéh apostola Tomase, ktery byl také z dvojcat. Na zacatku
kiestanstvi byl nazyvan také jako Dydymos, coz vieckém jazyce znamend pravé

dvojce (Novak, 2007).

Obecné si Siroka vefejnost pfi slové ,dvojcata vybavi dvé naprosto stejné bytosti.
Obvykle dvojcata na lidi v okoli plisobi roztomile. Tato predstava se tyka predevsim
jednovaje¢nych dvojcat. Dvojvaje€nd dvojcata, zvlast kdyz jsou odlisného pohlavi,
se takové pozornosti okoli netési (Rulikova, 2008). Ne vzdy vsak predstava dvojcat byla

spojena s pozitivnimi pocity a s roztomilosti. V dfivéjSich dobach bylo narozeni dvojcat
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brano jako S$patné znameni a mohlo symbolizovat dokonce i Zzeninu nevéru.
Ve spole¢nostech, které se zabyvaly spiSe zeméd¢€lstvim, bylo narozeni dvojcat pokladano
za piinosné, nebot pfiSla na svét dalsi pracovni sila a to dokonce

dvojnasobna (Novak, 2007).

Pro okoli dvojcat je pfedevsim velmi napadné jejich stejné obleceni, které jim v prvnich
letech zivota pofizuji prevazné rodie. Rulikova (2008) uvadi, Ze rodice se uchyluji
ke stejnému oblékani svych dvojéat hlavné z praktickych dtvoda, které se tykaji
jednodussiho nakupovani stejnych véci ve dvou variantach, ¢i rychlého poznani déti
ve velkém kolektivu déti (napiiklad na détském hfisti). Dal§im praktickym divodem
je nepochybné i vyhoda pii prani velkého mnozstvi pradla. Bacon a Macmillan (2010)
naopak uvadi, ze nektefi rodice chtéji stejnym oblékanim dvojcat upozornit na to, Ze maji
néco specialniho, kdyZz se jim narodila dvojCata. Tito autofi dale také uvadi, Ze télesny
vzhled dvojcat se podili na formovani nazoru na sebe sama. Do tohoto vzhledu se tadi
pravé i oblékani, na kterém maji v nizkém véku vliv pravé rodiCe. S rostoucim vékem
dvojcat se jejich stejné obleCeni mize zdat napiiklad 1 jejich spoluzdkim divné

nebo dokonce hloupé a dvojcata se tak mohou snadno stat teréem posméchu.

Nepiekvapi nas, ze vefejnost si dvojcata pamatuje pravé pro jejich stejnost. Tuto stejnost
nevnima jen jejich okoli, ale jsou si ji védoma také dvojcata samotna (Maitté et al., 2016).
Rulikova (2008) v souvislosti s timto vnimanim stejnosti ale upozorfiuje, ze mnohdy lidé
dvojcata také vidi a pristupuji k nim jako k jedné jedmotce a nerozliSuji mezi nimi.
Avsak také pro dvojcata samotna mize byt tézké vnimat svou vlastni individualitu, ktera
je oddélena od individuality druhého dvojcete. Zahrani¢ni autofi oznacuji tento jev jako
,, Togetherness * (Maitta et al., 2016, 39). Obcas se okoli také neubrani porovnavani
dvojéat. To se tyka jak jejich fyzického vzhledu, tak i jejich dovednosti
a schopnosti (Rulikova, 2008).

Mnoho lidi také povazuje za dulezité, aby od sebe byla dvojcata oddélovana, aby se mohla
dostate¢né vyvijet jejich individualita. Je ale vhodné, aby toto oddélovani probihalo
citlivé a s ohledem na potieby dvojcat (Rulikova, 2008). Na druhou stranu si také mnoho
lidi mysli, ze by dvoj¢ata méla byt vzdy spolu a jejich rozdélovani ¢i dokonce umisténi

do odlisnych tfid povazuji za velmi traumatické (Bacon & Macmillan, 2010).
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Dvojcata se vétSinou tési znacné oblibé u lidi, ktefi se s nimi setkaji. Toto nadSeni vSak
mnoho dvojcat nesdili, naopak jim v mnoha situacich tento druh sourozeneckého vztahu
piinasi potize. K nim se naptiklad vedle jiz vySe zminéného porovnavani tadi i vtipky

tykajici se jejich vyménovani pti zkouseni (Novak, 2007).

Dvojcata jsou pro svou stejnost také v zajmu nejen laické vefejnosti, ale té8i se oblibé
iutad odborniki. Pomérné¢ casto byla vyuzivana ve vyzkumnych studiich.
Asi nejvyznamnéjsi studii dvoj¢at byl Minnesotsky vyzkum dvojcat vychovavanych
oddéleng, ktery provadél v letech 1997 — 2000 Thomas J. Bouchard. Do vyzkumu byla
zatazena dvojcata, ktera byla ihned po narozeni rozdélena do dvou riznych rodin. Vyzkum
se zamétfoval na podobnosti i odliSnosti téchto dvojcat v oblastech zahrnujici naptiklad
psychomotorické dovednosti, ¢teni a psani, nebo naptiklad v osobnostnich testech.
Autor vyzkumu dosel k zadvéru, ze se u dvojcat vyskytuje vysoky vliv dédicnosti,
ato predevsim v socialni struktuie osobnosti. Sdm ale také na druhou stranu varuje pied
vyzdvihovanim shodnych vysledkli u dvojcat v nékterych zvlastnich projevech, které
ve skute¢nosti dédi¢ny pivod mit nemuseji. Obecné je dnes vyzkum povazovan za sporny
(Thorova, 2015). Dvoj¢ata byla vyuzivana také ve studiich, které zkoumaly inteligenci.
Badatelé pfisli na to, Ze jednovajecna dvojcata vykazuji podobné vysledky v testech
inteligence, zatimco u dvojvajecnych dvojcat se tyto vysledky mohou liSit. Toto zjiSténi
by nasvédéovalo velkému vlivu dédi¢nosti. Tento fakt také podporuji vyzkumy, které
zkoumaji inteligenci u dvojcat, kterd od sebe byla po narozeni oddélena a byla
vychovavdna v odlisnych podminkich. Tyto studie vSak mohou odkazovat i na vliv
podminek okoli, ve kterém dvojcata vyrustaji (Fontana, 2004). Z konkrétnich védct, ktefi
se tématem dvojcat zabyvali, miZeme jmenovat napiiklad Stevena Pinkera, zabyvajicim
se srovnanim vlivli genetickych a vlivil prostiedi (Thorova, 2015) ¢i Newmana, Freemana
a Holzingera, ktefi vroce 1937 zkoumali vliv rozdilnych zivotnich podminek dvojcat
na vyvoj temperamentu a inteligence (Cakirpaloglu, 2012). Na tzemi nasSi republiky
se problematikou dvoj¢at zabyvala Jarmila Koluchovd, konkrétné zkoumala vyvoj

tyranych dvojcat prosttednictvim longitudinalni studie (Thorova, 2015).
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4. Vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku
V ramci praktické Casti této bakalafské prace jsme se zaméfili na jednovajeCna dvojCata
v obdobi mlad$iho skolniho véku. Povazujeme proto za dilezité seznamit se v této kapitole

S vyvojovymi zakonitostmi uvedené Zivotni etapy.

Mladsi skolni vék je vymezovan jako obdobi mezi 6 a 12 lety. V télesné oblasti se méni
proporce détského téla, mizi jeho zakulacenost, zlepSuje se motorika a koordinace,
vypadavaji mlééné zuby a jsou nahrazeny trvalym chrupem. Mysleni déti v tomto véku
je konkrétni, s vyuzitim dedukce. Velmi dulezity je v tomto obdobi i vyvoj genderové
identity. Prostfednictvim Skoly se u ditéte formuji i postoje ke Skole a vzdélavacimu
procesu. V ramci vyvoje se dit¢ setkava také s tzv. vyvojovymi ukoly, které by mélo
Vv daném obdobi zvladnout. V dobé mladsiho Skolniho se jednd predev§im o fyzickou
Obratnost, kterou muze vyuzit piidétské hie, dale o navazovani a udrzovani vztahu
s vrstevniky, formovani sebepojeti, moralky a hodnot. V pozd¢jsim véku na né navazuje
i ukol tykajici se nezavislosti jedince (Thorova, 2015). Tyto vyvojové ukoly se tykaji
I jednovajeénych dvojcat. Pro né¢ vSsak muze byt napiiklad navazovani vrstevnickych
vztahl slozit&jsi, jelikoz mohou byt vazéna na sebe navzdjem. Vyvojovy ukol, ktery se
tyka rozvoje sebepojeti a dosazeni osobni nezavislosti, miize byt pro jednovaje¢na dvojcata

také naro¢ny v souvislosti s velmi blizkym vztahem k druhému dvojceti.

Pfed samotnym vstupem dité¢te do Skoly je aktudlnim tématem Skolni zralost.
Natu je navazana i zralost socialni. Dit¢ by mélo byt schopné travit ¢as béhem dne
i bez piitomnosti rodiny. V souvislosti s novou autoritou ucitele v prostedi tiidy by ji mélo
byt dit€¢ schopno pfijmout. Dit¢ v mladSim Skolnim véku by mélo byt také schopné vénovat
se chvili i n&jaké nudn&j$i Cinnosti, 1 kdyby si tfeba rad¢ji hrdlo s kamarady.
Musi se sousttedit na Skolni praci a plnit si své nové povinnosti. Dokaze se také vice nez
kdy pfedtim zamétit na dlouhodobéjsi cile a vynalozit Gsili, které na cesté k nim vyuzije.
Rozviji se jeho vytrvalost (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Pro skolu zralé dité nastupuje
do skoly a zacinaji mu Skolni povinnosti, mimo Skolu navstévuje i zajmové krouzky.
Ve skole je dité¢ obklopeno vrstevniky, se kterymi se srovndva samo i prostfednictvim
ucitele (Thorova, 2015). S nastupem ditéte do Skoly nastavaji velké zmény pro dité
i pro celou rodinu. Dité se stava soucasti procesu vzdélavani, ktery ho bude provazet
po dalsi roky. V souvislosti se Skolni dochdzkou nastavaji také zmény v dennim rezimu

ditéte 1 v rezimu celé rodiny, méni se ¢asovy rozvrh dne, tydne (Helus, 2004).
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V prostiedi Skoly se dit¢ setkava s tspéchy, diky kterym ma pocit, ze je v né€em dobré.
Na druhé strané ale také miize zazivat neuspéchy, které jsou ptirozenou soucasti zivota.
V piipadé jejich opakovani vSak muze u ditéte dochazet i K pocitim ménécennosti.
Je pak na osob¢ ucitele, aby si s touto situaci poradil a umoznil kazdému zakovi zazit pocit
uspéchu. Se vstupem do Skoly souvisi 1 vyvoj poznavacich procesii a paméti, coz jsou
ptedpoklady pro uspéSnou Skolni dochazku (Helus, 2004). Vniméni Skolnich uspécht
¢i netspécht z pohledu samotného ditéte davaji Langmeier s Krejéifovou do souvislosti
s vyvojem jeho sebehodnoceni a védomi vlastniho usili, coz se dale odrazi ve formovani

sebepojeti ditéte (2006).

V mlad$im Skolnim véku probihd i vyvoj socialni. V tomto obdobi dit¢ srovnava samo
sebe s vrstevniky. Porovnava své vlastnosti a schopnosti s vlastnostmi a schopnostmi
ostatnich déti v jeho okoli. Dité¢ v tomto v€ku se zac¢ina ztotoziiovat s vlastnostmi, které
povazuje za jeho vlastni (Cakirpaloglu, 2012). U déti v obdobi nastupu do Skoly
se zpocatku objevuje zalovani, posmivani se, kolem 9 let se tento postoj meéni
roli, déti si spolu hraji a hledaji si kamarady, se kterymi maji spole¢né vlastnosti. Pozdé&;ji
zacinaji vznikat mezi détmi i rtizné skupinky, ve kterych se vytvareji skupinové identity.
Zde si vytvareji pravidla skupin a tajna hesla (Thorova, 2015). Dit¢ v tomto veéku také
poznava a osvojuje si nové socialni role. Poznava naptiklad novou roli tfidniho ucitele,
¢idalSich pedagogickych pracovnikli ve Skole a osvojuje si novou socialni roli zaka.

Tato role je piesné dana spolecnosti (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

5. Osobnost ucitele ve tridé
Vzhledem k tomu, Ze se Vv této praci zabyvame pristupem uciteld k individualité dvojcat,
povazujeme za dulezité se vénovat i tématu osobnosti ucitele a jeho vztahu k zakiim

ve tridé.

Dle Cakirpaloglu (2012) je ucitel osoba, ktera se ptfedev§im do zna¢né miry podili
na socializaci ditéte. Tuto skutecnost potvrzuje i Fontana (2004): ,, Rodi¢ ma samozrejmé
za normdalnich okolnosti na dite vetsi viliv nez ucitel, ale deti maji sklon prejimat
a zvnitrnovat uciteluv obraz o nich stejnym zpusobem, jakym prejimaji a zvnitiiuji obraz

vytvoreny rodici* (258).
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Helus (2004) zmiiuje, Ze osoba ucitele je pro dité velmi dilezita i z hlediska vyvoje jeho
sebepojeti. Praveé tim zplisobem, kterym se k ditéti chova a kterym ho posuzuje, ovliviiuje
bud’ pozitivne, nebo negativné sebepojeti ditéte. Osobnost ucitele predstavuje pro dité také
obraz urcité spoleCenské role, prostfednictvim které se formuje jeho postoj k ucitelskému

povolani a k samotnému vzdélani (Fontana, 2004).

Ucitel je ale v prvé tadé také jen Clovek, ktery je citlivy na aktualni situace a faktory
prostiedi, ve kterém se pohybuje. Ménici se nalada se odrazi i v celkovém naladéni celé
ttidy, proto je velmi dilezité, aby s timto faktem ucitel pocital a uvédomoval si ho.
Zaroven by také mél délat vSechno pro to, aby se nepfijemna nalada neptenesla na celou

ttidu, kde by mohla zpiisobit negativni nasledky (Fontana, 2004).

Vztah ucitele a zakl je pfipad specifické socidlni interakce, kdy je ucitel od skupiny zaka
v urcité socialni vzdalenosti, kterd by vSak v idedlnim ptipadé¢ pro bezproblémovou
interakci neméla byt pfili§ velkd. Na druhou stranu by mél byt ucitel schopen udrzet
si od déti jisty odstup: ,,Je nutno ovsem zduraznit, Ze ucitelé, kteri se v opacném extrému
umysiné snazi spolecensky se vlichotit do kolektivu tridy tim, Ze napodobuji mluvu
a zpusoby deéti a prilis okate usiluji o preklenuti rozdilu veéku ¢i prostiedi, ktery lezi mezi
ucitelem a ditetem, si také piisobi znacné potize. Déti snadno prohlédnou jejich
neuprimnost a sotva dokdzou respektovat ucitele, ktery by chtel byt stejny jako ony*

(Fontana, 2004, 289).

5.1 Pristup ucitele k jednotlivym Zakiim
Téma pristupu ucitele ve vztahu k jednotlivym Zzakim proslo v historii pedagogiky
znanym vyvojem. V této Casti naSi prace je tedy na misté zminit maly pichled dé&jin

pohledu na dité ve vzdélavacim procesu.

Miuzeme zacit nazory Johna Locka, ktery v roce 1963 vydava praci sméfovanou matkam
déti a radi jim s vychovou. Doporucuje matkdm, aby nechaly déti volné se pohybovat
Vv prostoru, mély by také vyzadovat dislednost a déti nerozmazlovat. Piesto, ze je tento
spis ur¢en predevSim matkam, za hlavni osobu ve vychové déti povazuje otce. Dalsi
postavou, ktera se zapsala do historie pedagogického pohledu na dité, byl Jean Jacques
Rousseau. Podobné jako John Locke zdlraziuje, Ze by se ditéti méla nechat urcita volnost
v souladu s jeho ptirozenosti. Zduraziuje také, ze pokud se chce pecujici osoba piiblizit

ditéti, mela by se pokusit vnimat véci tak, jak je vnima samotné dité, na jeho logické
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urovni. Zastava také nazor, aby vychova ditéte neprobihala vrodin€é ve mésté,
ale na venkoveé. Také zduraznuje, ze by se dit¢ nemélo ucit prostfednictvim studia knih,
ale pozorovanim pftirody. V posledni fadé se zminime také o tzv. pedagogické revoluci,
ktera nastala ve 20. stoleti, kdy se pozornost obraci na dit¢ ve vzdé€lavacim procesu.
Ucitelim ma jit pfedev§im o rozvoj osobnosti ditéte a jeho zdravy vyvoj a obrat k jeho
ptirozenosti, ze které ma ve vzdélavani Cerpat. V této dob¢ plisobi v oblasti pedagogiky
fada dodnes vlivnych osobnosti jako napiiklad Maria Montessoriova, Rudolf Steiner
¢i Peter Petersen (Helus, 2004).

V souvislosti s pristupem ucitele k jednotlivym zaktim ve tiidé Helus (2004) zduraziuje
potfebu obratit se kditéti, ke kazdému jako k samostatné a individualni bytosti.
., Obrat K diteti je zalezZitosti jeho osobnostniho pojeti — tedy takového chdpani ditéte
a takového pristupu k nemu, jez nds orientuje na jeho rozvojove potenciality (moznosti)
ana jeho aktivity, kterymi tyto své potenciality realizuje* (10). Timto tématem se také
zabyva Fontana. Zdiraznuje, ze , dit¢ je individualita®“, kterou by mél ucitel
respektovat (2003, 43). Ucitel by na tuto skute¢nost mél pamatovat i ve vyuce: ,, Vetsina
psychologii a mnozi ucitelé se brani , nalepkovani* deti a radeji davaji prednost tomu
pojimat vsechny déti z hlediska jejich zvlastnich potieb a schopnosti, které se lisi od jedné
oblasti vyuky kdruhé. Déti jsou jedinecné a kazdé z mich pracuje svym viastnim
tempem *“ (Fontana, 2004, 173). V souvislosti s velkym poctem déti ve skolni tfide se ucitel
ale potyka s problémem, jak tento individualni p¥istup ke kazdému jednotlivému zakovi
uplatiiovat v praxi: ,, casto i sebelepsi ucitel stézi prekondava obtizné podminky dané velkym
poctem déti ve tride, nevhodnym vybavenim, sménnym vyucovinim a podobne. Je pak
nesnadné od ného za téchto podminek Zadat individualizovany pristup* (Langmeier
& Krej¢itova, 2006, 117). Ucitel by mél porozumét tomu, Ze zak je bytost V socidlnim
prostfedi a mit na paméti, Ze vSe, s ¢im se v Zivoté setkd, ho ovlivituje a formuje do dal§iho

zivota v dospélosti (Helus, 2015).

Ucitel by mél ve vztahu k zakovi také usilovat o duvéru Vv jeho vlastni schopnosti.
Toho mize docilit tim, Ze mu umozni dosahnout uspéchti a dokazuje mu, ze ma viru v jeho
schopnosti. Ucitel by také mél podporovat osobni riast kazdého zaka (Fontana, 2004).
Langmeier & Krej¢ifova ktomu uvadi nasledujici: |, Velky vyznam pri posouzeni
pravdépodobného uspéchu nebo selhani ditéte ma tedy citova a spolecenska atmosféra

Ve tiide a osobnost ucitele. Jsme opakované svedky toho, ze dite, které se zda nezralé
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Ve tiide jednoho ucitele, se postupné (a nékdy pomeérné rychle) zaradi v jiné tride
pod vedenim trpélivého a zkuseného pedagoga mezi uspésné zaky. Je banalni fakt, Ze dobry
ucitel dovede ,,odformalizovat i osnovami pevné stanovené postupy a citlivé vychazet

Z moznosti vilastnich kazdému ditéti “ (2006, 117).

5.2 Pristup ucitele ke tridé jako celku

Tak jako ucitel pfistupuje ke kazdému Zaku jako k individualité, pfistupuje také ke tiidé
jako k celku, ve které se prave tyto individuality spojuji. ,, Ucitel i tiida spolu tvori zvldstni
spolecenskou jednotku. Uvniti této jednotky existuje sloZité a promenlivé predivo
socidlnich vztahii a socialnich postojii, které mnohymi, sotva postiehnutelnymi zpisoby

“«

formuji odezvy jednotlivcii i skupin“. Mezi détmi se zde vytvareji rizné blizké vztahy,

objevuji se zde kamaradstvi pouze ve dvojicich, nebo naopak velké party (Fontana, 2004,

275).

V knize Thorové (2015) se miizeme docist o tzv. syst¢émovém piistupu k vyvoji Cloveéka.
V zakladu tohoto pfistupu stoji fakt, ze kazdy cElovek Zije Vv urcitych systémech, které
se navzajem propojuji. V ramci tohoto systému je vhodné pro potieby této bakaléaiské
prace zminit urcity presah této teorie do prostiedi Skolni tfidy. Na piikladu zéka ve tiidé
pro nas nebude tézké si podle tohoto ptistupu predstavit, jak tento zak ptisobi na ostatni
zéky ve tfid¢ a oni pisobi na n¢ho. Stejn¢ zde spatfujeme i vzajemné spoluptsobeni zakl
a ucitele ve tfidé. Fontana tento vztah mezi tfidou a ucitelem vyjadiuje nasledovné:,, Ucitel
a trida travi znacnou cast hodiny tim, Ze na sebe hledi a vnimaji navzdjem své reakce.

Timto zpiisobem se vytvari a obnovuje vyznamna cdast jejich vztahu “ (2004, 288).

V ramci $kolni tfidy se mezi ucitelem a zaky vytvari urCity vztah. Predpokladem kladného
vztahu ucitele k zdkim ve tfidé je jejich dikladné pozndni, pochopeni a vciténi.
., Kdyz aktivni a predstavivosti nadany ucitel zna sviij predmét a své Zaky, miZe ucinit
hodné pro to, aby prace ve Skole méla primy vztah k jejich zajmiim. To v podstaté znamena
zacinat od toho, co déti jiz znaji, od jejich otazek, ambici, probléemii, a ukazat jim, jaky

to ma vztah k tomu, co se uci ve skole a jak jim toto uceni mize poskytnout odpoveédi, které

vvvvvv

V prostiedi Skolni tfidy se formuji také vzajemné vazby i mezi détmi, setkdme se s prvnimi
kamaradskymi vztahy. Ve vétSin€ piipadl chtéji déti sdilet se svym kamarddem spolec¢nou

lavici. Fontana (2004) v souvislosti s tim uvadi, ze je pfinosné, pokud ucitelé nechaji sedét
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tyto dva kamarady ve stejné $kolni lavici, protoze to mize mit pozitivni dopad na jejich
Skolni praci. Existuji ovSem i ptipady, kdy je stejnd Skolni lavice pro dva kamarady spise
na Skodu, jelikoz nejsou schopni se poté plné soustfedit na praci. A zde opé€t nastupuje

ucitel, ktery by si mél s touto situaci umét poradit.

Od ucitele se ocekava i dislednost v zaznamech a hodnocenich, které se tykaji pokroku
zakl ve tfid€. Na zédkladé téchto pokrokli by mél poté ptizplsobit tempo vykladu nového
uciva nebo opakovani toho uplynulého. Ucitel by se také mél vyznat v obtizich, které maji
jeho Zaci v souvislosti s u¢enim. Pokud je ucitel v téchto oblastech nedtsledny, miize

se setkat s problémy ve vedeni tfidy (Fontana, 2004).

6. Vzdélavani jednovajeCnych dvojéat na prvnim stupni
zakladni Skoly

O tématu vzdélavani dvojcat se mnoho autorli nezmifiuje a ucitelim a odbornikiim

pracujicimi s dvojéaty tak mnohdy chybi dostatek informaci o této problematice.

Jednovajecna dvojCata se v prostfedi Skoly setkavaji s détmi ve stejném véku a zapojuji
sedo kolektivu tfidy. Na =zacatku mladsiho Skolniho véku dité navazuje vztahy
s vrstevniky, které jsou zatim jen povrchni na zdkladé¢ né€kterych charakteristik, které
je spojuji. Kamaradi se tedy napfiklad se spoluzakem, se kterym sedi v lavici
(Langmeier & Krejéitova, 2006). Casto viak jednovajeéna dvojéata sdili stejnou $kolni

lavici a navazat tak pratelstvi v jedné tfid€ pro né miize byt narocné.

Skupina spoluzaki ve tfidé se zacina postupné strukturovat a rozriziovat. Jednotlivi Zaci
se ocitaji na pomyslném spoleCenském zebficku, ktery souvisi s jejich oblibenosti.
Na vrcholu jsou zaci télesné silni, spolecensti a kamaradsti. Naopak na druhém konci
se nachazeji  déti  télesné  slab$i, uzavien€jSi a  uzkostngjSiho  ladéni
(Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Je znamo, ze jednovajecnd dvojCata na svét prichazeji
predCasné a s niz§i porodni vahou. MiiZzou se u nich objevit i poruchy uceni (dysgrafie,
dyslexie, dyskalkulie, dysortografie). Po télesné strance jsou dvojCata slabsi oproti
ostatnim détem, velmi Casto jsou na sebe citové vazana a jsou plachd, tak se snadno mize

stat, Ze se ocitnou na konci tohoto zebticku v ramci tiidy (Rulikova, 2008).

Uvadi se, ze jednovaje¢na dvojCata maji vétSi problém s adaptaci v prostiedi nejprve

matefské $koly a pozd&ji i v prostiedi zakladni $koly. Casto se také stava, Ze jedno
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Z dvojcat mé s touto adaptaci vétsi problém, nez jeho dvojceci sourozenec. Toto druhé,
socialné zdatnéjsi dvojce, mulze zastavat ve vztahu ke svému dvojceti roli
pomocnika (Fejtkova, 2011). Pro jednovaje¢na dvojata je vztah s vrstevniky v ramci
zékladni Skoly velmi pfinosny a mlze jim i v procesu adaptace na Skolu pomoci.
Dvojcatiim, ktera jsou na sob¢ navzajem velmi zavisla, mize kontakt s vrstevniky i pfispét
k vyporadani se s touto zavislosti (Rulikova, 2008). Beniskova v souvislosti se vztahem
dvojcat s vrstevniky (2007) uvadi, ze dvojCata nebyvaji vétSinou rozmazlena, protoze
seuz jako malé déti musi naucit, ze nemlUzou mit vSechno hned, uéi se rozdélit
a spolupracovat se svym dvojcetem a maji tak vhodné piedpoklady pro to, aby uméla

spolupracovat i v kolektivu ostatnich déti.

Jest¢ pred samotnym vstupem dvojcat do Skoly se posuzuje jejich Skolni zralost v ramci
zéapisu do prvni tfidy. A pravé zde mlze nastat situace, Ze se zralost pro Skolu prokaze
jenu jednoho z dvojcat. Pro rodiCe tak nastava otazka, jak se s touto situaci vyporadat.
V prvnim pfipadé muize nastoupit do prvni tfidy pouze jedno z dvojcat, zatimco druhé
zlstane jeSté rok v matefské Skole. Tato varianta mtize byt vyhodna z hlediska vzajemného
neporovnavani dvojcat ve skole. Na druh¢ stran¢ se mize u dvojcete, které do prvni tiidy
nenastoupilo, objevit pocit ménécennosti. Rodi¢e se vSak obvykle rozhoduji pro odklad
Skolni dochdzky u obou dvoj¢at. V tomto ptipadé¢ je vhodné Skolsky zralé dvojce vhodné
zamé&stnat napiiklad néjakym zdjmovym krouzkem. Dulezité také je, aby zapis do prvni
ttidy probihal individualné u kazdého z dvojcat. Na nékterych Skolach se stava,
Ze Vramcei zapisu si dvojCata vezme na starost jedna pani ucitelka, kterd komunikuje
s dvoj€aty najednou. Bylo by vhodnéjsi, kdyby kazdé z dvojcat mélo k dispozici ,,svoji*

pani ucitelku po celou dobu zapisu, kterd by se vénovala jen jemu (Rulikova, 2008).

6.1 Specifika pristupu ucitele k individualité jednovajecnych dvojcat

Jelikoz se jako ustiednim tématem nasi prace zabyvame individualitou dvojcat, je vhodné
tuto kapitolu zacit teoretickym vymezenim samotného pojmu individualita. V soucasné
aplikaci vyvojové psychologie do denni praxe se vyuziva piistup idiograficky, ktery
zduraziuje prave individualitu kazdého jedince. V dnes$ni psychologii se tedy individualita

kazdého ¢loveka povazuje za dalezitou (Thorova, 2015).

Pojem individualita souvisi také s pojmem osobnosti. Ve své knize Cakirpaloglu (2012)
zduraziuje nékteré dulezité charakteristiky témér vSech definic osobnosti, které se opiraji
pravé o koncept individuality. Podle téchto definic se osobnost projevuje prave
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individualnim myslenim, citénim a jedndnim a poji se s jedine¢nosti a neopakovatelnosti,
coz ji odliSuje od osobnosti dalSich jedincli. Formovani osobnosti probiha prostiednictvim
vlivi dédicnych, vrozenych, kongenitalnich a konstitu¢nich, které se souhrnné oznacuji
jako vnitini zdroje. Pro vyvoj lidské osobnosti, s pfihlédnutim k definicim osobnosti a tedy
i Kjeho individualité, je velmi duleZité i socialni okoli ¢lovéka. Helus (2004) definuje
pojem osobnost jako individualitu, ktera je v interakci s druhymi lidmi, je zaméfena na své
budouci zivotni cile, disponuje schopnosti seberegulace a projevuje se svou identitou.
Identitu uvedeny autor pojima jako védomi ¢lovéka o tom, kym ve skutecnosti je. Dvojcata
jsou ve veétsing piipadii vystavena stejnym socidlnim podminkdm. Vyrlstaji ve stejné
roding, vétSinou navstévuji stejnou matefskou 1 zékladni Skolu a stykaji se se stejnymi
vrstevniky. Z predchoziho vyplyva, Ze i1 pfesto se ze dvojcat nemusi vyvinout dvé naprosto

stejné osobnosti, ale mohou se v mnohych oblastech odliSovat.

S pojmem individualita souvisi i pojem sebepojeti. Jeho vyvoj za¢ina jiz v détském veéku
vobdobi 4 az 5 let. Sebepojeti je vyrazné¢ ovlivnéno tim, jak dité vnimaji druzi
lidé (Thorova, 2015). Cakirpaloglu (2012) uvadi specifika vyvoje
sebepojeti: ,, Nejdrive V casném détstvi dochazi k diferenciaci télesného Ja, pocitu trvalé
sebeidentity a sebeuicty. Predskolni vék je obdobim postupného rozristani Ja a vyvoje
sebeobrazu. Do ndstupu puberty vznikd Ja jako raciondlni resitel. V obdobi adolescence
se jako posledni diferencuji snazeni plynouci zJa a poznavajici Ja*“ (2012, 60).
Thorova (2015) pojem sebepojeti ztotoziuje s pojmem identita. Povazujeme za vhodné
na tomto mist¢ zminit i tuto definici v souvislosti s oznacovanim jednovaje¢nych dvojcat
nékterymi autory jako identickych. ,,Identita (idetity) neboli sebepojeti (self - concept)
je slozity psychologicky konstrukt, soubor ndzori ¢loveka vztazeny K viastnimu ,,ja*. Vyviji
se od detstvi postupné, nikoli ndhle a prudce v obdobi adolescence, jak se drive myslelo.
Resi otazky typu: ,,Kdo jsem?* , Jaky jsem?* ,Kam patiim?* , Co je pro mé v Zivoté
dulezité?* ,, Kam smeruji? “* (286). Dle uvedené autorky je identita koncept, jehoz vyvoj
probihd jiz od détstvi. Tim odporuje nazorim nekterych svych predchiidci a kolegt, ktefi
se domnivali, ze se identita zacina vyvijet az v obdobi adolescence. Thorova se domniva,

.....

obdobi se také u déti objevuje schopnost introspekce.

V této casti textu se jiz od konceptu individuality a pojml s ni spojenych pfesuneme

k prostfedi skoly. Helus (2015) ve své knize zminuje osm vyukovych cili, které¢ by méla

23



Skola sledovat. A pravé jeden znich nese ndzev ,Rozvoj lidské individuality®.
Skola, a v souvislosti s tim i osobnost uéitele, by méla tedy rozvijet individualitu kazdého

zéka s ohledem na jeho vyvoj a schopnosti.

Kdyz se zaméfime jiz na samotnd dvojcata, je na misté uvést, Ze téma individuality
u jednovaje¢nych dvojcat je zminovano velmi ¢asto. Stava se tak v souvislosti s vychovou
vrodiné i1 se vzdeélavanim ve Skole. Marie Fejtkova se na 1. Mezinarodni konferenci
,Zivot s dvojéaty” zabyvala tématem, jak ke dvojéatim pfistupovat ve vychové. Rozliduje
dva styly vychovy — styl parcidlni a styl disparcidlni. Prvni jmenovany zdaraznuje,
ze | ptesto, ze jsou jednovajecna dvojcata na prvni pohled stejna, je nutné ke kazdému
Z dvojcat ptistupovat individuélng. Tento styl vychovy také klade diraz na socialni styky
nejen srodinou, ale i sostatnimi lidmi ve spole¢nosti. Pro disparcialni vychovny styl
je typické sdruzovat dvojéata v jednu spole¢nou jednotku. V tomto ptipad¢ je individualita
kazdého z dvojcat odsunuta stranou a zdlraziuje se stejnost oproti odliSnosti (2011).
VIliv na vyvoj individuality u dvojat ma jist¢ v prvni fadé¢ pravé rodina. Nelze vSak
opomenout, Zze se na jejim formovani podileji i ucitelé a Siroka vefejnost, kterou jsou

dvojcata obklopeni (Méitti et al., 2016).

Klara Rulikova ve své knize zminuje, ze vétSina psychologii md ndzor, ze pro rozvoj
vlastni identity dvojcat je dilezité, aby od sebe byla odliSovana. Samotna Rulikova s timto
nazorem ale pfili§ nesouhlasi a spiSe zdiraziiuje potfebu individudlniho pftistupu
ke kazdému dvojcCeti: ,, Nekteri rodice podlehli doporuceni psychologii a snazi se svd
dvojcata striktné oddeélovat v zajmu posileni jejich identity. Rozdilné je oblékaji, posilaji
kazdého do jiné tridy a riznych zdjmovych krouzku. Zapominaji vsak na jeden diilezity
moment — K tomu, aby si kazdé z dvojcat uvédomilo svou jedinecnost, musi citit, Ze rodice
k nému pristupuji jako k jedinecné bytosti. Jinak receno, pokud déti poznaji, Ze je okoli
vanima jako dva odlisné jedince, nauci se také sebe sama vnimat rozdilné. To ovsem
neznamend, Ze v zdjmu jejich odliseni budou poukazovat na klady ci zapory jednoho z nich.
Vedlo by to pouze ke zvyseni jiz existujici rivality mezi dvojcaty (zejména u chlapcii).

Vsechny tyto zdanlivé banality mohou mit dopad na dalsi rozvoj deti** (2008, 27-28).

Ucitelé, ktefi maji dvojcata ve stejné tfid¢, se mohou setkat s n¢kterymi problematickymi
situacemi. Patfi sem konflikty mezi dvojCaty, jejich pfiliSnd vzajemna zavislost
nebo tendence Kk porovnavani (Preedy, 2011). Rulikova (2008) k témto problematickym

momentiim fadi 1 automatické posazovani dvojcat do spolecné Skolni lavice, zkouSeni obou
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dvojcat dohromady nebo naptiklad spole¢né oslovovani. Ve tfidé s dvojcaty se miize
uciteli 1 stat, Ze v omylu napiSe znamku z pisemné prace ¢i z Gstniho zkouSeni tomu
nespravnému dvojceti. Ucitelé, stejné jako ostatni lidé, kteti se s jednovajeénymi dvojcaty
setkavaji, mohou mit tedy sklony ktomu, Ze dvojéata vnimaji jako jednu jednotku
a neodliSuji kazdé dvojce zvlast. Tyto sklony mohou mit i ostatni déti, které jsou ve tfide
spolu s dvojcaty. V tomto ptipadé je klicovy ptistup pani ucitelky/pana ucitele, ktery muze
détem ve tfid¢ ukézat, ze to jsou dva odlisni lid¢, kteti maji napiiklad 1 razné zajmy.
Rulikova Vitkova (2011) také doporucuje v piipadé vyskytu nékterych problematickych

situaci pravidelné konzultace ucitelii s rodici dvojcat.

Mnohdy se ucitelé dopousti toho, Ze ocekavaji urcity vykon daného zéka. To se mize stat
I v ptipadé¢ jednovajeénych dvojcat, kdy ucitel ocekava, ze budou podavat stejné
nebo podobné vykony. Na zakladé selhani tohoto ofekavani pak muze v nékterych
pfipadech dochazet naptiklad ke srovndvani vykont dvojéat (Helus, 2004).
Tomuto srovnavani se viak pfirozené nevyhnou ani jejich rodi¢e (Cap & Drabkova, 2001).
Je dilezité si v§ak uvédomit, ze v extrémnim ptipadé mize mit toto srovnavani i negativni
disledek v podobé oznafeni jednoho dvojcete jako ,dobrého” a druhého jako

»Spatného (Bowman & Ryan, 2005).

I pfesto, ze mohou jednovajecna dvojcata vzbuzovat dojem, ze jsou totozna, velmi
se odliSuji. To se tyka i jejich Sikovnosti v rdmci dovednosti. Neztidka se stava, Ze je jedno
z dvojcat Sikovngj$i v urCité dovednosti, zatimco v jiné dovednosti mize za druhym
dvojCetem zaostavat. Dvojcata tedy nemuseji mit stejné Skolni vysledky. To mtze v uciteli
(ale i v rodi¢ich) vyvolat tendenci k jejich vzajemnému srovnavani. Skutecnost, ze je jedno
Z dvojcat v néjaké dovednosti horsi, jednovajecna dvojcata ale velmi citlivé nesou, proto
jena to dulezité pfi praci s dvojcaty ve tfidé myslet. Vhodné je napiiklad dvojcatim

vysvétlit, ze kazdy vynikd v néfem jiném, 1 kdyz to jsou dvojcata (Rulikova, 2008).

Jak zminuji vySe, odbornici nedoporucuji mezi sebou dvojcata v jejich vykonech
porovnavat. Sandbank (1999) ovSem dodava, ze je téméf nemozné zamezit tomu, aby se
dvojcata mezi sebou porovnavala sama. Zde je vhodny zasah rodi¢t (v ptipad¢é Skolniho
prostiedi se jedna o ucitele), ktery by mél zamezit tomu, aby toto porovnavani nevedlo

k neprospéchu jednomu z dvojcat.
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Jednovaje¢na dvojcata jsou od sebe ve vétSin€é pripadi k nerozeznani. Da se proto
ocekavat, ze ulitelé nemusi poznat, které z nich je které. Stdva se, ze samotni rodice
dvojcéat se snazi tuto situaci ucitelim zjednodusit a dvojcata od sebe rozliSuji naptiklad
rozdilnymi barvami obleceni (Fejtkova, 2011). Rodi¢e mohou ucitelim pomoci
v rozliSovani dvojcat i tim, Ze je upozorni na drobné odliSnosti, které mohou slouzit jako
»pomicka“ k rozeznani dvojc¢at (Bowman & Ryan, 2005). Ucitel¢ také mohou zaménovat
jména dvojcat. K tomu mnohdy piispivaji 1 samotni rodice, kteti davaji dvojatim jména,

ktera stejné zni nebo zac¢inaji na stejné pismeno (Rulikova, 2008).

Pro ucitele jsou jednovajecnd dvojcata také snadno zapamatovatelna pravé svou stejnosti.
Nemusi byt schopni si zapamatovat, které z nich je které, ale spole¢né si je zapamatuji
pravé diky jejich stejnosti. Tim mohu byt dvojcata oproti ostatnim spoluzakiim

V nevyhodg¢, protoze oproti nim budi vice pozornosti (Rulikova, 2008).

Rulikova Vitkova (2011) uvadi nékolik doporuceni, na zéklad¢ kterych mohou ucitelé
ptistupovat k individualité kazdého z dvojéat. V prvni fadé¢ doporucuje oslovovat kazdé
dvojce jeho kiestnim jménem, namisto osloveni ,,dvojcata®, ,,holky* ¢i ,.kluci* a nabadat
ktomu i ostatni déti ve tfidé. Dale také autorka neradi pouzivat rizné ,,jmenovky*
Kk rozpoznani dvojcat, které si néktefi ucitelé oblibili. Individualitu dvoj¢at mohou ucitelé
také povzbuzovat tim, ze namisto vzdjemného porovnavani dvojéat mezi sebou
upiednostni jejich porovnani ve vztahu k jejich spoluzakim. Ucitelim se dale z hlediska
ptistupu k individualité¢ dvojcat doporucuje, aby na tiidnich schiizkdch podavali rodi¢tim

informace o kazdém dvojceti zvIast’ misto o dvojcatech jako o celku.

Specifickym zptisobem, ktery podtrhuje individualitu dvojcat v prostiedi Skoly, je situace,
kdyz je jedno z nich nemocné a musi ztstat doma. Druhé, zdravé dvojce musi jit v tomto
piipadé do Skoly samo a spoléhat se samo na sebe, coZz muze byt zpocCatku, zvIast
pro velmi zéavisla dvojcata, velmi obtizné. Ale i pro nemocné dvojce je tato situace

vyjimecna tim, Ze je doma samo bez svého dvojcete (Rulikova, 2008).

6.2 Jednovaje¢na dvojcéata ve stejné tridé

V souvislosti se vzdélavanim dvojcat se n€kteti zahrani¢ni vyzkumnici zabyvali pfedev§im
problematikou umisténi dvojcat do stejnych ¢i naopak odlisSnych Skolnich tfid. V USA
jesté pred lety panovala ustalena Skolni politika tykajici se umistovani dvojc¢at do Skolnich

tiid. Obecné bylo Castéjsi jejich rozdélovani do odlisnych tiid (Segal & Russell, 1992).
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V Ceské republice 7z4adna podobna kolni politika neni vypracovana a zilezi predeviim
na rozhodnuti rodici, zda umisti sva dvojcata do stejnych ¢i odlisnych téid. Pravé oblastem
vyzkumu stejné ¢i odlisné tfidy u dvojcat se budeme vénovat v nasledujicich Castech této

prace.

V Ceské republice se zda byt Sast&jsi piipad, kdy jsou jednovaje¢na dvojdata umisténa
ve stejné tiidé, proto se nejprve zminime o této moznosti. SkuteCnost, Ze dvojCata
navstévuji stejnou Skolni tfidu, mize souviset i s tim, Ze existuje tzv. spadova skola,
kam musi dité pfijmout do prvni tfidy a mnohdy rodie ani nemaji moznost umistit

dvojcata oddelené (Beniskova, 2007).

Rulikova (2008) uvadi ptedevsim praktické vyhody pro rodi¢e dvojcat, ktera navstévuji
jednu spolecnou tfidu. Mezi tyto vyhody fadi stejné domadci ukoly, stejny Skolni rozvrh
nebo napiiklad ucast rodi¢t pouze na jedné tfidni schiizce. Fejtkova (2011) v souvislosti
s praktickymi diivody umisténi dvojcat do jedné tfidy uvadi i skuteCnost, Ze je do Skoly
muze obé dv¢ zaroven doprovazet jeden rodi¢. Nevznikd tak situace, kdy by jedno
Z dvojcat doprovazela do Skoly naptfiklad maminka, zatimco to druhé naptiklad babicka.
Dvojce, které je v tomto pripadé do Skoly doprovazeno babickou ¢i jinym ¢lenem rodiny,
se muze citit znevyhodnéné oproti svému dvojceti, které do Skoly vypravuje praveé

maminka.

Od vyhod pro rodice se pfesuneme jiz k vyhodam pro samotné dvojcata. Dalsim divodem,
pro¢ by méla byt dvojCata umistovana do stejnych tfid, je jejich vzédjemna emocionalni
podpora, ktera hraje dalezitou roli pfi vstupu do Skoly. Velkou roli pfi rozhodovani hraje
| prakti¢nost pro dvojcata a uréitd mira pohodli. Dvojcata se mohou také v pfitomnosti
svého sourozence lépe soustiedit (Nilsson et al., 2010). Stimto divodem souhlasi
i BeniSkova (2007), ktera se domniva, ze je pro dvojcata ve stejné téidé velkou vyhodou,
ze maji svého part'dka, ktery jim muize ve Skole pomahat. Stejnym tématem se vyzkumné
zabyvala i Segalova spolecné s Russellem (1992), ktera se ptala matek dvojcat na divody
umisténi do stejnych tfid. Matky dvojcat uvadély, Ze je to moznost, jak zajistit dvojcatim
rovnost ve vzdélavani a poskytnout jim pocit bezpeci v novych situacich. Rulikova (2008)
celkoveé shrnuje, Ze dvojcata se v prostfedi stejné tfidy mohou citit siln¢jsi a jist&jsi,
protoze nastupuji do Skoly snékym, na koho se muzou v piipadé¢ potieby obratit

a spolehnout.
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Stejna $kolni téida dvojc¢at vSak mize vedle vyhod zahrnovat i nevyhody. Jedna z nich
je zcela zjevna — mozna zaména ze strany uciteltt 1 spoluzakt. Nevyhodou je i mozné
srovnavani, kterého se mtze ucitel u jednovaje¢nych dvojcat dopustit. Mlize se také stat,
ze od sebe budou dvojcata ve tiidé opisovat naptiklad pti pisemnych pracich, coz miize
v ofich nékterych lidi naopak ptisobit jako vyhoda (Rulikova, 2008). Mezi dvojcaty
se mize také objevit hastefeni, pfiliSnd zavislost, slabsi socidlni dovednosti, plachost,
potize s rozvojem identity a Vv neposledni fadé i moznost ze strany ulitelt, Ze budou

povazovat dvojcata za jeden celek (Nilsson et al., 2010).

Beniskova (2007) také uvadi, Zze dalSim rizikem spole¢nych tfid mize byt, Ze spolu
dvojcata travi v podstaté celé dny a nemohou si od sebe ani na chvili odpocinout.
V souvislosti s tim rodi¢im doporucuje od sebe dvojcata oddélovat mimo Skolu. Rodice
jim mohou napiiklad najit odlisné mimoskolni aktivity a krouzky. Také by s kazdym
dvojcetem méli rodice travit ¢as i oddélene. Obecné by méli rodi¢e podporovat dvojcata

V tom, co je samotné bavi a podle toho jim doporucit krouzky.

Problematika stejné Skolni tfidy zaujala 1 zahrani¢ni vyzkumniky. Asburyho vyzkumny
tym se zabyval problematikou toho, jak jednovaje¢nd dvojcata vnimaji prostiedi stejné
Skolni tfidy. Z jeho zkoumani vyslo najevo, Ze jednovajecna dvojcata prozivaji stejnou
Skolni tfidu rozdilng. K tomu podle autori mlze pfispivat i rozdilny prospéch a skolni
vysledky dvojcat. Pravé tato rozdilnost Skolnich vysledkii se odrazi v rozdilnosti vnimani
stejné tridy. Tento tym vyzkumniki také zjistil, ze v pripadé, ze dvojcata zazivala
problémy ve vztahu s vrstevniky, zazivala problémy také ve vztahu k uciteli. Z vyzkumu
tedy jasné vyplyva, Ze i stejné prostfedi mohou jednovajetnd dvojcata se stejnou

genetickou vybavou vnimat odlisné (2008).

Faulkner (2009) se také zabyval vyzkumem spole¢né $kolni tiidy u dvojcat a udava nékteré
konkrétni ptiklady, pro¢ je vhodné umistit dvojcata do stejné tfidy. V prvnim piipade
zminuje vysoce zavisla jednovajecna dvojcata, ktera jsou na sebe velmi citové vazana
a obtizné navazuji vztahy s vrstevniky. V této situaci je ale tfeba postupné zvySovat jejich
nezavislost vramci tfidy. Mtze se jednat o pracovni misto V odliSné Casti mistnosti
nebo traveni vice Casu samostatné v prib&hu skolniho dne. Druhym diivodem pro umisténi
dvojcat do spolecné tfidy je Cist¢ praktickd stranka. Pro rodice dvojcat je jednodussi,
kdyz navstévuji dvojcata stejnou Skolu, maji stejné ukoly, ucastni se stejnych vyletli
nebo skolnich slavnosti. S tim se také poji i stejné o¢ekavani uciteli a rovna kvalita vyuky.
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Autor v posledni fadé také zmiiuje piipad, kdy uz byla dvojcata umisténa v oddélenych
tiidach, ale s negativnimi dopady. V této situaci je vhodné dvojcata opet umistit do stejné

tridy.

6.3 Jednovaje¢na dvojcata v rozdilnych tiidach

Tradicné psychologové a ucitelé v 60. letech minulého stoleti zastdvali nazor,
ze by dvojcata méla byt umisténa v rozdilnych t¥idach. VéFili, Ze je to dobré pro rozvoj
jejich intelektudlni, socidlni a emocni nezavislosti a individudlnimu vnimani

sebe sama (Faulkner, 2009).

Téma umisténi dvojcat do odlisSnych Skolnich tfid se stalo také predmétem badani.
Nilssonet al. (2010) provedl v souvislosti s odlisnymi tfidami u dvojcat vyzkum,
ve kterém se zabyval davody, které vedly ucitele k mySlence na rozdéleni dvojcat
do odlisnych skolnich tfid. Ucitelé se v prvé fadé obavali prilis velké zavislosti dvojcat
na sob¢. Dale uvadéli, ze v piipadé rozdilnych tfid maji vEétSi Sanci dvojcata od sebe
rozeznat a mysli 1 na podporovani socialni zralosti déti. Stejné dlivody uvadéli i rodice
dvojcat, ale objevovala se zde 1 mySlenka na to, ze by se dvojCata mohla ve stejné tiidé
navzajem piili§ omezovat. Nilsson se svym vyzkumnym tymem také zkoumal postoj
$kolnich poradct k umisténi dvojéat do tiid. Skolni poradci piichdzeji do styku
jak s jednovaje¢nymi dvojcaty, tak s jejich rodi¢i, i s uéiteli ve Skole, mohou tak mit
0 dvojcatech velké mnozstvi informaci. VétSina poradci (40 % z celkového poctu
65 dotdazanych poradci) se pfiklanéla krozdéleni dvojcat do rozdilnych tiid
jiz v ptedskolnim veéku (5 az 6 let) a véfila, ze to bude mit pro dvojcata pozitivni ucinek.
Skolni poradci vtomto vyzkumu se také ve vétdingé piipadd shodovali na tom,
ze by se narozhodovani o umisténi dvojéat do tfid méli podilet v prvni fadé rodice.
Na druhé misto za nimi umistili feditele Skol, za kterymi nasledovali ucitelé, Skolni poradci

a na poslednim misté dvojcata samotna.

Dalsi vyzkum na toto téma provadéli také Segalova a Russell (1992). V ném se dotazovali
matek dvojcat na divody, pro¢ by umistily sva dvojcata do stejnych tiid. Matky uvadély
jako hlavni divod zvySeni individuality a nezavislosti dvojcat. Druhy nejcastéjsi divod

byla minimalizace srovnavani dvojCat a soutézeni mezi dvojcaty.

Faulkner (2009) k problematice oddélenych tfid u dvojcat uvadi, ze neexistuje obecné

z4dna vyhoda v rozd¢leni dvojcat. Dokonce se zmifuje o tom, ze toto rozhodnuti mtize byt
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v n¢kterych piipadech dokonce Skodlivé. Tento krok muze piedstavovat emocionalni
zatéz jak pro samotnd dvojcata, tak pro jejich rodice. Pro dvoj¢ata mize byt velmi tézké
nastoupit do Skoly oddélené také proto, ze je to vibec poprvé, kdy by méla travit
podstatnou Cast dne bez sebe. Matetské Skoly totiz vétSinou takové moznosti nenabizeji
advojcata jsou tedy zvykld spolu travit velké mnozstvi casu. Segalova, kterd
se dlouhodobé vénuje vyzkumu dvojcat, ve svém ¢lanku zminuje, ze nastup do Skoly
je kritické vyvojové obdobi pro vSechny déti. Pro dvojcata ale mize piedstavovat daleko
vetsi zatéz nez pro jiné déti, protoze souvisi 1 s prvnim oddélenim dvojcat od sebe
Vv ptipadé€ jejich umisténi do rozdilnych tiid (Segal & Russell, 1992). Jako nejvice kritické
obdobi pro rozdéleni dvojcat se jevi ¢as nastupu do zadkladni Skoly, nicméné problémy
v disledku separace mohou nastat 1 v piipad€, kdy jsou od sebe dvojcata odd€lena
Vv pozdéjsim veku (Tully et al., 2004). Znegativnich disledki oddéleni dvojcat
do rozdilnych tfid mizeme dale jmenovat i vyskyt deprese u dvojcat, separacni tizkost,
strach ¢i potize se soustfedénim (Nilsson et al., 2010). Pivodné se soudilo, ze uzkost
Z rozdéleni je pouze ptrechodnd, ale né€které studie upozoriuji, Ze tomu tak nemusi byt
a uzkost miize pretrvavat i po dlouhou dobu. Dulezité je také zminit, Ze jednovaje¢na
dvojcata reaguji na oddéleni odlisn¢ oproti dvojcatim dvojvajeCnym a zpravidla jsou

na tuto separaci citlivéjsi (Tully et al., 2004).

Faulkner (2009) se také ovsem domniva, ze V nékterych pripadech je rozdéleni dvojcat
do odlisnych tfid naopak Zadouci. Muze se napiiklad jednat o situaci, kdy je jedno
Z dvojcat ve velké mife dominantnéj$i. V tomto ptipadé mohou ve Skole nastat situace,
kdy ,,slabsi“ dvojce pfili§ spoléha na to dominantnéjsi, které vSak v disledku nadmérného
ochrafiovani sourozence muiize byt méné¢ schopné vénovat se vlastnimu studiu. Rozdé¢leni
dvojcat také navrhuje v ptipadé nadmérné soutézivosti, kdy mohou byt rodi¢i i1 uciteli
prehliZzeny uspéchy méné soutézivého dvojcete. Tteti pfipad rozdéleni nastava ve chvili,
kdy jedno z dvojcat potfebuje v disledku ptitomnosti poruchy uceni specialni péci, kterou
by ve tfidé se svym sourozencem nemohl dostat. V posledni fad¢ existuji také piipady,
kdy probéhlo rozdéleni dvoj¢at na pozadani samotnych rodici. Rulikova Vitkova (2011)
tento vycet situaci vhodnych pro rozdéleni dvojcat dopliiuje o problémy s koncentraci
avzajemné ruSeni dvojcat, dile v o pfipad neschopnosti dvojcat navazovat pratelské
vztahy se spoluzaky, Vneposledni fadé¢ uvadi také situaci nadmérného vzajemného
soutézeni mezi dvojcaty o uspech, ktery vede k pocitiim ménécennosti u jednoho z dvojcat.
Nilsson et al (2010) zminuje jako pozitivni disledky oddéleni dvojcat do rozdilnych tiid
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pfedevs§im rozvoj socialnich dovednosti dvojcat, vétsi zapojeni s ostatnimi détmi ve tiide

a rozvoj identity dvojcat.

Rulikova (2008) doporucuje uvazovat o rozdéleni dvojéat do odlisnych tiid
za ptedpokladu, Ze na sobé nejsou dvojcata zavisla a maji kamaradské vztahy. Dvojcata
vramci rozdilnych tfid musi spoléhat pouze na sebe, rozviji se jejich samostatnost
anesetkdvaji se se vzdjemnym porovnavanim. Pro rodiCe je tato varianta ale Casovée
naro¢néjsi - déti mohou mit Skoly vzdéalené od sebe, nemaji stejné tikoly a maji rozdilny
Skolni rozvrh. Pokud rodice zjisti, Ze dvojcatim rozdélené tfidy nevyhovuji, je moznost
jedno z dvojcat pretadit do tfidy k tomu druhému. Rulikova také doporucuje, aby méla
dvojcata moznost podilet se na rozhodnuti, zda nastoupi do stejné tfidy, nebo kazdy zvIast.

Rodice by tedy méli dat dvojatim moznost se k tomuto tématu vyjadrit.

Lacina (2012) uvadi, ze existuje také celd fada myti, které se tykaji umisténi dvojcat
do rozdilnych t¥id. Radi se k nim napiiklad nazor, Ze dvojéata musi byt oddélena, jinak
se nemuze vyvijet jejich individualita. A pravé tématem separace dvojcat do odliSnych tiid
s piihlédnutim k rozvoji jejich individuality se zabyval Nilsson et al. (2010). Rozdéleni
dvojcat do tfid podle jeho nazoru muze podpofit vyvoj jejich individuality. Konkrétné
se zmifuje o snizeni zavislosti dvoj¢at, podporovani jejich samostatnosti a osobniho rastu
a individualni navazovani pratel. Dalsi z mytd, ktery Lacina (2012) zminuje, je napiiklad
ten, Ze dvojCata musi byt oddélena co nejdiive, nejlépe uz ve Skolce. V neposledni fadé
se n¢kteri lidé domnivaji, ze dvojCata, kterd jsou umisténa spolecné, maji problémy

S chovanim.

Pro rodi¢e dvojcat miize byt t€¢Zké rozhodnuti, zda umistit sva dvojcata do stejnych tiid
¢ije oddélit. Segalova a Russell (1992) doporucuji, ze rozhodnuti o umisténi dvojcat
do stejnych ¢i odlinych tfid by mélo piedev§im odpovidat individualnim potfebam
dvojcéat a mélo by se posuzovat individualné kazdy ptipad od ptipadu. Ne kazdému paru
dvojéat totiz vyhovuje stejny postup. Autofi také doporucuji pravidelnou konzultaci
o0 situaci dvojcat ve tiidé suciteli a rodi¢i. V ramci jedné spole¢né tfidy doporucuji
rozd€lovat dvojcata pii skupinové praci do rozdilnych skupinek déti s piihlédnutim

k rozvoji jejich individuality a nezavislosti.

Obecné se doporucuje, aby konecné rozhodnuti, zda umistit jednovaje¢na dvojcata

do stejnych ¢i odlisnych tiid, bylo na domluvé mezi rodici, Skolou a samotnymi dvojcaty.
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Rodi¢e obecné v tomto rozhodnuti vyuzivaji své znalosti o individudlnich osobnostech
kazdého dvojcete a piihlizeji k dynamice jejich vztahu (Faulkner, 2009). Lacina (2012)
dale také doporucuje v rozhodovani o spolecné ¢i oddélené tfidé zohlednit vék dvojcat,
jejich socidlni dovednosti a nezavislost kazdého jedince, zpiisob, jakym dvojcata vstupuji
do interakce s ostatnimi, pocity rodic¢u a uciteli, které jsou spojené s moznym oddélenim
dvojcat, jejich vzajemné srovnavani s druhym dvojcetem (pfedev§im v negativnim smyslu)
a dale zda by dvojcatiim byla poskytnuta ve tfidé dostate¢na podpora, pokud by K rozdéleni

doslo.

Lacina (2012) také doporucuje, ze v pripade, kdy je separace nutna (naptiklad z diivodu
velké soutézivosti dvojcat), by rozhodnuti mélo byt provedeno s dostate¢nym piedstihem
a dvojcata by na toto rozdéleni méla byt pripravovana, aby neutrpéla s nastupem do Skoly
prilis velky Sok. Nektefi odbornici také zastdvaji nazor, Ze rozhodnuti o umisténi dvojcat
do skolnich tfid by mélo byt provadéno na zacatku kazdého $kolniho roku s prihlédnutim

k aktualnimu vyvoji déti a jejich aktudlnimu vzajemnému vztahu (Faulkner, 2009).

Rodice dvojcat, kteii se obavaji, Ze by ve spole¢né tfidé mohla byt potlacena individualita
u kazdého dvojcete, na zavér této Casti uklidnime tim, ze rozvoj individuality dvojcat
nezavisi pouze na jejich odlouceni, ale 1 na pfistupu rodich a uciteld

(Bowman & Ryan, 2005).
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EMPIRICKA CAST
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/. Vyzkumny problém a oblast vyzkumu

Jak vyplyva z teoretické Casti této prace, v poslednich letech zaznamenavame narist poctu
dvojcat. 'V souvislosti se zvySenou porodnosti dvojcat se snimi mohou ucitelé
na zakladnich Skolach setkdvat castéji, nez tomu bylo dfive. Proto povazujeme téma
vzdélavani jednovaje¢nych dvojcat ve spoleéné tfidé na prvnim stupni zékladnich Skol

za aktualni.

Problematika piistupu uéitelti k jednovaje¢nym dvojc¢atim v ramei prvniho stupné zakladni
Skoly 1 téma individuality jednovajeCnych dvojcat v ramci spolecné tfidy je dosud
opomijené téma vyzkumi na uzemi naSi republiky. Proto povazujeme za dilezité mapovat
specifika pfistupu tfidnich ucitelt ke dvojcatim v ramci spole¢né Skolni tfidy i1 specifika
ptistupu k jejich individualité¢ s pfihlédnutim k moznym problematickym oblastem,
se kterymi se mohou ucitelé setkat. NasSim zadmérem je obohatit tuto opomijenou
zkoumanou oblast o dal$i poznatky, které by mohly byt pfinosem pro ucitele, ktefi

se s jednovaje¢nymi dvojcaty setkaji v jedné tiidé.

7.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu je analyza pristupu tridnich ucitelii K individualité dvojcat v ramci
spolecné skolni tiridy. Pro potieby této analyzy jsme se rozhodli vyuzit pohledu tfidnich
ucitelt dvojc€at na prvnim stupni zdkladni Skoly a také pohledu samotnych jednovaje¢nych

dvojcat na problematiku ptistupu k jejich individualité.

Vedle vySe zminéného si urCujeme za cil mapovat specifika vztahu jednovajecnych dvojcat
ve spole¢né tiidé a specifika jejich Skolni dochdzky a dale mapovat zvlastnosti piistupu
tiidnich uciteli k jednovaje¢nym dvojcatim. Dalsi cil této prace je zjistit, jaké maji tfidni
ucitelé zkuSenosti S jednovaje€nymi dvojcaty v jedné Skolni tfid¢ a jaké se mohou objevit

problematické oblasti v pfistupu k individualité jednovajecnych dvojcat.

7.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s uvedenym hlavnim vyzkumnym cilem jsme formulovali nasledujici hlavni

vyzkumnou otazku: Jaké jsou zvlastnosti pristupu ucitelii k individualité dvojcat?
K této hlavni vyzkumné otazce jsme stanovili nasledujici podotazky:

1. Vnimaji ucitelé dvojcata jako jednu jednotku nebo dvé odlisné a individudlni osobnosti?
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2. Pristupuji ucitelé individuadlné ke kazdému dvojceti?
3. Cemu by se mél ucitel ve tridé s dvojcaty vyhnout a co naopak podporovat?

4. Jak probiha Skolni dochazka dvojcat navstévujicich stejnou tiidu?

8. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

V této Casti se budeme zabyvat zvolenym metodologickym rdmcem a metodami, které
jsme pro vyzkumné ucely zvolili. Déle se zamé&fime na popis zplisobl ziskdvani dat, jejich

nasledného zpracovani a analyzy.

S piihlédnutim k vyzkumnému problému a cilim vyzkumu jsme zvolili kvalitativni
pristup. Konkrétni metodou poté bylo zvoleno polostrukturované interview.
Pro kvalitativni pfistup jsme se rozhodli ptredevs§im z didvodu osobniho kontaktu
s respondenty. Prave tento osobni kontakt s ucastniky vyzkumu nam dava moznost ziskat
relevantni informace vyuzitelné v nasem vyzkumu a pomahd nadm navazat davérnou
a ptirozenou atmosféru rozhovoru. ,, Osobni vztah s ucastniky vyzkumu je zakladnim

predpokladem  uspéchu.  Autenticnost  vztahu  patii mezi  zdkladni  kritéria

validity “ (Miovsky, 2006, 26).

8.1 Metoda ziskavani dat

Jak je jiz naznaceno vySe, jako metodu ziskavani dat jsme zvolili polostrukturované
interview. Jedna se ve vyzkumu o nejcastéji vyuzivanou metodu interview, ktera
vyzkumnikovi umoziuje na zakladé jeho potfeb ménit potadi jednotlivych otazek
adoptavat se respondentli na podrobnosti, které se stdvaji ve vyzkumu cennym

materialem (Miovsky, 2006).

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek jsme formulovali jednotlivé tematické okruhy rozhovoru,
v nasledujici fazi jsme se zabyvali tvorbou konkrétnich otdzek. Tematické okruhy
zahrnovaly oblasti specifik pfistupu tfidniho ucitele ke dvojcatim, specifik vztahu dvojcat
a jejich chovani v ramci spolecné Skolni tfidy, a v posledni fad€ oblast specifik pfistupu
tiidnich uditeld k individualité dvojéat. Znéni otazek rozhovort s tfidnimi uciteli

i rozhovori s dvojéaty je K nahlédnuti v Ptiloze ¢. 2 a v Piiloze ¢. 3.

JelikoZ respondenti byli z fad jak tfidnich uciteli, tak z fad jednovaje¢nych dvojcat, bylo
potieba vytvofit dvé verze rozhovoru. Slovnik a délka rozhovoru ur¢eného
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pro jednovajecna dvojcata byl zvolen s ptihlédnutim k véku déti. Tyto dvé verze rozhovoru
jsme k sobé pii nasledném vyhodnocovani parovali tak, aby rozhovory jednovajecnych

dvojcat nalezely k rozhovoru jejich tfidni ucitelky.

Rozhovorim ptedchazel predvyzkum s jednou tfidni ucitelkou jednovaje¢nych dvojcat
ajednim parem jednovajecnych dvojcat. Tento piedvyzkum jsme volili predevSim
z diivodu ovéfeni srozumitelnosti otazek a vhodného uziti slovniku a délky rozhovoru
pro jednovaje¢nad dvojcata. Formulace otazek se vradmci piedvyzkumu ukazala
jako srozumitelna, potradi a znéni nékterych otazek bylo na podnét respondentll upraveno.
Jelikoz jsme se vramci predvyzkumu nesetkali se zavaznymi problémy, rozhodli jsme

se tyto rozhovory zatadit do finalni analyzy a zpracovani dat.

Pfed samotnym rozhovorem byli respondenti seznameni s vyzkumem, se zachovanim
jejich anonymity a moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit, dale pak s ptibliznou délkou
rozhovoru. Respondentim byl také dan prostor na piipadné dotazy souvisejici
svyzkumem. Dale jsem srespondenty vyplnila udaje do pfedem vytvoieného

zdznamového archu pro potieby deskriptivni statistiky.

Rozhovory s respondenty probihaly formou osobniho setkani na misté, které vyhovovalo
respondentim. Konkrétné se jednalo o prostfedi Skoly, nejCastéji Skolni tiidu
jednovaje¢nych dvojcat, kabinet, ¢i sborovnu. Ziznam rozhovoru byl nahravan
se souhlasem respondentll na diktafon. Bylo nutné si v ramci rozhovoru s dvojcaty délat
poznamky, jelikoz dvojcata méla velmi podobné zabarveni hlasu, coz by po delSim
casovém odstupu, kdy bychom se k nahravce vratili v ramci jejiho dalSiho zpracovani,
mohlo piisobit problémy. V pribéhu rozhovoru dvojcat jsme si také délali pozndmky
Z pozorovani tykajici se vzajemného vztahu dvojcat a také toho, které dvojée ma vétsi

tendenci se vyjadiovat, zda spolu dvojc€ata souhlasi ¢i nesouhlasi.

Na zéakladé¢ zkuSenosti z predvyzkumu poskytovala jednovajecnd dvojcata rozhovor
v ramci jednoho spole¢ného setkani. Rozhodli jsme se tak pifedevsim z diivodu zachovani
bezpecného a piijemného prostiedi. V nékterych ptipadech na sebe mohou byt dvojcata
citové vazéna a v pritomnosti svého dvojcete se mohou v rdmci rozhovoru vice otevrit.
Toto opatfeni nam také davalo moznost sledovat, jak spolu dvojcata v rdmci rozhovoru

komunikuji, v ¢em se dopliuji, nebo v ¢em se naopak jejich odpovédi rozchazeji. Zaroven
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jsme kladli diraz na to, aby mélo kazdé z dvoj¢at v rozhovoru stejny prostor a mélo

moznost se vyjadrit.

D¢élka rozhovoru s tfidnimi ucitelkami jednovajecnych dvojcat se pohybovala v rozmezi

30 az 40 minut, rozhovor s dvojcaty byl kratsi a trval pfiblizné 20 minut.

8.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Po fazi realizace rozhovori nasledovala transkripce jejich zvukovych zéznamu.
., Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové
diskuze do pisemné podoby“ (Hendl, 2005, 208). V ramci této transkripce autorka textu
provadéla také redukci prvniho fadu pro pozdé¢jsi jednodussi analyzu dat. Opakovany
poslech zajistil kontrolu procesu transkripce. V Piiloze ¢. 4 uvadime ptiklad kompletniho
transkriptu rozhovoru s tfidni uéitelkou, v Ptiloze ¢. 5 dale piiklad transkriptu rozhovoru

S jednovaje¢nymi dvojcaty.

V dalsi fazi zpracovani dat jsme parovali rozhovory jednovajeCnych dvojcat
se zaznamovymi archy pro potieby deskriptivni statistiky a se zdznamovymi archy tykajici
se pribéhu a detailll rozhovorti. Pro toto parovani zvolila autorka tohoto textu unikatni
koédy skladajici se z pismene D a ptidéleného ¢isla (naptiklad prvni par dvojcat obdrzel kod
D1, druhy par dvojcat kod D2,...). Jelikoz jsme realizovali rozhovor s parem dvojcat
dohromady, bylo dale kazdému dvojceti piidéleno bud’ pismeno A ¢i B a piislusné cislo,
které odpovidalo kodu predchazejicimu. Podobné probihalo i parovani rozhovora tfidnich
ucitelek se zdznamovymi archy pro deskriptivni statistiku. V tomto ptipad¢ kazdy ucitel
obdrzel kod skladajici se z pismene R a pfislusného cisla respondentky (naptiklad prvni
respondentka méla kod R1). Dale bylo potieba sparovat rozhovory jednovajeénych dvojcat
a jejich tfidnich uditelek. Postup tohoto kroku vychazel zjiz vySe popsanych kodu,
kdy k sobé¢ byly piitazovany rozhovory jednovajeénych dvojcat a tfidnich ucitelek
se stejnym ¢islem v kodu. Udaje ze zdznamovych archii pro potieby deskriptivni statistiky
a zaznamovych archt tykajici se pribéhu a detailli rozhovorti u jednovajecnych dvojcat

byly pro vétsi piehlednost prepsany do tabulky v programu Microsoft Office Excel 2013.

Nasledné jsme piesli jiz k samotné analyze dat. V jejim prvnim kroku bylo provedeno
kodovani ziskanych dat a ptifazovani k tematickym celkiim, které odpovidaly jednotlivym
vyzkumnym otdzkdm. V dals§i fazi analyzy dat jsme pfidélené kody sdruzovali

do kategorii. ,, Konstrukci kategorialnich systémii se mysli navrh popisného systému
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kategorii pro systematickou klasifikaci a roztrideni dat, pricemz se silnéji nebo slabéji
vychazi primo z nashromazdénych dat. Jejich pomoci uspordadavame datovy material tim,
Ze ho prirazujeme Kriznym nadpisum® (Hendl, 2005, 211). Toto rozdélovani kodu
do kategorii probihalo prostfednictvim metody vytvareni trsu. ,, Timto procesem vznikaji
obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zarazeni do dané skupiny (trsu)
je asociovdano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym usporaddnim
atd. “ (Miovsky, 2006, 221). Dale jsme také srovnavali rozhovory jednovaje¢nych dvojcat
s rozhovory jejich tfidnich ucitelek pomoci metody kontrastti a srovnavani. ,, Kontrastovani
je velmi dulezita technika, potrebujeme-li od sebe lépe odlisit napriklad dvé identifikované
kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, prestoze maji zaroven mnoho spolecného*
(Miovsky, 2006, 223). VySe zminéné kroky analyzy dat provadéla autorka textu pomoci
programu Microsoft Office Word 2013 prostiednictvim barevného oznacovani,

podtrhavani ¢i komentovanim dat pro jejich vétsi piehlednost pti vyhodnocovani dat.

Déle nasledovala jiz samotnd interpretace zaveéra a formulace odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky. V poslednim kroku se autorka tohoto textu vénovala grafickému

znazornéni vysledkd.

8.3 Etické aspekty vyzkumu

Respondenti a rodi¢e jednovajeénych dvojcat byli seznameni sanonymitou Vv ramci
vyzkumu jiz prostfednictvim privodniho dopisu. V pfipadé, Ze se respondenti rozhodli
vyzkumu za¢astnit, byl jim pfedlozen informovany souhlas s t€asti ve vyzkumu, kde byla
anonymita respondentd znovu zdiraznéna. Ve vyzkumu byl pouzit informovany souhlas
pro rodice dvojcat s ucasti déti ve vyzkumu, déle pak informovany souhlas pro tfidni
ucitelky jednovajecnych dvojcat. V rdmci informovaného souhlasu byl kladen dtlraz

i na dobrovolnou ucast a moznost z vyzkumu kdykoli odstoupit.

Pted samotnym rozhovorem byla anonymita a dobrovolnost uc¢astnikii znovu pfipomenuta.
Dale byli respondenti seznameni s tim, ze udaje poskytnuté pro ucely vyzkumu nebudou
pouzity jinak, nez k interpretaci vysledkli v rdmci bakalatské diplomové prace. Samotnd
data, ktera byla nashromazdéna v prubéhu vyzkumu, byla ulozena na externim ulozisti

bez piistupu nekompetentnich osob.

Jelikoz byly do vyzkumu zatazeny i déti, bylo potieba tuto skute¢nost fadné eticky oSetrit.
Rozhovory s jednovaje¢nymi dvojéaty proto probihaly v blizkosti tfidnich ucitelek dvojcat,
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aby bylo zachovano bezpetné prostfedi. Tiidni ucitelky byly pro déti k dispozici
ve vedlej$i mistnosti, ktera byla vétSinou kabinetem, sborovnou, ¢i jinou u¢ebnou. Timto
opattenim bylo i zajisténo neovliviiovani pribéhu rozhovoru s dvojcaty piimou pritomnosti

tiidni ucitelky.

Respondenti byli za svou ucast ve vyzkumu odménéni. Jednovajecna dvojCata obdrzela

omalovanky ¢i hry, tfidni ucitelky bonboniéru.

9. Vyzkumny vzorek a vybér vyzkumného souboru

Tato prace se zabyva ptistupem ucitelll k individualité dvojcat. Jak z ndzvu vyplyva, toto
téma se dotykd jak dvojcat, tak uciteli. Zakladni vyzkumny soubor tak tvofili respondenti
z fad dvojcat a z fad uciteld. JelikoZ je soubor dvojcat 1 uciteld velmi rozmanity, rozhodli
jsme se do vybérového souboru zaradit pouze jednovajecna dvojcata z prvniho stupné
zakladnich S$kol a jejich tFidni uéitele. Pro vzorek jednovajeénych dvojcat jsme
se rozhodli z dtivodu jejich stejného pohlavi, velké podobnosti a mozné zaménitelnosti,
dale pak z toho duvodu, ze jsou Castéji brana jako jeden celek a pfistup k nim v ramci
jedné skolni tfidy tak mize nabyvat fady specifik. Omezeni vzorku pouze na prvni stupen
zékladni Skoly jsme zvolili proto, ze v tomto véku nastupuji dvojcata do Skoly vétSinou
spole¢n¢ a neobjevuji se zde v takové mife tendence se navzajem odliSovat. Na prvnim
stupni se také zéaci nesetkdvaji s vétSim mmnozstvim uciteld, na vétSinu predmétid jsou
vyucovani jednim tfidnim ucitelem, ktery je s nimi tak ve velmi tésném kontaktu.
V piipadé zvoleni vyssiho stupné zakladni Skoly by nam také mohly chybét nékteré
podstatné informace o pfedchozim vzdélavani dvojcat. Divod zvoleni vybérového souboru
ttidnich ucitelti jednovajecnych dvojcat jsme nastinili jiz vyse. Tiidni ucitel je na prvnim
stupni zakladni Skoly s détmi v kazdodennim kontaktu, déti dobfe zna a ma o nich velké

mnozstvi informaci, které mohou byt vyuzity pravé v ramci naSeho vyzkumu.

Samotny vybér vyzkumného souboru byl realizovan prostiednictvim prostého zamérného
vybéru a dile metodou snéhové koule. Respondenti z fad tfidnich uéitell byli oslovovani
prostfednictvim emailového kontaktu fediteli $kol, ktefi byli pozaddani o piedani informaci
uciteliim na prvnim stupni. Tento zptsob se ukdzal jako neefektivni, proto byli nasledné
oslovovani samotni tfidni ucitelé na prvnim stupni zakladnich Skol. Kontakty na tyto
respondenty byly vyhleddvany prostiednictvim webovych stranek zakladnich skol v ramci
dostupnych kraji. Ttidni ucitelé, ktefi s ticasti ve vyzkumu souhlasili, byli dale osloveni
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S prosbou, zda by kontaktovali i rodice dvojcat pro Ucast ve vyzkumu, ve vétSiné piipada
rodi¢e souhlasili a do vyzkumu jsme mohli zahrnout i pary jednovajecnych dvojcat.
Pro zvySeni pravdépodobnosti odezvy respondentii byli kontaktovani 1 rodice
jednovajecnych dvojcat pomoci prispévku ve skupin€ na socidlni siti Facebook. Rodice
byli také pozadani, zda by oslovili tfidni ucitele jejich dvojcat s prosbou o ucast
ve vyzkumu. Touto formou byla kontaktovana matka jednoho péru jednovaje¢nych dvojcat
a jejich tfidni ugitelka z kraje druhého konce Ceské republiky. I pies tuto velkou

vzdalenost jsme oba rozhovory uspésné realizovali.

Jelikoz jsme do naseho vyzkumu zatadili specifickou skupinu respondentli, bylo velmi
Casové naroné tyto ochotné respondenty sehnat. Samotné kontaktovani respondenti
anasledné domlouvani podrobnosti okolnosti rozhovoru trvalo ptiblizné ¢tyii mésice.
Z diavodu této specificnosti vybérového souboru jsme zvolili jako kone¢ny pocet
respondentll 5 parG jednovajecnych dvojéat na prvnim stupni zdkladni Skoly a dale
5 tfidnich uciteld, ktefi tato dvojcata v soucasné dob¢ vyucuji v jedné Skolni tfid¢é. Celkem

bylo tedy realizovano 10 rozhovort.

10. Vysledky

V této kapitole predstavime vysledky, které jsme ziskali v rdmci analyzy dat z rozhovort.
V ramci jednotlivych podkapitol se ddle zaméfime na konkrétni oblasti okruhii analyz,
které odpovidaji ndmi formulovanym vyzkumnym otdzkdm. Pro vétsi prehlednost textu

jsme tucné a podtrzené oznacili hlavni kategorie, které vyplynuly z rozhovort. K t€émto

kategoriim jsme dale ptifazovali podkategorie, které jsme od zbytku textu odlisili tuénym
pismem a kurzivou. Kurzivu v uvozovkach pouzivame pro doslovny ptepis ,, odpovédi

respondentii “.

Nejprve se zminime o zdkladnich tdajich tykajicich se respondentii v naSem vyzkumu.

Na popis téchto daji jsme vyuzili podobu deskriptivni statistiky.
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10.1 Deskriptivni statistika
Do naseho vyzkumu jsme zafadili respondenty z tad tfidnich ucitelek jednovajeénych
dvojcat na prvnim stupni zékladni Skoly a dale pak respondenty z fad jednovaje¢nych

dvojcat navstévujicich spole¢nou $kolni tfidu prvniho stupné zékladni $koly.

Na vyzkumu se podilelo celkem pét tfidnich ucitelek jednovajeénych dvojcat. Piesto,
ze byli osloveni 1 muzi, kteti vyucovali jednovaje¢na dvojcata, ani jeden tfidni ucitel
se vyzkumu nezucastnil. VéEtSina z téchto respondentek pochdzela z Pardubického kraje
(celkem 4), pouze 1 respondentka pochazela z kraje Karlovarského (Graf 1). Také celkem
4 tfidni ucitelky uvedly jako nejvyssSi dosazené vzdélani vysokou Skolu, pouze
1 respondentka uvedla $kolu stiedni s dodatkem, Ze v souc¢asné dob¢ vysokou Skolu studuje

dalkové (Graf 2).

ré ré

Kraj Vzdélani

M Pardubicky M vysoka Skola

MW Karlovarsky
Y m stiedni tkola

Graf 1: Kraj respondentek Graf 2: Vzd¢lani respondentek
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Vekové rozmezi respondentek se pohybovalo od 20 let do 59 let (Graf 3). Dale byly

respondentky tdzany na délku praxe, kterd se pohybovala v rozmezi od 1 roku do 32 let

(Graf 4).
Vék Délka praxe
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Graf 3: Vék respondentek

Graf 4: Délka praxe respondentek

Zajimal nas také rocnik na prvnim stupni, kterého jsou v souCasné dob¢ tfidnimi

ucitelkami. Nejvice byl zastoupen 3. rocnik zékladni Skoly, a to celkem ve dvou piipadech.

Zbyvajici respondentky vyucovaly v ro¢niku 4., 5. a 1. (Graf 5). V posledni fad¢ jsme se

dotazovali na pocet déti ve tfidé. Po dvou pfipadech byl zastoupen pocet 22 déti, pocet 21

déti byl zastoupen rovnéz dvéma piipady. Zbyvajici respondentka uvedla 16 déti ve tridé

(Graf 6).
Rocnik Pocet déti ve tridé
3
3
2 2
N I " B
5.tfida  3.tfida 4. trida 1. tfida 22 déti 21 déti 16 déti

Graf 5: Ro¢nik zakladni Skoly
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Na vyzkumu se dale podilelo 5 parti jednovajeénych dvojcat. Soubor téchto pard dvojcat
pochazel z kraji odpovidajicich souboru tiidnich ucitelek, jelikoz se jednalo o déti,
které vyucovaly nami oslovené respondentky. Taktéz odpovida i1 stejné zastoupeni
jednotlivych ro¢nikti prvniho stupné zakladni $koly i pocet déti ve tfidé. V souboru
jednovajecnych dvojcat prevladaly par dvojcat muzského pohlavi (celkem 3 pary),

dvojcata zenského pohlavi byla zastoupena dvéma pary (Graf 7).

Pohlavi paru dvojcat

B chlapci

m divky

Graf 7: Pohlavi para jednovaje€nych dvojcat

10.2 Vnimani jednovajeénych dvojcat uditeli

Nyni se budeme vénovat samotnym vysledkim analyzy dat. Prvni oblasti, kterou
jsme zkoumali, bylo, jak tfidni ucitelé vnimaji jednovaje¢na dvojCata, ktera navstévuji
jejich skolni tfidu. K této zkoumané oblasti se vaze nadmi formulovand vyzkumna
otazka: Vnimaji ucitelé dvojcata jako jednu jednotku nebo dvé odlisné a individualni
osobnosti?. Analyzovali jsme tedy odpovédi na otazky rozhovoru souvisejicimi s touto

tématikou a v nasledujici ¢asti pfedstavime vysledky.

Ttidnich ucitelek jsme se v souvislosti s touto vyzkumnou otazkou ptali, jaké vnimaji

oblasti stejnosti ¢i podobnosti dvojéat. Dale byly tfidni ucitelky také tazany,

zda u dvojcat vnimaji i néjaké odliSnosti. Ve dvou piipadech tfidni ucitelky uvadély,
ze dvojcata vnimaji jako #éméF stejnd a maji obCas problémy s jejich odliSenim,
coz V téchto ptipadech potvrzovala 1 samotna dvojCata. Zaroven témét vSechny tiidni
ucitelky uvadely, ze dvojCata snadnéji rozeznaji, kdyz jsou vedle sebe a kdyz jsou

u nich v blizké vzdalenosti: ,,KdyZ jsou holky vedle sebe, tak jsem je poznala celkem
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snadno ““ (R5). V jednom piipadé zminila respondentka, Ze maji dvojcata i podobné hlasy.
Jedna tfidni ucitelka také uvadéla, ze jsou si dvojCata podobnd i povahové. Naopak
povahové vlastnosti vnimaly celkem tii respondentky jako oblast, kterou se od sebe
dvojcata navzajem odlisuji. Dale také jedna respondentka uvedla, ze se od sebe dvojcata
1i81 rysy v obliceji, dvé tiidni ucitelky si povSimly, ze dvojcata maji v obliceji drobné
jizvicky, podle kterych je mohou rozeznat. Jedna tfidni ucitelka také uvadéla tzv. zrcadlovy
efekt, o kterém jsme se zminili v teoretické ¢asti této prace. Konkrétné se jednalo o piipad,
kdy jedno z dvojcat piSe pravou rukou, zatimco druhé pise rukou levou. Tiidnich ucitelek
jsme se také v tomto okruhu otdzek ptali na to, zda maji vytvoirené pro rozeznani dvojcat
uréité¢ .pomicky“. Ve ctyfech pripadech dvojcata nesedéla ve stejné Skolni lavici,
tak pravé tento zasedaci porddek slouzil tiidnim ucitelkam jako urcity typ ,,pomucky.
Dvé respondentky uvadély jiz vySe zminéné jizvy, jedna respondentka si u jednoho
z dvojcat povSimla pihy, ktera slouzila také jako ,,pomicka“. Dvojcata si vSak téchto
pomiicek nebyla védoma a netuSila, podle ¢eho je od sebe jejich tfidni ucitelky

rozeznavaji.

Tak jako jsme se vrozhovorech ptali tfidnich ucitelek na oblasti vnimané stejnosti

¢iodliSnosti dvojéat, stejné oblasti jsme pokryli i vradmci rozhovoru s dvojcaty.

Pouze v jednom ptipad¢€ jsme se setkali s tim, Zze dvojcata odpovidala, ze jsou uplné stejna
a neuvedla nam oblast, ve které by se odliSovala. Ve dvou ptipadech jsme se setkali s tim,
ze dvojcata uvadéla, ze jsou si podobna, ale ze existuji o oblasti, ve kterych se od sebe lisi.
Také ve dvou pripadech jsme vSak zaznamenali, ze dvojcata vnimala, Ze nejsou témer
stejnd. Co se tyCe konkrétnich oblasti odliSnosti, dvojcata nejcastéji uvadéla rozdily

Vv obliceji, v télesné vysce, v hlasu a v oblasti zalib.

V ramci rozhovoru jsme se v navaznosti na predchazejici oblast dotkli i tématu oblékani
dvojcat, které jsme také zaradili do analyzy na vySe zminénou vyzkumnou otazku.
Zda se, ze oblékani mize mit také vliv na tom, zda ucitelé vnimaji dvojcata jako jednu
jednotku nebo dvé odlisné a individualni osobnosti, jelikoz souvisi s tim, jak snadno
ucitelé dvojcata od sebe rozeznaji. Zajimavé bylo sdéleni jedné respondentky,
ktera spojovala stejné oblékani dvojcat pravé ] vnimanim jejich
individuality: ,, ale mi to prijde  tak  trochu, zZe se vnich potlacuje prave
ta individualita* (R1). Dalsi respondentka uvedla, ze stejné oblékani mize mit vliv na

moznou zaménu dvojat: ,,...jesté kdyz to maminky umocni tim, Ze je hezky stejné
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oblékaji...” (R5). Vramci naSeho vyzkumu jsme ve tfech piipadech zaznamenali,
ze se dvojCata oblékaji naprosto stejné (Ci jen s drobnym odliSenim v odstinu barvy),
coz piispiva pravé K jejich mozné zaméné. Zaroven jsme se od téchto dvojcat dozveédéli,
Ze jim obleCeni vétSinou vybiraji a chystaji rodiCe. U dvou pard dvojcat jsme vSak
zaznamenali odlisné oblékdni. \/ jednom piipadé se jednalo sice o podobny styl oblékanti,
ale byla zde jiz zna¢na tendence se od sebe odliSovat. Ttidni ucitelka téchto dvojcat k tomu
uvedla: ,, oni pak viceméné chteli byt od sebe odliseny pravé tim oblecenim* (R2).
V druhém piipadé¢ tohoto rozdilného oblékani jsme registrovali naprosto odlisné obleCeni.
U tohoto paru dvojcat byla tato tendence se odliSovat jesté vyraznéj$i, nez u paru
pfedchoziho. Tato dvojCata také uvadéla, ze se na vybirani obleceni jiz podileji sami

a nejsou tak ovlivnéni vybérem rodicu.

Ttidni ucitelky se vrozhovoru také vyjadiovaly k povahovym vlastnostem dvojéat.

V popisu téchto vlastnosti se u vSech respondentek objevovalo, Ze jsou dvojcata §ikovna
a chytrd. Ctyfi respondenty také uvadély, Ze jsou dvojéata kamarddskd a v kolektivu déti
oblibend, pouze vV jednom piipadé respondentka uvedla, ze dvojcata v kolektivu
moc oblibend nejsou. U téchto dvojcat tiidni ucitelka uvedla, ze jsou ,,socidalné
slaba* (R1). Ve dvou piipadech tfidni ucitelky popisovaly dvojcata jako velmi introvertni

jedince.

V rozhovoru jsme se také zabyvali oblasti rozdélovani dvojéat v ramci vyuky.

Z rozhovoru vyplynulo, ze v této oblasti tfidni ucitelky nevnimaji dvojcata jako jednu
jednotku, kterd by meéla vramci vyuky spolupracovat pouze spolu. Naopak se snazi
podpofit jejich individualitu napfiklad tim, Ze je rozdé€luje v rdmci vyuky do odlisnych
skupinek pii skupinovych pracich. Tuto skuteCnost uvadély vrozhovoru vSechny
respondentky. Zaroven také uvedly, Ze rozdélovani do skupinek uréuji losem, obcas
nechaji déti ve t¥idé vybrat, s kym by ve skupince chtély byt. V jednom piipadé
respondentka také uvadéla, Ze jsou dvojcata v odliSnych skupindch i na nékteré vyucovaci
piedméty (napiiklad na cizi jazyky). Ve dvou pfipadech jsme se setkali s tim, ze dvojcatim
naprosto vyhovuje, kdyz jsou v odlisnych skupinkach a nespolupracuji spolu.
To potvrzovaly 1 tfidni ucitelky téchto dvojcat. Ve zbyvajicich tfech ptipadech jsme
zaznamenali, Zze dvojcatim toto rozd€élovani v rdmci vyuky nevadi, nicméné maji radéji

situace, kdy mohou byt spolu.
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V ramci této vyzkumné otazky jsme se v rozhovoru soustiedili i na to, jak tfidni uéitelky

vnimaji vzajemny vztah dvojéat. Zajimalo nas, zda se naptiklad i sama dvojcata

Z pohledu tiidnich ucitelek nevnimaji a neprezentuji jako jedna jednotka. Ve dvou
ptipadech respondenty uvadély, ze jsou dvojcata velmi éasto ve tiidé spolu a jsou na sobé
vice zavisld. V jednom z téchto pfipadt vSak tiidni ucitelka uvedla, Ze si mezi dvojéaty
povSimla v ramci jejich vztahu i jisté odliSnosti. Uvedla, Ze jedno z dvojcat vnima jako
dominantnéjsi, pro druhé dvoje je osobou, na kterou se spoléhd. V druhém z téchto
ptipadi tfidni ucitelka zaznamenala, ze v rdmci vyucovacich hodin vystupuje kazdé dvojce
samo za sebe a je tedy schopné se od toho druhého i odpoutat. V dalsim piipadé
respondentka uvedla, ze dvojCata, kterd ma ve tfidé, vnima jako velmi samotdiskad,
atoivramci jejich vzajemného vztahu: ,, ...Ze viastné oni jsou spolu, ale zarover je kazdej
sam...“ (R4). U téchto dvojcat také uvadi, Ze Spatné vnimaji netspéch druhého dvojcete
anavzajem se velmi podporuji. Tento fakt zminila i dal$i respondentka, ktera vsak
uvadéla, Ze v jejim piipad¢ na sebe dvojcata nejsou tak fixovand a kazdy jedinec ve Skole
,, ...jede sam za sebe...“ (R2). Tato respondentka zaroven uvadi, Ze dvojcata ve své tfidé
vnima spiSe jako sourozence, nez jako dvojcata. V poslednim ptipad¢ jsme se setkali s tim,
ze jsou dvojCata navzajem velci rivalové, ktera spolu vétSinou Cas netravi. Jejich tiidni
ucitelka uvedla, ze dvojcata mezi sebou maji ,,...velmi zvlistni vztah...” (R1).
Jejich vzajemny vztah také vystihuje slovy: ,,Jsou to dva stejny lidi, ale zaroven dva
odlisny lidi* (R1).

Dale jsme se také zamétili na prospéch dvojcat, a to pfedevSim na jejich mozné odliSnosti

vném. Ve vSech pfipadech jsme zaznamenali podobny prospéch dvojCat. Tento udaj
uvadély jak tfidni ucitelky, tak samotna dvojcata. Zaroven jsme si také v§imli, ze dvojcata
ve tfech pripadech uvadéla, Ze jedno z nich je lep$i v jedné oblasti, kdezto druhé z nich
je lepsi v oblasti jiné. Tento fakt nam potvrdily i tfidni uditelky dvojcat, které ve vsech
ptipadech uvadély, ze i pres tyto podobné znamky vnimayji jisté odliSnosti v jednotlivych
vyuclovacich predmétech. Velmi vystizné to vyjadiila jedna z respondentek: ,, V' nécem
je lepsi jeden, v nécem druhy” (R4). V ramci tohoto tématu se nabizela i otazka,
zda si tiidni ucitelky n€kdy spletly znamky dvojcat a oznamkovaly nespravné dvojce.

Na tuto otazku nam vSechny respondentky odpovédély negativné.

Faktu, ze tfidni ucitelky vnimaji jednovajecnd dvojCata spiSe jako dvé individudlni

osobnosti, nasvédcuje i zjisténi z rozhovort, které se tyka komunikace s rodici dvojcat.
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Ttidni ucitelky uvadély, ze rodicim podavaji informace o kaZdém dvojceti zvldst’, protoze
mezi nimi panuji (i kdyz v n€kterych ptipadech velmi drobné) rozdily. Jak uvedla jedna

respondentka: ,, On je kazdej uplné jinej... “ (R2).

Na zavér jsme do této oblasti zahrnuli i problematiku volného ¢asu dvojéat, konkrétné to,

jaké maji tfidni ucitelky povédomi o jejich koniccich. Ve c¢tyfech piipadech tyto
respondentky uvadély, Ze dvojcata maji stejné zdjmy a bavi je stejné aktivity. Nicméné
dvé z téchto respondentek vnimaly vramci téchto spoleénych aktivit drobné rozdily
auvadély, ze naptiklad dvojCata maji odliSné nejoblibenéjsi konicky a tim se drobné
odlisuji. A skute¢né nam vypovédi samotnych dvojcat potvrdily, ze se mezi nimi
tyto drobné rozdily objevuji. D4 se tedy fici, ze tfidni ulitelky si v této oblasti skute¢né

povsimly jistého projevu individuality u dvojcat.

10. 3 Individualni pristup ucitelii ke kazdému dvojceti
Dals$i okruh vyzkumu se tyka individualniho pfistupu uciteli ke kazdému z dvojcat.
V ramci tohoto okruhu jsme analyzovali odpovédi na nasledujici vyzkumnou

otazku: Pristupuji ucitelé individualné ke kazdému dvojceti?

V ramci této problematiky jsme se nejprve zaméfili na odpovédi tiidnich ucitelek a dvojcat

na otazku, zda je pfistup ke dvojcatim v néfem odliSny oproti pristupu k ostatnim

détem ve tridé. U vSech respondentek z fad tfidnich ucitelek jsme se setkali se stejnou

odpovédi. Tak jako pfistupuji ke kazdému ditéti ve tfidé individudlné, ptistupuji
individualné 1 ke kazdému z dvojcat. Dale také uvadély, ze v piistupu ke dvojcatim oproti
ptistupu k ostatnim détem ve tiid€ nevnimaji rozdil. Jediné, v ¢em je piistup ke dvojcatim
specificky, je sprdvné je rozeznat, coz je podle respondentek rozdil pravé oproti ptistupu
K ostatnim détem ve tfid€. S tfidnimi u¢itelkami souhlasila v rozhovoru i v§echna dvojcata,
ktera uvedla, ze se domnivaji, Ze K nim pani ucitelka pfistupuje stejné, jako k ostatnim

détem ve tiidé.

Do této oblasti jsme se také rozhodli zatadit okruh spolecného oslovovéni dvojcat

tridnimi_ucitelkami. VSechny respondentky uvadély, ze se pokousi dvojcata oslovovat

kaZdé individudlné jeho jménem. Dv¢ z téchto respondentek uvedly, Ze se zcela vyhybaji
spolecnému osloveni. Zbyvajici tfi tfidni ucitelky uvedly, Ze dvojcata obcas oslovi jako

wholky“ &i ,,kluci“ nebo pouziji k osloveni spolecné piijmeni. Jedna z téchto respondentek
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uvedla, ze spole¢né dvojcata oslovuje pomérné Casto. Otazku oslovovani jsme zatadili

i do rozhovort s dvojcaty. Ta nam ve vSech ptipadech potvrdila tvrzeni téidnich ucitelek.

V ramci této vyzkumné otazky jsme se také zamétili na problematiku chvaleni ¢i trestani

dvojcat. PfedevSim nés zajimalo, zda tfidni ucitelky v téchto situacich chvali ¢i trestaji
dvojcata spoleéné nebo kaZdého znich zvlast'. Zde se odpovédi tfidnich ucitelek
shodovaly. Konkrétn¢ uvadély, ze v ptipade, ze se urcitd véc napiiklad povedla obéma
dvojcatim, zvolily pochvalu hromadnou. Naopak v situacich, kdy naptiklad uspéch zazilo
pouze jedno z dvojcat, patfila pochvala pouze jemu samotnému: ,,...af je to pro

ni jenom... " (R5). Tento fakt nam v rozhovorech potvrzovala i samotna dvojcata.

Dale jsme se také tiidnich ucitelek v souvislosti s individualnim pfistupem ke kazdému

dvojceti ptali, jak probiha komunikace s rodi¢i dvojéat. Tiidni ucitelky nam sdélily,

ze se snazi podéavat informace rodi¢im o kazdém z dvojcat jednotlivé. Jedna tiidni ucitelka
nam vramci této otazky uvedla, ze na tfidnich schizkach se nejprve vyjadii obecné
0 dvojcatech jako o celku, a teprve poté se piesune ke kazdému zvlast. Tridni ucitelky
nam také sdélily, Ze si vedou ve slozkach informace o kazdém dvojceti zvlast, tak jako

to délaji i u ostatnich déti ve tiide.

10.4 Specifické situace pro ucitele jednovajecnych dvojcat

V naSem vyzkumu jsme se déle zabyvali specifickymi situacemi, se kterymi se mohou
ucitelé jednovajecnych dvojcat setkat. V ramci této oblasti jsme provadéli analyzu
odpovédi na tuto vyzkumnou otazku: Cemu by se mél ucitel ve tiidé s dvojcaty vyhnout
aco naopak podporovat? Na tuto vyzkumnou otazku muzeme c¢asteéné odpoveédét
s vyuzitim analyz predchazejicich a doplnit ji také o dalsi oblasti, které se v rdmci

vyzkumu objevily.

V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou jsme se tfidnich ucitelek v rozhovoru ptali, jaké

jsou podle nich nejobtiznéjSi oblasti, se kterymi se mohou ve t¥idé s dvojcaty setkat.

Na tuto otdzku jsme dostali rlznorodé odpovédi. Ve dvou piipadech respondentky
uvadély, ze je pro né€ nejobtiznéjsi si uvédomit, jakou informaci ke kterému 7 dvojcat
priradit. Jedna zrespondentek to vyjadfila nasledovné: ,..nez si uvédomim,
co ke kazdymu jakoby priradit... “ (R3). Tato respondentka také uvadéla, ze situace dvojcat
ve tfidé vyzaduje jeji vé#si peclivost ve vedeni si zaznamli o dvojcatech a peclivéjsi

pfipravu na schtizku s jejich rodi¢i. Druhd respondentka mimo vyse uvedené dale uvadéla,
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ze je pro ni velmi narocné psat na dvojcata slovni hodnoceni, kdy si musi vSimat
I nepatrnych odli$nosti mezi dvojcaty, aby toto hodnoceni neméla ob& dvojcata stejné.
jedo jednoho pytle” (R5). V dals§im piipadé respondentka uvedla, ze je pro ni tézké
dvojCata mezi sebou mesrovndvat a vyrovnat se se situaci zmény prospéchu dvojcat,
kdy jedno z nich mize mit pocit, ze je ,hor$i“ oproti druhému dvojceti. Posledni
respondentka uvadéla jako nejobtiznéjsi oblast velkou rivalitu dvojcat a jejich vzajemnou

nevrazivost, kterou musi ustat.

Z rozhovort jsme vSak zjistili, ze existuji i dalsi oblasti, které se tykaji nasi vySe uvedené
vyzkumné otazky. Z naSeho vyzkumu napiiklad vyplynulo, ze tfidni ucitelky
jednovajeénych dvojcat automaticky neocekdvaly jejich absolutni stejnost, ktera se muze
tykat kuptikladu jejich Skolnich vykont. A to i pfesto, Ze si mohou byt praveé jednovajecna

dvojcata tak moc podobna.

Z analyz vyse uvedenych vyzkumnych otdzek také vyplyva, ze vztah jednovajeénych

dvojcéat mlze byt v jednotlivych piipadech riizny. T¥idni ucitelky v naSem vyzkumu tento
specificky vztah dvojcat byly schopny zaznamenat a v souvislosti s nim zvolit
i odpovidajici p¥istup ke dvojéatiim. Napiiklad v situaci, kdy dvojcata nebyla schopna
spoluprace vramci vyuky, neni vhodné dvojcata zafazovat do stejnych skupinek
pti skupinovych pracich. Naopak v situacich, kdy jsou na sebe dvojcata velmi citové
navéazana, muze byt problematicka situace jejich rozdélovani v ramci vyuky. Problematiku

rozdélovani___dvojéat do skupin vramci__vyuky jsme detailné probrali

jiz kapitole 10.2, takze se ji v této ¢asti nebudeme jiz znovu vénovat. Zminime vsak jedno
zjisténi, které souvisi s nami stanovenou vyzkumnou otazkou. Z odpovédi v rozhovorech
jetotiz patrné, ze tfidni ucitelky vnimaji toto rozdélovani dvojcat jako pozitivni
a domnivaji se, ze je to pravé oblast, kterd by méla byt v situaci dvojéat ve t¥idé
podporovdna. Tiidni ulitelky si totiz vSimly, Ze dvojcata vesmés s timto rozdélenim
problém nemaji a domnivaji se, Ze jim to mize byt i prospésné. ,, ...aby treba nespoléhali
porad na toho druhyho a byli sami za sebe...” (R5). Respondentka R4 k tomu dale
uvadi: ,,Myslim, Ze by jim prospél pobyt mezi détmi, Ze by se pravé tim mohli od sebe

odpoutat “.

Do této oblasti jsme také zafadili problematiku spolecného oslovovani dvojcat. Jak jsme

zminili v pfedchozi kapitole, nékteré z tfidnich ucitelek, které jsme zatadili do naseho
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vyzkumu, pouzivaly v nékterych ptipadech spole¢né osloveni dvojéat. Zajimalo nas tedy,

jak toto spole¢né oslovovani vnimaji samotna dvojcata. Z rozhovora s dvojcaty vyplynulo,
ze pouze v jednom piipad¢ dvojcatiim spolecné oslovovani vadi. Jako divod uvadéla tato
dvojcata mozné chybné pieneseni viny na dvojce, které urcity ¢in naptiiklad neprovedlo.
Ve tiech ptipadech dvoj¢atim spoleéné osloveni nevadilo a v jednom piipadé méla

dvojcata dokonce toto osloveni rada.

Jako dalsi oblast, na kterou by se méli ucitelé jednovajecnych dvojcat zaméfit, je snaha
0 rozeznani dvojcat a zamezeni jejich zaménovani. V ramci rozhovorl nds totiz také

zajimalo, jak samotnd dvojcata vnimaji situace, kdy si je nékdo z okoli splete

a nerozezna je. Ve tfech piipadech dvoj¢ata uvadéla ,,divné* ¢ ,,zvlastni pocity, ve dvou
ptipadech to dvojcatim nevadilo. Dale jsme se také dvojcat ptali, zda v situacich,
kdy si je nékdo splete, maji tendenci uvadét na pravou miru, které z nich je které. Ve dvou
ptipadech dvojcata odpovidala, Zze na tuto zaménu okoli upozorni a opravi. Ve dvou
piipadech jsme se také setkali s tim, ze dvojCata toto upozornéni a opraveni podniknou
jen obcas. Pouze v jednom z piipadt dvojcata uvadéla, ze na zaménu okoli neupozornuji.
K tomuto tématu si posteskla 1 jedna naSe respondentka ztad tiidnich ucitelek
dvojcat: ,, Hlavne mé treba mrzi, zZe je opravdu vic nerozeznam (RS). Ucitel ve tfide
s dvojcaty by se mél tedy pokusit je od sebe odlisit, i kdyZz se mize jednat o nelehky tkol.
Ucitelé by se m¢li snazit hledat i ty nejjemnéj$i rozdily mezi dvojcaty, které jim mohou

nejen pomoci je od sebe odlisit, ale také ptistupovat ke kazdému z dvojcat individualng.

Jak vyplynulo z rozhovort s tfidnimi ucitelkami, mezi dalsi specifickou situaci s dvojCaty
ve tiid¢€ se fadi i problematika jejich srovnavani. VSechny tfidni ucitelky se shodly na tom,
ze dvojCata mezi sebou ve tiid¢ nesrovmdvaji a zatadily by pravé tuto oblast mezi
ty, kterym by se mél ucitel ve tfidé s dvojc¢aty vyhnout. Ttidni ucitelky v souvislosti
se srovnavanim dale uvadély i1 nékteré situace, které je v ramci této oblasti napadaly. Jedna
respondentka napfiklad uvedla, Ze se zamyslela nad tim, zda toto srovnavani neprobiha
doma ze strany rodi¢u dvojcat, coz se samotnymi rodi¢i probirala. Dvé respondentky také
uvadely, ze v ptipadé odliSnych zndmek dvojcat obcas dvojcatim doporuci, aby si doma
naptiklad navzdjem poradila a pomohla si probranou latku vysvétlit. Jedna tfidni ucitelka
také uvedla, ze kdyz uz situace srovnavani dvojCat nastane, tak v pozitivnim
smyslu: ,, ...kdyz si jakoby Fikam, aby ten jeden nebyl smutnej, Ze ma treba o stupern horsi

znamku, nez ten druhej” (R4). Zéaroven také respondentky uvadély, ze ptirozené

50



ke srovndni v ramci znamkovani dojde, coz vSak dvojcatim nedavaji najevo a toto
srovnani slouzi spiSe pro potifeby samotnych respondentek: ,, ...jakoby za sebou jak jsou
abecedné, tak tam vidim vidycky znamky nad sebou, takze k tomu srovnadni dojde... " (R2).
Oblast srovnavani jsme probrali i v ramci rozhovort s dvojcaty, jejichz vypovédi byly

v souladu s vypovéd’mi jejich téidnich uéitelek.

Ttidni ucitel, ktery se setka s dvojcaty ve tfidé, by také nemél podlehnout urcitym
mytim, které o dvojcatech koluji. Pravé na toto téma jsme se v rozhovoru s dvojcaty také
zamétili. Konkrétné jsme se zabyvali mytem, ktery se tykd podvadeéni dvojcat ve Skole
a jejich vymeény pii zkouSeni. Zjistili jsme, ze tfidni ucitelky v nasSem vyzkumu tomuto
mytu o podvadéni dvojcat ve skole nepodléhaji. Jedna respondentka z fad téidnich ucitelek
nam i popsala, ze nevidi divod, pro¢ by pravé dvojcata méla mit v opisovani vyhody
oproti ostatnim spoluzakiim a uvedla, ze se domniva, Ze jsou na tom dvojcata ,,upine

srovnatelné se vsemi ostatnimi v tomto veku “ (R2).

10.5 Specifika Skolni dochazky jednovajecnych dvojcat

V nasledujici casti se budeme zabyvat analyzou vysledki tykajici se odpovédi
na vyzkumnou otazku: Jak probihd Skolni dochdzka dvojcat navstévujicich stejnou skolni
tridu? Otéazky, které jsme v souvislosti stouto vyzkumnou otazku formulovali
do rozhovori, se zabyvaly pfedev§im oblastmi vzajemného vztahu dvojcat v ramci jedné
Skolni tiidy a specifické citové vazby mezi nimi, a dale vztahem dvojcat K ostatnim
spoluzakim. Dale jsme do tohoto okruhu zahrnuli i otazky tykajici se situaci nemoci
jednoho z dvojcat, sdileni jedné Skolni lavice a otazky tykajici se mytu o podvadéni
dvojcat ve Skole. V rozhovoru s dvojcaty jsme probrali tytéZ oblasti, dale jsme se ptali na
jejich domaci ptipravu do Skoly, konicky, ¢i zda si umi predstavit situaci, kdy by chodila

do rozdilné Skolni tfidy.

V ramci Skolni dochdzky jednovaje¢nych dvojéat jsme se zaméfili v prvni fadé

na specifickou citovou vazbu mezi dvojcaty, ktera miize byt patrnd i v prostiedi skoly.

Dvojcat jsme se v ramci rozhovoru ptali, zda se navzdjem se svym dvojetem povazuji
za nejlepsi kamarady. Od tii pard dvojcat nam bylo sdé€leno, Ze si jsou navzajem svymi
nejlepsimi pidateli. Jak uvadi dvojce BS: ,, Nekdy se mé moje néjaka kamaradka pta, kterou
ja mam nejradsi. A ja rikam segru! Ale oni ne, Ze segra se nepocita. Ale segra se pocita!*.
Ve dvou z téchto ptipadti dvojéata uvedla, Zze vnimaji i vzajemny specidlni vztah dvojcat,
v jednom z vySe zminénych pfipadii dvojcata specidlni vztah nevnimala. Ve dvou
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ptipadech jsme se z rozhovoru s dvojéaty dozvédéli, ze dvojcata se nepovazuji za nejlepsi
kamarady a nemaji mezi sebou zadny specidlni vztah. Jedno z dvojcat se k této otdzce
vyjadiilo nasledovné: ,,No ja si vzdycky rikam, Ze by bylo lepsi nemit dvojce” (Al).
Stejnou otazku jsme polozili i tfidnim ucitelkam téchto dvojcat. Vypovédi respondentek
se shodovaly s vypovédmi dvojcat, tiidni ucitelky se piesné orientovaly v jejich
vzajemném vztahu. Jedna respondentka ndm v rozhovoru déle uvedla, ze v pfipadé
dvojcat, které méla ve tfidé, se setkala v souvislosti s touto oblasti se zajimavou situaci.
V ramci slohového cviceni mély vSechny déti ve tfidé za ukol popsat svého nejlepsiho
kamarada. V tomto slohovém cviceni jedno z dvojcat popisovalo pravé své druhé dvojce,
kdezto druhé dvojce popisovalo jiného kamarada ze tfidy. Ttidni ucitelka uvedla, Ze prave
na prvnim dvojCeti pozorovala, ze mu byla tato situace trochu lito, protoze ptedpokladalo,

ze je svému dvojceti také nejlepsim ptitelem.

V podobé¢ skolni dochazky dvojcat se miize odrazet i jejich mozna rivalita, na kterou jsme
se vV ramci rozhovoru také zamétili. Ptali jsme se samotnych dvojcat, zda nékdy nastanou
situace, kdy se navzdjem nepohodnou. Pouze v jednom piipadé nam bylo od dvojcat
sdéleno, ze se vzdy shodnou a nehddaji se. Dva pary dvojcat uvadély, ze se obcas
nepohodnou. U jednoho z téchto part dvojcat se jednalo konkrétné o situaci vzajemného
skakano do feci a boj o to, kdo z dvojcat bude mluvit. U zbyvajiciho jednoho paru dvojcat
jsme zjistili, Ze mezi dvojCaty panuje velkd rivalita. Ttidni ucitelka téchto dvojcat
se vyjadfila nasledovné: ,,...jsou to opravdu velky rivalové...oni by radi zaujimali
vitdcovskou pozici oba dva...“ (R1). Zajimavé bylo srovnavat v rdmci této problematiky
vypovédi dvojcat s vypoveéd'mi jejich tfidnich ucitelek. Tyto vypovedi se totiz ve dvou
ptipadech neshodovaly. Konkrétné se jednalo o situace, kdy dvojcata o sob¢ tvrdila,

Ze se obcas nepohodnou, avsak tfidni ucitelka Zadné jejich neshody nezaznamenala.

Do této oblasti jsme také zatadili odpovédi na otazky, tykajici se konifki ¢i zajmi

dvojcat. Celkem 4 pary dvojcat uvadély, ze maji stejné konicky a bavi je ve stejné véci,
coz se odrazi i v oblibenych vyucovacich pfedmétech ve skole. V ramci jednoho z téchto
parii vSak dvojcata uvadéla z téchto spole¢nych koniCkl rozdilné nejoblibenéjsi zaliby.
U dal$iho z téchto part se projevovaly také drobné rozdily. Pouze u jednoho paru dvojcat
jsme zjistili naprosto odlisné zdjmy, coz se také odrazelo v oblibenych vyucovacich

pfedmétech v rameci Skoly.
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Pod tuto vyzkumnou otazku jsme také zahrnuli odpovédi na otazku v rozhovoru, ktera

se tykala vztahu dvojcat se spoluzaky ve tifidé. Ttidni ucitelky téméf ve vSech piipadech

uvadély, ze jsou dvojCata v kolektivu déti oblibend, pouze V jednom piipadé jsme
se setkali stim, Ze dvojcata ve tfid¢ moc kamardadit nemaji. Z rozhovoru s dvojcaty
vyplynulo, Ze ve tfech pfipadech maji dvojcata ve tiidé stejné kamarddy, ve dvou
ptipadech dvojcata uvadéla kamardady odlisné. Déle nas také zajimalo, jak tito spoluzaci
dvojCata rozeznaji a toto téma jsme probrali jak se samotnymi dvojcaty, tak s jejich
tiidnimi ucitelkami. Dvojcata ve tfech ptipadech uvéadéla, ze je spoluZdaci a kamaradi
obcas nepoznaji. Jak uvedlo jedno z dvojcat: ,, Nekdy se trefi, nekdy ne” (A3). V jednom
ptipad¢ dvojcata uvedla, ze si je kamarddi nepletou a poznaji je, a Vv jednom piipadé
spoluZdaci dvojCata témérF nerozeznaji. \V ramci rozhovoru se u respondentek z fad ttidnich
ucitelek také Casto opakovala vypovéd’, ze ostatni déti ve tfidé dvojcata dokazala rozliSit
diive, nez samotné tfidni ucitelky. Tyto respondentky se domnivaji, ze pro déti je to mozna
pfirozenéj$i a maji pro to lepsi cit nez ucitelé: ,, Déti ve tride je poznaji lip nez ja* (R2).
Dalsi respondentka uvedla: ,, Déti je poznaji i podle ty prislusnosti v tom kolektivu, podle
toho kamaradstvi... * (R5).

Dale nas také zajimalo, jak dvojcata vnimaji situace, kdy jedno z nich onemocni

a do Skoly tak musi jit jen jedno z nich. Ve vétsin€ ptipadti dvojcata uvadéla, asi jako

kazdé jiné dit€ v mladSim Skolnim véku, jako vyhodu této situace to, Ze nemusi do Skoly.
Celkem u tii para dvojcat jsme zaznamenali, ze v ptipadé€, kdy muselo jit jedno z dvojéat
samotné do Skoly, to druhé jim ve tfidé jistym zpisobem chybélo. Tato dvojcata
popisovala situaci, kdy muselo jit jedno znich samotné do Skoly, jako ,,divnou*
¢i ,,zvlasmi“. V jednom z téchto piipadi jsme od dvojcat zaznamenali, Ze nemocné dvojée
ma doma tu vyhodu, Ze ma maminku jen samo pro sebe. U zbyvajicich dvou part dvojcat
jsme se setkali s tim, ze jim tato situace vyhovovala, dvojcata §la do $koly rada pouze sama
za sebe. V jednom z téchto ptipadti jsme se od dvojcete dozvédéli, Ze piesto, Ze bylo
ve Skole samo, spoluzaci nevédéli, které z dvojcat to je. Na vnimani situace pfitomnosti
pouze jednoho dvojcete ve tfid¢ jsme se také ptali tfidnich ucitelek dvojcat. Respondentky
dovedly ve vSech piipadech odhadnout, jak se dvojcata sama ve tfid¢ citila. Jedna
respondentka uvedla, Ze v piipad¢ dvojcat, ktera méla ve tid€, zpocatku nastavaly situace,
kdy chybéla obé dvojcata spolu, protoze by pouze jedno z dvojcat nebylo schopné jit
samotné do Skoly. Tato situace se po n¢jaké dobé zmenila a v soucasné dob¢ jsou dvojcata

tohoto kroku schopnd, i kdyz bylo znat, Ze druhé dvojce ve tfidé tomu prvnimu velmi
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chybi. Dv¢ respondentky nadm také sdélily, Ze jedno z dvojcat, které bylo zdravé a Slo
samotné do Skoly, na druhé dvojée neustile myslelo: , porad jak kdyby na ni myslela,
na tu druhou...” (R5). V jednom z téchto ptipadu tiidni uéitelka zaznamenala i mluveni
jednoho z dvoj¢at v mnozném Cisle: ,, ...porad mluvi jako ,,my*, porad se chovd, jako my

jsme tady dva... " (R4).

V ramci vySe uvedené vyzkumné otazky jsme se dale ptali na to, zda spolu dvojcata sdileji

ve tiidé jednu Skolni lavici. Zde nas piekvapilo, ze celkem 4 pary dvojcat spolu lavici

nesdileji. V téchto situacich nds tedy zajimaly podrobnosti. Ve dvou piipadech spolu
dvojcata sed€la vramci prvni tfidy zakladni Skoly, poté sed€la v odlisnych lavicich.
V téchto dvou piipadech se konkrétné jedna o dvojcata, kterd by spolu podle jejich
vypoveédi ani sedét nechtéla a tato situace jim naprosto vyhovuje. Konkrétné k tomu jedno
z dvojcat uvedlo: ,,Se sndsime celou dobu doma, a pak jesté ve skole...” (B1). Dalsi par
dvojcat, ktery spolu nesdili spolecnou lavici, uvedl, ze spolu sed¢l také pouze v prvni tfidé,
ovSem ne po celou dobu. V této tiid¢ pani ucitelka uvadéla, ze zasedaci poradek ve tridé
uréuje losem, aby mély déti zménu a zazila tak 1 nova kamarddstvi. Dvojcatim tento
systétm vyhovuje, respektuji ho a nemaji problém s tim, ze sedi kazdé v jiné lavici.
V poslednim ptipadé, kdy spolu dvojcata nesedi, dvojcata spole¢nou lavici také sdilela,
ovSem ,,asi dva dny“ (RS5). Ttfidni ulitelka byla nucena dvojCata rozsadit z divodu
nadmérné komunikace dvojcat béhem vyuky a vzéjemného piekiikovani, coz rusilo nejen
ostatni déti ve tfid¢, ale i samotna dvojéata. Tato dvojCata uvadéla, Ze by chtéla sedét
spolu, ale také uvadéla, Ze jim staci, Ze jsou spolu doma. Pouze jedna dvojcata z celého
souboru respondentd Spolu sedi Vv jedné lavici. V této situaci tfidni ucitelka dvojcatim
navrhovala, zda by je mohla posadit do odlisnych lavic z diivodu lepsiho usporadani

zasedaciho poradku ve tfidé€, avSak dvojcatim vice vyhovovalo spole¢né sezeni.

Do tohoto okruhu vyzkumu jsme také zafadili téma podvadéni dvojcat ve $kole. Jedna

se jeden z rozsifenych mytl o dvojcatech, ktery jak jsme zjistili, neplati. VSechna dvojcata
Vv ramci naSeho rozhovoru totiz uvedla, Zze od sebe ve Skole neopisuji a nepodvadéji.
Ostatné, to nam potvrdily i jejich tfidni ucitelky. Pouze jeden par dvojcat se ptiznal,
ze K opisovani jisté tendence mél, ale bal se, ze by to uclitelé poznali. Z rozhovord
vyplynuly nékteré divody, proc si dvojcata neradi a neopisuji od sebe. Hned prvnim z nich
je, jak uz je vyse uvedeno, Ze spolu dvojcata, ktera jsme zahrnuli do vyzkumu, ve vétSing

pfipadli nesedi ve stejné lavici. Dalsi divod, ktery dvojcata uvadéla, se tykal toho,
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ze dvojcata v naSem vzorku maji vétSinou stejné zndmky, a tak by opisovani nemélo smysl.
Dvojcata také citila, ze opisovani ¢i podvadéni je néco, co se nema délat: ,,...70 my
nesmime... " (B4). V neposledni fadé dvojéata uvad¢la strach z prozrazeni: ,,...ono Si to
hodné lidi mysli, ale je to pak tézsi, nez se zda* (Al). V souvislosti s otazkou, ktera
se tykala opisovani ¢i podvadéni, se nam v ramci rozhovoru jeden par dvojcat se smichem
pfiznal, ze Si ob¢as navzajem vyméni tricka a udé€laji si tak legraci ze spoluzaku
¢i kamaradu, ktefi jsou zmateni a nevi, kdo je kdo. Tento ,,vtipek* ovSem dvojcaty nikdy

nepouzila na tfidni ucitelku ¢i v situaci podvadéni.

Co se ty¢e domaci pripravy dvojc¢at do Skoly, panovaly zde mezi jednotlivymi piipady

znaéné rozdily. Tti pary dvojcat uvedly, ze dé€laji domdci uikoly spolecné. Zaroven také
tyto tfi stejné pary uvadély, ze se spole¢né i ptipravuji na vyuku a uci se. Jeden par dvojcat
uvedl, ze domadci ukoly vypracovavaji zvlast’ a kazdé dvojCe z tohoto paru se do Skoly
ptipravuje a uci se samo. V poslednim paru dvojcat vypracovava domdaci kol kazdé
dvojCe samostatné, v rozhovoru ale uvadi, ze si doma radi poradi a spolecné¢ se i uci.
Dvojcata z tohoto paru i uvadéla, Zze se doma navzajem zkousi: ,, t7eba mame sesit a ten
druhej to musi rict zpameti“ (A4). K této problematice se vyjadfovaly i tfidni ucitelky
dvojcat. Ukazalo se, ze vSechny respondentky maji povédomi o tom, jak probihd domaci
ptiprava dvojcat. V ptipadech, kdy dvojcata piSi domaci ukoly kazdé samo, si tyto tfidni
ucitelky pov§imly, Ze ma kazdé z dvojcat v domacim tikolu jinou chybu. Dvé€ respondentky
zZ fad tiidnich ucitelek také k tomuto tématu dale uvedly, Ze spole¢nou domaci pitipravu
dvojcat hodnoti velmi kladné¢ a povazuji ji pro dvojcata za vyhodu oproti ostatnim

spoluzaktiim.

V souvislosti s vyzkumy ohledné spoleéné ¢i rozdélené Skolni tfidy jsme v ramci tohoto

okruhu zaradili do rozhovoru i otazku tykajici se této problematiky. Ttidnich ucitelek
i samotnych dvojcat jsme se ptali na vnimani moznych vyhod ¢i nevyhod spole¢né $kolni
tiidy. Dale jsme se dvojcat ptali, zda by si uméla ptedstavit situaci, kdy by kazdé z nich
navstévovalo rozdilnou Skolni tfidu. Z rozhovort s dvojcaty vyplynulo, ze ve tiech
pfipadech jsou dvojcata rdda, Ze jsou spolu ve tiidé a ve dvou z téchto piipadl
by si dvojCata ani neuméla pi‘edstavit situaci, kdy by kazdé z nich navstévovalo odli§nou
Skolni tiidu. Toto rozdéleni by jim nevyhovovalo, jak uvedlo jedno z dvojcat: ,, ...nebylo
by to moc dobry...“ (A5). V jednom z téchto piipadt byla situace u dvojcat specificka tim,

ze byl jednomu z dvojcat pfed nastupem do prvni tiidy navrzen odklad Skolni dochazky,
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zatimco druhé =z dvojcat bylo Skolsky zralé. V tomto piipadé¢ dvojcata uvadéla,
Ze Sl predstavovala, jaké by to asi bylo, a dospéla kzavéru, ze by se potkavala
0 prestavkach na chodbé¢ a byla by spolu tak ve Skole v kontaktu. U dvou part dvojcat jsme
pfi vysloveni myslenky rozdilné Skolni tfidy zaznamenali jejich nadSeni. Tato dvojcata
by umisténi do odlisnych ti‘id uvitala. \V ramci jednoho z téchto pari dvojcat jsme vSak
zaznamenali, Ze mezi dvojCaty panuje velkd soutézivost a prostor jedné skolni tfidy jim tak
dava moznost se mezi sebou navzajem neustale porovnavat, coz tato dvojcata fadila i mezi
vyhody spole¢né skolni tfidy. Ttidni ucitelky nam k problematice spolecné Skolni tiidy
vétsSinou uvadeély jeji jednu velkou vyhodu, ktera je piedevSim praktickda. Jedna
se 0 ptedani domdcich ukoli nemocnému dvojceti a moznost sdélit, co si mad doma
dostudovat prostiednictvim druhého dvojcete. Ttidni ucitelky se také zamyslely, jaké
by to bylo, kdyby byla dvojcata rozdélena do odlisnych tfid. Respondentky se shodovaly
Vtom, ze posouzeni téchto situaci zavisi na citové vazb& samotnych dvojcat a také
uvadély, ze Casem by podle nich bylo vhodné dvojcata pozvolna urcitym zplsobem
rozdélovat a osamostatiiovat. ,, ...pripravit, ze ten Zivot je jakoby trochu rozdeli... * (R3).
Respondentka R2 k tomuto sdé¢lila: ,,...Ze viastné stale maji nékoho, kdo je mu blizky,
kdo je s nim. A treba pak nedojde viastné k tomu osamostatnéni . Ttidni ucitelky se také
shodovaly v tom, Ze jako vhodnd doba na rozdéleni dvojéat se jim jevi az druhy stupen
zékladni Skoly: ,, ...tak deéti jsou zatizeny tou adaptaci na tu skolu, na tu prvni tridu...takze

jeste to timhle komplikovat... “ (R1).

10. 6 Zvlastnosti pristupu uciteli k individualité dvojcéat

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat odpovédi na ndmi stanovenou hlavni vyzkumnou
otazku. Jeji formulace zni nasledovné: Jaké jsou zviastnosti pristupu ucitelii k individualité
dvojcat? Tato otazka v podstaté zastfeSuje nami stanovené a vyse analyzované 4 vyzkumné
otazky. Vysledky analyzy odpovedi na 4 vyzkumné otazky jsou uvedeny vySe a zaroven
bychom mohli fici, Ze jsou platné i pro tuto hlavni vyzkumnou otdzku. V nésledujici ¢asti

textu se vSak pokusime tyto tdaje shrnout a odpovédét tak na hlavni vyzkumnou otazku.

Jak jsme zrozhovort zjistili, na pfistupu ucitelid k individualité dvojéat se muze

spolupodilet vnimani jejich stejnosti ¢i naopak v§imani si jejich odli§nosti. Respondentky

Vv nasem vyzkumu uvadély velké mnozstvi odliSnosti, kterych si u dvojcat v rdmci jejich

tfidy v§imly. MlZeme piedpokladat, Ze timto zplisobem se zaméfily pravé na individualitu
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kazdého z dvojéat. Na tomto vnimani stejnosti ¢i odlisnosti se do jisté miry odrazi

I oblékani dvojcat.

To, ze je kazdé z dvojcat individualni osobnost, si tfidni ucitelky mohly v§imnout 1 v ramci
drobnych odlisnosti v prospéchu, oblibenych vyucovacich piedmétech ¢&i koniccich

dvojcat. Praveé v téchto oblastech se také mtize individualita dvojcat projevovat.

S ptistupem uditelt k individualité dvojcat souvisi i jejich oslovovani. VSechny tfidni
ucitelky v nasem vyzkumu uvedly, Ze se snazi dvojcata oslovovat individudlné jejich
Jjmény, nicmén¢ pouzivaly v nekterych ptipadech i1 osloveni spolecné, které spise vzbuzuje
vniméani dvojcat jako jedné jednotky. Vnimani individuality dvojat miize podpofit

i situace, kdy ma kazdé z dvojcat odlisné kamarady.

Faktu, Ze vnasem vyzkumu vnimaly tfidni ucitelky individualitu dvojcat, sveédci

I poznatek, ze v ptipad¢ komunikace srodi€¢i predavaly tfidni ucitelky informace

0 kaZdém dvojceti zvlast’ a rozliSovaly mezi nimi. Stejné tak probihala zvIast' 1 pfipadna

pochvala ¢i pokarani dvojcat.

Tfidni ucitelky v naSem vyzkumu také uvadély, ze dvojcata pracuji velmi Ccasto
V odliSnych skupinkdch v ramci vyuky. Timto rozdélovanim, které ve vétSing piipadi
probihalo losem, tyto ucitelky podporovaly individualitu kazdého z dvojcat, aniz by to byl

jejich vyraznéjsi zameér.

Z naSeho vyzkumu je také zjevné, Ze tiidni ulitelky pfistupuji k individualité dvojcat

srovnatelné jako k individualité kazdého jiného ditéte, se kterym se ve tiid¢ setkaji.

Pro piehlednost jsme se rozhodli vytvorit nasledujici schéma, které znazornuje aspekty,
které se mohou spolupodilet na formovani individuality jednovaje¢nych dvojcat v ramci

jedné tfidy, coz odrazi i specifika ptistupu uciteld k této individualité dvojcat (Obr. 1).
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Obr. 1: Aspekty podilejici se na formovani individuality dvojcat v jedné tiide

10.7 DalSi oblasti vyplyvajici z vyzkumu

V pritb¢hu analyzy dat jsme zjistili, Ze v rozhovorech mizeme nalézt i odpovédi na oblasti,
které jsou nad ramec odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou analyzovany vyse.
Témto dal§im oblastem, které z rozhovorti vyplynuly, se budeme vénovat v této Césti

prace.

I presto, Ze jsme se v ramci vyzkumu zabyvali pfistupem tfidnich ucitelll ke dvojcatim,

v ramci rozhovoru jsme se dale ptali na pristup ke dvojéatim od ostatnich ucitel, ktefi

dvojCata vyucuji na nékteré z vyucovacich piredméti. Tridni ucitelky odpovidaly,
ze se domnivaji, ze ke dvojcatim tito dalsi ucitelé pfistupuji témét stejné jako ony,
7e nedélaji 7adné rozdily mezi dvojcCaty a ostatnimi détmi ve tfidé. Jedna tfidni ucitelka
uvedla, Ze tuto situaci nemiiZe posoudit. Na stejné otdzky jsme se ptali i samotnych
dvojcat, kterd poskytovala detailngjsi informace, které jsme ocekavali 1 vzhledem k tomu,
ze jsou s témito uciteli oproti tfidnim ucitelkdm v osobnim kontaktu vrédmei vyuky.
Celkem 3 pary dvojcat uvad€ly, ze je tito ostatni ucitelé pozmaji a nepletou si je.

Tato dvojcata zaroven premyslela i nad diivody, pro¢ tomu tak je. Jednim z divodl byl ten,
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ze dvojcata byla na piisluSné predméty rozdélena do odlisnych skupin, takze zdména ani
nebyla moznd. Druhy divod, ktery uvadely zbyvajici dva pary dvojcat, byl ten, ze dvojcata
sedi v lavici v odli$nych ¢astech tiidy, coz muze uc¢itelim jejich rozpoznavani usnadnovat.
Zbylé 2 pary dvojcat uvadely, Ze je tito ostatni ucitelé nepoznaji a zaménuji je. Netfidni
ucitelé také dvojcata oslovovala individualné jejich jmény, obcCas pouzili spolecné

osloveni.

V rozhovorech se také v nékterych ptipadech dvojéata vyjadiovala k tomu, jak je vnima

jejich okoli mimo prostiredi Skoly. Ve vSech piipadech dvojCata uvadéla, Ze si je lidé

v okoli velmi cCasto pletou a nerozeznaji je. V navaznosti na to jsme se dvojéat ptali,

jak tyto_situace vnimaji. Zde se informace od dvojéat riznily, polovina z nich uvadéla,

Ze jim nevadi, kdyz si je lidé v jejich okoli pletou, druha polovina uvadéla ,,divné“ pocity.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se vramci rozhovoru zaméfili, a kterd se piimo netyka

odpovédi na vyzkumné otazky, je dosavadni zkuSenost uditelu s dvojéaty ve tiridé. Zjistili

jsme, ze 3 respondentky se s dvojéaty ve tfid¢ setkaly minimalné jednou, jedna
respondentka dokonce uvedla, Ze jeji tfidu navstévovala i trojéata. Tato zjisténi mohou
souviset praveé se zvysujici se porodnosti dvojcat a nutnosti se tématem dvojcat ve tiide
zabyvat. Pro zbyvajici 2 respondentky to bylo vSak vibec poprvé, kdy se s dvojcaty

vV ramci své tiidy setkaly. Pro pfehlednost uvadime nize tabulku.

RESPONDENTKA ZKUSENOST S DVOJCATY VE TRIDE TYP DVOJCAT

1 1x jednovajecna
1x dvojvajecna
2 0 0
3 1x 1x jednovajecna
1x trojcata
4 0 0
5 3x 3x jednovajecnd

Tab. 1: ZkuSenost uditelek s dvojcaty ve tiidé
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Déle ndm z rozhovor vyplynula i dal§i informace, ktera se tykd sourozencii dvojcat.

Zjistili jsme, ze dva pary dvojCat nemaji Zddné sourozence a nemaji tedy srovnani, jaké
to je mit dalSiho sourozence, znaji pouze vztah v ramci sourozenecké vazby dvojcat.
Dva pary dvojcat uvadély jednoho starsiho sourozence a jeden par dvojcat uvedl 2 starsi

sourozence.

V ramci rozhovorii s dvojcaty probihalo i pozorovani, prostfednictvim kterého jsme
si mohli pov§imnout zajimavych oblasti, které se tykaji vztahu jednovaje¢nych dvojcat.
Tyto poznatky sice nesouvisi s ndmi stanovenymi vyzkumnymi otazkami, nicméné
nam piipadaly velmi zajimavé a proto se o nich ve stru¢nosti zminime. Témét vSechna
dvojcata byla zpocatku rozhovoru nervozni a pokukovala po sobé navzajem, ¢imz
se mohla ujistovat o stalé pritomnosti druhého dvojcete. V prubéhu rozhovoru z vétSiny
dvojcat nervozita opadla a zavladla pfijemna atmosféra, ve které se citila dobie autorka
textu 1 samotna dvojc¢ata. VSechna dvojcata spolu v ramci rozhovoru komunikovala, jejich
komunikace se vSak v jednotlivych ptipadech liSila. Bylo zajimavé pozorovat, jaké panuji
rozdily v ramci pohlavi. Dvoj¢ata — dévcata si byla jiz na prvni pohled vice podobna
aobléknutd ve stejném obleCeni, zatimco u chlapci takova podobnost nepanovala,
pozorovali jsme zde i1 snahu se odlisit i€esem ¢i pravé obleCenim. V rdmci vétSiny parti
dvojcat jsme mohli také pozorovat, Ze jedno z dvojcat se jevilo jako dominantnéj$i, bralo
si vice slovo, zac¢inalo odpovédi, ¢i mélo snahu odpovidat za druhé dvojce. Pouze
Vjednom piipad¢ jsme se stimto nesetkali. Naopak dvojata méla velkou snahu
se k otazkam vyjadiovat, coz vedlo az k jejich ptekiikovani a vzajemném opravovani

druhého dvojcete a tendenci vSe vysvétlit ze svého thlu pohledu.
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11. Diskuze

Pfedmétem naseho vyzkumu byl pfistup tfidnich uciteli k individualité¢ jednovaje¢nych
dvoj€at v ramci spole¢né tfidy. Pro vyzkum jsme zvolili kvalitativni pfistup, konkrétné
polostukturované interview. Pro tento piistup jsme se rozhodli piedev§im z toho davodu,
ze téma individuality dvojcat ve Skole je v naSem prostiedi malo probadané, déale pak
z diivodu osobniho setkani s respondenty, diky kterému jsme méli moznost ziskat

relevantni informace.

V nésledujici ¢asti textu se zminime o moznych limitech, kterymi mize byt naS vyzkum
zatizen. Limitem vyzkumu muze byt celkovy pocet respondentt, ktery se skladal z celkem
péti tfidnich ucitelek a péti parti jednovajecnych dvojcat. Vzhledem k tomu, Ze se vSak
jednd o velmi specifické téma a pomérné uzky vzorek populace, povaZzujeme
nas vyzkumny soubor za dostacujici. V ramci vyzkumu se nam podatilo pokryt témét cely

prvni stupen zakladni Skoly, s vyjimkou druhého ro¢niku.

I pfesto, ze byli jako potencialni respondenti z fad tfidnich ucitelt osloveni 1 muzi,
nas vyzkumny soubor v této oblasti byl tvofen pouze Zenami. Domnivame se vsak, ze tato
situace pouze odrazi skute¢nost, ze na prvnim stupni zakladnich Skol a obecné v celé
oblasti Skolstvi plsobi vice ucitelek oproti ucitelim. U tfidnich ucitelek jsme se také
setkali s vétsi ochotou se vyzkumu ucastnit a vétSim zajmem o zkoumané téma
V porovnani s jejich muzskymi prot&jsky. Vyvazenost pohlavi oproti tomu vSak panovala
ve vzorku jednovajeénych dvojcat, kdy jsme do vyzkumu zahrnuli celkem 3 pary chlapct

a 2 pary dévcat.

V pribc¢hu faze ziskdvani dat jsme se v piipadé rozhovorii s jednovajeCnymi dvojaty
setkali se situaci, kdy poskytovala dvojcata pouze velmi strucné odpovédi a zpocatku
pouze prikyvovala hlavou. V tomto pfipadé by bylo vhodné vénovat del§i ¢as navazani
davérné atmosféry a zpocatku si s nimi povidat o téch tématech, ktera by dvojcatim
umoznila zbavit se pocateéni nervozity a vice otevtit. V souvislosti s touto problematikou
se nam také ve fazi navazovani divérné atmosféry s dvojéaty osvéd¢ilo, kdyz autorka textu
pfed samotnym zacatkem rozhovoru zminila, Ze mé také jednovajecné dvojce. Na dvojcata
také velmi dobfe zapiisobilo, kdyZz jsme je v uvodu rozhovoru ubezpecili, ze se nejedna

0 situaci zkouSeni a na otazky tak neexistuji zadné spravné ¢i Spatné odpovedi.
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Dal$im limitem naseho vyzkumu mize byt také jiz vySe zmin€nd stru¢nost odpovédi
u nekterych jednovajeCnych dvojcat, coz souvisi i s moZnou nezkuSenosti vyzkumnice
s provadénim rozhovort a pokladanim vhodnych dopliujicich otazek, které by mohly

nas vyzkum obohatit o dal$i dilezité poznatky.

Mozné riziko naSeho vyzkumu muze ptedstavovat i vékova skupina jednovajecnych
dvojcat. Prvni stupen zdkladnich Skol zahrnuje déti nizkého véku a v piipad¢ dvojcat
zde nemusi byt snaha odliSovat se od sebe a projevovat tak svou vlastni individualitu pfili§
patrnd. Velky vliv na tyto déti maji také jeste rodiCe, ktefi jim napiiklad vybiraji obleceni
¢i konicky. A prave tento pristup k individualité jednovaje¢nych dvojcat Vv prostiedi rodiny

by mohl byt zajimavym impulzem k dal§imu zkoumani této problematiky.

Rozhovory s jednovajecnymi dvojcaty také probihaly v blizkosti tfidnich ucitelek dvojcat,
coz mohlo ovlivnit jejich vypovédi. Tyto tfidni ucitelky vSak nebyly ptitomny rozhovoru
pfimo, ale nachizely se ve vedlejSi mistnosti, aby v pfipadé potieby byly détem
k dispozici. Timto opatienim jsme se snazili eliminovat ovlivilovani prib&éhu rozhovoru

s dvojcaty tfidni ucitelkou a zarovei zajistit dvojcatim bezpecné prostiedi.

Déle se zaméfime na vysledky naseho vyzkumu. Na tzemi Ceské republiky postradame
odbornou literaturu, ktera by se zabyvala tématem individuality dvojcat v prostiedi Skoly.
V souéasné dobé& se u nas tématu dvojcat blize vénuje pouze Klara Rulikova (2008; 2011).
V zahrani¢i se miZeme setkat s pomérné velkym poctem vyzkumi, které se tykaji
vzdélavani jednovajeCnych dvojcat. Tyto vyzkumy jsou vSak predevS§im zaméfeny
na problematiku umisténi dvojcat do spoleéné ¢i naopak odlisné Skolni tfidy. S témito
vyzkumy a také s nékterymi poznatky Klary Rulikové (2008; 2011) budeme porovnavat
vysledky naSeho vyzkumu. V souvislosti stimto porovnavani vysledkd vSak musime
zminit, Ze systém $kolstvi v Ceské republice a v zahrani¢i je znaéné rozdilny a jsme

si proto védomi mozného vlivu odlisného sociokulturniho prostiedi.

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali oblasti vniméani jednovaje¢nych dvojcat tfidnimi
uciteli. Zajimalo nas ptedevsSim to, zda nami oslovené tfidni ucitelky vnimaji jednovajecna
dvojcata ve své trid¢ jako jednu jednotku, nebo jako dvé odlisné a individudlni osobnosti.
Ttidni uditelky uvadély, Ze jednovajecnd dvojcata, kterd vyucuji, jsou si velmi podobna,
a tak mize byt tézké vnimat kazdé z nich jako individudlni osobnost. V této oblasti miize

tiidnim ucitelkdam pomoci, pokud si vSimnou moznych, v nékterych ptipadech
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i nepatrnych, odliSnosti mezi dvojéaty. Na to, Ze dvojcata skute¢né nemusi byt uplné
stejna, nas upozornuje napiiklad Thorova (2015) ¢i Maitti et al. (2016). Ve vyzkumu jsme
se také v jednom piipadé setkali stzv. zrcadlovym efektem, ktery se u dvojcat miize
vyskytnout (Rulikova, 2008). Odlisnosti mohou mit funkci ,,pomicek™ k rozeznani dvojcat
a tim tak 1 k vnimani jejich individuality. V hledani téchto ,,pomiicek* mohou ucitelim
pomoci 1 samotnd dvojcata, jelikoz z naseho vyzkumu vyslo najevo, Ze témét vSechna
dvojcata se nepovazovala za totoZzna a byla si védoma svych odliSnosti. Zajimavé pro nas
bylo také zjisténi, Ze s rozeznavanim dvojCat maji mensi problém jejich spoluzaci oproti
tfidnim ucitelkam. Dale jsme Vv ramci této oblasti zaznamenali, ze dvojcata jsou rada, kdyz

je okoli od sebe dokaze rozeznat a vnimat tak, ze je kazdé z nich né¢im jedinecné.

Dale jsme také zjistili, Ze na vnimani dvojcat jako jedné jednotky se mohou do jisté miry
podilet 1 jejich rodice tim, Ze je stejné oblékaji. Toto oblékani totiz jesté vice podpoii jejich
stejnost namisto zdliraznéni jejich odliSnosti (srov. Rulikova, 2008). A pravé v ptipadé
naSeho vyzkumu, kdy se jednovajec¢na dvojcata oblékala jinak, jsme zaznamenali tendenci

jejich tiidni ucitelky vnimat kazdé dvojce jako individualni osobnost.

Skute¢nosti, ze tfidni ucitelky vnimaly jednovajecna dvojcata ve svych tfidach
jako individualni jedince, nasvédCovalo i to, Ze je vramci vyuky ve vétSin¢ piipadi
rozdélovaly do odlisnych skupinek. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze tfidni ucitelky povazuji
toto rozdélovani dvojcat v ramci vyuky za vhodné a prospésné. Timto rozdélenim se kazdé
z dvojcat mize naucit spoléhat pouze samo na sebe, odpoutat se od druhého dvojcete

a navazovat vztahy s vrstevniky, coz ve svém vyzkumu zminuje i Faulkner (2009).

ZnaSeho vyzkumu také vyplyvd, Ze na vnimani jednovaje€nych dvojcat tridnimi
ucitelkami se do jisté odrazi i samotny vztah dvojcat a jeho reprezentovani v prostiedi
tiidy. V pfipad€, ze mezi sebou méla dvojcata velmi tésny vztah, byla neustile spolu
a okoli se reprezentovala jako jedna jednotka, stalo se, ze je jako jednotku tfidni ucitelka
skute¢né vnimala (srov. Maittd et al., 2016). Naopak Vv piipad¢, kdy byla dvojcata schopna
se od sebe navzajem i odpoutat, jsme zaznamenali, ze je pro tiidni ucitelku jednodussi
je vnimat jako dv¢ individualni osobnosti. Co se tyée vztahu jednovajeénych dvojcat,
z vyzkumu jsme dale zjistili, ze kazdy vztah jednovajecnych dvojcat je svym zplisobem
jedinecny. Tiidni ucitel by se mél na tento vztah zaméfit a na zakladé ného zvolit
odpovidajici ptistup ke dvojcatim. Nelze tedy fici, Ze ke vSem jednovajeCnym dvojcatim
Ize ptistupovat stejnym zptusobem.
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Déle se na§ vyzkum zamétoval na individudlni pfistup uliteld ke kazdému dvojceti.
V ramci této oblasti jsme zjistili, Ze tfidni ucitelky pfistupovaly individualné ke kazdému
ditéti ve tiid¢, vcCetné samotnych jednovajeCnych dvojcat. SkuteCnosti, ze je kazdé
Z dvojcat individudlni osobnost, si tfidni ucitelky povsimly naptiklad v ptipad¢, kdy kazdé
Z nich ziskalo jinou znamku. Tyto piipady se sice ve vyzkumu neobjevily jako Casté,
nicmén¢ mohou k vnimani individuality dvojcat pfispét (srov. Rulikova, 2008). Do oblasti
individualniho pfistupu ke dvojcatim jsme zahrnuli i problematiku chvaleni ¢i trestani
dvojcat. Zde jsme u tfidnich ucitelek zaznamenali snahu u individualni pfistup ke kazdému

zZ dvojcat, kdy kazdé z nich obdrzelo svou vlastni pochvalu.

Na zaklad¢ specifik komunikace s rodi¢i dvojcat miizeme poukazat, ze tfidni uclitelky
skute¢n¢ usiluji o zaméfeni se na kazdé dvojce jako na individualitu a podavaji rodi¢tiim

informace o kazdém dvojceti zvlast’, coz doporucuje naptiklad i Rulikova Vitkova (2011).

Ve vyzkumu jsme se dale zabyvali oslovovanim dvojcat. Zjistili jsme, Ze vSechny
respondentky oslovuji dvojcata kazdé individudlné jeho jménem, nicméné objevily
se i pfipady jejich spole¢ného osloveni. Zaznamenali jsme vSak, ze dvojéatim ve vét§ing€
ptipadi jejich spolecné oslovovani nevadi. V literatufe na toto téma se vSak uvadi,
ze by se uCitelé tomuto spole¢nému oslovovani méli spiSe vyhnout (Rulikova

Vitkova, 2011).

Co se tyce tématu srovnavani dvojcat, zjistili jsme, Ze tfidni ucitelky se tomuto srovnavani
vyhybaji, coz odpovidd doporuceni Rulikové (2008). Je vSak ptirozené, ze ke srovnavani
dvojcat v nékterych ptipadech dojde. Zaznamenali jsme vSak, Ze toto srovnani slouzi
pfedev§im samotnym tfidnim ucitelkdm spiSe jako zajimavost a dvojc¢atim ho nijak

neventiluji.

V ramci tématu Skolni dochazky dvojcat jsme se zaméfili predev§im na jejich specifickou
citovou vazbu. Zjistili jsme zde velké rozdily tykajici se pohlavi dvojcat. Dvojcata -
dévcata se navzajem povazovala za nejlepSi kamaradky (srov. Rulikova, 2008) a vnimala
mezi sebou specialni vztah, o kterém se zmifuje napiiklad Segalova (2009). U chlapct
se vSak toto kamaradské pouto neobjevovalo a panovala zde spiSe rivalita. Rivalitu ovSem
napiiklad Helus (2015) povaZzuje za piirozenou slozku kazdého sourozeneckého vztahu.
Preedy (2011) se dokonce domniva, ze u nékterych dvojcat se rivalita objevuje jako jejich

specificky druh vzajemného vztahu. V ramci této specifické citové vazby jsme se v naSem
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vyzkumu setkali i1 s pfipadem, o kterém se ve svém vyzkumu zmiiluje naptiklad
Maittd et al. (2016). V tomto piipadé se dvojcata v prostiedi Skoly navzajem velmi
radovala z uspéchu a nepiala si netspéch sviij ani druhého dvojéete. Jedna tiidni ucitelka
si také povsimla, ze jedno z dvojcat ma tendenci byt dominantnéj$i, coz mizeme nalézt

i v literatute (Rulikova, 2008; Cap & Drabkova, 2001).

Z vypovédi dvojcat také vySlo najevo, ze ve vétSiné piipadi maji dvojcata stejné konicky,
nicméné objevily se i pfipady zcela odliSnych zajmu, o kterych v literatufe pojednava
napiiklad BeniSkova (2007). Zde se také projevil velky rozdil mezi chlapci a dévcaty,
kdy vSechna dévcata uvadéla konicky totozné, zatimco u chlapci jsme se setkali

s odlisnymi z4jmy.

Dalsi rozdil v pohlavi jsme také zaznamenali v piipadé vztahu dvojcat se spoluzaky
ve tfidé. Dévcata ve vSech ptfipadech uvadéla, ze maji ve tfidé stejné kamaradky,
se kterymi travi ¢as (srov. Cap & Drabkova, 2001), zatimco u chlapcti jsme se setkali

se zcela jinym okruhem ptatel v ramci tridy.

Ve vyzkumu jsme se také zabyvali situaci nemoci jednoho z dvojcat. | zde se objevily
rozdilné vypovédi u dév€at a chlapct. Dévcata uvadéla, Ze situaci nemoci jednoho
Z dvojcat vnimala jako ,,zvIas$tni*“ a sestra jim ve tfidé po dobu nemoci velmi chybgéla.
Objevovalo se zde také mluveni jednoho z dvojéat v mnozném Ccisle. Tyto poznatky
jsou vsouladu i stim, co ve své knize uvadi Rulikova (2008). Co se tyce chlapcd,
tak ve dvou piipadech ze tii naopak tuto situaci pfivitali s nadsenim a byli radi, kdyz mohli

jit do Skoly kazdy sam.

Co se tyce Skolni dochazky jednovajeénych dvojCat, zamétili jsme také svou pozornost
na sdileni jedné Skolni lavice. A¢ jsme predpokladali, Ze budou ve vyzkumu pievazovat
pifipady spolecné Skolni lavice, tato situace zde objevila pouze jednou. Ve vSech ostatnich
ptipadech spolu dvojcata v jedné lavici nesed¢la, ¢im se zvySovala i jejich samostatnost

a nezavislost (srov. Faulkner, 2009).

V naSem vyzkumu jsme se také zaméfili na mytus o podvadéni dvojcat ve Skole, o kterém
se zmifuje 1 literatura (srov. Novéak, 2007). Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze tfidni
ucitelky tomuto mytu nepodléhaji. Z vypovédi samotnych dvojéat jsme se k tomuto tématu

dozvédéli, Ze se ve Skole podvadéni nedopoustéji.
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V problematice rozdéleni dvojcat do dvou odlisnych tfid se nd§ vyzkum shoduje s tvrzenim
Segalové a Russella (1992), Ze je nutné posuzovat kazdy par dvojcat v této otazce
individualné. Kazdému z dvojcat totiz vyhovuje néco jiného. Konkrétné v nasSem vyzkumu
ttem parim dvojcat spole¢na Skolni tfida plné vyhovuje, zatimco ve dvou piipadech
by dvoj¢ata rada navstévovala tfidu odliSnou. Z vyzkumu také vyslo najevo, Ze spole¢na
Skolni tfida predstavuje pro dvojcata a predevsim pro jejich rodice vyhody praktické,
jako je napfiklad piedavani domacich ukold v pfipadé nemoci jednoho

z dvojat (srov. Rulikové, 2008).

Literatura (Rulikova, 2008) zminuje, Ze v otazce posuzovani Skolni zralosti dvojcat mize
nastat i ptipad, kdy je Skolsky zralé pouze jedno z dvojcat a druhému z nich je navrzen
odklad. S touto situaci jsme se setkali i v ramci naseho vyzkumu, kdy se rodic¢e rozhodli

pro odklad Skolni dochazky u obou dvojcat a dvojcata tak nastoupila do $koly spolu.

V nasem vyzkumu jsme se také tazali tfidnich ucitelek, kolikrat se za svou dosavadni
kariéru setkaly s dvojcaty ve tfidé. Zjistili jsme, ze tii z péti ucitelek se s dvojCaty
ve své tiidé jiz alesponi jednou setkaly. V piipadé jedné respondentky to bylo dokonce
tiikrat. Jedna tfidni ucCitelka také uvedla, ze se ve své tiid¢ setkala i s trojcaty. Pouze
dvé respondentky uvedly, Zze v ramci své tiidy se s dvojCaty setkaly nyni poprvé, avSak
uvedly, Ze na jejich Skole zaznamenaly jiz nékolik dvojéat. Tento poznatek je v souladu
se zvySujici se porodnosti dvojcat (Rulikova, 2008), coz také odkazuje na aktudlnost

problematiky vzdélavani dvojcat a ptistupu k jejich individualité v prostiedi Skoly.

V navaznosti na vysledky naseho vyzkumu dale zminime nékterd doporuceni pro tiidni
ucitele jednovaje¢nych dvojcat na prvnim stupni zdkladni Skoly. I pfesto, Ze pro ucitele
muze byt velmi obtizné od sebe dvojcata odlisit, nedoporucujeme je povazovat za jednu
spolecnou jednotku. Ttidni ucitel by se mel namisto toho zaméfit na mozné, v nékterych
ptipadech i1 nepatrné, rozdily mezi dvojcaty. Ty se mohou tykat jak jejich fyzického
vzhledu, tak jejich povahovych vlastnosti. Tfidnim ucitelim také doporucujeme zaméiit
svou pozornost na specifika vztahu jednovajecnych dvojcat, ktery je u kazdého paru
dvojCat jedineCny, a na zakladé¢ toho =zvolit ke dvojcatim odpovidajici pfistup.
V souvislosti se zaméfenim na individualitu jednovajeCnych dvojcat dale také
doporucujeme oslovovat kazdé zdvojcat jeho vlastnim jménem a vyjadifovat

se ke kazdému z nich zvlast.
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Cilem této prace bylo zmapovat specifika pfistupu tfidnich ucitel k individualité
jednovajeénych dvojcat v rdmci spolecné tridy s ptihlédnutim k moznym problematickym
oblastem pro tyto ucitele. Domnivame se, ze na§ vyzkum miize byt obohacenim
V U nas dosud neprobadané oblasti individuality dvojcat v prostiedi Skoly o dals$i poznatky.
NasSe prace tak muze byt piinosem pro ucitele, kteti se s jednovajeCnymi dvojcaty setkaji
ve své tridé. Vysledky této prace by také mohly byt uzitecné pro rodice jednovajecnych

dvojcat.

Vzhledem k tomu, Ze neni téma individuality dvojéat v prosttedi $koly v Ceské republice
ptili§ probadané, nabizi se zde prostor pro dal$i sméfovani vyzkumu. V navaznosti
na vyvojové zakonitosti ditéte ve star§im Skolnim v€ku a v puberté, a s tim i spojenou
jistou tendenci dvojcat se od sebe odliSovat, by bylo zajimavé zaméfit vyzkum
individuality dvojcat v prostiedi Skoly naptiklad na druhy stupen zékladnich zakladni
Skoly. Jak jsem jiz naznaCila vyse, stejn¢ tak zajimavym tématem dalSiho zkouméani

by mohla byt také problematika individuality dvoj¢at v prostiedi rodiny.
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12. Zavéry

Tato bakalafské prace se zabyva tématem piistupu uciteli k individualité dvojcat, které
se stava vzhledem ke zvySujici se porodnosti dvojcat stale vice aktudlnim. Zaroven vSak
v Ceské republice postradame vyzkumy, které by se individualitou dvojéat i dvojdaty
samotnymi zabyvaly. Na§ vyzkum tedy muze ptredstavovat obohaceni této dosud
opomijené oblasti. Cilem na$i prace byla analyza pfistupu tfidnich ucitel k individualité
dvojcat v ramci spolecné $kolni téidy, dale pak mapovani specifik vztahu jednovajecnych
dvojcat ve spole¢né tiidé. Do vyzkumu jsme zatadili respondentky z fad tfidnich ucitelek
i respondenty z fad jednovaje¢nych dvojcat. Zvolen byl kvalitativni piistup a na zakladé
cile vyzkumu formulovany vyzkumné otazky, které byly nasledné na zéklad¢é rozhovort

s respondenty analyzovany.

Ttidni ulitelky v naSem vyzkumu vnimaji dvojcata jako dvé€ individudlni osobnosti
I pfesto, ze jsou ve vetSin¢ piipadt k nerozeznani. Dale se také zaméfuji na hledani
a identifikovani 1 nepatrnych odliSnosti ve vzhledu, povaze ¢i vlastnostech dvojcat, které

mohou slouzit jako ,,pomucky* k rozeznani dvojcat.

Individualnimu pfistupu ke dvojéatim ze strany tfidnich ucitelek nasvédcuje i to, Ze tyto
ucitelky pieddvaji rodi¢im dvojcat informace o kazdém dvojceti zvlast na misto
0 dvojcatech jako o jednom celku. To vSak vyzaduje vétsi peclivost ve vedeni zdznamu

0 dvojcatech a dikladnou pfipravu na schiizku s rodi¢i ze strany tfidnich ucitelek.

Dale jsme se také zaméfili na specifické situace pro ucitele jednovajeCnych dvojcat.
Zde jsme ziskali pomérné variabilni odpovédi, které se tykaly nejobtiznéjSich oblasti,
se kterymi se mohou ucitelé ve tfid¢ s dvojcaty setkat. Nekteré tfidni ucitelky povazovaly
zdaznamech ¢i piipravé na schizku srodi¢i. V neposledni fad€¢ se zde objevovala
I problematika srovnavani dvojcat a situace jejich velké rivality. Vyzkum také prokazal, ze
ttidni ucitelky, které maji dvojcata v jedné tfidé€, se vyhybaji jejich vzdjemnému srovnavani
1 pfesto, Ze k nému muze ptirozené naptiklad pfi klasifikaci dvojcat dochazet. Zaroven take

za dobte odvedenou Skolni préci ¢i tspéchy chvali kazdé dvojce zvIast.

Ttidni ucitelky také vyvijely snahu o dal$i rozvoj individuality u dvojcat tim, Ze je v rdmci
vyuky rozdélovaly do odlisnych pracovnich skupin a tim nabidly dvojatim moZnost

odpouténi se od sebe ve tiid¢€ a také zkuSenost spoléhat sam na sebe. S timto odpoutdvanim
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se od sebe vramci spole¢né tiidy souvisi i zasedaci poradek dvojcat, kdy v nasem

vyzkumu vétSina dvojcat nesdilela stejnou skolni lavici.

Specificka situace pro dvojcata i pro jejich ucitele nastava v pripadé¢, kdy onemocni pouze
jedno z dvojcat, zatimco to druhé musi jit samo do Skoly. Tato situace mize pomoci
tfidnim ucitelim, ale i samotnym jednovajeCnym dvojcatim uvédomit si individualitu

kazdého z dvojcat.

Ucitelky s dvojcaty ve tiid¢ také zdiraznovaly potfebu poznat specificky vztah mezi
dvojaty, ktery miize nabyvat rtznych podob, a na zdkladé¢ tohoto vztahu zvolit
odpovidajici ptistup ke dvojcatim. Nelze totiz fici, Ze vSechna dvojcata mezi sebou maji
stejny vztah a neexistuje tedy urcita Sablona, podle které by méli ucitelé ke dvojéatim
ptistupovat. V nékterych piipadech také dvojcata nemuseji vnimat svou vlastni osobni
individualitu, ale mohou se povazovat za jeden celek. Tato skuteCnost se poté muze

projevit i na piistupu ucitele ke dvojéatim.
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Souhrn

Predkladana bakaléarskd diplomovéa prace se zabyvad tématem pfistupu tfidnich uciteli
k individualité jednovajenych dvojéat. V Ceské republice stoji toto téma mimo predmét
vyzkumi a to 1 pfesto, ze Vposlednich letech nartistd pocet narozenych dvojcat

(Rulikova, 2008). Nas vyzkum miize byt tedy obohacenim této dosud opomijené oblasti.

V teoretické Casti prace jsme se soustiedili na dvojcata a jejich typy, vzhledem k ptedmétu
naSeho vyzkumu jsme se blize zabyvali jednovajeCnymi dvojCaty. Jednovaje¢nd dvojcata
se vyznacuji specifickym typem sourozeneckého vztahu, ktery mlze byt velmi blizky
(Rulikova, 2008), avSak v nékterych ptipadech je naopak naplnén velkou
rivalitou (Preedy, 2011). Dvojcata, a zvlast ta jednovajena, pfitahuji svou stejnosti
pozornost vefejnosti. Ta je <casto vnima jako jednu jednotku a spolecné
je oslovuje (Rulikova, 2008). A¢ jsou jednovajecna dvojcata na prvni pohled stejna, mohou
se u nich objevit rozdily ve vzhledu, chovani i v povahovych vlastnostech
(Maétta et al., 2016; Thorova, 2015). Nas vyzkum jsme zamétili na jednovajecna dvojéata
v mlad$im Skolnim v€ku. Tato vyvojova faze je vymezena obdobim mezi 6 a 12 lety
a vyznacuje se zmeénou proporce détského téla, zlepSovanim motoriky a koordinace ditéte.
V mlads$im Skolnim veku jsou pro dit¢ také dulezité vztahy s vrstevniky (Thorova, 2015).
V tomto obdobi se u déti posuzuje Skolni zralost, kdy miize nastat u jednovaje¢nych
dvojcat situace, kdy je Skolsky zralé jen jedno z nich (Rulikova, 2008). Dit¢ v mladSim
Skolnim véku se Vv prosttedi Skoly setkava s osobnosti ucitele. Ta je pro n¢j velmi dilezita,
jelikoz se svym piistupem do zna¢né miry podili na jeho vyvoji a socializaci (Helus, 2004).
Specifické téma je vzdélavani jednovajecnych dvojcat na prvnim stupni zékladni Skoly,
kde miize byt predevsim problematickd oblast jejich adaptace (Fejtkova, 2011).
Pro jednovajecna dvojcata je také dulezity pristup ucitele K jejich individualité, kde se jako
klicové téma objevuje spolecné oslovovani dvojcat, jejich vnimani jako jedné jednotky
avzajemné srovnavani, které neni pfili§ vhodné (Rulikova Vitkova, 2011). Téma
vzdélavani jednovajecnych dvojcat na zékladni Skole se stalo predmétem vyzkumt, které
spojuje predevSim otdzka jejich umisténi do stejnych ¢i odlisnych tiid, kdy je vSak nutné
posuzovat kazdy par dvojcat individualné (Segalova & Russell, 1992; Faulkner, 2009;
Lacina, 2012). Na zakladé poznatkd z teoretické ¢asti jsme se dale zabyvali tvorbou naseho

vyzkumu.
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Za hlavni cil naseho vyzkumu jsme zvolili analyzu pfistupu tfidnich ucitelii k individualité
dvojcat v ramci spolecné skolni tfidy. Déle jsme na§ vyzkum také zaméfili na mapovani
specifik vztahu jednovaje¢nych dvojcat ve spolec¢né tfid¢ a specifik jejich Skolni dochazky.
V neposledni fad¢ jsme se také soustfedili na mapovani zvlastnosti ptistupu ucitell
k individualit¢ jednovaje¢nych dvojéat. Na =zaklad¢ téchto cili jsme formulovali
nasledujici hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou zvlastnosti pristupu ucitelu k individualite
dvojcat? K této hlavni vyzkumné otazce jsme stanovili podotdzky zamétujici se na oblasti
vnimani jednovajeCnych dvojcat tfidnimi uciteli, individudlniho pfistupu uciteld
ke kazdému dvojceti, $kolni dochazky jednovajecnych dvojcat a na oblast specifickych

situaci pro ucitele jednovaje¢nych dvojcat.

Nas vybérovy soubor zahrnoval 5 tfidnich ucitelek jednovajecnych dvojcat a dale
pak 5 parti jednovaje¢nych dvoj¢at na prvnim stupni zakladni $koly. V ramci vyzkumu
se ndm podafilo  zahrnout téméf vSechny ro¢niky prvniho stupné zakladni
Skoly, s vyjimkou druhého rocniku. Jako metodu vybéru jsme zvolili prosty zdmérny vybér
a metodu sn¢hové koule. S ptihlédnutim k vyzkumnému problému a cilim vyzkumu jsme
zvolili kvalitativni pfistup, konkrétné¢ metodu polostrukturovaného interview z davodu
osobniho kontaktu s respondenty a ziskdni tak relevantnich informaci vyuzitelnych
Vv nasem vyzkumu (Miovsky, 2006). Rozhovory byly se souhlasem respondentii nahravany
na diktafon. V ramci analyzy ziskanych dat jsme zvolili metodu vytvaieni trstt a metodu
kontrasti a srovnavani. Na zaklad¢ analyzy jsme se dale jiz vénovali interpretaci zavéri

v souladu s nami stanovenymi vyzkumnymi otazkami.

Jednovaje¢na dvojcata byla tfidnimi ucitelkami v naSem vyzkumu vniména jako dvé
individualni osobnosti. Ttidni ucitelky sice uvadély jejich stejnost, coz mize komplikovat
jejich vniméni jako individudlni osobnosti, nicméné se zaméfovaly na patrani
po nepatrnych odliSnostech nejen ve vzhledu, ale i vchovani ¢i povaze dvojcat.
Tyto odliSnosti plnily funkci ,,pomiicek™ k rozeznani dvojcat. Tyto ,,pomiicky* mohou
tfidnim ucitelkdm pomoci identifikovat i jednovajecna dvojcata, kterd se ve vétSiné pripada
nepovazovala za totoznd a uvadéla i nékteré konkrétni oblasti odliSnosti. Zjistili jsme také,

ze spoluzaci jednovaje¢nych dvojcat je dokdzou rozeznat diive, nez jejich tfidni ucitelky.

Na pfistupu tiidnich ucitelek k individualit¢ dvojcat, 1 na rozvoji této individuality
se podilel i faktor rozdélovani dvojcat do odlisnych pracovnich skupin v ramci vyuky

i jejich zasedaci poradek, kdy dvojéata celkem ve Ctyfech piipadech nesdilela stejnou
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Skolni lavici. Tim tfidni ucitelky nabizely dvojcatim moznost se od sebe odpoutat

a spoléhat sam na sebe.

Ttfidni ucitelky v naSem vyzkumu také podavaly informace rodicim dvojcat o kazdém
dvojceti zvlast. Individudlni byl 1 zplisob vedeni zdznami o kazdém z dvojcat, 1 kdyz tiidni
ucitelky uvadély, ze to vyZzadovalo vétsi peclivost a pfipravu. Stejné tak ze strany tfidnich
ucitelek probihalo i individudlni chvaleni dvojcat. VSechny ndmi oslovené tiidni ucitelky
oslovovaly také kazdé z dvojcat individualné jeho jménem. Jedna respondentka vSak také

uvedla, ze v n¢kterych ptipadech dvojcata oslovi i spolecné.

Vyzkum také doklada, Ze tfidni ucitelky se vyhybaji vzdjemnému srovnavani dvojcat.
Zaroven vSak uvadéji, ze k nému napftiklad v situacich rozdilného prospéchu dvojcat dojde.

Toto srovnani vSak tfidni ucitelky nesd¢€luji dvojcatiim a slouzi pouze pro jejich potieby.

Ttidni ucitelky také uvadély, ze kazdy vztah dvojcat je tieba posuzovat na zékladé jejich
specifické citové vazby. Ta mlZe mit mnoha podob, a proto je dilezité, kdyz
se na n¢j tfidni ucitelka zaméii a na zdkladé n€¢ho zaujme ke dvojcatim odpovidajici
pristup, ktery vyhovuje jejich potiebam. V nasem vyzkumu jsme zaregistrovali rozdily
vtomto vztahu v zavislosti na pohlavi dvojcat, kdy se divky povazovaly za nejlepsi

kamaradky, zatimco u chlapcti se objevovala spiSe rivalita.

V situaci nemoci jednoho z dvojcat jsme také zaznamenali rozdily mezi pohlavim.
Pro dévcata byla tato situace t€z$i v porovnani s chlapci a v ptipadé, kdy do skoly musela
jen jedna z nich, jim ve tfid¢ sestra velmi chybéla. Chlapci ve dvou piipadech $li naopak

radi sami do Skoly bez svého dvojcete.

Co se tyCe problematiky stejnych ¢i odliSnych tfid, tfi pary dvojcat v naSem vyzkumu byly
spokojeny, Ze navstévuji stejnou Skolni tfidu. Ve dvou pfipadech by dvojCata uvitala
rozdéleni do dvou odlisnych t¥id. Tridni uéitelky v souvislosti s touto problematikou
uvadély, ze je nutné posoudit kazdy par dvojCat individudlné. Nicméné se shodovaly

V tom, ze urcity zptisob oddélovani dvojcat povazuji za vhodny a dvojéatiim prospésny.

spolecné Skolni tfidy a mapuje specifika Skolni dochdzky jednovajecnych dvojcat.
Vysledky naseho vyzkumu by mohly byt pfinosem pro ucitele, ktefi se s dvojcat setkaji

v ramci jedné tfidy a mohly by byt také uzitecné pro rodice jednovaje¢nych dvojcat.
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interview s jejich tfidnimi ucitelkami. Data byla zpracovana metodou vytvafeni trst
ametodou kontrastd a srovnavani. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, ze tfidni ucitelky
vnimaji jednovaje¢na dvojcata jako dvé individualni osobnosti a zamétuji se na vnimani
rozdil mezi nimi. Ttidni ucitelky se také vyhybaji srovndvani dvojcat a jejich spolecnému
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Ptiloha ¢. 2: Otazky k rozhovoru s tfidnimi uéiteli
OTAZKY K ROZHOVORU - t¥idni uéitelé

A) DOSAVADNI ZKUSENOST S DVOJCATY VE TRIDE

1) Kolikrat za svou dosavadni uéitelskou praxi jste se setkal/a s jednovaje¢nymi dvojcaty
ve Vasi tfide?
Jakého byla dvojcata pohlavi?
Lisil se néjak Vas pristup v jednotlivych ptipadech?

B) SPECIFIKA PRISTUPU UCITELU KE DVOJCATUM

2) Je Vas piistup ke dvojcatim v jedné t¥id€ odliSny nez ptistup k ostatnim détem?
V cem?

3) Jak probiha Vase komunikace s rodi¢i dvojcat? Je v né€em specificka? Lisi se od

komunikace s rodi¢i ostatnich déti?

4) Oblékaji se dvojcata stejné?

5) Vnimate n¢jaké odlisnosti mezi dvojcaty?
V cem?

6) Mate néjaké ,,pomicky®, jak rozlisit dvojcata?

7) Maji dvojcata podobna jména?

8) Jak dvojcata oslovujete?
Oslovujete je nékdy spole¢nym piijmenim?

9) Srovnaval/a jste nékdy dvojcata v jejich $kolnich vykonech?

10) Chvalite a trestate dvoj¢ata dohromady nebo zv1ast'?

11) Vymeénila se dvojcata nékdy pii zkouseni?

12) Pokaral/a jste nebo oznamkoval/a jste n€kdy nespravné dvojée?

vvvvvv

14) Jak ke dvoj¢atam pfistupuji ostatni ucitelé?
C) SPECIFIKA VZTAHU DVOICAT, JEJICH CHOVANI VE TRIDE

15) Jak vnimate postaveni dvojcat ve tiid¢?
Jak ke dvojcatiim ptistupuji spoluzaci?
Maji dvojcata ve tfid¢ stejné kamarady?
Vnimate, Ze si jsou dvojcata nejlepSimi prateli?

16) Vnimate, Ze je vztah dvojéat né¢im specialni?



V ¢em se to projevuje?
D) SPECIFIKA PRiISTUPU UCITELU K INDIVIDUALITE DVOJICAT

17) Rozd€lujete dvojcata pii skupinové praci nebo je nechavate pracovat spole¢né?
18) Pozorujete na dvojéatech, Ze jsou samostatna nebo d¢laji véci spise spole¢né?
Jak tyto situace fesite?
19) Sedi dvojcata ve stejné lavici?
Sedla si tak sama nebo jste jim zasedaci pofadek urcil/a?
20) Opisuji od sebe nékdy dvojcata nebo si radi?
21) Zménilo se jejich chovani ve $kole, pokud muselo jit jedno z dvojéat do Skoly samo
(naptiklad nemoc druhého dvojcete)?
22) Vnimate u dvojcat vzajemnou zavislost?
Pozorujete u nich rivalitu?
23) Vnimate jedno z dvojcéat jako dominantni a druhé jako submisivni?
24) Maji dvojcata stejné konic¢ky?
25) Podavaji dvojcata ve $kole stejné vysledky?

E) ZAVERECNE SHRNUTI

26) Jaké vnimate vyhody spole¢né tiidy dvojcat?

Vnimate 1 n¢jaké nevyhody spolecné tiidy?
Zaveér: Napada Vas néco, co byste chtél/a doplnit/ sdélit na zaver?

Dé¢kuji Vam za rozhovor!



Priloha ¢. 3: Otazky k rozhovoru s jednovajecnymi dvojcaty
OTAZKY K ROZHOVORU - jednovaje¢na dvojéata

A) SPECIFIKA PRiISTUPU UCITELU KE DVOJCATUM

1) Chodite stejné oblecené/i?
Jste, podle Vas, tplné stejni/é nebo se né¢im odlisujete?
Cim konkrétné se od sebe ligite?

2) Stalo se Vam nékdy, ze si Vas n€kdo spletl? Spletl/a si Vas nékdy pan ucitel/pani

ucitelka?

3) Ma Vas pan ucitel/Vase pani ucitelka néjaké ,,pomticky*, podle kterych Vas rozeznava?
Které to jsou?

4) Jak Vas pan ucitel/pani ucitelka oslovuje?
Oslovuje Vas n¢kdy Vasim spolecnym piijmenim?

5) Chova se k Vam jako ke dvojcatliim pani ucitelka jinak neZ k ostatnim détem ve tid&?
V ¢em?

6) Srovnaval/a Vas nékdy pan uéitel/pani ugitelka? Ze tieba jeden z vas/jedna z vas je

Vv néem lepsi nebo horsi?

7) Kdyz Vas pan ulitel/pani uclitelka pochvali nebo potrestd, déla to tak kdyz jste

dohromady nebo zvlast'?

8) Pokaral/a Vas nékdy pan ucitel/pani ucitelka nebo ozndmkoval/a n¢kdy druhé dvojce?
9) Jak k Vam pristupuji ostatni ucitelé?

B) SPECIFIKA VZTAHU DVOICAT, JEJICH CHOVANI VE TRIDE

10) Jak se k Vam chovaji spoluzaci ve tfidé?

11) Mate ve tiid¢ stejné kamarady?

12) Vnimate, Ze si jste si navzajem s druhym dvojcetem nejlepSimi prateli?



13) Vnimate, Ze je Vas dvojceci vztah né¢im specialni?
V ¢em se to projevuje?
C) SPECIFIKA PRISTUPU UCITELU K INDIVIDUALITE DVOJCAT
14) Pracujete ve tfid¢ nékdy ve skupinkach?
Pracuje pti skupinové praci ve ttid€ spolecné nebo jste rozdeleni/y do jinych skupin?
Urcuje slozeni téchto skupin pan ucitel/pani ucitelka nebo si je vybirate sami?
15) D¢late ve tfidé/pti vyuce hodné véci spole¢né?
D¢late doma spole¢né domaci ukoly? Ucite se spolu doma?
16) Zazivate n¢kdy situace, kdy se navzajem nepohodnete?
17) Sedite ve stejné lavici?

Sedli/y jste si tak sami do sebe, nebo Vam zasedaci potadek urcil pan ucitel/pani

ucitelka?
18) Kdyz bylo druhé dvojce nemocné, Sel jsi/Sla jsi do Skoly sam/sama?
Bylo to v né¢em jiné, kdyz jsi byl/a ve tfid¢ sam/a bez svého dvojcete?
19) Mate stejné konicky?
20) Mate stejné znamky?
D) ZAVERECNE SHRNUTI
21) Jaké vnimate vyhody toho, ze jste ve stejné tfidé?
Vnimate i néjaké nevyhody spolec¢né tiidy?
22) Napadlo Vas n¢kdy, ze byste se vymeénili/i pii zkouSeni?
23) Opisovali/y jste n¢kdy od sebe nebo jste si radili/y?
Zaveér: Napada Vas néco, co byste chtél/a doplnit/ sdélit na zaver?

D¢kuji Vam za rozhovor!



Priloha €. 4: Ukazka transkriptu rozhovoru s tfidni ucitelkou

R3

Na uvod bych se Vas zeptala, jestli uz jste se setkala s dvojcaty ve tridé?
Ano.
A kolikrat to bylo?

Poprvé jsem je méla kdysi davno v jesté jiném mésté — to byly jednovajeny. Pak jsem

méla i trojcata. A jinak dvojcata ve tiid¢ jsem jesté tady i méla. Takze setkala jsem se.
A jednalo se ve vSech pripadech o jednovajeéna dvojcata?

Ano.

A jakého byla pohlavi?

Dvojcata byly holky. A ta trojCata to byli dva chlapci a jedna divka.

A liil se tieba ten Vas pristup k nim, kdyZ to porovnate v jednotlivych piipadech?

Treba v porovnani ted’ka s holkama, co mate ve tiridé?

Ted’ka s holkama...Pokud jsou ta dvojcata jednovajecnd, tak prosté jsou stejnd. Jesté kdyz
to maminky umocni tim, Ze je hezky stejn¢ oblékaji. Je pravda, Ze kdyz jsou holky vedle
sebe, tak jsem je poznala celkem snadno. Jednak ma kazda trosi¢ku jinou povah a to se
objevi i vtom obli¢eji, v tom vyrazu ve tvari. Maji ty rysy. Ale ve chvili, kdy je néjaky

ruch ve tfid¢€, n¢jaky zmatek a jsou kazda na jiné strané tfidy, tak nevim...
Tak nevite...

Tak opravdu nevim. Az letos se nam podafilo, protoze jsme si vyrabéli tfidni tablo
takovym jakoby zajimavym zpisobem, stiihali jsme si fotky. A protoZe jsem chtéla, abych
neobtézovala rodice, pak je i kazda fotka jina, tak jsem si vSechny déti fotila ve tfide.
A kdyz jsem si pak ty fotky chystala, tak jsem si fikala, jak ja ty holky poznam, vzdyt’ jsem
si je nerozliSila. A az u toho dikladného prizkumu jsem zjistila, ze ma jedna pihu pod
rtem. A fakt jsme si to i s détma fekli a od té doby vSichni vime, ze A3 ma pihu a krasné

je teda pozname.




Aha, takZe to je takova pomiucka, Ze pak vite, na co se zamérit.
Opravdu jsme si dali takovou pomucku.
A chodi dvojcata stejné oblékana?

Chodi, chodi stejné oblékané. Jenom maminka mi v prvni tiid¢ fikala, ze by mé mohlo
zachranit, ze ma kazda jiné¢ backiirky. A holky pak bystie pfiSly 1 na to, ze by si ty
backtrky mohly teda si i vyménit, takZe jsem na tohle nikdy nespoléhala.

Dale bych se Vas zeptala, jestli je Vas§ pristup k dvojéatim odliSny neZ pristup

k ostatnim détem ve tFidé?

U mé teda ne. U me urcit¢ ne. Respektuji to, ze je to jiné prosté. Nejsou to sourozenci,
ale tteba vim, ze maminka bojovala chvili stim, ze tfeba kdyZz onemocnéla jedna,
tak ta druha méla jit sama do Skoly. To je pro né hrozné nezvykly, jak ony jsou zvykly

vSechno spolu. Takze vidé€la jsem v té prvni tfid€, Ze prosté opravdu chybély spolu.
Ze ziistaly doma obé dvé?

Ze zustaly doma ob& dvé. Ale bylo vidét, Ze i maminka je velmi rozumna, takze i ona
se s tim néjak poprala. A pak uz i dokézaly, ze tieba opravdu doma byla jedna a ta druha
piisla do Skoly. Béhem té prvni tiidy se to tak né¢jak vyladilo. Ale bylo vidét, ze tam urcity
boj jakoby s tim byl, ze jsou zvykly byt prosté spolu.

A viem to tieba bylo jiné, kdyZ musela jit do Skoly jen jedna? Byla tieba vic

ostychava?

Nemyslim si. Ve skole se to neprojevilo, protoze oni celkove, i1 kdyz jsou spolu, tak z nich
nesald zadna jakoby sila nebo tak. Udéglaly jsme spolu velky kus prace, protoze tieba
vprvni tfidé ony nemluvily, ony fakt jenom tak sedé€ly, koukaly, ustraseny...Takze
my jsme jakoby slavili, kdyz jsem je vid€la, Ze o pfestavce opustily svy misto a s né¢kym

se smaly a bavily. Oni to jsou opravdu velmi introvertni divky.
Jak probiha Vase komunikace s rodi¢i dvojcat? Je tieba v nécem specificka?

Jejich tatinek je mij spoluzdk a my jsme malé mésto, takze tady opravdu vétSinu téch
rodi¢i znam osobn¢, takze komunikace vV mém piipadé problém neni. A oni tieba

srovnavaji zndmky doma, pochopitelné, takze ze zacatku jsem si i zjiStovala, jak to tieba



holky snaSej, kdyz vlastn¢ kazda dostane jinou zndmku. A jsem neméla pocit, ze fakt mizu

stejn¢ jakoby znamkovat, protoze opravdu kazda je trosku Sikovné;jsi na néco jiného.

A tieba kdyZ mate ty rodicovské schuzky a mate rodi¢im Fici néjaké informace
0 hol¢i¢kach, tieba Ze se jim néco povedlo... Rikate to 0 nich jako dohromady nebo

0 kazdé zvlast’?

O kazdé zvlast, ona je totiz i kazda troSku jina. A dokonce maminka ted” mi davala
zpétnou vazbu, Ze nastoupily ted’ka na néjakej krouzek a Ze opravdu jsem ty déti perfektné
odhadla, Ze opravdu jedna tieba je Sikovnéjsi na tu matematiku, druhd zase tieba si vic véii
VvV tom ceském jazyce. Ony jsou obé velmi Sikovné teda, takze ty rozdily jsou minimalni.
Ale kazda je vidét, ze tieba mozna do budoucna si umim piedstavit, Ze jedna tieba pajde

cestou, Ze bude studovat n¢jaky humanitni obor a jedna tieba technicky.
Maji dvojcata podobna jména?

Nemaji, jedna je A3 a druh4 je B3.

A jak je oslovujete?

A3 iikam A3 a B3 tikam B3.

A Feknete jim ti‘eba nékdy spoleénym piijmenim?

Ne, piijmenim, ne. Rikam jim ,,holky“. KdyZ mam pravé zmatek a nepoznam je, tak ¥ikam
,holky“. A ony to respektuji, nezlobi se, neberou to jako urazku. Prosté ,,holky*. Musim

tedy fict, Ze déti ve tfid¢ je poznaji lip neZ ja, kdyZ je néjaky Srumec nebo néco.
To je zajimavé.

Ja si myslim, Ze oni je poznaji i podle ty pfislusnosti vtom Kkolektivu, podle toho

kamaradstvi. Ze jsou zvykli, Ze se tieba vic bavi s jednou nebo s druhou.
A ti spoluzaci je taky obéas oslovi jako ,,holky“?

Vétsinou ne. Ani ,,dvojcata”. Oni jsou jeste¢ docela maly, moZzné Ze pak tohle tieba ptijde
S pubertou. Ale ted’ka oni opravdu kdyz jsou k tomu vedeny, tak se oslovuji témi jmény.
A kdyz vidi, tieba ja kdyz tapu, tak oni mé n€kdy nahod¢j, ze pomtizou. Tak to jsem rada,

ze je takhle mam.



Srovnavala jste nékdy dvojcata v jejich Skolnich vykonech?

Ne, jenom opravdu Vv té prvni tfidé mé to jako napadlo, protoze jako je mam v tom
Klasifika¢nim archu pod sebou. A ted’ jak jsem zapisovala ty znamky, tak si fikam: hm, tak
jedna dvojka, jedna jedna minus, tak to jsem zvédava, jak si to holky doma pieberou.
Tak jsem se pak jenom ujistovala, jak to prosté doma berou, jestli jsou schopny se s tim
vyrovnat, jestli snima o tom mam n&jak vic hovofit, nebo jestli to holky davaji.
Ale ja si myslim, ze tam opravdu je inteligentni i rodina, oni opravdu ty déti vedou velmi
hezky a tak jako zodpovédng, takze si myslim, Ze chapou i miru té klasifikace. Ze prosté

jedné se néco povede, jedné se néco nepovede.

Zminila jste, Ze ob¢as nastane situace odliSného prospéchu. Rikate tieba v této situaci

holkam, aby si s danou latkou doma pomohly?

Jo, tak to se mi stalo letos, protoze mame zaklady hudebni vychovy a holky nechodi
do hudebky. A délali jsme noty, tak jsem fikala, Ze si dame diktat not. Dali jsme si asi pét
noti¢ek a jedné se to povedlo a druha se viibec nechytla. Tak to pak bylo, tak s tim doma
ty segie pomoz. Ale jako v téch zasadnich vécech, oni i tim, Ze jsou hodné Sikovny, tak my

na to zas tak nenarazime no.
A chvilite nebo trestate dvojéata dohromady nebo zvlast’?

No tak pokud tieba tu aktivitu dé€laji spolu, tak dohromady. Ale jinak je beru jako vSechny
déti ve tiidé, kazdou zvlast. Mluvim s nimi na té Grovni, jak se to odehrava, kdyz

se to povede obéma, dostanou ob¢ svoji pochvalu.
Dobfre. A napadlo vas tieba nékdy, Ze by se mohly vyménit p¥i zkouSeni?

Pofad si naivné myslim, ze jsou na to jeSt€¢ maly. A navic ta frontdlni vyuka se ted’ka
nepropaguje, ze by prosté¢ hodina zacala prezkousenim tii déti. Je to ted’ka vedené spis
takovou spolupraci. A kdyz uz tieba néco provéfujeme a chceme z toho mit znamku,
tak je to spiS ta pisemna forma. Nebo je to spi§ forma toho rozhovoru v téch lavicich.
Jediny, co jsem détem chtéla doptat, je zkusit tieba pied obecenstvem piednést basen, nebo
predstavuji tieba knihy, které precetl. No ale tak to tam jsou kazda za sebe a tak jako

ostatni déti. Nemam v tom jakoby zadny rozdil.



Stalo se vam tieba nékdy, Ze jste si spletla znamky?

Musim se na tu schiizku s rodici pfipravit. Nékdy si nejsem jistd. KdyZz bych méla o nich
kompetentné¢ pohovoiit, tak si opravdu vezmu ksobé ty materidly a opravdu
se na to musim pftipravit, ze nékdy to ¢lov€ku opravdu splyva. Navic ja i1 dost Casto
pfesazuju, protoze mam pocit, ze je to pro déti fajn, kdyZ maji vedle sebe novy kamarady,
ktery poznavaji a jiny zase misto, ze kteryho vidi mé nebo tu tabuli. Takze uplné od boku
to taky nevystielim. Musela bych se utvrdit, podivat se. Jakoby vyslovené spletla to ne,

ale musim si prosté davat ten pozor, kdo je kdo.

vvvvvv

Tak vzhledem Kk tomu, Ze se pohybuju na ty narodce, tak nemyslim si, ze by to pro mé,
krom toho urceni, tfeba abych je 1épe poznala, Ze by to pro mé jako bylo néco az tak
zasadniho. Ted’ka je to takova komunita ta tfida, takova rodina. Fakt nevim, co se s hima
stane dal, az ptfijdou tfteba do puberty nebo na druhym stupni, jestli tfeba ten napad néjaky
vymény, jim se budou ty ucitelé stfidat, ja jsem s nima pofad, takze je mam dost

nakoukany.

A maji holky jesté néjaké jiné pani ucitelky?
Letos to takhle je, ze maji jenom na tu anglictinu.
A jak Kk nim tito u¢itelé pFistupuji?

Jeste jsem se na to neptala. Nabizela jsem pani ucitelce na anglictinu, Ze bychom je zkusily
rozdélit, a tak jako i pro n€ by to byla zkusenost. Ale od naseho vedeni na to nepfistoupili,

nebylo mi v tomhle vyhovéno. Tudiz jsou opét spolu, kdyz je to podle abecedy.
A jaké vnimate postaveni dvojéat ve tfidé? Maji tam dvojcata kamarady?

Holky maji jednu spole¢nou kamaradku. A s tou travi opravdu veskery cas. Ale jinak holky

jsou pohodovy, usmévavy, nekonfliktni a myslim si, Ze jsou u déti celkem oblibeny

Vnimate, Ze si jsou dvojéata nejlepSimi prateli? Nebo Ze by byl ten jejich vztah nééim

specialni?

Jsou hodné spolu, kdyz se tadi, fadi se spolu. I kdyz ted’ka bych fekla, Ze ta jejich spole¢na

kamaradka ma dost tu jednu, ze tfeba ve dvojicich jde s tou jednou a ta druhd zistane



zvlast. A ta kamaradka to pak tak jakoby sttida potom, ze si n€koho vezme. Ja jsem se
nedostala nikdy do situace, ze bychom tfeba byli mimo domov, tieba ve $kole v piirodé.
V ty skole tak nevim. Je vidét, ze to jsou dvojcata, chodi stejn¢ oblikany, travi spolu ten

¢as, ale nic specialniho jsem neméla moznost poznat.

A vy jste Fikala, Ze pracujete ve tFidé v téch skupinkach. Rozdélujete do nich déti vy,

nebo je nechate rozdélit samy?

Délame to rizng, aby to mély pestry. My kazdy ctvrtek pravidelné uc¢ime v centrech,
je to takovy mij projekt a docela mam i odezvu od panich vychovatelek, ze to ty déti bavi
a poznamena v ty komunikaci a spolupraci. A cilem je pochopit, ze v ty skupince mohou
mit déti nadané, talentované, ale taky dostat toho kamarada, kterymu to nejde. Tak to prave
ruzné sttidame — nékdy skupinky losujeme, nékdy podle sebe, jak chtéji, nékdy dame tadu.
Opravdu to stiidame. A holky nemaji problém, bud’ jsou spolu, nebo nejsou. Oni jsou fakt

nekonfliktni.
Pozorujete na dvojcatech, Ze jsou samostatna nebo délaji véci spiSe spole¢né?

Pfi vyucovani tohle neposoudim. Tieba v prvni tfidé spolu sedély. Ale my tfeba i mista
ve tfid¢ délame losem, losujeme pismena a ja si jenom nechdvam to pravo, ze tfeba vim,
kdo htit vidi, kdo je vyssi, kdo je levak. A déti se na to docela naucily, pfesazujeme kazdé
3 tydny. Tak my to bereme jako takovou zkuSenost, Ze si s kazdym vyzkousSi sedét.
Jak je tfeba vidét ty vztah mezi détmi, ze si tieba vylosujou toho, s kym si tfeba potiebujou
vymeénit ty energie, zkusit si s nim sedét. Takze ja tfeba malokdy je mam v ty téidé vedle
sebe. Ale kdyz bych tfeba fekla, ze bude volna hodina a at’ si sedne, kdo s kym chce, tak
rozhodné budou blizko nebo budou mit mezi sebou tu kamaradku. To by se urcité takhle

nasly.

A stalo se tfeba nékdy, Ze by dvojcata od sebe opisovala, nebo méla néjaky tendence

si radit?

Myslim si, Ze Uplné€ srovnateln¢ se vSemi ostatnimi v tomhle véku, ze nejde fict, Ze néjak

vic by to vyhledavaly.
Vnimate u dvojcat vzajemnou zavislost?

No nevim, zatim jsme se dostaly jen do té situace s tim marodénim, kterou jsme teda

vyftesily a zvladnou to. I tu praci ve skupinach. Nemaji z toho zadny stres. Ale nedokazu



tteba posoudit, jak by to bylo ve vétS§im, kdyby tfeba jedna se mnou méla odjet na tabor
a druha ne, tak to nevim. Ale myslim si, v souvislosti jest¢ s tou predchozi otdzkou, ze maji
vyhodu, Ze si tieba mtizou poradit v tom tkolu, ze jsou na to dvé. Kdyz tfeba jedna nevi
a druha vi, Ze si to tak porovnaji. Ale v tomhle jsou asi jako ostatni décka a s tou extrémni
zéavislosti ne. Kdyz je tieba rozdélim do néjaky skupinky, tak zadny slzy, ze by tieba

shanéla tu segru, to ne.
A zaznamenala jste ti‘eba, Ze se nékdy nepohodnou?

Ja jsem je zatim pii Zadné hadce nevidéla, protoZe oni takovy emoce neprojevuji. Ony jak
jsou takovy hodny. Mozna tfeba maminka doma zazije néco jiného, ale tady v ty Skole
se chovaji opravdu klidné, disciplinované. Ale oni se nikdy nepohadaly s nikym. Jestli
byto tfeba probéhlo, kdyby tfeba byly impulzivnéjsi, protoze oni nemaji Vv povaze

to hadani no.
A myslite si, Ze ti‘eba jedna z nich je dominantné;jsi?

Dominantnéjsi ne, ale bystiejsi je fakt ta prvorozena. Ono to je vidét i na obliceji,
az je uvidite...Ta A3 je takova stazenéj$i, pusobi jako jeSté vEétsi introvert. Ale zase
paradoxn¢ tieba v praci bych fekla, Ze jednou ta A3 bude v ledacCem Sikovnéjsi,

pohotovéjsi nez ta B3.
A maji tireba i stejné konicky?

Oni praveé téch konicku zatim moc nemaji, ona je maminka dost drzi. Ja si myslim,
Ze by jim prospél pobyt mezi détmi, ze by se pravé tim mohly i od sebe odpoutat. Takhle

maji jen tu $kolu. Do krouzkd moc nechodi.

A tak na zavér myslite, Ze jsou obecné néjaké vyhody toho, Ze jsou spolu v jedné

tiidé? Nebo naopak néjaké nevyhody?

To jste mé& trochu zaskocila tou otazkou, abych fekla pravdu. To mé nikdy nenapadlo

rozdé¢lit dvojcata.

Ja tfeba vim, Ze v zahrani¢i se tohle béZné praktikuje, Ze je rozdéluji, tak se

na to ptam.

Kazdopadné si myslim, ze tieba pro ty déti by to zkuSenost byla. Akorat si myslim, Ze

bych to tfeba netahala Uplné¢ na prvni stupei. Ty déti jsou tou adaptaci na tu Skolu,



na tu prvni tfidu...takze jesté to timhle komplikovat...Ale myslim si, Ze pak je dobry
to mozna s téma détma zkousSet, protoze pak je tfeba zbyteény, aby vybirali tfeba stejnou
stiedni Skolu jenom proto, Ze jsou dvojéata. A na tohle se musi trochu pfipravit,
ze ten zivot se jim trochu jakoby rozdéli. Tak tfeba na tom druhém stupni by to bylo fajn,
tam maji tu vyuku, ze se ta tfida d¢li, tak tieba aspoii minimaln¢ tohle aby zkousely.
Ale myslim si, Ze tohle by tieba hlavné méli chtit ty rodi¢e a védét, jak na to. Ze vlastng
stale maji n¢koho, kdo je mu blizky, kdo je s nim, a tieba pak nedojde vlastné¢ k tomu

osamostatnéni. Porad maji toho pruvodce. TakZze mozna, Ze by to §patné nebylo...

To je ode mé vSechno, ja Vam moc dékuji za rozhovor. Napada Vas tieba jeSté néco,

co bysté chtéla doplnit?

Asi ani ne, asi je to vSechno. Prekvapilo m¢, Ze se o dvojcata zajimate, to se tak moc

nevidi...



Priloha €. 5: Ukazka transkriptu rozhovoru s jednovajeénymi dvojéaty

D5

Ja jsem si v§imla, Ze jste stejné oble¢ené. To mate takhle ¢asto?
AS5: Jo.

B5: J4 mam taky obcas malinko jiné triko doma, nez ma segra.
Malinko jiné? To znamena ti‘'eba jinou barvu?

B5: No A5 ho mé jakoby tmavsi a j4 mam na ném jiné obrazky.

A5: No a B5 ma i fialovou aktovku a ja mam zase rizovou aktovku.
A to obleceni, které si vezmete na sebe, Vam nachysta maminka?
B5: Jo, ale dneska ndm ho ptipravil tatinek, protoze nas dneska odvadél do Skoly.
Jste, podle Vs, uplné stejné nebo se né¢im odliSujete?

B5: Jo. Casto si nas pletou.

AS5: Jo.

Casto si Vas pletou? I tady ve §kole?

B5: Tady naSe kamaradka mi fika AS.

AS5: A mné tiké zase BS.

B5: A kamaraduv tatka nebo maminka, t¢m uplné ptijdem jiny.

AS5: Ze nejsme stejny.

A co pani uditelka? Ta si vas taky nékdy plete?

B5: Jo.

A5: MoZna obcas.

B5: A moje kamaréadka si nas neplete...

AS5: Ale tieba ja mém tady jizvu. A BS ma n¢kde tady jizvu.




B5: A ja mam tady jizvu! A B5 je malinko vétsi.

Ab5: Postav se, se zméfime, déle;j!

A jak vam pani ucitelka rika?

AS5: Mné¢ tika AS.

B5: Mné tiké BS.

A Fekne vam ti‘eba nékdy ,,holky* nebo ,,hol¢icky*?
A5+B5: .. kamaradky!

Kamaradky?

AS5: Jo, tteba moje kamaradka nam tika ,,holky*.

A ,,dvojcata® vam nékdo nerika?

AS5: Ne.

A myslite si, Ze se k vam chova pani uditelka stejné jako k ostatnim détem ve tFidé?
A5 + B5: Jo!

A stalo se vam nékdy, Ze by vas pani ucitelka porovnavala? Ze se tieba jedné néco

povedlo, druhé nepovedlo?

AS: No, stalo se to, Ze ja jsem ani nevédéla, Zze mam u sebe BS sesit, takZze ona si ukol
musela udélat doma a ja ve Skole. Ja jsem jeji seSit schovavala v deskach, aniz bych o tom

védéla.

Jo tak! A kdyzZ se vam ti‘eba néco povede ve $kole...

A5: Jo my dostavame potad pochvaly a jednicky!

Obé dvé stejné? Nestane se, Ze by jedna dostala a druha nedostala?

B5: Ne. Dostavame i usmévavy smajlicky.

A5: Ale tfeba jednou B5 zapomnéla tikol a ja ne, ja uz jsem ho davno méla.

A holky mate jeSté néjakou jinou pani ucitelku?



AS5: Jo.

A ta pani ucitelka si vas neplete?

A5 + B5: Ne!

A5: Ona nam ani nefika jménem.

A jak vam rika?

A5+BS: ...

Treba ukaze?

A5+B5: Jo.

A co spoluzaci? Mite ve tfidé kamaradky?
B5: Jo, mame.

A5: Mame ve Skole kamaradky, co s ndma chodily do Skolky.
B5: A my jsme takova jako skupinka.

A to mate stejny kamaradky?

AS5: Jo.

B5: Ze skolky.

AS5: Tém je Sest, ndm uz je sedm.

B5: Jenze holky se maj, protoze oni maj brachy taky v tyhle Skole, takze se s nima obcas

vidg;j.
A5: No nas bracha uz chodi na gympl.
B5: A je mu 16.

Teda, takovyho velkyho brachu maite! A myslite si, Ze jste vy dvé nejlepsi kamaradky

spolu?

A5+B5: Jo.



A5: Nékdy se mé moje néjakd kamaradky pta, kterou j& mam nejradéji kamaradku.

Ja rikdm segru! A oni, Ze ne, jako segra se nepocita, to je segra.

B5: A mé¢ se taky na to ptaji a ja fikdm segra! A oni fikaji, ne segra se nepocita. Jaka jina?
A5: A ja kdyZ myslim, ze se segra nepocita, ze je uplné hodna, tak feknu jinou kamaradku.
B5: Ja taky.

A5: Tieba kamaradku N.

B5: Tu fikam taky!

Jo, to je takova druha nejlepsi kamaradka po segie?

A5: Jo!

Ono se tak obcas iika, Ze je ten vztah dvoj¢at nééim specialni. Myslite si, Ze to plati

I uVas?

A5: Asi jo.

B5: No kdyz A5 byla u babicky a ja jsem byla doma...

A5: No tak se bala, Ze ji tam n¢kdo sni!

B5: Nene! A taky to, ze jednou A5 byla nemocna a zlistala doma a ja jsem jela do Prahy.
A jaky to bylo, kdyzZ jste byla takhle sama kazda?

B5: No A5 se doma méla dobfe, protoZe si s ni hrdla maminka.

Holky a pracujete ve tfidé nékdy ve skupinkach?

B5: No jednou jsme méli takové skupinky, jenze ja jsem byla s dvouma klukama

a asi s dvouma nebo jednou hol¢ic¢kou.

Ab5: Ja jsem byla s jednou hol¢i¢kou a s dvouma klukama.
Takze jste byla kazda zvlast’, kazda v jiny skupince?
B5: Jo a nékdy jsme i méli takovy skupinky na télocviku.

Na télocviku...a to jste taky nékdy zvlast’?



B5: Taky n¢kdy zvlast.

A jaky to je, kdyZ jste byly takhle kazda zvlast?

B5: No dobry.

A5: No nic moc, chtéla jsem byt se segrou.

A to jste si vybraly samy, do jaké pijdete skupinky, nebo se to tireba losovalo?
B5: Pani ucitelka nam fikala.

A5: Skoda, Ze jsem nemohla byt se segrou.

A kde ve ti'idé sedite?

A5: Ja sedim jakoby u dvefi. A sedim v tieti lavici.

Aty?

BS5: Ja sedim v prvni u dvefi.

Sedély jste nékdy spolu?

Ab5: Na zacatku, ale hned nas rozsadili.

A chtély byste sedét spolu?

A5+B5: Jo!

A5: No ale pro nas to rozhodné neni lepsi, Ze nesedime spolu.
A kdyz délate domaci tikoly, délate je spolu nebo zvlast'?
B5: Spolu, ale tatinek nas musi kontrolovat.

A5: No, ty ¥ikas, ze délame ukoly spoleéné. Zes mi jednou s jednim tikolem utekla, s tim

kytickovym.
BS5: To nevadi.
Tak tikoly vétSinou spolu...a radite si?

B5: Jo.



A stane se Vam, Ze se ob¢as nepohodnete?

B5: Obcas jo.

A5: A ja vzdycky, kdyz si ze segry vystielim, tak ona m¢ za¢ne jakoby placat.
B5: Co?

A5: No ja si z ni vzdycky jakoby utahuju a ji to Stve.
Holky, co vas bavi, co radi délate?

A5: M¢ bavi tancovani.

Tancovani...A tebe?

BS5: M¢ bavi vytvarka.

AS5: Jo a taky chodim na dance fitness, se segrou.
Jste radi, Ze jste spolu ve tiridé?

A5+B5: Jo.

A myslite si, Ze by to bylo jiny, kdybyste byla kazda zvlast’? Kdybyste byla kazda

V jiné tridé?

B5: To jo.

A5: Nebylo by to moc dobry.

B5: My chcem byt furt spolu.

I kdyzZ nejste spolu v lavici, tak jste spolu ve tiidé...
Ab5: Jo, to mi bohat€ staci!

B5: Ale chtéla bych sedét s ni...Skoda...

Holky, vy jste Sikulky! UZ spolu mame hotovy cely rozhovor! Moc Vam dékuju,

Ze jste si se mnou povidaly!
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