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BIBLIOGRAFICKÁ IDENTIFIKACE
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Počet stran: 57
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4.2.1 Struktura volič̊u v anketě . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
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Úvod

Často se setkáváme s názorem, že volby nemohou nic změnit. Mnohdy také

slýcháváme, že politici jsou zkorumpovańı, mysĺı jen na své vlastńı potřeby a

nesnaž́ı se jednat v zájmu široké veřejnosti. Naopak od politik̊u je možné slyšet,

jak háj́ı svá jednáńı a kroky pro veřejné blaho, poukazuj́ı na to, že pokud někdo

zvýhodňuje a upřednostňuje sebe nebo některé skupiny obyvatelstva, tak jsou to

ti druźı. Je samozřejmé, že tato slova nikdy nevymiźı, protože co člověk, to jiný

názor. Avšak mělo by být v zájmu nás všech tyto věci postupně zlepšovat. Jaćı

poslanci vyjdou v́ıtězně z voleb, je d̊uležité pro život v naš́ı zemi. Tomuto procesu

lze napomoci výběrem co nejvhodněǰśıho volebńıho systému.

Ćılem této práce je popis jednotlivých typ̊u volebńıch systémů, porovnáńı

jejich podob a vysvětleńı některých volebńıch paradox̊u na základě zvolených

volebńıch kritéríı. Specifickým záměrem této práce je také ověřeńı efekt̊u nového

systému Demokracie 2.1.

V dnešńım světě ve většině evropských zemı́ch je demokracie společně s rov-

noprávnými volbami běžnou součást́ı života. Bylo tomu tak vždy? A vznikla

demokracie jednou provždy a potom se již jen rozv́ıjela? V prvńı kapitole je

představena stručná historie demokracie a voleb. Co jsou volebńı systémy? Jak

je děĺıme a jaká je jejich hlavńı myšlenka? Tato problematika je rozebrána na

začátku druhé kapitoly. V daľśı části této kapitoly jsou představeny jednotlivé

typy systémů, postupně je popsán poměrný, většinový a polopoměrný volebńı

systém. Třet́ı kapitola je zaměřena na vysvětleńı některých konkrétńıch typ̊u

většinových volebńıch systémů. Posledńı kapitola je věnována ověřeńı efekt̊u nově

vzniklého volebńıho systému Demokracie 2.1 pomoćı vytvořené vlastńı ankety.
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Kapitola 1

Demokracie

V této kapitole je pojednáno o vzniku, vývoji a historii demokracie, také

o jej́ım členěńı na základńı druhy.

1.1. Obecné informace

Demokracie pocháźı z řeckého slova demos=lid, kratos=vláda, tedy vláda lidu.

Jedná se o formu politického zř́ızeńı, které umožňuje všem plnoprávným občan̊um

účast na správě a ř́ızeńı státu [9].

1.2. Historie demokracie

Je dost pravděpodobné, že demokracie vznikla už v době kmenového zř́ızeńı

a to dlouho předt́ım, než vznikly prvńı ṕısemné historické záznamy. V pr̊uběhu

dlouhého obdob́ı, kdy malé skupiny lid́ı žily pospolu a živily se loveńım zvěře,

sb́ıráńım koř́ınk̊u, a plod̊u, často vytvářely systémy, v nichž se někteř́ı členové

pod́ıleli na rozhodnut́ıch týkaj́ıćıch se skupiny jako celku. Většinou patřili ke

starš́ım nebo silněǰśım jedinc̊um. Jednalo se zde o nejprimitivněǰśı
”
demokratický“

systém, jelikož členové rady nebyli voleni, ale dlouhodobě si vybudovávali svou

autoritu. Též se občas o tomto systému ř́ıká, že to byl nepřirozeněǰśı politický

systém. Tedy jedinci si svou pozici museli zasloužit pro svoje činy a postupným

respektem ostatńıch obyvatel kmene. [7]
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Prvńı ṕısemné zmı́nky o zř́ızeńı s určitými prvky demokracie se datuj́ı do

5. stolet́ı před naš́ım letopočtem. Tato zř́ızeńı vznikala v městských státech ve sta-

rověkém Řecku. Nejznáměǰśıch z nich byly Athény. Tato demokracie se však vzta-

hovala jen na svobodné muže, kteř́ı měli občanstv́ı městského státu. Občanská a

volebńı práva se nevztahovala na ženy, přistěhovalce, cizince a otroky. Byla volena

rada pěti set-prytanie a dev́ıti vládc̊u-archont̊u, avšak volby pěti set prob́ıhaly lo-

sem. Z těchto d̊uvod̊u z dnešńıho pohledu neńı možné považovat tento systém za

demokratický v moderńım slova smyslu. [15] [7]

Daľśım zř́ızeńım s prvky demokracie byl Ř́ım. Ř́ımané tento systém nazvali re-

publikou. Toto označeńı se skládá ze slov res-(věc, záležitost) a publicus-(veřejný).

Právo pod́ılet se na vládě měli zprvu pouze patriciové a aristokraté. Později však

po řadě střet̊u a velkém úsiĺı se i prostému lidu-(plebs, plebejci) podařilo dostat

k moci. Stejně jako u řecké demokracie i zde bylo pod́ıleńı se na vládě povoleno

pouze muž̊um. Stejný stav panoval i v následuj́ıćıch demokracíıch a to až do 20.

stolet́ı. At’ už se ř́ıkalo těmto systémům demokracie, popř́ıpadě republika, chybělo

zde několik základńıch znak̊u moderńıho zastupitelského zp̊usobu vládnut́ı [7] [9].

Řecko i starověký Ř́ım se skládaly pouze z mı́stńıch vlád, ale chyběla jim ce-

lostátńı část. Kombinaćı celostátńı s mı́stńı přǐsla až Velká Británie, Skandinávci,

Nizozemı́ a Švýcarsko [7].

Nejprve něco málo ke Skandinávii a Viking̊um. Ač se toho o této skupině oby-

vatel v́ı velmi málo, co je nám známé, je velmi d̊uležité. Zhruba mezi lety 500-1000

n. l. se scházeli svobodńı Vikingové na volném prostranstv́ı mezi velkými svisle

postavenými kameny, aby volili svého krále, který musel sĺıbit, že bude dodržovat

schválené zákony na těchto shromážděńıch. Těmto lidovým shromážděńım se

ř́ıkalo Ting. (Od anglického slova thing -věc, shromážděńı). Tedy i když mnoho

nevěděli o demokratických či republikánských zvyklostech Řecka a Ř́ıma, dokázali

na základě logiky rovnosti (všichni svobodńı Vikingové jsou si rovni) vytvořit

náznaky mı́stńı lidové demokracie. [7]
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Velký zlom přǐsel, když Vikingové vtrhli na západ a Island, a také tam přenesli

své zvyklosti a ustanovili Ting. Kolem roku 930 n.l. postoupili ještě o něco výše.

Vytvořili takzvaný Althing, který v podstatě znamenal národńı shromážděńı.

Dnes bychom řekli, že to byl předch̊udce parlamentu [7] [9].

Zcela odlǐsné náznaky demokracie přǐsly z Nizozemı́. A to v době, kdy se

začala budovat středńı tř́ıda této země. Velký pod́ıl na vzniku této vrstvy měl

obrovský rozvoj výroby, finančnictv́ı a obchodu. Jelikož tato část obyvatelstva

vlastnila ekonomické zdroje a vyšš́ı vrstva-(šlechta) a panovńık měli dost často

velké dluhy, nebylo možné, aby tuto vrstvu nebrali vážně. A proto vládci svolávali

shromážděńı představitel̊u měst a nejd̊uležitěǰśıch společenských tř́ıd [7].

Mezit́ım se začaly vytvářet nové demokratické prvky v Anglii. Ve 13. stolet́ı

v zemi proběhla spousta vzpour, povstáńı a občanských válek, kdy byl při jedné

z nich panovńık Jindřich III. donucen akceptovat zastupitelský orgán, jenž byl

předch̊udcem parlamentu. Později za vlády syna Eduarda I. byl svolán prvńı

anglický parlament. Historie tohoto parlamentu je velice dlouhá a složitá. Lze ji

stručně shrnout slovy, že určitými kroky a vývojem tato demokracie došla v 18.

stolet́ı do takzvané konstitučńı demokracie [7].

Ke konci 18. stolet́ı vzniká demokracie také v USA. Daľśım velkým milńıkem

pro demokracii byla Velká francouzská revoluce. Obecně je vńımána jako hlavńı

přelomový bod evropských dějin. Znamenala odklon od absolutismu k demokra-

cii, jak ji chápeme dnes. V pr̊uběhu 19. a 20. stolet́ı přicházej́ı z těchto zdroj̊u

novodobé liberálńı demokracie se zastupitelským systémem [9].

Ve 20. stolet́ı docháźı ke stále větš́ımu rozšǐrovańı osob s oprávněńım volit až

po zásady dnešńıho všeobecného volebńıho práva [16].

Je určitě třeba dodat, že demokracie od svého objeveńı neměla vzestupnou

tendenci. Také je nutné ř́ıct, že měla spoustu pád̊u a znovuobjeveńı.
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1.3. Druhy demokracie

• Př́ımá demokracie

Na vládě se pod́ıĺı př́ımo zletiĺı jedinci. Rozhoduj́ı př́ımo o určitém problému,

např́ıklad pomoćı referend [16].

• Nepř́ımá demokracie

Obyvatelstvo daného státu vykonává statńı moc t́ım, že voĺı ve svobodných

volbách státńı orgány (poslaneckou sněmovnu, obecńı zastupitelstvo, krajské za-

stupitelstvo, senát), které poté maj́ı zákonem danou moc [16].
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Kapitola 2

Volby a volebńı systémy

Ve druhé kapitole je popsáno, o co jde ve volbách, jak je to s volebńımi systémy

a jejich základńımi typy. V závěru této části je zvlášt’ pojednáno o poměrném,

většinovém a polopoměrném volebńım systému.

2.1. Volba ve smyslu politickém

Volby jsou hlavńım nástrojem zastupitelské demokracie. Volbou rozumı́me

prostředek, kdy lid se zapojuje do vládnut́ı t́ım, že vybere své preferované kan-

didáty, politické strany a jiné volené orgány, které by měly prosazovat ve své

zvolené funkci v̊uli právě jejich volič̊u. V praxi to bývá tak, že politické strany,

r̊uzńı kandidáti a daľśı voleńı zastupitelé představuj́ı svou vizi, a voliči občané si

podle jejich volebńıch programů, úsudk̊u, vyjádřeńı vyb́ıraj́ı pro ně nevhodněǰśı

varianty a doufaj́ı, že své volebńı programy a vyjádřeńı budou plnit v co největš́ı

mı́̌re [17].

Volba má a měla spoustu variant, např́ıklad ve starověkém Řecku byla rada

pěti set-prytanie volena losem. V Ř́ımě a ve spoustě daľśıch zemı́ volby prob́ıhaly

na městských shromážděńıch veřejnou volbou. Dnes jsou pro nás tyto varianty

naprosto nemyslitelné. V posledńıch 150 letech ze rozvinula spousta systémů, jak

zvolit kandidáta do ř́ıd́ıćı složky [7] [9].
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2.2. Volebńı systémy a základńı typy volebńıch

systémů

Volebńımi systémy rozumı́me omezeńı a pravidla, pomoćı kterých ve volbách

rozdělujeme jeden nebo v́ıce mandát̊u mezi kandidáty nebo politické strany [1].

V běžně dostupných zdroj́ıch je možné se setkat se třemi občas i čtyřmi

základńımi typy volebńıch systémů a to s poměrným, polopoměrným, většinovým

a semiproporčńım. Semiproporčńı je občas spojován s většinovým systémem.

Rozd́ıl je v tom, jak je nadefinován většinový volebńı systém. V př́ıpadě, že se

většinový volebńı systém formuluje jako
”
v́ıtěz bere vše“, potom je třeba zavést

i semiproporčńı systém, jelikož v semiproporčńım systému může dostat mandát

i jiná strana než v́ıtězná. V některých zdroj́ıch se mı́sto polopoměrného uvád́ı

smı́̌sený volebńı systém, který je však v ostatńıch pouze jako podskupina polo-

poměrného. Polopoměrné systémy jsou varianty, kde je snaha hledat středńı cestu

mezi dvěma požadavky tak, že se kombinuje poměrný, většinový a semiproporčńı

systém [1] [2] [3].

Pokud budou volby, kde se bude vyb́ırat pouze jedna osoba, tzv. jedno-

mandátové volby (např́ıklad prezidentské volby), potom neńı jiná možnost než

zvolit většinový systém nebo polopoměrný(smı́̌sený) systém. Za podmı́nky, že se

bude volit v́ıce kandidát̊u, jde o v́ıcemandátové volby (např́ıklad volby do posla-

necké sněmovny) a je možné použ́ıt v určitých podobách semiproporčńı, poměrný,

polopoměrný i většinový systém [1].

Při volbě do poslanecké sněmovny či do zastupitelstva nebo jiného orgánu

existuj́ı všeobecné požadavky, které by bylo dobré, aby byly splněny.

• Prvńım z nich je, aby z voleb vzešel reprezentativńı parlament popř́ıpadě

zastupitelstvo [2].

• Druhým požadavkem je, aby vznikla akceschopná a konzistentńı vláda (vládnoućı

koalice) [2].

K prvńımu požadavku je třeba ř́ıci, že neńı myšlen tak, aby pro každého voliče

nebo pro většinu volič̊u to byl reprezentativńı parlament, jelikož to je nesplnitelné,
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ale aby hlasy od volič̊u korespondovaly s celkovým rozděleńım mandát̊u. To je

dosaženo t́ım, že jsou přiděleny mandáty pomoćı poměr̊u, které uchazeči o mı́sta

(většinou politické strany) dostali. Jestliže politická strana dostane ve volbách 1/3

všech hlas̊u, měla by źıskat 1/3 všech mandát̊u. Tento požadavek bude splňovat

z větš́ı části, jak už z názvu napov́ıdá, poměrný systém.

Druhý požadavek nám ř́ıká, že vláda by měla být konzistentńı a akceschopná.

Akceschopnost je takový požadavek, d́ıky kterému je vláda schopná
”
rychle“ rea-

lizovat své plány a vize, kv̊uli kterým ji voliči volili. Ke konzistentnosti jen to, že

vláda by měla být zp̊usobilá vydržet celé vládńı obdob́ı a to bez větš́ıch problémů.

Tento požadavek by měl být splněn, když bude u moci pouze jedna strana. Je

schopná rychle realizovat sliby, plány, vize. Tato potřeba se bĺıž́ı většinovému a

semiproporčńımu systému. Jediný orgán, který ji může zatrhnout plány, je soud

[2].

Tyto dva výše popsané požadavky jsou si vzájemně protich̊udné.

Jestliže budeme cht́ıt, aby vznikl co nejv́ıce reprezentativńı parlament, nastane

pot́ıž s konzistentnost́ı a akceschopnost́ı. Tento př́ıpad lze pozorovat na vládách

v České republice. Od roku 1993 do roku 2017 nevydržely do konce volebńıho

obdob́ı tři vlády. Mezi roky 2002-2006 byli vyměněni tři premiéři a např́ıklad mezi

roky 2014-2017 se mezi koalićı ČSSD, ANO a KDU-ČSL přihodilo tolik věćı, že

přibližně od poloviny roku 2017 nebyla vláda v̊ubec akceschopná. V př́ıpadě, že

se jedna ze tř́ı stran snažila něco prosadit, často to ztroskotalo již v koalici. Dále

také docháźı k tomu, že vláda v̊ubec nedostane d̊uvěru od poslanecké sněmovny

(minimálně 101 hlas̊u z 200). Tato situace nastala mezi roky 2006-2007 a podobná

situace trvá i v současné době, kdy od ř́ıjna 2017 zat́ım do současnosti (březen

2018) nedostala vláda Andreje Babǐse d̊uvěru od poslanecké sněmovny [18].

V opačném př́ıpadě, kdy bude žádoućı maximálńı konzistentnost a akce-

schopnost, to bude na úkor reprezentativnosti parlamentu. V konečném d̊usledku

by to znamenalo, že některé významné politické proudy dané země by pouze

paběrkovaly nebo by úplně zmizely. Tato skutečnost obvykle vede k tzv. bi-

polárńımu nebo tripolárńımu politickému systému. Zde existuj́ı dvě nebo tři
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hlavńı politické strany, které se ve většině př́ıpad̊u stř́ıdaj́ı ve vládnut́ı. Tento

systém např́ıklad funguje v USA nebo Velké Británii [2].

2.2.1. Poměrný systém

Poměrný systém lze uplatnit př́ı v́ıcemandátové volbě. Tato křesla rozdělujeme

podle poměr̊u počt̊u hlas̊u, které uchazeči o mı́sta (politické strany) dostali od

volič̊u. Je možné jej rozdělit na listinný volebńı systém (list system, list PR) a

systém jednoho přenosného hlasu (STV) [3].

Listinný poměrný systém

Při listinném volebńım systému je možné si vybrat mezi kandidátkami stran

nebo si sestavit kandidátku vlastńı. Kandidátńı listina se dá rozlǐsit na př́ısně

vázanou - nelze ovlivnit, která osoba na kandidátce politické strany bude volena.

Na vázanou - volič může na základě svých preferenćı ve zvolené kandidátce zvo-

lit osobu nebo osoby, které budou upřednostněny před ostatńımi kandidáty. Tu

známe z voleb v České republice při pojmu
”
kandidát byl vykroužkován“. Na vol-

nou-volič může volit např́ıč kandidátkami osoby, které budou upřednostňovány

před ostatńımi. Listinný poměrný systém je např́ıklad využ́ıván ve volbách do Po-

slanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Vyb́ıráme si politickou stranu,

která nám je nejsympatičtěǰśı. Variant tohoto systému existuje velké množstv́ı,

nicméně je již nelze rozdělit do daľśıch subkategoríı [3] [1].
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V čem se tyto konkrétńı systémy mohou mezi s sebou lǐsit a co je může

ovlivňovat:

1. Velikost obvod̊u

2. Volebńı formule

3. Uzav́ıraćı klauzule

4. Počet a charakter úrovńı, na nichž prob́ıhá distribuce mandátu

[3] [1]

1. Velikost obvod̊u

Na začátku je nutné si definovat pojem volebńı obvod. Volebńı obvod je

ohraničené územı́, ve kterém lze v rámci voleb źıskat předem stanovený

počet mandát̊u. V praxi se obvody nejčastěji děĺı v rámci kraj̊u, provincíı

a nebo pouze na jeden celostátńı obvod. Velikost určuje počet stanovených

mandát̊u. Pokud v daném obvodě budou k dispozici 3 mandáty, potom

velikost obvodu je 3. Velikost obvodu má z výše uvedených proměnných

největš́ı dopad na proporcionalitu. Č́ım větš́ı bude obvod, t́ım v́ıce budou

výsledky odrážet opravdový poměr źıskaný od volič̊u [3] [1].
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2. Volebńı formule

Volebńımi formulemi rozumı́me metody, pomoćı nichž se převád́ı počty

hlas̊u na počty mandát̊u. Jde o volebńı kvóty a volebńı dělitele. Je za potřeb́ı

zmı́nit, že tyto formule ve většině př́ıpad̊u nerozděĺı všechny mandáty, a

proto jsou spojovány s daľśımi metodami [3] [1].

• Volebńı kvóty

Kvóta Q se spoč́ıtá jako pod́ıl celkového počtu odevzdaných hlas̊u V a

celkového počtu mandát̊u S. (Haerova kvóta).

Q =
V

S

[3]

Q nám znač́ı, kolik je třeba hlas̊u na jeden mandát.

Existuje spousta modifikaćı a vylepšeńı, jako např́ıklad:

HagenbachBischoffova kvóta [1]

Q =
V

S + 1

Rozd́ıl HagenbachBischoffovy kvóty od předcházej́ıćı je přičteńım ve jmeno-

vateli 1. Je to z d̊uvodu, aby bylo přerozděleno v této fázi co nejv́ıce hlas̊u.

Snižujeme počet hlas̊u, které jsou třeba k źıskáńı jednoho mandátu.
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Droopova kvóta [1]

Q =
V

S + 1
+ 1

Droopova kvóta je konstruována jako absolutně nejnižš́ı kvóta, na jej́ımž

základě je možné přidělit kandidátovi mandát, aniž by hrozilo, že ho źıská

na úkor jiného kandidáta [1].

Volebńı kvóty většinou nedokážou rozdělit všechny mandáty. Existuje v́ıcero

zp̊usob̊u jak tyto zbylé mandáty rozdělit. Mezi dva nejuž́ıvaněǰśı patř́ı: me-

toda největš́ıch zbytk̊u, kde mandáty připadnou těm stranám, které maj́ı

nejvyšš́ı absolutńı počet zbytkových hlas̊u, tedy nevyužitých hlas̊u a metoda

největš́ıch pr̊uměr̊u, kde mandáty připadnou tomu, kdo bude mı́t největš́ı

pr̊uměr hlas̊u na následuj́ıćı mandát. Např́ıklad pokud bude mı́t strana cel-

kový počet hlas̊u od volič̊u 40 000 a z prvńı fáze bude mı́t 3 mandáty, potom

pr̊uměr hlas̊u na daľśı mandát bude [3] [1]:

40 000

3 + 1
= 10 000
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• Volebńı dělitelé

Tyto formule nemaj́ı problém se zbytkovými hlasy a s nerozdělenými mandáty

a jsou vysvětleny na následuj́ıćım př́ıkladu: Mějme 5 stran A, B, C, D, E,

100 000 volič̊u, 6 mandát̊u a posloupnost dělitel̊u N .

d´Hondodt̊uv dělitel [3]

N = {1, 2, 3, 4, . . .}

Počet hlas̊u postupně budeme dělit d´Hondodtovým dělitelem [3]. Vybe-

reme 6 nejvyšš́ıch č́ısel a těm bude udělen mandát (viz tabulka 2.1).

Počet hlas̊u politických stran
A B C D E

38000 24000 18000 14000 6000

posloupnost 1 38000 (1) 24000 (2) 18000 (4) 14000 (5) 6000
dělitel̊u 2 19000 (3) 12000 9000 7000 3000

3 12666 (6) 8000 6000 4666 2000
4 9500 6000 4500 3500 1500

Tabulka 2.1: Výpočet mandát̊u při použit́ı d´Hondodtova dělitele

Z výše uvedeného př́ıkladu je zřejmé, že 3 mandáty by dostala strana A,

strany B, C, D by źıskaly po jednom mandátu. V našem př́ıpadě se nejedná

o proporcionálně rozdělené hlasy. Důvodem je malý počet volič̊u a př́ılǐs

málo mandát̊u (př́ılǐs malý obvod).

Opět existuje v́ıce modifikaćı volebńıch dělitel̊u. Odlǐsuj́ı se pouze t́ım, jaká

posloupnost dělitel̊u je zvolena. Vezměme si stejné zadáńı výše uvedeného

př́ıkladu s použit́ım SainteLagueho dělitele.

N = {1, 3, 5, 7, . . .}

[3]

Tento dělitel by měl zapř́ıčinit větš́ı rozděleńı hlas̊u mezi menš́ı strany. Počet

hlas̊u postupně děĺıme SainteLagueho dělitelem (viz tabulka 2.2) [3].
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Počet hlas̊u politických stran
A B C D E

38000 24000 18000 14000 6000

Posloupnost 1 38000(1) 24000(2) 18000(3) 14000(4) 6000
dělitel̊u 3 12666(5) 8000(6) 6000 4667 2000

5 7600 4800 3600 2800
7 5429 3429 2571

Tabulka 2.2: Výpočet mandát̊u při použit́ı SainteLagueho dělitele

Po dvou mandátech by měly strany A a B a po jednom C a D.

3. Uzav́ıraćı klauzule

Podle uzav́ıraćı klauzule nemaj́ı strany, které nepřekroč́ı určité procento,

právo na mandát. Tato klauzule zabezpečuje, aby nebylo př́ılǐs vysoké

roztř́ı̌stěńı stran v parlamentu. V České republice je daná 5 % klauzule

pro jednu stranu na celostátńı úrovni, a 10 % pro koalice [3] [1].

4. Počet a charakter úrovńı, na nichž prob́ıhá distribuce mandátu

Posledńım faktorem ovlivňuj́ıćım listinný volebńı systém je počet a charak-

ter úrovńı, na nichž prob́ıhá distribuce mandátu. Tato proměnná je spjata

s velikost́ı volebńıch obvod̊u a s volebńımi formulemi. Volebńı systémy,

které využ́ıvaj́ı v́ıce úrovńı volebńıch obvod̊u, sleduj́ı dva ćıle:

• Chtěj́ı nechat co nejmenš́ı obvody, kv̊uli těsněǰśımu kontaktu volič-kandidát

[3].

• Zajistit vysokou proporcionalitu [3].

Tyto systémy mohou mı́t tři a v́ıce úrovńı. V jednoúrovňových jsou si tyto

požadavky protich̊udné [1].

21



Systém jednoho přenosného hlasu

V tomto př́ıpadě voliči nevoĺı strany, ale jednotlivé kandidáty a to pomoćı pre-

ferenćı. Jsme v poměrném systému. Je tedy nutnost́ı, aby se volil v́ıce než jeden

kandidát. Hlavńı myšlenkou této varianty je dosáhnout určitého počtu hlas̊u, které

jsou vypočteny pomoćı jedné z metody kvót. Kandidát, jehož součet prvńıch pre-

ferenćı bude přesahovat hodnotu kvóty, obdrž́ı mandát. Po źıskańı mandátu jsou

jeho hlasy přerozděleny podle druhých preferenćı. Po přerozděleńı kandidát nebo

kandidáti, kteř́ı dosáhnou hodnoty kvóty, dostanou mandát. Toto přerozdělováńı

se opakuje do doby, než jsou všechny mandáty rozdány. Pokud dojde k tomu, že

po přerozděleńı hlas̊u žádný z kandidát̊u nepřekroč́ı hranici kvóty, je vyřazen po-

sledńı kandidát a jeho hlasy jsou přerozděleny podle daľśıch preferenćı. Nejčastěji

se použ́ıvá Droopova kvóta (viz výše) [3][1].

Problém může nastat tehdy, když na posledńı mandát dosáhne v́ıcero kan-

didát̊u. Dá se řešit v́ıce zp̊usoby [3]. Nejčastěǰśımi řešeńımi jsou:

• Kandidát, který má v dané chv́ıli v́ıce hlas̊u, vyhrál[1].

• Je oddělen zbytek kandidát̊u a pomoćı preferenćı jsou vytvořeny nové volby

nevyřazených kandidát̊u[1].

Pokud v tomto systému dojde na vyřazeńı posledńıho kandidáta, může nastat

situace, kdy v daľśıch preferenćı by mohl zvýšit své hlasy až na zisk mandátu.

Tuto situaci si představ́ıme na jednoduchém př́ıkladu: Na karnevalovém bále

máme šest dět́ı, které se přihlásily do soutěže o nejkrásněǰśı kostým. Z těchto šesti

chceme vybrat tři děti. Za zp̊usob volby si vybereme systém jednoho přenosného

hlasu. Volit necháme zbytek dět́ı zúčastněných na události pomoćı preferenćı.

Předpokládejme, že voĺı 100 dět́ı, z nichž je 75 chlapc̊u a 25 d́ıvek. Děti budou

volit následuj́ıćım zp̊usobem. Nejvyšš́ı preferenci źıská kostým kandidáta, který je

jim bĺızký. Mezi kostýmy je princezna, kašpárek, vodńık, pejsek, trpasĺık a drak.

Předpokládejme, že všechny d́ıvky daj́ı na prvńı mı́sto princeznu a všichni chlapci

umı́st́ı princeznu na posledńı nebo předposledńı mı́sto. Následuj́ıćı preference jsou

uvedeny v tabulce 2.3.
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Preference 15 d́ıvek 10 d́ıvek 25 chlapc̊u 20 chlapc̊u 20 chlapc̊u 10 chlapc̊u

1 princezna princezna trpasĺık vodńık kašpárek drak
2 vodńık pejsek drak drak drak kašpárek
3 pejsek trpasĺık kašpárek pejsek vodńık vodńık
4 kašpárek vodńık pejsek trpasĺık trpasĺık pejsek
5 trpasĺık kašpárek vodńık princezna pejsek trpasĺık
6 drak drak princezna pejsek princezna princezna

Tabulka 2.3: Tabulka s preferencemi jednotlivých dět́ı (volič̊u)

V prvńı řadě je zapotřeb́ı spoč́ıtat hodnotu kvóty pro zisk mandátu. Využijeme

Droopovu kvótu.

Q =
100

3 + 1
+ 1

Nyńı spočteme prvńı preference:

• Po 25 hlasech maj́ı princezna a trpasĺık.

• 20 hlas̊u má vodńık a kašpárek.

• 10 má drak.

• Pejsek nemá žádný.

Jelikož žádná z postaviček nedostala 26 nebo v́ıce hlas̊u, muśıme odebrat

posledńıho kandidáta, t́ım je pejsek. Protože pejsek neźıskal žádné prvńı prefe-

rence, odebereme i předposledńıho kandidáta, kterým je drak. Drak předá svých

10 prvńıch preferenćı kašpárkovi. Ten v tuto chv́ıli disponuje 30 hlasy volič̊u a

źıskává cenu kostýmu. Těchto třicet hlas̊u by mělo být přerozděleno vodńıkovi(10)

a drakovi(20). Jelikož jsme draka již vyřadili z hlasováńı, tyto preference źıská

vodńık, v tuto chv́ıli by dosáhl 50 hlas̊u a źıskal by cenu kostýmu. Po přerozděleńı

vodńıkových 50 hlas̊u by dostal jeho hlasy trpasĺık a t́ım by mu náležela posledńı

cena kostýmu. Je dobré si všimnout, že u systému jednoho přenosného hlasu ne-

muśı kandidát s nejvyšš́ım počtem prvńıch preferenćı dostat ani jeden z mandátu.
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2.2.2. Většinový a semiproporčńı systém

Rozd́ıl mezi většinovým a semiproporčńım systémem je v počtu udělovaných

mandát̊u, avšak v některých konkrétńıch aplikaćıch se to neodděluje (např́ıklad v

Borda count). Proto tyto dva systémy nebudeme v následuj́ıćıch odstavćıch dělit,

ale budou se všechny nazývat většinovým systémem [3] [1] [2] [19].

Jedńım z d̊uvod̊u, proč volit t́ımto systémem, jak už bylo napsáno v úvodu

této kapitoly, je konzistence a akceschopnost.

Charakteristickým znakem většinového systému je mimo jiné výrazněǰśı per-

sonalizace, tedy situace, v ńıž politické strany volič̊um muśı dát takové kandidáty,

kteř́ı budou natolik bĺızćı a sympatičt́ı, že voliči nebudou cht́ıt volit jiného. Na

rozd́ıl od poměrného systému, kde většinou voĺıme stranu a v té straně můžeme

zvolit r̊uzné osoby [2].

V české literatuře se obvykle většinové systémy děĺı na relativńı a absolutńı.

Rozd́ıl je v tom, kolik je třeba hlas̊u k źıskáńı mandátu [3] [1]. Zde je však tento

rozd́ıl vložen do jednoho z kritéríı.

Kritéria, pomoćı nichž lze jednotlivé aplikace většinového systému hodnotit:

• Condorcetovo kritérium

Je takové pravidlo, kde v́ıtězný kandidát muśı v př́ımém souboji s jakýmkoliv

kandidátem vyhrát [20].

Kandidát se stane Condorcetovým v́ıtězem právě tehdy, když poraźı v jed-

notlivých souboj́ıch každého ze zbývaj́ıćıch kandidát̊u. Pokud v daném volebńım

systému existuje Condorcet̊uv v́ıtěz a je i celkovým v́ıtězem, potom je splněno

Condorcetovo kritérium [21].

Mějme kandidáty A, B, C, D. Označ́ıme A � B právě tehdy, když v př́ımém

souboji ve volbách A poraźı B.
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Předpokládejme volbu pomoćı preferenćı. Necht’
”
1“ je nejlepš́ı kandidát a

”
4“

nejhorš́ı kandidát.

Pro jednoduchost mějme 100 volič̊u s preferencemi, které jsou uvedeny v ta-

bulce 2.4.

Voliči
Preference

35 25 20 15 5

1 A B C D A
2 B C B A B
3 C D A B D
4 D A D C C

Tabulka 2.4: Preference volič̊u

Nyńı postav́ıme ve volbách všechny dvojice zvlášt’. Předpokládejme, že pokud

volič preferuje na druhém mı́stě B a na třet́ım C, potom by ve vzájemném souboji

těchto dvou kandidát̊u dal hlas kandidátovi B.

• A proti B. Výsledek 35+15+5 = 55 volič̊u by volilo A a 45 volič̊u kandidáta

B. Tedy A � B

• A proti C. A 55 volič̊u a C 45 volič̊u. A � C

• A proti D. A 60 volič̊u a D 40 volič̊u. A � D

• B proti C. B 80 a C 20. B � C

• B proti D. B 85 a D 15. B � D

• C proti D. C 80 a D 20. C � D

Condorcetovým v́ıtězem by byl kandidát A. Porazil by ve vzájemných sou-

boj́ıch ostatńı kandidáty.

Pokud by byl v libovolném volebńım systému zvolen kandidát A, potom plat́ı

v systému Condorcetovo kritérium .
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Condorcet̊uv paradox nebo též cyklický hlasovaćı paradox je situace,

kdy budeme hlasovat mezi páry většinovým systémem. Mezi páry vždy dojde k

určité preferenci jednoho kandidáta nad druhým, avšak v celkovém součtu žádný

z kandidát̊u nesplńı Condorcetovo kritérium [28].

Jeden ze základńıch vztah̊u, je vlastnost zvaná tranzitivita. Př́ıkladem této

vlastnosti je
”
deľśı než“ nebo

”
přesněǰśı než“. Lukáš, Pavel a Jaroslav vystřelili

lukem na terč. Vı́me, že Pavel stř́ılel přesněji (trefil se bĺıže středu terče) než

Lukáš a Lukáš stř́ılel přesněji než Jaroslav. Z toho vyplývá, že Pavel vystřelil

přesněji než Jaroslav [5].

Uvažujme následuj́ıćı situaci:

Mějme kandidáty A, B, C.

Pokud bychom uvažovali tranzitivitu v párovém většinovém modelu, muselo

by platit, jestliže kandidát A poraźı kandidáta B a zároveň B poraźı kandidáta C,

potom: A poraźı C. Jenže jsou situace, kdy tato vlastnost neplat́ı. Př́ıkladem ne-

platnosti této vlastnosti může být např́ıklad
”
mı́t rád“ nebo právě

”
Condorcetova

volba kandidáta“.

Ukažme si to na jednoduchém př́ıkladě. Mějme opět 3 kandidáty A, B, C a

15 volič̊u s preferencemi, které jsou uvedeny v tabulce 2.5.

Voliči
Preference

4 5 6

1 A B C
2 B C A
3 C A B

Tabulka 2.5: Preference volič̊u

Nejprve postav́ıme proti sobě A a B, potom B a C a nakonec A a C.

• V prvńım př́ıpadě by byl výsledek: 10 volič̊u by volilo A a 5 volič̊u B. A � B

• Ve druhém př́ıpadě to dopadlo takto : 9 B a 6 C. B � C

• Ve třet́ım následovně: 11 C a 4 A. B � C

Neexistuje Condorcet̊uv v́ıtěz. Jelikož A by prohrálo s C, B s A a C s B.
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• Condorcetovo kritérium poraženého

Toto kritérium neumožńı nikdy vyhrát Condorcet poraženému. Condorcet poražený

je kandidát, který je poražen v souboji pár̊u s jiným kandidátem [22].

• Kritérium konzistence

Kritérium konzistence ř́ıká, že jestliže rozděĺıme voliče do v́ıce část́ı a v každé

z nich vyhraje jeden a ten samý kandidát, potom po spojeńı všech část́ı muśı

vyhrát zase ten samý kandidát [22].

• Většinové kritérium

Kandidát muśı źıskat nadpolovičńı většinu, tedy přes 50 procent, aby se stal

v́ıtězem voleb [14].

• Většinové kritérium poraženého

Kritérium uvád́ı, že pokud většina volič̊u upřednostňuje každého daľśıho kan-

didáta před daným kandidátem, pak tento kandidát nemůže vyhrát [22].

• Kritéria nezávislosti na klonech

Přidáńım kandidáta, který je podobný jinému kandidátovi (tzv. klona), do kan-

didátńı listiny nesmı́ ovlivnit výsledek voleb. Paradox kritéria nezávislosti na

klonech: Nejprve předpokládejme jednokolový pluralitńı systém. To znamená, že

každý volič má pouze jeden hlas a kandidát s nejvyšš́ım počtem hlas̊u v prvńım

kole je v́ıtěz [22].
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Mějme kandidátńı listinu s kandidáty A, B, C, kteř́ı si nejsou podobńı ve

svém vystupováńı, názorech atd. a maj́ı následuj́ıćı preference:

• Kandidáta A chce volit 42 % volič̊u

• Kandidáta B chce volit 33 % volič̊u

• Kandidáta C chce volit zbývaj́ıćıch 25 % volič̊u

Vı́tězem těchto voleb by byl kandidát A se 42 %.

Přidejme kandidáta D (klona), který má společné názory a vystupováńı s

kandidátem A. Předpokládejme, že tito kandidáti jsou stejně populárńı v dané

zemi. Tedy rozděluj́ı si preference na p̊ul. Potom by výsledek voleb vypadal takto:

• Kandidáta A chce volit 21 % volič̊u.

• Kandidáta B chce volit 33 % volič̊u.

• Kandidáta C chce volit 25 % volič̊u.

• Kandidáta D chce volit 21 % volič̊u.

Vı́tězem těchto voleb by byl kandidát B s 33 %.

Důsledkem neplatnosti tohoto kriteria ve volebńıch systémech je častokrát

malý počet kandidát̊u na daný post. Systémy, které toto kriterium splňuj́ı, jsou

většinou založené na preferenćıch jednotlivých kandidát̊u. Tedy bud’ je seřazujeme,

známkujeme, bodujeme nebo je hodnot́ıme jiným zp̊usobem. Jedńım ze splňuj́ıćıch

systémů je Borda count. Vı́ce o Borda count v kapitole 3.3.
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• Nezávislost irelevantńıch alternativ

Relativńı pořad́ı dvou alternativ nezáviśı na pořad́ı těchto alternativ vzhledem

jiným třet́ım alternativám. Nová alternativa neměńı relativńı pořad́ı stávaj́ıćıch

variant [5] [22].

Toto kritérium je obecněǰśı než předchoźı o klonech. U nezávislosti klonu

předpokládáme, že přidáńım nebo ubráńım
”
podobného“ kandidáta jinému kan-

didátovi, se nezměńı výsledek voleb (relativńı pořad́ı kandidát̊u). U nezávislosti

irelevantńıch alternativ ř́ıkáme, že přidáńım
”
libovolného“ kandidáta do kan-

didátńı listiny, nezměńıme výsledek voleb (relativńı pořad́ı kandidát̊u). Jestliže

někdo preferuje A v̊uči B, tak tato preference neńı ovlivněna přidáńım nebo

ubráńım nějaké jiné alternativy C [22].

• Later-no-harm kritérium

Later-no-ham kritérium spoč́ıvá v tom, že volič nemůže zp̊usobit ztrátu pro něj

vhodněǰśımu kandidátovi t́ım, že uděĺı daľśı hodnoceńı nebo pozitivńı hodnoceńı

méně preferovanému kandidátovi [12].
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• Kritérium vzájemné většiny

Kritérium uvád́ı, že pokud existuje podmnožina S kandidát̊u taková, že v́ıce než

polovina volič̊u dává přednost každému členovi S před kandidátem mimo S, pak

muśı být v́ıtěz z podmnožiny S [22].

Mějme kandidáty A, B, C, D.

Předpokládejme 100 volič̊u s preferencemi, které jsou seřazeny v tabulce 2.6.

Voliči
Preference

43 25 17 15

1 A B C D
2 B D D B
3 C C B C
4 D A A A

Tabulka 2.6: Preference volič̊u

Z výše uvedené tabulky 2.6 je zřejmé, že 57 volič̊u sṕı̌se preferuje kandidáta B,

C, D před A. Jestliže má toto kritérium platit, muśı být v́ıtěz jeden z kandidát̊u

B, C, D, aby toto kriterium bylo splněno.

Dále existuje spousta daľśıch kritéríı, kterými lze hodnotit jednotlivé většinové

systémy jako např́ıklad kritérium účasti, plurality kritérium, kritérium rozlǐseńı,

rezervńı symetrie a jiné [22].

2.2.3. Polopoměrný systém

Polopoměrné systémy se rozděluj́ı na limitované hlasováńı, jednojmenné ne-

přenosné hlasováńı a smı́̌sené hlasovańı. Nejuž́ıvaněǰśı metodou je smı́̌sené hla-

sováńı, které mělo velký rozkvět v devadesátých letech 20. stolet́ı po rozpadu

Sovětského svazu. Existuje mnoho variant, jak tento systém vytvořit. Vyznačuj́ı

se t́ım, že část mandát̊u je volena většinovým systémem a část poměrným [3].
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Kapitola 3

Konkrétńı typy většinových
volebńıch systémů

Tato kapitola je zaměřena na některé konkrétńı většinové systémy.

3.1. Pluralitńı systém (FPTP)

Je to nejpouž́ıvaněǰśı systém na světě. Je využ́ıván téměř třetinou stát̊u a

to např́ıklad státem USA, Indíı, Kanadou nebo Velkou Británíı. Dané územı́ je

rozdělené do jednomandátových obvod̊u. Obvod̊u je zvoleno tolik, kolik je třeba

zvolit osob. Každý volič má pouze jeden hlas, kterým preferuje pouze jednoho

kandidáta, jenž je součást́ı politické strany. Kandidát, který v prvńım kole dostane

nejv́ıce hlas̊u, źıskává mandát [3] [1].

Možnou slabinou tohoto systému představuje tzv. Gerrymandering. Jde

o účelové ovlivňováńı většinových volebńıch systémů za pomoćı manipulaćı s

hranicemi jednotlivých obvod̊u. Tedy na základě předběžných preferenćı volič̊u

jsou zvoleny hranice obvod̊u tak, aby preferovaný kandidát vyhrál [23].

Existuje několik zp̊usob̊u a trik̊u, jak tohoto výsledku dosáhnout:

• Roztř́ı̌stěńı

Rozprostřeńı volič̊u tak, aby v žádném volebńım obvodě neźıskal mandát jiný

kandidát než námi preferovaný. Pokud voliči voĺı jinak v centru města a jinak

na okraji, je třeba roztř́ı̌stit voliče z předměst́ı nebo z centra, a to podle toho,
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koho preferujeme, mezi druhou část, aby v každém z určených obvod̊u vyhrál

prosazovaný kandidát [24].

• Koncentrace

Voliče jedné strany se pokuśıme přesunout do jednoho obvodu tak, že pouze v

tomto obvodu nevyhraje námi preferovaná strana. Ve zbylých obvodech už pouze

vyhraje naše strana s námi preferovanými kandidáty [24].

• Únos kandidáta

Jsou vytvořeny obvody, kde se proti sobě postav́ı osoby ze stejné preferované

strany. A v těch ostatńıch nebude mı́t konkurenčńı strana vhodného kandidáta

na daný post. Tato varianta je možná pouze s vázanost́ı na trvalé bydlǐstě [24].

• Únos volič̊u

Část volebńıho obvodu je převedena jinam, kde jimi preferovaná strana nemá

žádného z kandidát̊u a muśı si tak vybrat jinou ze stran nebo v̊ubec nej́ıt volit

[24].

V pluralitńım systému se často využ́ıvá taktického hlasováńı. Jedná se o

hlasováńı nikoliv podle svých preferenćı (upř́ımné hlasováńı), ale podle aktuálńı

politické situace. Volič často nevoĺı kandidáta, který je mu nejsympatičtěǰśı, ale

toho kandidáta, o kterém si mysĺı, že je pro něj přijatelný a přitom má velkou

šanci vyhrát [12].

3.2. Dvoukolový většinový systém

Rozd́ıl dvoukolového většinového systému od FTPT je v přidáńı druhého kola

voleb, kterého se zúčastńı pouze určitá část kandidát̊u. Právo účasti v druhém

kole může být dáno určitým nutným procentem hlas̊u źıskaným v prvńım kole

voleb nebo jako např́ıklad při volbě prezidenta v ČR, kde do druhého kola jsou

nominováni dva kandidáti s největš́ımi preferencemi v prvńım kole. Ve druhém

kole kandidát, který źıská nejv́ıce hlas̊u, dostává mandát [3] [1].
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3.3. Borda count

Předpokládejme T kandidát̊u. Volič dává preference tak, že přǐrazuje body

X. Č́ım vyšš́ı počet bod̊u volič uděĺı, t́ım vyšš́ı preference. Nejvyšš́ı možný počet

udělených bod̊u X je právě taková hodnota, která je rovna počtu kandidát̊u.

Max (X) = T X ∈ N [25] [19].

Řekneme, že se jedná o systém borda count, jestliže se kandidát s největš́ım

počtem bod̊u stane celkovým v́ıtězem voleb [25] [19].

3.4. Approval voting

Každý volič má tolik hlas̊u, kolik je kandidát̊u. Jednotlivé kandidáty volič

schváĺı nebo neschváĺı. Pokud daný kandidát byl schválen jedńım voličem, dostává

”1”hlas. Naopak pokud nebyl schválen, nedostává žádný hlas (”0 hlas̊u”) [12].

Předpokladem tohoto systému je upř́ımné hlasovańı, které umožňuje voliči

svobodně vyjádřit svou prvńı preferenci. Neboli jde o takové hlasováńı, které

odráž́ı skutečné preference voliče [12]. (Protikladem je taktické hlasováńı.)

Mějme kandidáty A, B, C. Kde A je pro nás nejlepš́ı kandidát a C nejméně

přijatelný kandidát.

Máme možnost schválit

• A, B, C

• A, B

• A

• nikoho neschválit

33



3.5. Demokracie 2.1 (D21)

Předpokládejme, že chceme vybrat W zastupitel̊u z kandidát̊u T ≥ 4. Volebńı

systém odpov́ıdá volebńımu systému Demokracie 2.1, pokud jsou splněny všechny

následuj́ıćı podmı́nky:

• Každý volič má P ≥ W plusových hlas̊u a M minusových hlas̊u, kde

P ≥ 2M a zároveň P ≤ T/2. Ve většině př́ıpad̊u je doporučeno zvolit

P ≥ 2W a P ≤ T/3.

• Žádný volič nemůže dát v́ıce než jeden hlas kandidátovi.

• Aby volič mohl dát jeden minusový hlas, je zapotřeb́ı dát nejdř́ıve alespoň

dva kladné hlasy.

• Každý hlas má stejnou váhu, at’ už plusový či minusový. Vı́tězný kandidát

je ten, který źıská v součtu nejv́ıce hlas̊u [6].

Výhody systému D21 podle Karla Janečka jsou popsány v ńıže uvedených

podkapitolách.

3.5.1. Efekt v́ıce hlas̊u

Prvńım z efekt̊u D21 oproti FPTP nebo proporčńımu systému je v udělováńı

v́ıce hlas̊u. Ve většině př́ıpad̊u to má za následek vyloučeńı extremistických a

populistických kandidát̊u. Karel Janeček vysvětluje tento efekt na jednoduchém

př́ıkladě. Předpoklad : Následuj́ıćı kandidáti si jsou konkurenti [6].

Mějme situaci, kdy volič má pouze jeden hlas. A máme:

• Jednoho extremistického pravicového kandidáta s 20 % preferencemi.

• Dva pravicové demokratické kandidáty s 15 % preferenćı.

• Dva levicové demokratické kandidáty s 15 % preferenćı.

• Jednoho populistického levicového kandidáta s 20 % preferenćı [6].
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Pokud bychom voliči přidali o jeden hlas v́ıce:

• Podporovatelé extremistické pravicové strany by s největš́ı pravděpodobnost́ı

volili jednoho ze dvou z demokratických pravicových stran nebo by neudělili

daľśı hlas a t́ım by se dále ošidili o uděleńı záporného hlasu. Už s mnohem

menš́ı pravděpodobnost́ı by volili demokratické levicové strany. A s úplně

nejmenš́ı pravděpodobnost́ı by dali hlas populistické levicové straně.

• Př́ıznivci pravicové demokratické strany by s největš́ı pravděpodobnost́ı dali

hlas druhé pravicové demokratické straně. Už s menš́ı pravděpodobnost́ı de-

mokratické levicové straně, která by byla v́ıce do středu politického spektra.

S ještě menš́ı pravděpodobnost́ı pravicové extremistické straně a s nejmenš́ı

pravděpodobnost́ı by dali hlas populist̊um.

• Levicové strany by se chovali podobně jako pravicové strany [6].

Výsledné hlasovańı se dvěma hlasy by se podobalo tomuto výsledku:

• extremistickému pravicovému kandidátovi a populistickému levicovému kan-

didátovi by se preference nezměnily. Z̊ustali by s 20 % preferenćı.

• Každá z demokratických stran by nyńı měla přes 30 %. Z̊ustává otázkou,

kolik z extremistických a populistických volič̊u by své druhé hlasy udělilo.

[6]

3.5.2. Efekt v́ıce zastupitel̊u

V D21 je pravidlo minimálně dvou volených zastupitel̊u.

Podle článku Democracy2.1 by v́ıce volených zastupitel̊u společně s v́ıce hlasy

mělo zař́ıdit větš́ı šanci źıskat významněǰśı počet mandát̊u pro menš́ı strany a

t́ım źıskat větš́ı proporcionalitu. Naopak středně velké strany s úzkým voličským

spektrem by měly oslabit. Dále by tento systém neměl ztratit personalizaci(viz

kapitola 2.2.2), naopak by se měl tento účinek oproti FPTP a proporcionálńımu

systému výrazně zvýšit [6].
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Daľśı výhodou tohoto systému je, že při rostoućım počtu vyb́ıraných kan-

didát̊u společně s v́ıcero hlasy by se měla sńıžit účinnost negativńıch kampańı a

d́ıky tomu by tento druh
”
tažeńı“ nebyl rozšǐrován [6].

3.5.3. Efekt minusového hlasu

Předpokladem tohoto efektu je podle D21 větš́ı vyjádřeńı preferenćı volič̊u,

zvýšeńı účasti volič̊u a to hlavně těch nespokojených, vyloučeńı extremismu a

populismu, d́ıky vyloučeńı zkorumpovaných a kriminálńıch politik̊u, kteř́ı jsou

schovańı v kandidátkách jednotlivých stran. V práci Democracy 2.1 je simulačńım

zp̊usobem efekt vyřazeńı zkorumpovaných kandidát̊u demonstrován [6].
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Kapitola 4

Prezidentské volby

V této kapitole se budeme věnovat prezidentským volbám 2018. Na datové

sadě, která byla źıskána pomoćı ankety, bude ověřen faktor v́ıce hlas̊u a faktor

záporného hlasu v rámci volebńıho systému D21 dle konkrétńıho vzoru Prezi-

dent21 [11].

4.1. Prezidentské volby 2018

Do roku 2008 byl volen prezident České republiky nepř́ımo oběma komorami

Parlamentu ČR, tedy poslanci a senátory. Takto posledńım zvoleným preziden-

tem byl Václav Klaus na své druhé funkčńı obdob́ı. Od roku 2013 bylo všechno

jinak. Prvně byl volen prezident České republiky př́ımo občany většinovým dvou-

kolovým volebńım systémem a zv́ıtězil Miloš Zeman. Po pětiletém vládnoućım

obdob́ı byla naplánována daľśı volba prezidenta v naš́ı zemi. Do boje o post

prezidenta se zapojilo 9 kandidát̊u. Do druhého kola postoupil Miloš Zeman ob-

hajuj́ıćı tento post s 38, 5 % a Jǐŕı Drahoš s 26, 5 %. Ve druhém kole pak vyhrál

Miloš Zeman s 51, 35 % a stal se tak staronovým českým prezidentem [27].

Už při své prvńı kandidatuře a prvńım zvoleńı vyvolal hodně emoćı, rozpor̊u a

konflikt̊u mezi lidmi. Přitom je zásadńı úlohou prezidenta, o které se často hovoř́ı

v televizi, v rádíıch, čteme v novinách a na internetových portálech, že by měl

společnost stmelovat a ne ji rozdělovat. Názorové rozd́ıly vždy budou a muśı být,

ale zkusme se vž́ıt do situace, kdy budeme mı́t našeho vysněného kandidáta a
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dále v́ıme o tom, že druhá polovina národa toho mého prezidenta nechce. Nebo

naopak, že byl zvolen takový prezident, který je pro nás opravdu nepřijatelný. Je

opravdu takový prezident ten správný? Nebylo by pro př́ıpad prezidenta správné

hledat co největš́ı kompromis?

V ř́ıjnu 2012 byl představen většinový volebńı systém D21 popsaný v kapitole

3.5 matematikem Karlem Janečkem.

Určitě spousta potenciálńıch volič̊u zaregistrovala neoficiálńı volbu prezidenta

na internetových stránkách www.prezident21.cz. Na této stránce bylo po přihlášeńı

možné udělit tři kladné hlasy a jeden záporný. Jednotlivé hlasy se sč́ıtaly a

vytvářely se výsledky pomoćı konkrétńıho využit́ı systému D21 [11].

Hledal se jediný v́ıtěz W z kandidát̊u T = 9. P = 3 byl počet plusových hlas̊u,

M = 1 byl počet záporných hlas̊u. Při dosazeńı do podmı́nek D21 bylo zjǐstěno,

že dosahuj́ı doporučeným podmı́nkám D21 (P ≥ 2W a P ≤ T/3) [11].

4.2. Anketa

V obdob́ı od prosince 2017 do ledna 2018 byla zveřejněna na sociálńıch śıt́ı

mnou vytvořená anketa, která byla v tomto zněńı:

1. Je volba prezidenta. Máte pouze jeden hlas. Vyberte osobu, které byste

tento hlas dali.

2. Máte možnost dát druhý hlas. Tento hlas nelze dát stejnému kandidátovi

jako v prvńı odpovědi. Proto prośım, vynechejte v této odpovědi kandidáta,

kterého jste volili v prvńı otázce. Komu byste tento druhý hlas dali?

3. Pokud jste udělili nějakému kandidátovi druhý hlas, máte možnost dát také

jeden záporný. Dali byste tento záporný hlas? A pokud ano, tak komu?

4. Máte možnost dát třet́ı hlas. Tento hlas nelze dát stejnému kandidátovi

jako v prvńı a druhé odpovědi. Proto prośım, vynechejte v této odpovědi

kandidáta, kterého jste volili v prvńı otázce a ve druhé otázce. Dali byste

tento třet́ı hlas? A pokud ano, tak komu?
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Do takto připravené ankety byly dále přidány otázky týkaj́ıćı se pohlav́ı, věku,

vzděláńı a studia.

Úkolem bylo nashromáždit co nejv́ıce informaćı o preferenćıch budoućıch volič̊u

a ověřit tak některé předpoklady ze systému D21, jako např́ıklad funkci v́ıce hlas̊u

nebo funkci záporného hlasu.

Za obdob́ı, ve kterém anketa prob́ıhala, bylo źıskáno 632 pozorováńı. Cel-

kem 30 korespondent̊u nedbalo na zadaná pravidla a byli vyřazeni. Zejména

se jednalo o dva typy chyb. Prvńı z nich se objevila, když voliči chtěli kan-

didátovi jen ubĺıžit a dali pouze záporný hlas. Druhou nejčastěǰśı chybou, které

se dotazovańı korespondenti dopouštěli, bylo uděleńı pouze jednoho kladného a

následně záporného hlasu, č́ımž porušili pravidla D21. K tomuto omylu docházelo

předevš́ım u volič̊u Miloše Zemana, u kterého bylo hned 16 špatně vyplněných

dotazńık̊u s t́ımto problémem. Důvodem bylo zřejmě to, že tito voliči nenacházeli

jinou variantu, která by jim byla bĺızká. Daľśım vysvětleńım chybného vyplněńı

dotazńıku by mohla být roztěkanost korespondent̊u, popř́ıpadě nepochopeńı po-

kyn̊u nebo nepřesná stylizace. Vzhledem k chybám při hlasováńı by docházelo ke

vzniku mnoha neplatných hlas̊u a s t́ım spojenou kritikou systému. Ze źıskaných

zkušenost́ı po vyhodnoceńı ankety vyplynulo, že vhodněǰśım zp̊usobem by při

oficiálńı volbě dle pravidel systému D21 byla on-line elektronická cesta.
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4.2.1. Struktura volič̊u v anketě

K analýze źıskaných odpověd́ı je d̊uležité poznamenat, že výsledná data nejsou

reprezentativńım vzorkem populace České republiky, ale pouze jej́ı malé části.

V následuj́ıćıch řádćıch se zaměř́ıme na rozložeńı korespondent̊u z hlediska po-

hlav́ı, věku a vzděláńı.

Nejprve se pod́ıváme na zastoupeńı muž̊u a žen:

Obrázek 4.1: Procentuálńı rozložeńı muž̊u a žen

Z obrázku 4.1 je patrné, že aktivněǰśı ve vyplňováńı ankety byly ženy.
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Obrázek 4.2: Procentuálńı rozložeńı věk̊u korespondent̊u

Z obrázku 4.2 vyplývá, že věkové rozložeńı dané datové sady je mladš́ıho

charakteru. Vzhledem ke sd́ıleńı ankety na sociálńı śıti se dalo předpokládat za-

stoupeńı lid́ı mladš́ıho věku.

Po sečteńı věkových kategoríı v intervalu mezi 15-25 lety stář́ı, vyplynulo, že

80 % všech zúčastněných korespondent̊u spadá právě do výše uvedeného intervalu.

Nyńı se pod́ıváme na vzděláńı jednotlivých volič̊u (viz tabulka 4.1).

nejvyšš́ı vzděláńı student pracuj́ıćı nepracuj́ıćı celkem

základńı 175 0 22 197
středńı s výučńım listem 2 9 2 13
středńı s maturitou 247 54 5 306
vysokoškolské 39 44 3 86
celkem 463 107 32 602

Tabulka 4.1: Kontingenčńı tabulka zahrnuj́ıćı počty volič̊u s nejvyšš́ım vzděláńım
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Z výše uvedené tabulky lze vyvodit, že 175 respondent̊u studuje středńı školu.

Daľśıch 247 korespondent̊u jsou studenti vysokých škol bez dosaženého titulu,

pravděpodobně studuj́ıćı prvńı, druhý nebo třet́ı ročńık. Celkem 39 student̊u

dosáhlo vysokoškolského titulu a dále studuje magisterský nebo doktorandský

obor. Vı́ce než 1/3 korespondent̊u jsou studenti a přibližně 50 % dotazuj́ıćıch

uvedlo své nejvyšš́ı vzděláńı středńı s maturitou.

4.3. Ověřeńı efekt̊u D21

V následuj́ıćı kapitole budou vysvětleny efekty D21 a následně ověřeny na

simulaćıch nebo datové sadě.

4.3.1. Ověřeńı efektu v́ıcero hlas̊u

V posloupnosti bude vyhodnocena volba s jedńım hlasem, se dvěma a nakonec

se třemi kladnými hlasy. Následně dojde k porovnáńı jejich výsledk̊u.

• Volba s jedńım hlasem

kandidáti 1. hlas

Jǐŕı Drahoš 285
Miloš Zeman 63
Marek Hiľser 62
Michal Horáček 61
Pavel Fisher 46
Miroslav Topolánek 26
Vratislav Kulhánek 11
Jǐŕı Hynek 10
Petr Hannig 4
Nevolič 34
Součet 602

Tabulka 4.2: Výsledky s jedńım kladným hlasem
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Obrázek 4.3: Výsledky voleb s jedńım kladným hlasem

Jestliže budeme uvažovat volbu s jedńım hlasem na datové sadě źıskané an-

ketou, do druhého kola bychom vyb́ırali 2 kandidáty. Postoupili by s 285(47 %)

hlasy Jǐŕı Drahoš a se 63(10, 5 %) hlasy Miloš Zeman. Na tomto př́ıkladě je vidět,

že se zde nejedná o reprezentativńı vzorek obyvatelstva, protože v oficiálńı volbě

Miloš Zeman źıskal 38, 5 % a Jǐŕı Drahoš 26, 5 %.
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• Volba se dvěma kladnými hlasy

kandidáti 1.hlas 2. hlas součet

Jǐŕı Drahoš 285 105 390
Miloš Zeman 63 32 95
Marek Hiľser 62 119 181
Michal Horáček 61 90 151
Pavel Fisher 46 79 125
Miroslav Topolánek 26 38 64
Jǐŕı Hynek 10 19 29
Petr Hannig 4 7 11
Vratislav Kulhánek 11 6 17
Nevolič 34 73 107

Tabulka 4.3: Výsledky se dvěma kladnými hlasy

Obrázek 4.4: Výsledky voleb se dvěma kladnými hlasy

Přidáńım druhého kladného hlasu došlo k nejvýrazněǰśımu nár̊ustu hlas̊u u

Marka Hiľsera. Daľśım v pořad́ı se ziskem druhých hlas̊u je Jǐŕı Drahoš, následuje

Michal Horáček. Naopak Miloš Zeman, který ve volbě s jedńım hlasem postupoval

do druhého kola, dostal ve druhém volbě pouze 32 hlas̊u. Významným rozd́ılem
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mezi volbou s jedńım a se dvěma kladnými hlasy je to, že do druhého kola by

společně s Jǐŕım Drahošem postoupil Marek Hiľser, nikoli Miloš Zeman.

V tabulce 4.4 je uvedeno, jak voliči jednotlivých kandidát̊u volili ve druhém

volbě:

hlasy D Z Hi Ho F T Hy Ha K nevolil celkem

Drahoš 0 21 87 66 53 24 5 1 0 28 285
Zeman 12 0 7 3 3 6 2 4 3 23 63
Hiľser 34 4 0 9 9 1 0 0 1 4 62
Horáček 25 0 9 0 7 5 5 1 1 8 61
Fischer 26 0 10 5 0 1 3 0 0 1 46
Topolánek 7 1 3 6 3 0 2 0 0 4 26
Hynek 0 1 2 1 2 0 0 1 1 2 10
Hannig 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Kulhánek 1 3 1 0 2 1 2 0 0 2 11
nevolil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34
celkem 105 32 119 90 79 38 19 7 6 73+34 602

Tabulka 4.4: Rozložeńı hlas̊u volič̊u podle prvńı a druhé volby

Řádkový součet nám ukazuje, kolik hlas̊u dostal kandidát v prvńım volbě a

součet sloupce udává, kolik hlas̊u źıskal kandidát ve druhé volbě.

Předpokladem D21 je, že žádný z kandidát̊u nesmı́ dostat od jednoho voliče

v́ıce hlas̊u. V tabulce u volby dvou kladných hlas̊u to představuj́ı nuly na hlavńı

diagonále. V ukázkovém př́ıkladu Karla Janečka Prezident 21 byla věta, která

sdělovala, že volič populistického nebo extremistického kandidáta by měl udělit

hlas daľśımu extremistickému nebo populistickému kandidátovi, neudělit žádný

daľśı hlas nebo jej dát názorově nejbližš́ımu neextremistickému, nepopulistickému

kandidátovi. Z ankety v tomto př́ıpadě vybereme pouze voliče, kteř́ı udělili prvńı

hlas, ale druhého se zřekli. Druhého hlasu se zřeklo nejv́ıce volič̊u, kteř́ı sv̊uj

prvńı hlas dali Jǐŕımu Drahošovi 28 a Miloši Zemanovi 23. Je třeba si uvědomit,

že Jǐŕıho Drahoše v prvńım kole volilo 285 volič̊u a Miloše Zemana 63. Pokud

dáme tato č́ısla do poměru, dojdeme k závěru, že u Jǐŕıho Drahoše by přibližně

každý desátý volič nedal hlas. U Miloše Zemana by neudělil daľśı hlas každý třet́ı

volič.
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• Volba se třemi kladnými hlasy

kandidáti/četnosti 1. hlas 2. hlas 3. hlas součet hlas̊u

Jǐŕı Drahoš 285 105 23 413
Miloš Zeman 63 32 10 105
Marek Hiľser 62 119 49 230
Michal Horáček 61 90 44 195
Pavel Fisher 46 79 49 174
Miroslav Topolánek 26 38 28 92
Jǐŕı Hynek 10 19 14 43
Petr Hannig 4 7 14 25
Vratislav Kulhánek 11 6 15 32
Nevolič 34 73 249 356

Tabulka 4.5: Výsledky voleb se třemi kladnými hlasy

Obrázek 4.5: Výsledky voleb se třemi kladnými hlasy

Rozd́ıl u volby se dvěma a třemi kladnými hlasy je zanedbatelný. Do druhého

kola by postoupil Jǐŕı Drahoš s Markem Hiľserem. Kuriozitou při volbě se třemi

kladnými hlasy je, že třet́ı kladný hlas by nevyužilo 249 z 491 volič̊u, což čińı

50, 7 mé%. Jedńım z vysvětleńı by mohlo být, že daný volič nenašel vhodného
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kandidáta nebo nechtěl dát daľśı hlas, aby neuškodil předchoźım kandidát̊um,

které volil.

Podle předpokladu by efekt v́ıce hlas̊u měl omezit populismus a extremismus.

V naš́ı anketě se efekt nejv́ıce projevil na výsledćıch Miloše Zemana, který v

pr̊uběhu každé daľśı volby dostal výrazněji méně hlas̊u (32 hlas̊u v druhé volbě a

10 ve třet́ı) a z postupového mı́sta výrazně klesl na výrazně nižš́ı pozici. Nav́ıc

voliči Miloše Zemana po prvńı volbě už daľśı hlas v 23 př́ıpadech z 63 př́ıpad̊u

neudělili. Zároveň pokud bychom se pod́ıvali na chybně vyplněné dotazńıky, které

byly vyřazeny, tito voliči volili nejčastěji Miloše Zemana a poté dávali pouze

záporný hlas. S velkou pravděpodobnost́ı se zde může jednat o potvrzeńı tohoto

efektu, i když by to mělo být předmětem daľśı diskuze. Dle definice je populista v

politické sociologii politik, který źıskává podporu t́ım, že se snaž́ı vzbudit dojem,

že komplikované otázky (at’ už jde o nezaměstnanost, kriminalitu, střet kultur)

maj́ı snadná řešeńı. A že v cestě těmto řešeńım stoj́ı nějaký nepř́ıtel, obvykle

realisticky smýšlej́ıćı politik [8].

K tomuto efektu se dále poj́ı podmı́nka P ≤ T/2, (doporučeno P ≤ T/3).

Kde P je počet plusových hlas̊u a T je počet kandidát̊u. Tato podmı́nka by měla

zapř́ıčinit, aby se každý z kandidát̊u snažil držet svou linii a nesnažil se zaĺıbit

všem a nestal se tak populistou ve svých projevech a vystupováńıch.

Pokud bychom měli stejně hlas̊u jako je kandidát̊u nebo podobný počet, je

velmi pravděpodobné, že volič nebude své hlasy brát jako
”
vzácné“ a uděĺı hlas

všem těm, kteř́ı ho oslov́ı. Pro kandidáta je to signál zaĺıbit se co nejv́ıce volič̊um,

a proto bude slibovat věci, které by za normálńıch situaćı nesliboval. Ve výsledku

je velmi d̊uležité naj́ıt vhodný počet hlas̊u. Jelikož při jednom hlasu je riziko

výhry jedné stálé nebo extremistické strany a při velkém počtu hlas̊u dáváme

velký prostor populistickým řečem a debatám.
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4.3.2. Ověřeńı efektu v́ıce zastupitel̊u

Ověřeńı efektu v́ıce zastupitel̊u pomoćı ankety bychom jen těžko źıskali. Proto

je zde uvedeno zamyšleńı nad některými d̊uležitými funkcemi systému. Nejrozš́ı̌reněǰśım

volebńım systémem ve světě je FTPT. Jeho největš́ım problémem je ztráceńı per-

sonality a malá šance zisku mandát̊u menš́ıch a nově vznikaj́ıćıch stran. Spornou

věćı je také velká závislost na klonech (viz kapitola 2.2.2 kritérium závislosti na

klonech), která má za následek společně s jedńım voleným zastupitelem malé

množstv́ı povolaných kandidát̊u od jedné strany do voleb. D21 by tyto problémy

měla do jisté mı́ry řešit.

Pojd’me se pod́ıvat na šance zisku mandátu menš́ıch stran:

Mějme kandidáty A, B, C. A je naš́ım obĺıbeným kandidátem avšak je z malé

strany, která ještě neźıskala mandát. B je z velké strany, která je směrově bĺızká a

často ve volbách vyhrává velkou část mandát̊u, ale kandidát, který je nominován

neńı zrovna pro nás ten nejlepš́ı. C je kandidát z velké strany, která je velkým

konkurentem strany B, se kterou se často soupeř́ı o vládnut́ı v zemi, avšak pro

nás je tato strana absolutně nepřijatelná. Při jednom hlasu a jednom mı́stu v

obvodě je zapotřeb́ı, pokud nechceme, aby vyhrál kandidát C, volit takticky a

dát sv̊uj hlas kandidátovi B. Pokud budeme v obvodu volit v́ıce zastupitel̊u a

budeme moci udělit v́ıce hlas̊u je jasné, že v našem př́ıpadě bychom určitě dali

hlas našemu favoritovi z menš́ı strany a dále také kandidátovi z velké strany a

protože je voleno v́ıce zastupitel̊u je možné, že jedno z křesel by připadlo právě

našemu kandidátovi.

Dále rozš́ı̌reńı obvodu o v́ıce mandát̊u zapř́ıčińı společně s v́ıcero hlasy v́ıce

kandidát̊u v kandidátce. Představme si situaci, kdy máme 2 mandáty v obvodu a

volič má 4 kladné hlasy. Pro každou stranu je v tuto chv́ıli výhodné dát minimálně

2 kandidáty do boje o volené zastupitele, ne však v́ıce než 4 za předpokladu, že

kandidáti jsou si vzájemně klony. S t́ım úzce souviśı i personalita. Při větš́ım

výběru kandidát̊u je mnohem větš́ı šance k najit́ı preferovaných osobnost́ı.
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4.3.3. Ověřeńı efektu minusového hlasu

• Volba se dvěma kladnými a jedńım záporným hlasem

kandidáti/četnosti 1 hlas 2 hlas záporný hlas součet hlas̊u

Jǐŕı Drahoš 285 105 -16 374
Miloš Zeman 63 32 -337 -242
Marek Hiľser 62 119 -5 176
Michal Horáček 61 90 -16 135
Pavel Fisher 46 79 -3 122
Miroslav Topolánek 26 38 -70 -6
Jǐŕı Hynek 10 19 -5 24
Petr Hannig 4 7 -10 1
Vratislav Kulhánek 11 6 -3 14
Nevolič 34 73 -29 78

Tabulka 4.6: Výsledky se dvěma kladnými a jedńım záporným hlasem

Obrázek 4.6: Výsledky voleb se dvěma kladnými hlasy a jedńım záporným

Pokud se pod́ıváme na výsledky se dvěma kladnými a jedńım záporným

hlasem, zjist́ıme, že Miloš Zeman a Miroslav Topolánek by z̊ustali v součtech
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v záporných č́ıslech. Efekt by měl odstranit zkorumpované, extremistické a po-

pulistické kandidáty. Miloše Zemana jsem řešil již v efektu v́ıce hlas̊u. Miroslava

Topolánka si spousta z nás vybavuje jako premiéra, za kterého padla vláda, a

který byl spojován se známým bývalým lobistou Markem Daĺıkem – možná proto

tolik záporných hlas̊u.

• Volba se třemi kladnými a jedńım záporným hlasem

kandidáti/četnosti 1 hlas 2 hlas 3hlas záporný hlas součet hlas̊u

Jǐŕı Drahoš 285 105 23 -18 395
Miloš Zeman 63 32 10 -338 -233
Marek Hiľser 62 119 49 -5 225
Michal Horáček 61 90 44 -18 177
Pavel Fisher 46 79 49 -3 171
Miroslav Topolánek 26 38 28 -70 22
Jǐŕı Hynek 10 19 14 -5 38
Petr Hannig 4 7 14 -10 15
Vratislav Kulhánek 11 6 15 -3 29
Nevolič 34 73 249 28 384

Tabulka 4.7: Tabulka se třemi kladnými hlasy a jedńım záporným

Obrázek 4.7: Výsledky voleb se třemi kladnými hlasy a jedńım záporným
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Rozd́ıl u volby se dvěma nebo třemi kladnými a jedńım záporným hlasem

neńı prakticky žádný. Dalo se to očekávat. Pouze Mirek Topolánek by se s třet́ım

kladným hlasem dostal z červených č́ısel.

Sám Karel Janeček od záporného hlasu upoušt́ı. Ř́ıká, že opodstatněńı záporného

hlasu má své největš́ı výhody na obecné úrovni v r̊uzných projektech. V celore-

publikovém měř́ıtku by mohl nastat problém s diskriminaćı r̊uzných národnostńıch

a náboženských menšin nebo r̊uzných kultur či ras [26].

Avšak myšlenka záporného hlasu je velmi lákavá. Spousta z nás by tento

zp̊usob využila. Důvodem by mohlo být uděleńı v́ıce hlas̊u a netaktizováńı. -

Představme si to na př́ıkladu se čtyřmi kandidáty A, B, C, D. Kandidát A je

pro nás tou nejlepš́ı variantou. Kandidáti B a C jsou demokratickými kandidáty,

ale ani zdaleka tak dobrými pro nás jako A. D je ne zcela demokratický a pro

nás absolutně nepřijatelný kandidát, ale přitom bude v populaci velice obĺıbený.

Pokud budeme uvažovat volbu bez minusového hlasu, je možné, že dáme hlas

pouze našemu kandidátovi, daľśı už neuděĺıme. Jestliže budeme uvažovat krajńı

situaci, můžeme se dostat do stavu, kdy volby s v́ıcero hlasy si budou velmi

podobné s volbami s jedńım hlasem. V př́ıpadě, že budeme uvažovat záporný

hlas, může být pro nás natolik povzbuzuj́ıćı, že daľśı hlasy uděĺıme jen proto,

abychom mohli dát záporný. Je možné, že t́ımto principem volili i voliči v naš́ı

anketě. Když se pod́ıváme na počet hlas̊u neudělených při druhém a třet́ım hlasu,

je vidět markantńı rozd́ıl. U druhého to bylo 73 z 568 hlas̊u a u třet́ıho 249 z 491.

(Po druhém hlasu mohli dát voliči záporný hlas).
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Závěr

Jedńım z ćıl̊u bakalářské práce bylo popsat jednotlivé typy volebńıch systémů

a porovnat je. Ve druhé kapitole byly rozebrány tři základńı typy volebńıch

systémů - poměrný, polopoměrný (smı́̌sený) a většinový. Zmı́něn byl také semi-

proporčńı systém, podobný většinovému. Polopoměrný je kombinaćı zbývaj́ıćıch

dvou.

Poměrný systém (mandáty jsou přiděleny dle źıskaných poměr̊u) je objasněn

na typu listinného poměrného systému a systému přenosného hlasu. Jsou zde

vysvětleny faktory, které je ovlivňuj́ı. Mezi ně se řad́ı velikost obvod̊u, volebńı

formule (počty hlas̊u se převád́ı na počty mandát̊u) v podobě použ́ıvaných kvót

(Haerova, HagenbachBischoffova, Droopova kvóta) a volebńıch dělitel̊u (rozděleńı

zbylých mandát̊u), uzav́ıraćı klauzule, počet a charakter úrovńı, na nichž prob́ıhá

distribuce mandátu. Výhodou systému je, že nedeformuje názor občan̊u vyslovený

ve volbách, výsledky voleb v́ıce odpov́ıdaj́ı názorové struktuře volič̊u. Nevýhodou

je složitost přepočtu na mandáty a utvářeńı koaličńıch nestálých vlád.

Ve druhé části této stati je popsán většinový systém. Jednotlivé aplikace

systému lze hodnotit pomoćı kritéríı. V bakalářské práci jsou vysvětlena některá

volebńı kritéria (Condorcetovo kritérium, kritéria nezávislosti na klonech, nezávislost

irelevantńıch alternativ, a kritérium vzájemné většiny). Část jich je vysvětlena

pro názornost na jednoduchých př́ıkladech.

Př́ınosem většinového systému je lepš́ı orientace pro voliče – méně stran, sta-

bilněǰśı vlády. Nevýhodou je, že deformuje volebńı výsledky a znevýhodňuje malé

strany.

Třet́ı kapitola je věnována jednotlivým typ̊um většinového systému, konkrétně
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pluralitńımu jednokolovému systému (FPTP) s rizikem využit́ı Gerrymanderingu

(označeńı pro úmyslnou úpravu či spojováńı volebńıch obvod̊u tak, aby určitá

politická skupina źıskala výhodu) a dvoukolového většinového systému, konkrétně

systému Borda count, Approval voting, Demokracie 2.1 (D21). Nejv́ıce pozornosti

je věnováno nově vzniklému volebńımu systému D21 (2012 – matematik Karel

Janeček) Systém je popsán pomoćı efekt̊u (efekt v́ıce hlas̊u, efekt v́ıce zastupitel̊u,

efekt minusového hlasu). I zde jsou uváděny pro ilustraci jednoduché simulačńı

př́ıklady.

Posledńı kapitola se věnuje ověřeńı efekt̊u volebńıho systému D21 pomoćı

źıskaných dat z vlastńı ankety sestavené dle vzoru hry Prezidenta 21.

Systém D21 by měl být schopen nalézt kandidáta, s jehož výběrem bude spo-

kojená početná část volič̊u - zabraňuje tř́ı̌stěńı hlas̊u. Efekt v́ıce hlas̊u a efekt mi-

nusového hlasu by měl zmı́rnit populismus a extremismus, což v př́ıpadě výsledk̊u

ankety může být s velkou pravděpodobnost́ı potvrzeno, i když by to mělo být

předmětem ještě daľśı diskuze.

Všeobecnými požadavky pro fungováńı státu jsou na jedné straně reprezen-

tativńı parlament a na druhé straně akceschopnost a konzistentnost vlády. Ve

skutečnosti jsou tyto požadavky vzájemně protich̊udné. Pokud budeme cht́ıt, aby

vznikl co nejv́ıce reprezentativńı parlament, nastane problém s konzistentnost́ı a

akceschopnost́ı. Tento př́ıpad lze pozorovat na vládách v České republice. Od roku

1993 do roku 2017 nevydržely do konce volebńıho obdob́ı tři vlády a mezi roky

2002-2006 byli vyměněni tři premiéři. V současné době máme prozat́ım vládu bez

d̊uvěry.

A nakonec citace Karla Čapka Př́ıtomnost, 6.8.1925:
”
To se rozumı́, nikdo

z nás nemůže změnit svět, ale může aspoň trochu změnit sebe sama. Všechny

velké politické ideály nejsou jenom věćı přesvědčeńı, ale nýbrž také (a hlavně)

věćı mrav̊u.“
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2.5 Preference volič̊u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
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4.2 Výsledky s jedńım kladným hlasem . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
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https://www.prezident21.cz/

[12] The Center for Election Science [online], [cit. 22.3.2018] Dostupné z:
https://www.electology.org/

56

https://news.d21.me/cs/
https://news.d21.me/cs/
https://en.wikipedia.org/wiki/History of democracy/
https://www.ancient.eu/Athenian_Democracy/
https://www.prezident21.cz
https://www.electology.org/


[13] The Center for Election Science [online], [cit. 22.3.2018] Dostupné z:
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