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Uvod

Casto se setkdvame s ndzorem, ze volby nemohou nic zménit. Mnohdy také
slychdavame, ze politici jsou zkorumpovani, mysli jen na své vlastni potieby a
nesnazi se jednat v zajmu Siroké verejnosti. Naopak od politiki je mozné slyset,
jak haji sva jednani a kroky pro verejné blaho, poukazuji na to, ze pokud nékdo
zvyhodnuje a uprednostnuje sebe nebo nékteré skupiny obyvatelstva, tak jsou to
ti druzi. Je samoziejmé, ze tato slova nikdy nevymizi, protoze co ¢lovék, to jiny
nazor. Avsak mélo by byt v zadjmu nas vsech tyto véci postupné zlepsSovat. Jaci
poslanci vyjdou vitézné z voleb, je dulezité pro zivot v nasi zemi. Tomuto procesu
lze napomoci vybérem co nejvhodnéjsiho volebniho systému.

Cilem této préace je popis jednotlivych typu volebnich systémt, porovnani
jejich podob a vysvétleni nékterych volebnich paradoxu na zakladé zvolenych
volebnich kritérii. Specifickym zamérem této prace je také ovéreni efekttt nového
systému Demokracie 2.1.

V dnesnim svété ve vétsiné evropskych zemich je demokracie spolecné s rov-
nopravnymi volbami béznou soucasti zivota. Bylo tomu tak vzdy? A vznikla
demokracie jednou provzdy a potom se jiz jen rozvijela? V prvni kapitole je
predstavena stru¢nd historie demokracie a voleb. Co jsou volebni systémy? Jak
je délime a jaka je jejich hlavni myslenka? Tato problematika je rozebrana na
zacatku druhé kapitoly. V dalsi ¢asti této kapitoly jsou predstaveny jednotlivé
typy systému, postupné je popsan pomérny, vétsinovy a polopomérny volebni
systém. Treti kapitola je zaméfena na vysvétleni nékterych konkrétnich typu
vétsinovych volebnich systému. Posledni kapitola je vénovana ovéreni efektu nove

vzniklého volebniho systému Demokracie 2.1 pomoci vytvorené vlastni ankety.



Kapitola 1

Demokracie

V této kapitole je pojedndno o vzniku, vyvoji a historii demokracie, také

o jejim ¢lenéni na zakladni druhy.

1.1. Obecné informace

Demokracie pochézi z feckého slova demos=lid, kratos=vlada, tedy vlada lidu.
Jedn4 se o formu politického ziizeni, které umoznuje véem plnopravnym obcanum

ucast na spravé a rizeni statu [9].

1.2. Historie demokracie

Je dost pravdépodobné, ze demokracie vznikla uz v dobé kmenového ztizeni
a to dlouho predtim, nez vznikly prvni pisemné historické zaznamy. V prubéhu
dlouhého obdobi, kdy malé skupiny lidi Zily pospolu a zivily se lovenim zvére,
sbiranim kotinktu, a plodu, casto vytvarely systémy, v nichz se nékteri ¢lenové
podileli na rozhodnutich tykajicich se skupiny jako celku. Vétsinou patrili ke
starsim nebo silnéjsim jedincum. Jednalo se zde o nejprimitivnéjsi ,,demokraticky*
systém, jelikoz ¢lenové rady nebyli voleni, ale dlouhodobé si vybudovéavali svou
autoritu. Téz se obcas o tomto systému tika, ze to byl nepftirozenéjsi politicky
systém. Tedy jedinci si svou pozici museli zaslouzit pro svoje ¢iny a postupnym

respektem ostatnich obyvatel kmene. [7]



Prvni pisemné zminky o zfizeni s urc¢itymi prvky demokracie se datuji do
5. stoleti pfed nasim letopoc¢tem. Tato ziizeni vznikala v méstskych statech ve sta-
rovekém Recku. Nejznaméjsich z nich byly Athény. Tato demokracie se viak vzta-
hovala jen na svobodné muze, kteti méli obcanstvi méstského statu. Obcanska a
volebni prava se nevztahovala na zeny, pristéhovalce, cizince a otroky. Byla volena
rada péti set-prytanie a deviti vladcu-archontu, avsak volby péti set probihaly lo-
sem. Z téchto duvodu z dnesniho pohledu neni mozné povazovat tento systém za
demokraticky v modernim slova smyslu. [15] [7]

Dalsfm zifzenim s prvky demokracie byl Rim. Rimané tento systém nazvali re-
publikou. Toto oznaceni se sklad4 ze slov res-(véc, zélezitost) a publicus-(verejny).
Pravo podilet se na vladé méli zprvu pouze patriciové a aristokraté. Pozdéji vsak
po tadé stfetu a velkém usili se i prostému lidu-(plebs, plebejci) podarilo dostat
k moci. Stejné jako u fecké demokracie i zde bylo podileni se na vladé povoleno
pouze muzum. Stejny stav panoval i v nasledujicich demokraciich a to az do 20.
stoleti. At uz se fikalo témto systémiim demokracie, popfipadé republika, chybélo
zde nékolik zakladnich znaku moderniho zastupitelského zptsobu vladnuti [7] [9].

Recko i starovéky Rim se sklddaly pouze z mistnich vlad, ale chybéla jim ce-
lostatni ¢ast. Kombinaci celostatni s mistni pfisla az Velka Britanie, Skandinavci,
Nizozemi a Svycarsko [7].

Nejprve néco malo ke Skandinavii a Vikingum. A¢ se toho o této skupiné oby-
vatel vi velmi mélo, co je ndm znamé, je velmi dulezité. Zhruba mezi lety 500-1000
n. L. se schézeli svobodni Vikingové na volném prostranstvi mezi velkymi svisle
postavenymi kameny, aby volili svého krale, ktery musel slibit, ze bude dodrzovat
schvédlené zakony na téchto shroméazdénich. Témto lidovym shromézdénim se
fikalo Ting. (Od anglického slova thing -véc, shromazdéni). Tedy i kdyz mnoho
nevédéli o demokratickych ¢ republikdnskych zvyklostech Recka a Rima, dokdzali
na zakladé logiky rovnosti (vsichni svobodni Vikingové jsou si rovni) vytvorit

naznaky mistni lidové demokracie. [7]
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Velky zlom prtisel, kdyz Vikingové vtrhli na zapad a Island, a také tam prenesli
své zvyklosti a ustanovili Ting. Kolem roku 930 n.l. postoupili jesté o néco vyse.
Vytvorili takzvany Althing, ktery v podstaté znamenal narodni shroméazdéni.
Dnes bychom fekli, ze to byl pfedchudce parlamentu [7] [9].

Zcela odlisné naznaky demokracie prisly z Nizozemi. A to v dobé, kdy se
zacala budovat stfedni tiida této zemé. Velky podil na vzniku této vrstvy mél
obrovsky rozvoj vyroby, finan¢nictvi a obchodu. Jelikoz tato ¢ast obyvatelstva
vlastnila ekonomické zdroje a vyssi vrstva-(Slechta) a panovnik méli dost ¢asto
velké dluhy, nebylo mozné, aby tuto vrstvu nebrali vazné. A proto vladci svolavali

Mezitim se zacaly vytvaret nové demokratické prvky v Anglii. Ve 13. stoleti
v zemi probéhla spousta vzpour, povstani a obcanskych valek, kdy byl pii jedné
z nich panovnik Jindfich III. donucen akceptovat zastupitelsky orgén, jenz byl
predchudcem parlamentu. Pozdéji za vlady syna Eduarda I. byl svolan prvni
anglicky parlament. Historie tohoto parlamentu je velice dlouhd a slozita. Lze ji
struéné shrnout slovy, ze urc¢itymi kroky a vyvojem tato demokracie dosla v 18.
stoleti do takzvané konstituéni demokracie [7].

Ke konci 18. stoleti vznika demokracie také v USA. Dalsim velkym milnikem
pro demokracii byla Velka francouzska revoluce. Obecné je vnimana jako hlavni
prelomovy bod evropskych déjin. Znamenala odklon od absolutismu k demokra-
cii, jak ji chdpeme dnes. V prubéhu 19. a 20. stoleti ptichazeji z téchto zdroju
novodobé liberdlni demokracie se zastupitelskym systémem [9].

Ve 20. stoleti dochazi ke stale vétsimu rozsitovani osob s opravnénim volit az
po zasady dnesniho vseobecného volebntho préva [10].

Je urcité treba dodat, ze demokracie od svého objeveni neméla vzestupnou

tendenci. Také je nutné rict, ze méla spoustu padu a znovuobjeveni.
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1.3. Druhy demokracie
e Piim& demokracie

Na vladeé se podili pfimo zletili jedinci. Rozhoduji pfimo o ur¢itém problému,

napiiklad pomoci referend [16].
e Nepiima demokracie

Obyvatelstvo daného statu vykonava statni moc tim, ze voli ve svobodnych
volbéch stétni organy (poslaneckou snémovnu, obecni zastupitelstvo, krajské za-

stupitelstvo, senét), které poté maji zdkonem danou moc [16].
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Kapitola 2

Volby a volebni systémy

Ve druhé kapitole je popsano, o co jde ve volbéach, jak je to s volebnimi systémy
a jejich zdkladnimi typy. V zdvéru této ¢asti je zvlast pojedndno o pomérném,

vétsinovém a polopomérném volebnim systému.

2.1. Volba ve smyslu politickém

Volby jsou hlavnim néstrojem zastupitelské demokracie. Volbou rozumime
prostiedek, kdy lid se zapojuje do vladnuti tim, Ze vybere své preferované kan-
didaty, politické strany a jiné volené organy, které by mély prosazovat ve své
zvolené funkci vuli pravé jejich volicu. V praxi to byva tak, ze politické strany,
ruzni kandidati a dalsi voleni zastupitelé predstavuji svou vizi, a voli¢i ob¢ané si
podle jejich volebnich programu, usudku, vyjadieni vybiraji pro né nevhodnéjsi
varianty a doufaji, ze své volebni programy a vyjadieni budou plnit v co nejvétsi
mife [17].

Volba mé a méla spoustu variant, napiiklad ve starovékém Recku byla rada
péti set-prytanie volena losem. V Rimé a ve spousté dalsich zem{ volby probihaly
na meéstskych shromazdénich vefejnou volbou. Dnes jsou pro nas tyto varianty
naprosto nemyslitelné. V poslednich 150 letech ze rozvinula spousta systému, jak

zvolit kandidata do fidici slozky [7] [9].

13



2.2. Volebni systémy a zakladni typy volebnich
systému

Volebnimi systémy rozumime omezeni a pravidla, pomoci kterych ve volbach
rozdélujeme jeden nebo vice mandatu mezi kandidaty nebo politické strany [1].

V bézné dostupnych zdrojich je mozné se setkat se tremi obcas i Ctyfmi
zakladnimi typy volebnich systému a to s pomérnym, polopomérnym, vétsinovym
a semipropor¢nim. Semipropor¢ni je obcas spojovan s vétSinovym systémem.
Rozdil je v tom, jak je nadefinovan vétsinovy volebni systém. V piipadé, ze se
vétsinovy volebni systém formuluje jako ,vitéz bere vse“, potom je tieba zavést
i semiproporéni systém, jelikoz v semiproporénim systému muze dostat mandat
i jinad strana nez vitézna. V nékterych zdrojich se misto polopomérného uvadi
smiSeny volebni systém, ktery je vSak v ostatnich pouze jako podskupina polo-
pomérného. Polopomérné systémy jsou varianty, kde je snaha hledat stfedni cestu
mezi dvéma pozadavky tak, ze se kombinuje pomérny, vétsinovy a semiproporcni
systém [1] [2] [3].

Pokud budou volby, kde se bude vybirat pouze jedna osoba, tzv. jedno-
mandatové volby (napfiklad prezidentské volby), potom neni jind moznost nez
zvolit vétsinovy systém nebo polopomérny(smiSeny) systém. Za podminky, ze se
bude volit vice kandidatu, jde o vicemandatové volby (naptiklad volby do posla-
necké snémovny) a je mozné pouzit v urcitych podobach semiproporéni, pomérny,
polopomérny i vétsinovy systém [1].

Pti volbé do poslanecké snémovny ¢i do zastupitelstva nebo jiného organu

existuji vseobecné pozadavky, které by bylo dobré, aby byly splnény.

e Prvnim z nich je, aby z voleb vzesel reprezentativni parlament poptipadé

zastupitelstvo [2].

e Druhym pozadavkem je, aby vznikla akceschopné a konzistentni vldda (vlddnouci

koalice) [2].

K prvnimu pozadavku je tieba Tici, ze neni myslen tak, aby pro kazdého volice
nebo pro vétsinu voli¢u to byl reprezentativni parlament, jelikoz to je nesplnitelné,
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ale aby hlasy od voli¢u korespondovaly s celkovym rozdélenim mandati. To je
dosazeno tim, ze jsou ptridéleny mandaty pomoci poméru, které uchazeci o mista
(vétsinou politické strany) dostali. Jestlize politickd strana dostane ve volbach 1/3
vSech hlasu, méla by ziskat 1/3 vsech mandétu. Tento pozadavek bude spliovat
z vetsi casti, jak uz z nazvu napovida, pomérny systém.

Druhy pozadavek nam tikd, ze vlada by méla byt konzistentni a akceschopna.
Akceschopnost je takovy pozadavek, diky kterému je vlada schopnd ,rychle* rea-
lizovat své plany a vize, kvuli kterym ji voli¢i volili. Ke konzistentnosti jen to, ze
vlada by méla byt zpusobild vydrzet celé vladni obdobi a to bez vétsich problému.
Tento pozadavek by mél byt splnén, kdyz bude u moci pouze jedna strana. Je
schopna rychle realizovat sliby, plany, vize. Tato potieba se blizi vétsinovému a
semiproporénimu systému. Jediny organ, ktery ji muze zatrhnout plany, je soud
2.

Tyto dva vySe popsané pozadavky jsou si vzajemné protichudné.

Jestlize budeme chtit, aby vznikl co nejvice reprezentativni parlament, nastane
potiz s konzistentnosti a akceschopnosti. Tento ptripad lze pozorovat na vladach
v Ceské republice. Od roku 1993 do roku 2017 nevydrzely do konce volebniho
obdobi tii vlady. Mezi roky 2002-2006 byli vyménéni tfi premiéii a naptiklad mezi
roky 2014-2017 se mezi koalici CSSD, ANO a KDU-CSL prihodilo tolik véci, ze
priblizné od poloviny roku 2017 nebyla vlada vubec akceschopna. V pripadeé, ze
se jedna ze tif stran snazila néco prosadit, casto to ztroskotalo jiz v koalici. Dale
také dochazi k tomu, ze vlada vubec nedostane duvéru od poslanecké snémovny
(miniméalné 101 hlast z 200). Tato situace nastala mezi roky 2006-2007 a podobna
situace trvéa i v soucasné dobé, kdy od fijna 2017 zatim do soucasnosti (bfezen
2018) nedostala vlada Andreje Babise duvéru od poslanecké snémovny [15].

V opacéném pripadé, kdy bude zadouci maximalni konzistentnost a akce-
schopnost, to bude na tkor reprezentativnosti parlamentu. V koneéném dusledku
by to znamenalo, Ze nékteré vyznamné politické proudy dané zemé by pouze
pabérkovaly nebo by tuplné zmizely. Tato skutecnost obvykle vede k tzv. bi-

poldrnimu nebo tripolarnimu politickému systému. Zde existuji dvé nebo tii
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hlavni politické strany, které se ve vétsiné pripadu stiidaji ve vladnuti. Tento

systém napiiklad funguje v USA nebo Velké Britdnii [2].

2.2.1. Pomérny systém

Pomeérny systém lze uplatnit pii vicemandatové volbé. Tato kiesla rozdélujeme
podle poméru poctu hlasu, které uchazeci o mista (politické strany) dostali od
volict. Je mozné jej rozdélit na listinny volebni systém (list system, list PR) a

systém jednoho pfenosného hlasu (STV) [3].

Listinny pomérny systém

Pti listinném volebnim systému je mozné si vybrat mezi kandidatkami stran
nebo si sestavit kandidatku vlastni. Kandidatni listina se dé rozlisit na prisné
vazanou - nelze ovlivnit, ktera osoba na kandidatce politické strany bude volena.
Na vazanou - voli¢ muze na zékladé svych preferenci ve zvolené kandidatce zvo-
lit osobu nebo osoby, které budou uptrednostnény pred ostatnimi kandidaty. Tu
zname z voleb v Ceské republice pii pojmu , kandidat byl vykrouzkovéan“. Na vol-
nou-voli¢ muze volit napti¢ kandidatkami osoby, které budou uprednostnovany
pred ostatnimi. Listinny pomérny systém je naptiklad vyuzivan ve volbach do Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vybirdme si politickou stranu,

vvvvvv

nicméné je jiz nelze rozdélit do dalsich subkategorii [3] [1].
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V cem se tyto konkrétni systémy mohou mezi s sebou lisit a co je muze

ovliviiovat:
1. Velikost obvodu
2. Volebni formule
3. Uzaviraci klauzule

4. Pocet a charakter urovni, na nichz probiha distribuce mandatu

3] 1]

1. Velikost obvodu

Na zacatku je nutné si definovat pojem volebni obvod. Volebni obvod je
ohrani¢ené uzemi, ve kterém lze v ramci voleb ziskat predem stanoveny
pocet mandatu. V praxi se obvody nejcastéji déli v ramci kraju, provincii
a nebo pouze na jeden celostatni obvod. Velikost urcuje pocet stanovenych
mandatu. Pokud v daném obvodé budou k dispozici 3 mandaty, potom
velikost obvodu je 3. Velikost obvodu méa z vyse uvedenych proménnych
nejvétsi dopad na proporcionalitu. Cim vétsi bude obvod, tim vice budou

vysledky odrézet opravdovy pomér ziskany od volicu [3] [1].
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2. Volebni formule

Volebnimi formulemi rozumime metody, pomoci nichz se pfevadi pocty
hlast na poc¢ty mandatu. Jde o volebni kvéty a volebni délitele. Je za potiebi
zminit, ze tyto formule ve vétsiné pripadu nerozdéli vSsechny mandaty, a

proto jsou spojovany s dalsimi metodami [3] [1].
e Volebni kvéty

Kvéta ) se spocitd jako podil celkového poctu odevzdanych hlasu V' a

celkového poc¢tu mandatu S. (Haerova kvéta).

V
=73

[3]

@ nam znaci, kolik je tfeba hlasu na jeden mandat.

Existuje spousta modifikaci a vylepseni, jako napiiklad:

HagenbachBischoffova kvéta [1]

Rozdil HagenbachBischoffovy kvéty od predchazejici je prictenim ve jmeno-
vateli 1. Je to z duvodu, aby bylo prerozdéleno v této fazi co nejvice hlasu.

Snizujeme pocet hlasu, které jsou tieba k ziskani jednoho mandatu.
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Droopova kvéta [1]

y
- 41
Q=g 1+

cvN s

zakladé je mozné pridélit kandidatovi mandat, aniz by hrozilo, ze ho ziska

na tkor jiného kandidata [1].

Volebni kvoty vétsinou nedokazou rozdélit vsechny mandaty. Existuje vicero
zpusobu jak tyto zbylé mandaty rozdélit. Mezi dva nejuzivanéjsi patii: me-
toda nejvétsich zbytku, kde mandaty pripadnou tém stranam, které maji
nejvyssi absolutni pocet zbytkovych hlasu, tedy nevyuzitych hlasi a metoda
nejvétsich prumeru, kde mandaty pripadnou tomu, kdo bude mit nejvétsi
prumér hlasu na nésledujici mandat. Napiiklad pokud bude mit strana cel-
kovy pocet hlasu od volicu 40 000 a z prvni faze bude mit 3 mandaty, potom

prumér hlasu na dalsi mandat bude [3] [1]:

40000
—— = 10000
3+1
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e Volebni délitelé

Tyto formule nemaji problém se zbytkovymi hlasy a s nerozdélenymi mandaty
a jsou vysvétleny na nasledujicim piikladu: Méjme 5 stran A, B, C, D, F,
100 000 volicu, 6 mandéatu a posloupnost délitelu V.

d“Hondodttv délitel [3]

N={1,2,34,..}

Pocet hlasu postupné budeme délit d "Hondodtovym délitelem [3]. Vybe-

reme 6 nejvyssich ¢isel a tém bude udélen mandat (viz tabulka 2.1).

Pocet hlast politickych stran
A B C D E
38000 24000 18000 14000 6000
posloupnost | 1 || 38000 (1) | 24000 (2) | 18000 (4) | 14000 (5) | 6000
deélitelu 2 || 19000 (3) 12000 9000 7000 3000
3 || 12666 (6) 8000 6000 4666 2000
4 9500 6000 4500 3500 1500

Tabulka 2.1: Vypocet mandatu pti pouziti d "Hondodtova délitele

Z vyse uvedeného piikladu je zfejmé, ze 3 mandaty by dostala strana A,
strany B, C', D by ziskaly po jednom mandatu. V nasem piipadé se nejedna
o proporciondlné rozdélené hlasy. Duvodem je maly pocet volicu a prilis
mélo mandétu (piilis maly obvod).

Opét existuje vice modifikaci volebnich déliteliu. Odlisuji se pouze tim, jaka
posloupnost délitelu je zvolena. Vezméme si stejné zadani vyse uvedeného

prikladu s pouzitim SainteLagueho délitele.
N =1{1,3,57,...}

[3]

Tento délitel by mél zapticinit vétsi rozdéleni hlasi mezi mensi strany. Pocet

hlasu postupné délime SainteLagueho délitelem (viz tabulka 2.2) [3].
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Pocet hlasu politickych stran
A B C D E
38000 24000 18000 14000 6000
Posloupnost | 1 || 38000(1) | 24000(2) | 18000(3) | 14000(4) | 6000
deliteld | 3 || 12666(5) | 8000(6) | 6000 4667 | 2000
5 7600 4800 3600 2800
7 5429 3429 2571

Tabulka 2.2: Vypocet mandatu pii pouziti SainteLagueho délitele

Po dvou mandatech by mély strany A a B a po jednom C a D.

3. Uzaviraci klauzule

Podle uzaviraci klauzule nemaji strany, které neptekro¢i urcité procento,
pravo na mandat. Tato klauzule zabezpecuje, aby nebylo pftilis vysoké
roztifsténi stran v parlamentu. V Ceské republice je dand 5 % klauzule

pro jednu stranu na celostétni trovni, a 10 % pro koalice [3] [1].

4. Pocet a charakter tirovni, na nichz probiha distribuce mandatu

Poslednim faktorem ovlivinujicim listinny volebni systém je pocet a charak-
ter drovni, na nichz probiha distribuce mandatu. Tato proménna je spjata
s velikosti volebnich obvodu a s volebnimi formulemi. Volebni systémy;,

které vyuzivaji vice irovni volebnich obvodu, sleduji dva cile:

e Chtéji nechat co nejmensi obvody, kvili tésnéjsimu kontaktu volic-kandidat

[3]-

e Zajistit vysokou proporcionalitu [3].

Tyto systémy mohou mit tfi a vice urovni. V jednodroviiovych jsou si tyto

pozadavky protichudné [1].

21



Systém jednoho pirenosného hlasu

V tomto pripadé volic¢i nevoli strany, ale jednotlivé kandidaty a to pomoci pre-
ferenci. Jsme v pomérném systému. Je tedy nutnosti, aby se volil vice nez jeden
kandidat. Hlavni myslenkou této varianty je dosahnout urcitého poctu hlasu, které
jsou vypocteny pomoci jedné z metody kvot. Kandidat, jehoz soucet prvnich pre-
ferenci bude ptesahovat hodnotu kvéty, obdrzi mandat. Po ziskani mandatu jsou
jeho hlasy prerozdéleny podle druhych preferenci. Po prerozdéleni kandidat nebo
kandidati, ktefi dosahnou hodnoty kvéty, dostanou mandat. Toto prerozdélovani
se opakuje do doby, nez jsou vSechny mandaty rozdany. Pokud dojde k tomu, ze
po prerozdéleni hlasu zadny z kandidatu neprekro¢i hranici kvoty, je vyrazen po-
sledni kandidat a jeho hlasy jsou prerozdéleny podle dalsich preferenci. Nejcastéji
se pouziva Droopova kvéta (viz vyse) [3][1].

Problém muze nastat tehdy, kdyz na posledni mandat dosédhne vicero kan-

didatu. D4 se tesit vice zpusoby [3]. Nejcastéjsimi fesenimi jsou:
e Kandidat, ktery ma v dané chvili vice hlasu, vyhral[l].

e Je oddélen zbytek kandidatu a pomoci preferenci jsou vytvoreny nové volby

nevytazenych kandidatu[l].

Pokud v tomto systému dojde na vytazeni posledniho kandiddta, muze nastat
situace, kdy v dalsich preferenci by mohl zvysit své hlasy az na zisk mandatu.
Tuto situaci si predstavime na jednoduchém ptikladu: Na karnevalovém bale
mame Sest déti, které se prihlasily do soutéze o nejkrasnéjsi kostym. Z téchto Sesti
chceme vybrat tii déti. Za zpusob volby si vybereme systém jednoho prenosného
hlasu. Volit nechame zbytek déti zicastnénych na udélosti pomoci preferenci.
Predpokladejme, ze voli 100 déti, z nichz je 75 chlapcu a 25 divek. Déti budou
volit nasledujicim zptusobem. Nejvyssi preferenci ziska kostym kandidata, ktery je
jim blizky. Mezi kostymy je princezna, kasparek, vodnik, pejsek, trpaslik a drak.
Predpokladejme, ze vsechny divky daji na prvni misto princeznu a vsichni chlapci
umisti princeznu na posledni nebo predposledni misto. Nasledujici preference jsou

uvedeny v tabulce 2.3.
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Preference H 15 divek 10 divek 25 chlapcu 20 chlapcu 20 chlapcu 10 chlapcu

1 princezna princezna  trpaslik vodnik kasparek
2 vodnik pejsek drak drak drak

3 pejsek trpaslik kasparek pejsek vodnik
4 kasparek vodnik pejsek trpaslik trpaslik
) trpaslik  kasparek vodnik princezna pejsek

6 drak drak princezna pejsek princezna

Tabulka 2.3: Tabulka s preferencemi jednotlivych déti (volicu)

princezna

V prvni fadeé je zapotiebi spocitat hodnotu kvéty pro zisk mandatu. Vyuzijeme

Droopovu kvétu.

Nyni spocteme prvni preference:

e Po 25 hlasech maji princezna a trpaslik.
e 20 hlasu ma vodnik a kasparek.
e 10 ma drak.

e Pejsek nemd zadny.

Jelikoz zadnd z postavicek nedostala 26 nebo vice hlasi, musime odebrat

posledniho kandidéata, tim je pejsek. Protoze pejsek neziskal zadné prvni prefe-

rence, odebereme i predposledniho kandidata, kterym je drak. Drak preda svych

10 prvnich preferenci kasparkovi. Ten v tuto chvili disponuje 30 hlasy volicu a

ziskava cenu kostymu. Téchto tiicet hlasu by mélo byt prerozdéleno vodnikovi(10)

a drakovi(20). Jelikoz jsme draka jiz vytadili z hlasovani, tyto preference ziskd

vodnik, v tuto chvili by dosahl 50 hlasu a ziskal by cenu kostymu. Po prerozdéleni

vodnikovych 50 hlasu by dostal jeho hlasy trpaslik a tim by mu nalezela posledni

cena kostymu. Je dobré si v§imnout, Ze u systému jednoho pfenosného hlasu ne-

musi kandidat s nejvyssim poc¢tem prvnich preferenci dostat ani jeden z mandatu.
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2.2.2. Vétsinovy a semiproporcni systém

Rozdil mezi vétsinovym a semiproporénim systémem je v poctu udélovanych
mandatu, avSak v nékterych konkrétnich aplikacich se to neoddéluje (napiiklad v
Borda count). Proto tyto dva systémy nebudeme v nésledujicich odstavcich délit,
ale budou se v8echny nazyvat vétsinovym systémem [3] [1] [2] [19].

Jednim z duvodu, pro¢ volit timto systémem, jak uz bylo napsano v tivodu
této kapitoly, je konzistence a akceschopnost.

Charakteristickym znakem vétsinového systému je mimo jiné vyraznéjsi per-
sonalizace, tedy situace, v niz politické strany volicuim musi dat takové kandidaty,
ktefi budou natolik blizci a sympaticti, ze volici nebudou chtit volit jiného. Na
rozdil od pomérného systému, kde vétsinou volime stranu a v té strané muzeme
zvolit ruzné osoby [2].

V ceské literatute se obvykle vétsinové systémy déli na relativni a absolutni.
Rozdil je v tom, kolik je tfeba hlasu k ziskdni mandatu [3] [1]. Zde je vSak tento
rozdil vlozen do jednoho z kritérii.

Kritéria, pomoci nichz lze jednotlivé aplikace vétsinového systému hodnotit:
e Condorcetovo kritérium

Je takové pravidlo, kde vitézny kandidat musi v primém souboji s jakymkoliv
kandiddtem vyhrat [20].

Kandidat se stane Condorcetovym vitézem pravé tehdy, kdyz porazi v jed-
notlivych soubojich kazdého ze zbyvajicich kandidatu. Pokud v daném volebnim
systému existuje Condorcetuv vitéz a je i celkovym vitézem, potom je splnéno
Condorcetovo kritérium [21].

Méjme kandidaty A, B, C', D. Oznacime A = B pravé tehdy, kdyz v ptimém

souboji ve volbach A porazi B.
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Pfedpoklddejme volbu pomoci preferenci. Necht 1% je nejlepsi kandidat a ,,4“
nejhorsi kandidat.
Pro jednoduchost méjme 100 voli¢u s preferencemi, které jsou uvedeny v ta-

bulce 2.4.

Volich 1l g0 or 90 15 5
Preference
1 A B C D A
P B C B A B
3 C D A B D
4 D A D C C

Tabulka 2.4: Preference volicu

Nyni postavime ve volbach vsechny dvojice zvlast. Predpoklddejme, Ze pokud
voli¢ preferuje na druhém misté B a na tfetim C', potom by ve vzdjemném souboji

téchto dvou kandidatu dal hlas kandidatovi B.

e A proti B. Vysledek 3541545 = 55 volic¢u by volilo A a 45 voli¢t kandidata
B. Tedy A -~ B

A proti C. A 55 volicu a C 45 volicu. A = C

A proti D. A 60 volicu a D 40 volicu. A = D

Bproti C. B8 a(C 20. B> C

B proti D. B8 a D 15. B> D

Coproti D.C 80 a D 20.C =D

Condorcetovym vitézem by byl kandidat A. Porazil by ve vzdjemnych sou-
bojich ostatni kandidaty.
Pokud by byl v libovolném volebnim systému zvolen kandidat A, potom plati

v systému Condorcetovo kritérium .
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Condorcettiv paradox nebo téz cyklicky hlasovaci paradox je situace,
kdy budeme hlasovat mezi pary vétsinovym systémem. Mezi pary vzdy dojde k
urcité preferenci jednoho kandidata nad druhym, avsak v celkovém souctu zadny
z kandidatu nesplni Condorcetovo kritérium [28].

Jeden ze zakladnich vztahu, je vlastnost zvana tranzitivita. Prikladem této
vlastnosti je ,,delsi nez“ nebo ,presnéjsi nez“. Lukas, Pavel a Jaroslav vysttelili
lukem na terc. Vime, ze Pavel stiilel presnéji (trefil se blize stfedu terce) nez
Lukas a Lukas strilel presnéji nez Jaroslav. Z toho vyplyva, ze Pavel vysttelil
presnéji nez Jaroslav [5].

Uvazujme néasledujici situaci:

Méjme kandidaty A, B, C.

Pokud bychom uvazovali tranzitivitu v parovém vétsinovém modelu, muselo
by platit, jestlize kandidat A porazi kandidata B a zaroven B porazi kandidéata C
potom: A porazi C'. Jenze jsou situace, kdy tato vlastnost neplati. Piikladem ne-
platnosti této vlastnosti muze byt napiiklad ,,mit rad“ nebo pravé ,,Condorcetova
volba kandidata“.

Ukazme si to na jednoduchém piikladé. Méjme opét 3 kandidaty A, B, C' a

15 voli¢u s preferencemi, které jsou uvedeny v tabulce 2.5.

Volici
Preference 456
1 A B C
2 B C A
3 C A B

Tabulka 2.5: Preference voli¢u
Nejprve postavime proti sobé A a B, potom B a C' a nakonec A a C.
e V prvnim piipadé by byl vysledek: 10 voli¢u by volilo A a 5 volicu B. A - B
e Ve druhém piipadé to dopadlo takto: 9 Ba6 C. B > C
e Ve tfetim nasledovné: 11 C a4 A. B = C

Neexistuje Condorcetuv vitéz. Jelikoz A by prohralos C, Bs Aa C's B.
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e Condorcetovo kritérium porazeného

Toto kritérium neumozni nikdy vyhrat Condorcet porazenému. Condorcet porazeny

je kandidat, ktery je porazen v souboji paru s jinym kandidatem [22].
e Kritérium konzistence

Kritérium konzistence tika, ze jestlize rozdélime volice do vice ¢asti a v kazdé
z nich vyhraje jeden a ten samy kandidat, potom po spojeni vSech ¢asti musi
vyhrat zase ten samy kandidat [22].

e Vétsinové kritérium
Kandidat musi ziskat nadpoloviéni vétsinu, tedy pies 50 procent, aby se stal
vitézem voleb [14].

e Vétsinové kritérium porazeného

Kritérium uvadi, ze pokud vétsina voli¢u uprednostnuje kazdého dalsiho kan-

didata pred danym kandidatem, pak tento kandidat nemuze vyhrat [22].
e Kritéria nezavislosti na klonech

Priddnim kandidéta, ktery je podobny jinému kandidatovi (tzv. klona), do kan-
didatni listiny nesmi ovlivnit vysledek voleb. Paradox kritéria nezavislosti na
klonech: Nejprve predpokladejme jednokolovy pluralitni systém. To znamena, ze
kazdy voli¢ mé pouze jeden hlas a kandidat s nejvyssim poctem hlast v prvnim

kole je vitéz [22].
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Méjme kandidatni listinu s kandidaty A, B, C, kteri si nejsou podobni ve

svém vystupovani, nazorech atd. a maji nasledujici preference:

e Kandiddta A chce volit 42 % voli¢u
e Kandiddta B chce volit 33 % volicu

e Kandidata C chce volit zbyvajicich 25 % volicu

Vitézem téchto voleb by byl kandidat A se 42 %.
Ptidejme kandidata D (klona), ktery ma spoleéné ndzory a vystupovéni s
kandidatem A. Predpokladejme, ze tito kandidati jsou stejné popularni v dané

zemi. Tedy rozdéluji si preference na pul. Potom by vysledek voleb vypadal takto:

e Kandiddta A chce volit 21 % volicu.
e Kandidata B chce volit 33 % voliéi.
e Kandiddta C chce volit 25 % voliét.

e Kandiddta D chce volit 21 % volicu.

Vitézem téchto voleb by byl kandidét B s 33 %.

Dusledkem neplatnosti tohoto kriteria ve volebnich systémech je ¢astokrat
maly pocet kandidatu na dany post. Systémy, které toto kriterium splnuji, jsou
vétsinou zaloZené na preferencich jednotlivych kandidat. Tedy bud je sefazujeme,
znamkujeme, bodujeme nebo je hodnotime jinym zpusobem. Jednim ze spliujicich

systému je Borda count. Vice o Borda count v kapitole 3.3.
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e Nezavislost irelevantnich alternativ

Relativni poradi dvou alternativ nezavisi na poradi téchto alternativ vzhledem
jinym tfetim alternativam. Nova alternativa nemeéni relativni potradi stavajicich
variant [5] [22].

Toto kritérium je obecnéjsi nez predchozi o klonech. U nezavislosti klonu
predpokladame, ze pridanim nebo ubranim ,podobného* kandidata jinému kan-
didatovi, se nezmeéni vysledek voleb (relativni poradi kandidatu). U nezavislosti
irelevantnich alternativ fikdame, ze pridanim ,libovolného“ kandidata do kan-
didatni listiny, nezménime vysledek voleb (relativni poradi kandidatu). Jestlize
nékdo preferuje A vuci B, tak tato preference neni ovlivnéna pridanim nebo

ubranim néjaké jiné alternativy C' [22].
e Later-no-harm kritérium

Later-no-ham kritérium spoc¢iva v tom, ze voli¢ nemuze zpusobit ztratu pro néj
vhodnéjsimu kandidatovi tim, ze udeéli dalsi hodnoceni nebo pozitivni hodnoceni

méné preferovanému kandidatovi [12].
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e Kritérium vzajemné vétsiny

Kritérium uvadi, ze pokud existuje podmnozina S kandidatu takova, ze vice nez
polovina volicu déava prednost kazdému ¢lenovi S pred kandidatem mimo S, pak
musi byt vitéz z podmnoziny S [22].

Méjme kandidaty A, B, C, D.

Predpokladejme 100 volicu s preferencemi, které jsou setfazeny v tabulce 2.6.

Volich s o5 17 15
Preference
1 A B C D
2 B D D B
3 cC C B C
4 D A A A

Tabulka 2.6: Preference volicu

Z vyse uvedené tabulky 2.6 je zfejmé, ze 57 volicu spise preferuje kandidata B,
C, D pred A. Jestlize ma toto kritérium platit, musi byt vitéz jeden z kandidatu
B, C, D, aby toto kriterium bylo splnéno.

Déle existuje spousta dalsich kritérii, kterymi lze hodnotit jednotlivé vétsinové
systémy jako napiiklad kritérium tcasti, plurality kritérium, kritérium rozliseni,

rezervni symetrie a jiné [22].

2.2.3. Polopomérny systém

Polopomérné systémy se rozdéluji na limitované hlasovani, jednojmenné ne-
prenosné hlasovani a smiSené hlasovani. Nejuzivanéjsi metodou je smisené hla-
sovani, které mélo velky rozkvét v devadesatych letech 20. stoleti po rozpadu
Sovétského svazu. Existuje mnoho variant, jak tento systém vytvorit. Vyznacuji

se tim, ze ¢ast mandatu je volena vétsinovym systémem a ¢ast pomérnym [3].
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Kapitola 3

Konkrétni typy vétsinovych
volebnich systému

Tato kapitola je zamétfena na nékteré konkrétni vétsinové systémy.

3.1. Pluralitni systém (FPTP)

Je to nejpouzivangjsi systém na svété. Je vyuzivan témér tietinou statu a
to napriklad statem USA, Indii, Kanadou nebo Velkou Britanii. Dané tzemi je
rozdélené do jednomand&dtovych obvodu. Obvodu je zvoleno tolik, kolik je tieba
zvolit osob. Kazdy volic ma pouze jeden hlas, kterym preferuje pouze jednoho
kandidéta, jenz je soucasti politické strany. Kandidat, ktery v prvnim kole dostane
nejvice hlasu, ziskdva mandat [3] [1].

Moznou slabinou tohoto systému predstavuje tzv. Gerrymandering. Jde
o ucelové ovliviovani vétsinovych volebnich systému za pomoci manipulaci s
hranicemi jednotlivych obvodu. Tedy na zakladé predbéznych preferenci volicu
jsou zvoleny hranice obvodu tak, aby preferovany kandidat vyhral [23].

Existuje nékolik zpusobu a triku, jak tohoto vysledku dosdahnout:
e Roztristéni

Rozprostieni volicu tak, aby v zadném volebnim obvodé neziskal mand&t jiny
kandidat nez nami preferovany. Pokud voli¢i voli jinak v centru mésta a jinak

na okraji, je tieba roztristit volice z predmésti nebo z centra, a to podle toho,
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koho preferujeme, mezi druhou ¢ést, aby v kazdém z urcenych obvodu vyhral

prosazovany kandid&at [24].
e Koncentrace

Volice jedné strany se pokusime presunout do jednoho obvodu tak, ze pouze v
tomto obvodu nevyhraje nami preferovand strana. Ve zbylych obvodech uz pouze

vyhraje nase strana s ndmi preferovanymi kandidaty [21].
e Unos kandid4ta

Jsou vytvoteny obvody, kde se proti sobé postavi osoby ze stejné preferované
strany. A v téch ostatnich nebude mit konkurenéni strana vhodného kandidata

na dany post. Tato varianta je moznéd pouze s vazanosti na trvalé bydlisté [24].
e Unos voli¢u

Cést volebnfho obvodu je pfevedena jinam, kde jimi preferovans strana nemd
zéddného z kandiddatu a musi si tak vybrat jinou ze stran nebo vubec nejit volit
24].

V pluralitnim systému se casto vyuziva taktického hlasovani. Jedna se o
hlasovani nikoliv podle svych preferenci (upiimné hlasovani), ale podle aktualni
toho kandidéata, o kterém si mysli, ze je pro néj prijatelny a pritom ma velkou

sanci vyhrét [12].

3.2. Dvoukolovy vétsinovy systém

Rozdil dvoukolového vétsinového systému od FTPT je v ptidani druhého kola
voleb, kterého se zucastni pouze urcita ¢ast kandidatu. Pravo ucasti v druhém
kole muze byt dano urc¢itym nutnym procentem hlasu ziskanym v prvnim kole
voleb nebo jako napiiklad pii volbé prezidenta v CR, kde do druhého kola jsou
nominovani dva kandidati s nejvétsimi preferencemi v prvnim kole. Ve druhém

kole kandidat, ktery ziskd nejvice hlasu, dostava mandét [3] [1].
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3.3. Borda count

Predpokladejme T kandidatu. Volic dava preference tak, ze pritazuje body
X. Cim vyssi pocet bodi voli¢ udeli, tim vyssi preference. Nejvyssi mozny poéet
udélenych bodu X je pravé takova hodnota, kterd je rovna poctu kandidatu.
Max (X)=T X € N [25] [19].

Rekneme, 7e se jednd o systém borda count, jestlize se kandidét s nejvétsim

poctem bodu stane celkovym vitézem voleb [25] [19].

3.4. Approval voting

Kazdy volic ma tolik hlasu, kolik je kandidatu. Jednotlivé kandidaty voli¢
schvali nebo neschvali. Pokud dany kandidat byl schvalen jednim volicem, dostava
”17hlas. Naopak pokud nebyl schvéalen, nedostédva zadny hlas ("0 hlasu”) [12].

Predpokladem tohoto systému je upiimné hlasovani, které umoznuje volici
svobodné vyjadrit svou prvni preferenci. Neboli jde o takové hlasovéani, které
odrazi skutecné preference volice [12]. (Protikladem je taktické hlasovani.)

Me¢jme kandidaty A, B, C. Kde A je pro nas nejlepsi kandidat a C' nejméné
prijatelny kandidat.

Mame moznost schvalit
e A B, C

e A B

o A

e nikoho neschvélit
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3.5. Demokracie 2.1 (D21)

Predpokladejme, ze chceme vybrat W zastupitelu z kandidata 1" > 4. Volebni
systém odpovida volebnimu systému Demokracie 2.1, pokud jsou splnény vSechny

nésledujici podminky:

e Kazdy volic ma P > W plusovych hlasi a M minusovych hlasu, kde
P > 2M a zéroven P < T/2. Ve vétsiné piipadu je doporuceno zvolit
P>2WaP<T/3.

e Zadny voli¢c nemuze dét vice nez jeden hlas kandidatovi.

e Aby voli¢ mohl dat jeden minusovy hlas, je zapotiebi dat nejdiive alespon

dva kladné hlasy.

e Kazdy hlas ma stejnou védhu, at uz plusovy ¢ minusovy. Vitézny kandidéat

je ten, ktery ziskd v souctu nejvice hlasu [6].

Vyhody systému D21 podle Karla Janecka jsou popsany v nize uvedenych
podkapitolach.

3.5.1. Efekt vice hlasu

Prvnim z efektti D21 oproti FPTP nebo proporénimu systému je v udélovani
vice hlasu. Ve vétsiné pripadu to ma za nasledek vylouceni extremistickych a
populistickych kandidatu. Karel Janecek vysvétluje tento efekt na jednoduchém
piikladeé. Predpoklad : Nésledujici kandidati si jsou konkurenti [0].

Méjme situaci, kdy voli¢ méa pouze jeden hlas. A mame:

e Jednoho extremistického pravicového kandidédta s 20 % preferencemi.
e Dva pravicové demokratické kandidaty s 15 % preferenci.

e Dva levicové demokratické kandidaty s 15 % preferenci.

e Jednoho populistického levicového kandidéta s 20 % preferenci [6].
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Pokud bychom volici pridali o jeden hlas vice:

e Podporovatelé extremistické pravicové strany by s nejvétsi pravdépodobnosti
volili jednoho ze dvou z demokratickych pravicovych stran nebo by neudélili
dalsi hlas a tim by se dale osidili o udéleni zaporného hlasu. Uz s mnohem
mensi pravdépodobnosti by volili demokratické levicové strany. A s tiplné

nejmensi pravdépodobnosti by dali hlas populistické levicové strané.

e Ptiznivci pravicové demokratické strany by s nejveétsi pravdépodobnosti dali
hlas druhé pravicové demokratické strané. Uz s mensi pravdépodobnosti de-
mokratické levicové strané, kterd by byla vice do stfedu politického spektra.
S jesté mensi pravdépodobnosti pravicové extremistické strané a s nejmensi

pravdépodobnosti by dali hlas populisttim.

e Levicové strany by se chovali podobné jako pravicové strany [0].

Vysledné hlasovani se dvéma hlasy by se podobalo tomuto vysledku:

e extremistickému pravicovému kandidatovi a populistickému levicovému kan-

diddtovi by se preference nezmeénily. Zustali by s 20 % preferenci.

e Kazda z demokratickych stran by nyni méla pres 30 %. Zustava otdzkou,

kolik z extremistickych a populistickych voli¢u by své druhé hlasy udélilo.

(0]

3.5.2. Efekt vice zastupiteli

V D21 je pravidlo minimalné dvou volenych zastupitelu.

Podle ¢lanku Democracy2.1 by vice volenych zastupitelu spolecné s vice hlasy
meélo zafidit vetsi Sanci ziskat vyznamnéjsi pocet mandétu pro mensi strany a
tim ziskat vétsi proporcionalitu. Naopak stiedné velké strany s tizkym volicskym
spektrem by mély oslabit. Déle by tento systém nemél ztratit personalizaci(viz
kapitola 2.2.2), naopak by se mél tento ti¢inek oproti FPTP a proporcionalnimu

systému vyrazné zvysit [0].
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Dalsi vyhodou tohoto systému je, ze pii rostoucim poc¢tu vybiranych kan-
didatu spolecné s vicero hlasy by se méla snizit ucinnost negativnich kampani a

diky tomu by tento druh ,tazeni“ nebyl rozsifovan [0].

3.5.3. Efekt minusového hlasu

Predpokladem tohoto efektu je podle D21 vétsi vyjadieni preferenci volicu,
zvySeni tcasti volicu a to hlavné téch nespokojenych, vylouceni extremismu a
populismu, diky vylouceni zkorumpovanych a kriminalnich politikt, ktefi jsou
schovani v kandidatkach jednotlivych stran. V praci Democracy 2.1 je simula¢nim

zpusobem efekt vyfazeni zkorumpovanych kandidéti demonstrovan [6].
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Kapitola 4

Prezidentské volby

V této kapitole se budeme vénovat prezidentskym volbam 2018. Na datové
sadé, ktera byla ziskana pomoci ankety, bude ovéren faktor vice hlasu a faktor
zaporného hlasu v ramci volebniho systému D21 dle konkrétniho vzoru Prezi-

dent21 [11].

4.1. Prezidentské volby 2018

Do roku 2008 byl volen prezident Ceské republiky nepifmo obéma komorami
Parlamentu CR, tedy poslanci a sendtory. Takto poslednim zvolenym preziden-
tem byl Vaclav Klaus na své druhé funkéni obdobi. Od roku 2013 bylo vsechno
jinak. Prvné byl volen prezident Ceské republiky pifmo obéany vétsinovym dvou-
kolovym volebnim systémem a zvitézil Milos Zeman. Po pétiletém vladnoucim
obdobi byla naplanovana dalsi volba prezidenta v nasi zemi. Do boje o post
prezidenta se zapojilo 9 kandidatiu. Do druhého kola postoupil Milo§ Zeman ob-
hajujici tento post s 38,5 % a Jiff Drahos s 26,5 %. Ve druhém kole pak vyhrél
Milog Zeman s 51,35 % a stal se tak staronovym ¢eskym prezidentem [27].

Uz pri své prvni kandidatute a prvnim zvoleni vyvolal hodné emoci, rozporu a
konfliktu mezi lidmi. Pritom je zasadni tlohou prezidenta, o které se ¢asto hovori
v televizi, v radiich, ¢teme v novinach a na internetovych portalech, ze by mél
spolecnost stmelovat a ne ji rozdélovat. Nazorové rozdily vzdy budou a musi byt,

ale zkusme se vzit do situace, kdy budeme mit naseho vysnéného kandidata a
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déle vime o tom, ze druha polovina naroda toho mého prezidenta nechce. Nebo
naopak, ze byl zvolen takovy prezident, ktery je pro nés opravdu nepfijatelny. Je
opravdu takovy prezident ten spravny? Nebylo by pro piipad prezidenta spravné
hledat co nejvétsi kompromis?

V tijnu 2012 byl predstaven vétsinovy volebni systém D21 popsany v kapitole
3.5 matematikem Karlem Janeckem.

Urcité spousta potencialnich volicu zaregistrovala neoficialni volbu prezidenta
na internetovych strankach www.prezident21.cz. Na této strance bylo po prihlaseni
mozné udeélit tfi kladné hlasy a jeden zadporny. Jednotlivé hlasy se scitaly a
vytvéarely se vysledky pomoci konkrétniho vyuziti systému D21 [11].

Hledal se jediny vitéz W z kandidatu T'= 9. P = 3 byl pocet plusovych hlasu,
M =1 byl pocet zapornych hlasu. Pri dosazeni do podminek D21 bylo zjisténo,
ze dosahuji doporuc¢enym podminkam D21 (P > 2W a P < T/3) [11].

4.2. Anketa

V obdobi od prosince 2017 do ledna 2018 byla zvefejnéna na socidlnich siti

mnou vytvorend anketa, ktera byla v tomto znéni:

1. Je volba prezidenta. Mate pouze jeden hlas. Vyberte osobu, které byste
tento hlas dali.

2. Mate moznost dat druhy hlas. Tento hlas nelze dat stejnému kandidatovi
jako v prvni odpovédi. Proto prosim, vynechejte v této odpovédi kandidata,

kterého jste volili v prvni otazce. Komu byste tento druhy hlas dali?

3. Pokud jste udélili néjakému kandidatovi druhy hlas, mate moznost dat také

jeden zaporny. Dali byste tento zaporny hlas? A pokud ano, tak komu?

4. Mate moznost dat treti hlas. Tento hlas nelze dat stejnému kandidatovi
jako v prvni a druhé odpovédi. Proto prosim, vynechejte v této odpovedi
kandidéata, kterého jste volili v prvni otazce a ve druhé otazce. Dali byste

tento treti hlas? A pokud ano, tak komu?
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Do takto pripravené ankety byly dale pridany otazky tykajici se pohlavi, véku,
vzdélani a studia.

Ukolem bylo nashromazdit co nejvice informaci o preferencich budoucich volicu
a oveérit tak neékteré predpoklady ze systému D21, jako naptiklad funkci vice hlasu
nebo funkci zaporného hlasu.

Za obdobi, ve kterém anketa probihala, bylo ziskano 632 pozorovani. Cel-
kem 30 korespondentii nedbalo na zadana pravidla a byli vyfazeni. Zejména
se jednalo o dva typy chyb. Prvni z nich se objevila, kdyz voli¢i chtéli kan-
didatovi jen ublizit a dali pouze zaporny hlas. Druhou nejcastéjsi chybou, které
se dotazovani korespondenti dopoustéli, bylo udéleni pouze jednoho kladného a
nasledné zaporného hlasu, ¢imz porusili pravidla D21. K tomuto omylu dochéazelo
predevsim u volicu MiloSe Zemana, u kterého bylo hned 16 Spatné vyplnénych
dotazniku s timto problémem. Duvodem bylo ziejmé to, ze tito volici nenachézeli
jinou variantu, kterd by jim byla blizkd. Dalsim vysvétlenim chybného vyplnéni
dotazniku by mohla byt roztékanost korespondentu, poptipadé nepochopeni po-
kynt nebo neptesna stylizace. Vzhledem k chybam pii hlasovani by dochézelo ke
vzniku mnoha neplatnych hlasii a s tim spojenou kritikou systému. Ze ziskanych
zkusenosti po vyhodnoceni ankety vyplynulo, ze vhodnéjsim zpusobem by prti

oficidlni volbé dle pravidel systému D21 byla on-line elektronicka cesta.
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4.2.1. Struktura voli¢ca v anketé

K analyze ziskanych odpovédi je dulezité poznamenat, ze vyslednd data nejsou
reprezentativnim vzorkem populace Ceské republiky, ale pouze jeji malé GAsti.
V nasledujicich tadcich se zaméiime na rozlozeni korespondenti z hlediska po-
hlavi, véku a vzdélani.

Nejprve se podivame na zastoupeni muzi a zen:

RozloZzeni muzu a Zen

Hmu2i 231 EZen 371

Obréazek 4.1: Procentualni rozlozeni muzu a Zen

Z obrazku 4.1 je patrné, ze aktivnéjsi ve vyplnovani ankety byly zeny.
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Obrazek 4.2: Procentudlni rozlozeni véku korespondentu

Z obrazku 4.2 vyplyva, ze vékové rozlozeni dané datové sady je mladsiho

charakteru. Vzhledem ke sdileni ankety na socidlni siti se dalo predpokladat za-

stoupeni lidi mladsiho véku.

Po secteni vékovych kategorii v intervalu mezi 15-25 lety staii, vyplynulo, ze

80 % vsech zucastnénych korespondentu spadd prave do vyse uvedeného intervalu.

Nyni se podivame na vzdélani jednotlivych voli¢u (viz tabulka 4.1).

nejvyssi vzdélani

|| student pracujici nepracujici | celkem

zakladni 175 0 22 197
stfedni s vyuénim listem 2 9 2 13
stredni s maturitou 247 54 5 306
vysokoskolské 39 44 3 86
celkem 463 107 32 602

Tabulka 4.1: Kontingenéni tabulka zahrnujici pocty voli¢u s nejvyssim vzdélanim
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Z vyse uvedené tabulky lze vyvodit, ze 175 respondentu studuje sttedni skolu.
Dalsich 247 korespondentu jsou studenti vysokych skol bez dosazeného titulu,
pravdépodobné studujici prvni, druhy nebo treti ro¢nik. Celkem 39 studentu
dosahlo vysokoskolského titulu a dale studuje magistersky nebo doktorandsky
obor. Vice nez 1/3 korespondentu jsou studenti a piiblizné 50 % dotazujicich

uvedlo své nejvyssi vzdélani stfedni s maturitou.

4.3. Ovéreni efektu D21

V nasledujici kapitole budou vysvétleny efekty D21 a néasledné ovéreny na

simulacich nebo datové sadé.

4.3.1. Ovéreni efektu vicero hlasu

V posloupnosti bude vyhodnocena volba s jednim hlasem, se dvéma a nakonec

se tfemi kladnymi hlasy. Nasledné dojde k porovnani jejich vysledk.

e Volba s jednim hlasem

kandidéati H 1. hlas
Jifi Drahos 285
Milos Zeman 63
Marek Hilser 62
Michal Horacek 61
Pavel Fisher 46
Miroslav Topolanek 26
Vratislav Kulhanek 11
Jit{ Hynek 10
Petr Hannig 4
Nevolié¢ 34
Soucet 602

Tabulka 4.2: Vysledky s jednim kladnym hlasem
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Obrazek 4.3: Vysledky voleb s jednim kladnym hlasem

Jestlize budeme uvazovat volbu s jednim hlasem na datové sadé ziskané an-
ketou, do druhého kola bychom vybirali 2 kandidéty. Postoupili by s 285(47 %)
hlasy Jiif Drahos a se 63(10,5 %) hlasy Milos Zeman. Na tomto piikladé je vidét,
ze se zde nejednd o reprezentativni vzorek obyvatelstva, protoze v oficialni volbé

Milo§ Zeman ziskal 38,5 % a Jiif Drahos 26,5 %.
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e Volba se dvéma kladnymi hlasy

kandidati H 1.hlas 2. hlas soucet
Jifi Draho$ 285 105 390
Milos Zeman 63 32 95
Marek Hilser 62 119 181
Michal Horacek 61 90 151
Pavel Fisher 46 79 125
Miroslav Topolanek 26 38 64
Jiti Hynek 10 19 29
Petr Hannig 4 7 11
Vratislav Kulhanek 11 6 17
Nevoli¢ 34 73 107

Tabulka 4.3: Vysledky se dvéma kladnymi hlasy

Volba s dvéma kladnymi hlasy
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Obrézek 4.4: Vysledky voleb se dvéma kladnymi hlasy

Pridanim druhého kladného hlasu doslo k nejvyraznéjsimu narustu hlasu u

Marka HilSera. Dalsim v potadi se ziskem druhych hlasu je Jifi Drahos, nasleduje

Michal Horacek. Naopak Milos Zeman, ktery ve volbé s jednim hlasem postupoval

do druhého kola, dostal ve druhém volbé pouze 32 hlastu. Vyznamnym rozdilem
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mezi volbou s jednim a se dvéma kladnymi hlasy je to, ze do druhého kola by
spoleéné s Jitim Drahosem postoupil Marek HilSer, nikoli Milo§ Zeman.

V tabulce 4.4 je uvedeno, jak voli¢i jednotlivych kandidatu volili ve druhém

volbé:
hlasy H D Z Hi Ho F T Hy Ha K nevolil ‘ celkem
Drahos 0 21 8 66 53 24 5 1 0 28 285
Zeman 12 0 7 3 3 6 2 4 3 23 63
Hilser 34 4 0 9 9 1 0 0 1 4 62
Horacek 25 0 9 0 7 5 5 1 1 8 61
Fischer 26 0 10 5 0o 1 3 0 0 1 46
Topolének || 7 1 3 6 3 0 2 0 0 4 26
Hynek 0 1 2 1 2 0 0 1 1 2 10
Hannig 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Kulhanek || 1 3 1 0 2 1 2 0 0 2 11
nevolil 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 34
celkem 106 32 119 90 79 38 19 7 6 73+34 | 602

Tabulka 4.4: Rozlozeni hlasu volicu podle prvni a druhé volby

Rédkovy soucet nam ukazuje, kolik hlast dostal kandidat v prvnim volbé a
soucet sloupce udava, kolik hlasu ziskal kandidat ve druhé volbeé.

Predpokladem D21 je, ze zadny z kandidatu nesmi dostat od jednoho volice
vice hlasu. V tabulce u volby dvou kladnych hlasu to predstavuji nuly na hlavni
diagonale. V ukazkovém prikladu Karla Janecka Prezident 21 byla véta, ktera
sdélovala, ze voli¢c populistického nebo extremistického kandidata by mél udeélit
hlas dalsimu extremistickému nebo populistickému kandidatovi, neudélit zadny
dalsi hlas nebo jej dat nazorové nejblizsimu neextremistickému, nepopulistickému
kandidatovi. Z ankety v tomto pripadé vybereme pouze volice, ktefi udélili prvni
hlas, ale druhého se zfekli. Druhého hlasu se zreklo nejvice volicu, ktefi svuj
prvni hlas dali Jitimu Drahosovi 28 a Milosi Zemanovi 23. Je tieba si uvédomit,
ze Jittho Drahose v prvnim kole volilo 285 volici a Milose Zemana 63. Pokud
dame tato cisla do poméru, dojdeme k zavéru, ze u Jittho Drahose by ptiblizné
kazdy desaty voli¢ nedal hlas. U MiloSe Zemana by neudélil dalsi hlas kazdy treti

volic.
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e Volba se tifemi kladnymi hlasy

kandidati/cetnosti H 1. hlas 2. hlas 3. hlas soucet hlast

Jifi Drahos 285 105 23 413
Milos Zeman 63 32 10 105
Marek Hilser 62 119 49 230
Michal Horacek 61 90 44 195
Pavel Fisher 46 79 49 174
Miroslav Topolanek 26 38 28 92
Jiri Hynek 10 19 14 43
Petr Hannig 4 7 14 25
Vratislav Kulhanek 11 6 15 32
Nevoli¢ 34 73 249 356

Tabulka 4.5: Vysledky voleb se tfemi kladnymi hlasy

Volba se tfemi kladnymi hlasy
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Obrazek 4.5: Vysledky voleb se tfemi kladnymi hlasy

Rozdil u volby se dvéma a tfemi kladnymi hlasy je zanedbatelny. Do druhého
kola by postoupil Jiti Drahos s Markem HilSerem. Kuriozitou pii volbé se tifemi
kladnymi hlasy je, ze tfeti kladny hlas by nevyuzilo 249 z 491 volici, coz ¢ini

50,7 mé%. Jednim z vysvétleni by mohlo byt, ze dany voli¢ nenasel vhodného
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kandidata nebo nechtél dat dalsi hlas, aby neuskodil predchozim kandidatum,
které volil.

Podle predpokladu by efekt vice hlasu mél omezit populismus a extremismus.
V nasi anketé se efekt nejvice projevil na vysledcich Milose Zemana, ktery v
prubéhu kazdé dalsi volby dostal vyraznéji méné hlasu (32 hlasu v druhé volbé a
10 ve tteti) a z postupového mista vyrazné klesl na vyrazné nizsi pozici. Navic
voli¢i MiloSe Zemana po prvni volbé uz dalsi hlas v 23 pripadech z 63 piipadu
neudélili. Zaroven pokud bychom se podivali na chybné vyplnéné dotazniky, které
byly vytazeny, tito voli¢i volili nejcastéji Milose Zemana a poté davali pouze
zaporny hlas. S velkou pravdépodobnosti se zde muze jednat o potvrzeni tohoto
efektu, i kdyz by to mélo byt predmétem dalsi diskuze. Dle definice je populista v
politické sociologii politik, ktery ziskava podporu tim, ze se snazi vzbudit dojem,
7e komplikované otazky (at uz jde o nezaméstnanost, kriminalitu, stiet kultur)
maji snadna FeSeni. A Ze v cesté témto TeSenim stoji néjaky nepritel, obvykle
realisticky smyslejici politik [3].

K tomuto efektu se ddle poji podminka P < T'/2, (doporuceno P < T/3).
Kde P je pocet plusovych hlast a T' je pocet kandidatu. Tato podminka by méla
zapricinit, aby se kazdy z kandidatu snazil drzet svou linii a nesnazil se zalibit
vSem a nestal se tak populistou ve svych projevech a vystupovanich.

Pokud bychom méli stejné hlasu jako je kandidatu nebo podobny pocet, je
velmi pravdépodobné, Ze voli¢ nebude své hlasy brat jako ,vzacné“ a udéli hlas
vsem tém, kteri ho oslovi. Pro kandidata je to signdl zalibit se co nejvice volicum,
a proto bude slibovat véci, které by za normélnich situaci nesliboval. Ve vysledku
je velmi dulezité najit vhodny pocet hlasu. Jelikoz pii jednom hlasu je riziko
vyhry jedné stalé nebo extremistické strany a pii velkém poctu hlasu ddvame

velky prostor populistickym fecem a debatam.
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4.3.2. Oveéreni efektu vice zastupitela

Ovérteni efektu vice zastupitelu pomoci ankety bychom jen tézko ziskali. Proto
je zde uvedeno zamysleni nad nékterymi dulezitymi funkcemi systému. Nejrozsitenéjsim
volebnim systémem ve svété je FTPT. Jeho nejvétsim problémem je ztraceni per-
sonality a mald Sance zisku mandatu mensich a nové vznikajicich stran. Spornou
vécl je také velkd zavislost na klonech (viz kapitola 2.2.2 kritérium zavislosti na
klonech), kterd mé za nasledek spolecné s jednim volenym zastupitelem malé
mnozstvi povolanych kandidatu od jedné strany do voleb. D21 by tyto problémy
meéla do jisté miry tesit.

Pojd'me se podivat na sance zisku mandétu mensich stran:

Méjme kandidaty A, B, C. A je nasim oblibenym kandiddtem avsak je z malé
strany, ktera jesté neziskala mandat. B je z velké strany, ktera je smérové blizka a
casto ve volbach vyhrava velkou ¢ast mandati, ale kandidat, ktery je nominovan
neni zrovna pro nas ten nejlepsi. C' je kandidat z velké strany, kterd je velkym
konkurentem strany B, se kterou se casto soupeti o vladnuti v zemi, avSak pro
nas je tato strana absolutné neptijatelnd. Pii jednom hlasu a jednom mistu v
obvodé je zapotiebi, pokud nechceme, aby vyhral kandidat C, volit takticky a
dat svuj hlas kandidatovi B. Pokud budeme v obvodu volit vice zastupitelu a
budeme moci udélit vice hlasu je jasné, ze v nasem piipadé bychom urcité dali
hlas nasemu favoritovi z mensi strany a dale také kandidatovi z velké strany a
protoze je voleno vice zastupitelu je mozné, ze jedno z kiesel by pripadlo prave
nasemu kandidatovi.

Déle rozsiteni obvodu o vice mandéatu zapti¢ini spoleéné s vicero hlasy vice
kandidatu v kandidatce. Predstavme si situaci, kdy mame 2 mandaty v obvodu a
voli¢ ma 4 kladné hlasy. Pro kazdou stranu je v tuto chvili vyhodné dat minimalné
2 kandidaty do boje o volené zastupitele, ne vsak vice nez 4 za predpokladu, ze
kandidati jsou si vzajemné klony. S tim tzce souvisi i personalita. Pri vétsim

vybéru kandidatu je mnohem vétsi sance k najiti preferovanych osobnosti.
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4.3.3. Ovéreni efektu minusového hlasu

e Volba se dvéma kladnymi a jednim zapornym hlasem

kandidati/Cetnosti || 1 hlas 2 hlas

zaporny hlas

soucet hlasu

Jiri Drahos 285 105 -16 374
Milo§ Zeman 63 32 -337 -242
Marek Hilser 62 119 -5 176
Michal Horacek 61 90 -16 135
Pavel Fisher 46 79 -3 122
Miroslav Topolanek || 26 38 -70 -6
Jitr{ Hynek 10 19 ) 24
Petr Hannig 4 7 -10 1
Vratislav Kulhanek || 11 6 -3 14
Nevoli¢ 34 73 -29 78

Tabulka 4.6: Vysledky se dvéma kladnymi a jednim zdpornym hlasem

Volba se dvéma kladnymi a jednim zapornym
hlasem
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Obrazek 4.6: Vysledky voleb se dvéma kladnymi hlasy a jednim zapornym

Pokud se podivame na vysledky se dvéma kladnymi a jednim zapornym

hlasem, zjistime, ze Milo§ Zeman a Miroslav Topoldnek by zustali v souctech
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v zapornych ¢islech. Efekt by mél odstranit zkorumpované, extremistické a po-
pulistické kandidaty. MiloSe Zemana jsem ftesil jiz v efektu vice hlasu. Miroslava
Topolanka si spousta z nas vybavuje jako premiéra, za kterého padla vlada, a
ktery byl spojovan se zndmym byvalym lobistou Markem Dalikem — mozné proto

tolik zdpornych hlasu.

e Volba se tremi kladnymi a jednim zapornym hlasem

kandidati/cetnosti H 1 hlas 2 hlas 3hlas zaporny hlas soucet hlasu

Jiri Drahos 285 105 23 -18 395
Milo§ Zeman 63 32 10 -338 -233
Marek Hilser 62 119 49 -5 225
Michal Horacek 61 90 44 -18 177
Pavel Fisher 46 79 49 -3 171
Miroslav Topolanek | 26 38 28 -70 22
Jiti Hynek 10 19 14 -5 38
Petr Hannig 4 7 14 -10 15
Vratislav Kulhanek || 11 6 15 -3 29
Nevoli¢ 34 73 249 28 384

Tabulka 4.7: Tabulka se tfemi kladnymi hlasy a jednim zapornym

Volba se tremi kladnymi a jednim
zapornym hlasem
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Obrazek 4.7: Vysledky voleb se tfemi kladnymi hlasy a jednim zapornym
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Rozdil u volby se dvéma nebo tremi kladnymi a jednim zidpornym hlasem
neni prakticky zadny. Dalo se to o¢ekavat. Pouze Mirek Topolanek by se s tfetim
kladnym hlasem dostal z cervenych cisel.

Sam Karel Janecek od zdporného hlasu upousti. Riké, ze opodstatnéni zaporného
hlasu ma své nejvétsi vyhody na obecné trovni v ruznych projektech. V celore-
publikovém méritku by mohl nastat problém s diskriminaci riznych narodnostnich
a ndbozenskych mensin nebo ruznych kultur & ras [20].

Avsak myslenka zaporného hlasu je velmi lakava. Spousta z nas by tento
zpusob vyuzila. Duvodem by mohlo byt udéleni vice hlasiu a netaktizovani. -
Predstavme si to na prikladu se ¢tyfmi kandidaty A, B, C', D. Kandidat A je
pro nas tou nejlepsi variantou. Kandidati B a C' jsou demokratickymi kandidaty,
ale ani zdaleka tak dobrymi pro nds jako A. D je ne zcela demokraticky a pro
nas absolutné neptijatelny kandidat, ale ptitom bude v populaci velice oblibeny.
Pokud budeme uvazovat volbu bez minusového hlasu, je mozné, ze ddame hlas
pouze nasemu kandidatovi, dalsi uz neudélime. Jestlize budeme uvazovat krajni
situaci, muzeme se dostat do stavu, kdy volby s vicero hlasy si budou velmi
podobné s volbami s jednim hlasem. V ptipadé, ze budeme uvazovat zaporny
hlas, muze byt pro nas natolik povzbuzujici, ze dalsi hlasy udélime jen proto,
abychom mohli dat zdporny. Je mozné, ze timto principem volili i voli¢i v nasi
anketé. Kdyz se podivame na pocet hlasu neudélenych pii druhém a tretim hlasu,
je vidét markantni rozdil. U druhého to bylo 73 z 568 hlasu a u tfetiho 249 z 491.

(Po druhém hlasu mohli dat voli¢i zaporny hlas).
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Zaver

Jednim z cilu bakalarské prace bylo popsat jednotlivé typy volebnich systému
a porovnat je. Ve druhé kapitole byly rozebrany tii zakladni typy volebnich
systému - pomérny, polopomérny (smiSeny) a vétsinovy. Zminén byl také semi-
proporéni systém, podobny vétsinovému. Polopomérny je kombinaci zbyvajicich
dvou.

Pomérny systém (mandéty jsou pridéleny dle ziskanych pomeéri) je objasnén
na typu listinného pomérného systému a systému prenosného hlasu. Jsou zde
vysvétleny faktory, které je ovliviuji. Mezi né se radi velikost obvodu, volebni
formule (pocty hlasu se prevadi na pocty mandatu) v podobé pouzivanych kvét
(Haerova, HagenbachBischoffova, Droopova kvéta) a volebnich délitelu (rozdéleni
zbylych mandatu), uzaviraci klauzule, pocet a charakter tirovni, na nichz probiha
distribuce mandatu. Vyhodou systému je, ze nedeformuje nédzor ob¢anu vysloveny
ve volbach, vysledky voleb vice odpovidaji nazorové struktuie voli¢i. Nevyhodou
je slozitost prepoc¢tu na mandaty a utvareni koali¢nich nestalych vlad.

Ve druhé césti této stati je popsan vétSinovy systém. Jednotlivé aplikace
systému lze hodnotit pomoci kritérii. V bakalaiské praci jsou vysvétlena nékterd
volebni kritéria (Condorcetovo kritérium, kritéria nezavislosti na klonech, nezdvislost
irelevantnich alternativ, a kritérium vzdjemné vétsiny). Cast jich je vysvétlena
pro nazornost na jednoduchych prikladech.

Ptinosem vétsinového systému je lepsi orientace pro volice — méné stran, sta-
bilngjsi vlady. Nevyhodou je, zZe deformuje volebni vysledky a znevyhodiiuje malé
strany.

Treti kapitola je vénovana jednotlivym typum vétsinového systému, konkrétné
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pluralitnimu jednokolovému systému (FPTP) s rizikem vyuziti Gerrymanderingu
(ozna¢eni pro umyslnou tdpravu ¢i spojovani volebnich obvodu tak, aby uréita
politickd skupina ziskala vyhodu) a dvoukolového vétsinového systému, konkrétné
systému Borda count, Approval voting, Demokracie 2.1 (D21). Nejvice pozornosti
je vénovéano nové vzniklému volebnimu systému D21 (2012 — matematik Karel
Janecek) Systém je popsan pomoci efektu (efekt vice hlasu, efekt vice zastupitelu,
efekt minusového hlasu). I zde jsou uvadény pro ilustraci jednoduché simulaéni
priklady.

Posledni kapitola se vénuje ovéreni efektu volebniho systému D21 pomoci
ziskanych dat z vlastni ankety sestavené dle vzoru hry Prezidenta 21.

Systém D21 by mél byt schopen nalézt kandidata, s jehoz vybérem bude spo-
kojend pocetna ¢ast volicu - zabranuje tristéni hlasu. Efekt vice hlasu a efekt mi-
nusového hlasu by mél zmirnit populismus a extremismus, coz v pripadé vysledku
ankety muze byt s velkou pravdépodobnosti potvrzeno, i kdyz by to mélo byt
predmétem jesté dalsi diskuze.

Vseobecnymi pozadavky pro fungovani statu jsou na jedné strané reprezen-
tativni parlament a na druhé strané akceschopnost a konzistentnost vlady. Ve
skutecnosti jsou tyto pozadavky vzajemné protichudné. Pokud budeme chtit, aby
vznikl co nejvice reprezentativni parlament, nastane problém s konzistentnosti a
akceschopnosti. Tento piipad lze pozorovat na vlddéch v Ceské republice. Od roku
1993 do roku 2017 nevydrzely do konce volebniho obdobi tii vlady a mezi roky
2002-2006 byli vymeénéni t¥i premiéti. V soucasné dobé mame prozatim vladu bez
duvery.

A nakonec citace Karla Capka Pfitomnost, 6.8.1925: . To se rozumi, nikdo
z nas nemuze zménit svét, ale muze aspon trochu zménit sebe sama. Vsechny
velké politické idedly nejsou jenom véci presvédceni, ale nybrz také (a hlavneé)

véci mravu.“
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