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Anotace

BURESOVA, Klara. Vyvoj Nietzscheho filozofie nadclovéka v pritbéhu jeho Zivota.
Hradec Kralové: Filosoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018.

Ve své bakaldiské praci se budu zabyvat filozofii Friedricha Nietzscheho se
zam¢efenim na jeho filozofii nadcloveka, ktera se poprvé explicitné v jeho tvorbé
objevuje v dile Tak pravil Zarathustra. Nekladu si vSak za cil pouhé shrnuti jeho
vrcholného dila, ale budu se zamétovat na cely vyvoj této jeho filozofie, ktera, dle
mého nazoru, prostupuje cely jeho zivot jiz od jeho prvotiny Zrozeni tragédie. Ve své
praci se pokusim zdlraznit vzajemnou navaznost v§ech jeho vyssich bytosti od jeho
nejrangjsi tvorby az po dilo Tak pravil Zarathustra a naslednou stagnaci myslenek az
po jeho skon. Cilem moji prace bude ukazat celistvost, ktera je v Nietzscheho tvorbé
vice ¢i mén¢ znatelna a postupny rozvoj jeho tezi. Pokusim se zmapovat Nietzscheho
filozofii nadclovéka, jeji vyvoj, zakladni promény a body zlomu v pribéhu

Nietzscheho aktivni tvorby.

Kli¢ova slova: nad¢lovek, génius, svobodny duch, vyvoj, Nietzsche



Annotation

BURESOVA, Klara. Progression of Nietzsche's theory of superman. Hradec Kralové:
Philosophical fakulty of University of Hradec Kralové. 2018.

This bachelor’s thesis deals with the philosophy of Friedrich Nietzche, in particular
his philosophy of superman which appears for the first time in his work Thus Spoke

Zarathustra.

The aim is not a simple summary but a focus on the development of his philosophy,
which, in my opinion, permeates through his whole life since his first work The Birth

of Tragedy.

I will try to highlight the reciprocal connection of his higher human beings from the
early work up until the work of Thus Spoke Zarathustra and the stagnation of his
thoughts and his passing.

The aim of this thesis is to show the integrity of Nietzsche’s theses, to map Nietzsche’s
philosophy of superman, its development, basic changes and milestones throughout
his active years.

Keywords: superman, genius, free spirit, development, Nietzsche
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Uvod

Nietzsche (1844-1900) byl filozofem, ktery ovlivnil jiz mnoho generaci. Jeho prace
jsou vsak do dnes nemadlo rozporuplné a casto jsou ter¢em utokl. Divodem této
rozporuplnosti a nesnadného pochopeni je pravdépodobné¢ fakt, ze Nietzscheho tvorba
je prevazné psana v aforismech s vysokou Cetnosti basnickych vyjadieni. DalSim
divodem, pro¢ je Nietzsche v dneSni dobé tak tézko pochopitelny, bude
pravdépodobné i zaplava riznych interpretaci Nietzscheho tvorby, a to od laickych po
vypracovana a strukturovana filozofickd pojednani, od naturalistickych,
darwinistickych po fenomenologicka, kontemplativni. To vSe, spolu s obsahlosti a
proménlivosti Nietzscheho dila, znesnadituje pochopeni. Avsak to nejzakladnéjsi, co
musime pochopit, pokud se pokousime jeho dilu porozumét, je fakt, ze i pies to, ze
Nietzsche pise v aforismech a mohla by se tak jeho filozofie zdat Utrzkovita ¢i
nesourodd, neznamena to, ze by jeho filozofie neméla smér nebo nebyla celistva, ba
naopak. Vsechny Nietzscheho nejzasadnéjsi teze spolu bytostné souvisi, at’ uz se jedna
0 koncept vécného ndvratu téhoz ¢i vili k moci, nebo pouhé amor fati, vzdy zde

najdeme spojitost.

Ve své praci popisuji jednu z jeho nejznaméjSich a nejéastéji desinterpretovanou
mysSlenku nadclovéeka, kterou, jak je znamo, ke svym ucelim zneuzil Adolf Hitler.
V praci se zaméfuji na nadcloveka jako na néco, co mélo svlij plvod jiz v rané
Nietzscheho tvorbé a prostupuje tak cely jeho Zivot. Avsak, jak jsem jiZ zminila vySe,
Nietzscheho dilo je velmi rozsahlé. Ve své préci se tedy zaméiuji hlavné na obdobi
pted explicitnim vymezenim ideje nadcloveka (1872—-1876 a 1878-1882) a nasledné
na to obdobi nadclovéka, kdy je tato koncepce Nietzschem vkladana do ust proroka

Zarathustry (1885).

Nejprve jsem se zamétila na Nietzscheho pojem uméleckého génia, ktery se objevuje
Vv jeho dilech Zrozeni tragédie a Necasové uivahy. V této Casti své prace se zaméetuji
hlavné na princip Apollinského a Dionyského zpisobu vnimani uméni i byti obecné a
zaroven na to, kde se Vv jejich svété rodi génius. Jak jsem jiz naznacila, ma prace je
chronologického razu, jinak tomu neni ani v této prvni kapitole. Spolu s Nietzschem
jsem se zde tedy pokusila ukdzat, jak se génius rodi, umird a jak by se, podle

Nietzscheho, mél znovu probudit k Zivotu pod rukama Wagnera a Schopenhauera.



Nietzsche nasledné opusti jak Wagnera a Schopenhauera, tak i koncept umeéleckého
génia a objevuje svobodného ducha. \V dalsi ¢asti své prace jsem se tedy zaméfila na
tento koncept, ktery dominuje v knihdch Lidské, prilis lidské, Ranni cervanky a
Radostna véda. Koncept svobodného ducha se jiz vice podoba tomu, co bude
Nietzsche pozdé&ji nazyvat nadclovek. Oproti géniovi je konecné tim, kdo dokazal
odhodit nahodilosti stavajiciho fadu, ktery ho obklopuje, a tim se z né&j osvobodit.
Koncept svobodného duha jiz Nietzsche neopousti tak radikalné, ale volné piechazi

Kk ideji nadclovéka, ve které podstata svobodného ducha Krystalizuje.

V dalsi casti se tedy zamétuji na koncept nadcloveka, na to, co ho utvafti, jak vzniké a
¢im vlastné je pro stavajiciho ¢lovéka. Nadclovek je hlavnim tématem prvnich dvou
¢asti Nietzscheho knihy Tak pravil Zarathustra, druhé dvé casti tohoto dila jsou

vénovany hlavné konceptu vécného navratu.

Posledni kapitolu mé prace tvoii shrnuti zbytku Nietzscheho tvorby. Pro svou praci
vsak toto Nietzscheho obdobi nepovazuji za tolik zasadni jako ta vySe zminéna, a tak

jsem se zde omezila pouze na kratké pojednani.

Jak bylo jiz zminéno, Nietzscheho tvorba byla interpretovana jiz mnoha riznymi
zpusoby, proto jsem si jako oporu pii své praci zvolila autory, ktefi jsou sob¢ alespon
blizci. Zvolila jsem druh interpretace, ktery je spiSe fenomenologického rdzu a sama
jsem se pokusila hlavné o interpretaci kontemplativni. K témto tceliim jsem zvolila
autory jako je K. Jaspers, W. Kaufmann ¢i P. Kouba. V tomto ohledu se jedna hlavné
0 podkapitolu Svobodny duch a kapitolu Zlaté Obdobi Nadcloveéka.



1. Vyvoj Nietzscheho vyssi bytosti pted zrodem nadcloveka

V Nietzscheho tvorbé miizeme vzdy pozorovat jistou tendenci, kterd se odrazi ve snaze
popsat ¢i postulovat jakousi vyssi bytost, nebo takovou lidskou bytost, kterou by byl
ochoten uznat za téméi dokonalou. Tuto tendenci miZzeme pozorovat jiz od nejranéjsi
tvorby. Prvni takovou tendenci spatiuji vjeho vidéni wuméleckého génia, ktery

predchazi koncepci nadcloveka.

1.1 Tragicky génius

Podobu tragického ¢i umeéleckého génia mizeme nalézt v Nietzscheho prvoting
Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872) av Necasovych uvahdch (1873-1876). Ob¢ tato
dila vznikla v dobé, kdy Nietzsche pusobil jako profesor na Basilejské univerzité ve

Svycarsku v oboru filologie.

Ve Zrozeni tragédie, ovlivnén Kantem, Schopenhauerem a Wagnerem, se Nietzsche
snazi poukazat na feckou harmonii té doby, ze které¢ vychazi tragické 1 na§ génius.
Prekvapivé vSak nevelebi antické myslitele a filosofy, ba naopak, Sokrata dokonce
oznacuje za prvniho vraha tragického ¢i génia dekadence. Naproti tomu zde
vyzdvihuje tviirce mytd a vzpurné basniky té¢ doby. Dalsi diivod pro vznik této knihy
mu poskytla prave filologie, ve které se vyznal a ktera, jak se mu zdalo, upada, protoze
neni schopna vychovavat. Tehdejsi filologové podle néj nedokazali ¢loveéka dovést
k pochopeni svéta ani sebe sama, a stejné tak nedokazali pochopit ani anticky starovek.
Jak fika Kouba, fakt, Ze jedinec, ktery nedokaze pochopit sebe a svét, pak nedokaze
pochopit ani anticky starovék, vychazi nutné z toho, ze podle Nietzscheho je pro
pochopeni minulosti nutno chapat pfitomnost a jeji nouzi. Do minulosti se tak obraci

proto, aby nalezl feSeni krize, kterou spatfoval ve své soucasnosti.

Zobou knih 1ze lehce wycitit az posedlost wagnerovskym uménim a
Schopenhauerovou filozofii, ke které zde zatim nepfistupuje ptilis kriticky, presto zde
muzeme pozorovat uréity rozdil. Nietzsche se ve Zrozeni jesté Casto pridrzuje

Schopenhauerovy filozofie, ale postupné se odpoutava a apollinsky princip pro néj pak

1KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.18.



tvoii opravdovy protiklad utrpeni, které¢ ptedstavuje Dionysos. Tento urcity druh

pritakani stoji v protikladu k schopenhauerovské snaze o rezignaci vile.?

Skrz tragického génia pomoci principt apollinského a dionyského promlouva podstata
svéta, muz-génius je zde vniman pouze jako loutka podstaty byti, nikdy jako

samostatna tviir¢i bytost:

,Jen pokud génius v samém aktu uméleckého plozeni splyva s onou prapodstatou
svéta, jen potud mize néco védet o veécné podstaté umeéni, neb v onom stavu se s nim
d¢je zazrak a tehdy on je podoben piisernému pohadkovému zjevu, jenz kouli o¢ima

a vidi sam sebe: i je spolu subjekt i objekt, je basnik a herec i divak v jeden ¢as.«®

A to je, jak podotyka Kouba, jeden z hlavnich rozdild mezi géniem a pozdé&j$im
nadclovekem. V tviiréim cinu nadclovéka neni zobrazena podstata svéta, ale clovek
sam. Dals$i divod, pro¢ se, podle Kouby, od konceptu génia Nietzsche po Necasovych
uvahdch odklani, je fakt, ze zde Nietzsche vykresluje dilo tragického génia jako Cisté
pozitivni (tvorba i poznani). Génius se tedy dostava do pozice netragického idedlu,

vii¢i némuz mélo byt kontrastovano. Tento ideal se nutné musi stat postupné poutem.?

Jak jsem jiz naznacila, Nietzsche popisuje zrod i smrt tragického génia, dostava se
vSak i ke znovuzrozeni génia. Tento génius se rodi a hyne spolu s uménim tragickym,
je jeho neoddélitelnou soucasti. Rozdéluje se a spojuje spolu s tim, jak se od sebe
oddéluji zakladni principy estetické ¢i muzické tvorby. Zanika, kdyz je jeden z nich
zahuben ¢i popten. Tyto dva zdkladni principy, prostupujici celou historii uméni,
Nietzsche nazyva mysticky: apollinsky a dionysky®. Autor nAm ve Zrozeni ukazuje, Ze
mezi témito dvéma principy ¢i pudy je podobny rozdil jako mezi dvéma odloucenymi

svety.

2KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9. str.19-20.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vysehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.58.

4 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.28-59.

5 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Ptelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.27-28.

10



Apollinsky princip, pojmenovany dle boha Apollona, Nietzsche ptirovnava ke snéni.
Tento princip poskytuje pfimou rozko$ ze zasnéného svéta, je principem klidu a
individuace, snénim zapada do svéta obraznosti. Nietzsche mu tak pfipisuje vSechna
figurdlni uméni, hudba pak ptipadd Dionysovi jakozto uméni nejvyssi, takoveé, které
vychazi z podstaty. Apollonské uméni je vSak pouhym zdanim — jako za zavojem se
schovava pred skutecnosti: ,,svoboda bez divokych pudi, ona poklidnd moudrost boha
vytvarnika. Jeho oko, ze slunce zrozeno, musi opravdu byt ,,slune¢né, i tehdy, kdyz
zlobné a nevrle zira, lezi na ném posvatnost krasného zdani.“® Tvary, které Apollon
svym uménim tvofi, jsou vytrzeny z chaosu ¢i beztvarosti. Proto jsou preludem, ktery
na nas Apollon uvaluje. Tvar je Charonem individuace, ktera je hlavnim atributem
Apollona vzhledem k uméni a estetice, ale i k samotnému byti. Tato individuace je
projevem vlastni vile, ktera se dere na povrch a stoji proti vili obecné, vuli svéta (tj.
V tomto smyslu pfirozenost a spolecné byti — ville dionyskd). Podobnym zpiisobem
pak Nietzsche kritizuje Sokrata, ktery zastira Dionysky svét rozumem a stane se tak
vrahem tragického. Apollon, stejné jako Sokrates, vSak nezastird pravou podstatu
stavani pouze formou estetického zdani. Bih rozumu stoji proti vasni jako rozumovy
fad, ktery si podmanuje afektivnost podstaty byti, a tim ji hubi. Nietzsche ztotoznuje
Apollona jako boha rozumu se snénim, protoze vnimal podstatu byti jako chaotickou
a nesmyslnou, nemajici fad. Tento fad vklada do svéta az bih rozumu. Pravé tim, ze
fad neztélesiiuje prirozenou podstatu byti, je snénim, jako néco neexistujiciho, ale

presto vnimaného a svym zplisobem omezujiciho (ubirajiciho svobodu).

Princip vkladani fadu do jinak chaotického byti zlstava v Nietzscheho tvorbé az do
konce jeho tvorby. Stejnym zplsobem nésledné¢ hovoii o metafyzice, moralce ¢i
nabozenstvi: jako o nécem, co se zdd byt ptirozené. Presto to do svéta nepatii, bylo to
uméle vloZzeno pro snesitelnost stavani nebo, v pfipad€¢ institucializovanych

nabozenskych systémd, pro udrzeni a hromadéni moci.

Oproti tomu princip dionysky je principem vychazejicim z pudu, prapiivodniho byti a,
jak tika Nietzsche, z opojeni.: ,,Clovék jiz neni umélcem, stal se uméleckym dilem:
tvurci sila v$i prirody projevuje se zde k nejslastn€jSimu ukojeni prajednoty, pod

chvéjnymi vinami opojeni. Nejuslechtilejsi hlina se zde hnéte, nejdrazsi mramor se

& NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.31.
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zde otesava: ¢lovek.*’

Dionysky princip vede k tomu, aby se clovék zpfima postavil
k neoddélitelnému spojeni s piirodou, piipustil existenci vile, jejimz disledkem je
nekonecny kolob¢h piirody. Tato zkuSenost neni ni¢im pfijemnym, je vSak nutnym
pritakanim byti, které je nutnou podminkou pro to, abychom byli schopni dohlédnout
K podstaté. Deleuze nas upozornuje, Zze Dionysos je ve Zrozeni ,interpretovany
z perspektivy rozporu a jeho vyfeSeni®, tato interpretace pak bude v Necasovych
uvahdach, podle Deleuze, nahrazena afirmativnim a afirmujicim bohem, kterému
nestaéi vyiesit bolest rozkosi, naopak bolest stvrzuje a proméfiuje ji tak v nééi rozkos.®

Tim Dionysos ve své podstaté pritakava zivotu. Oproti tomu se Apollonovo snént,

které je pouhym zdanim, od zivota odvraci.

Avsak 1 ptes to, nebo moznd pravé proto, ze se jedné o dva tak radikalné odlisné svéty,
nemohou fungovat bez sebe, aniz by se ztratila jejich samotnd podstata. Jak tika
Kouba, ,,dionysky a apollonsky pud jsou na sebe vzajemné odkazany a ze kazdy z nich
je hluboce dvojznaény: apollonsky, zjevny element zastupuje krasu, ktera je vzdy také

zdanim, dionysky pak opojeni, které je zaroven bolesti.*®

Nas génius je prave tam, kde dochazi k prolnuti téchto dvou svétd, které maji podobu

vuli, a to tak, Ze spole¢né vyjevi pravou podobu tragického.

1.1.1 Zrod tragického uméni a jeho génia

Tragédie se podle Nietzscheho rodi v hellénské dobé z ducha hudby, konkrétné
Z choru, ,,...Tragédie povstala z tragického choru a pivodné byla jen chorem a ni¢im
jinym nez chorem...“, tento chér, podle Nietzscheho, nebyl nidhodou sestaven ze

satyrt, nybrz ,,Rek si pro tento chor zrobil vzdu$na leseni vybajeného prirodniho stavu

7 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Pfelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.34.

8 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. 2.vyd. Praha: Herman a synové, 2016. ISBN 978-80-87054-47-
5 str.27-44.

9 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.21.

10 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.64.
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a na né postavil vybajené prirodni bytosti. Tragédie vyrostla na tomto zakladu i byla

hned od poc¢atku odloudena od pedantického obdé&lavani piirody.“!

Duch hudby je duch dionysky, tragédie ma tedy podle Nietzscheho sviij piivod hlavné
ve vasnivém praptvodnim stavu. Dionysky element vSak utlacuje subjektivitu az na
hranici naprostého splynuti: ,,...tot’ prvni i€inek dionyské tragédie, ze stat i spolecnost
a viibec propast mezi ¢lovékem a ¢lovékem ustupuje piremocnému pocitu jednotnosti,
jez uvadi zpatky na srdce ptirody.“? Tento ué¢inek Nietzsche vnima jako zaklad
pravého smyslu tragického, protoze ptinasi metafyzickou ttéchu, ktera spociva v tom,
Ze ono splynuti s praptivodnim bytim pfirody dava jistotu, jistotu ve svéte, kde nic neni

stalé.

Apollon zde prichazi jako obrana proti naprostému splynuti S prapodstatou byti a
ztraceni tak sebe sama. Protoze s sebou nese svou individuaci, pfinasi klid do
dionyského chaosu.: ,,Apollonské zjevy, v nichz se objevuje Dionysos, nejsou jiz ono
,Veéné mote, meénivé vlani, zZivotni plani“ jako hudba sboru, nejsou to jiz ony pouze
tuSené sily nezhu$téné v obraz, jimz prochvivan, nadSeny sluha Dionystv c¢eka
bliziciho se boha: ted’ ze scény promlouva zfetelnost a urcitost epického razu, ted’

Dionysos jiz nehovoii tajemnymi silami. ..

Nietzsche vnima piimy apollonsky vliv na feckou tragédii spiSe negativné, piesto je
ve Zrozeni 1 V Necasovych uvahdch zdiraznéna jeho potiebnost. Prvni znamky
slouceni dionyského a apollinského principu je nejdiive potfeba vnimat jako
koexistenci obou principti, které se navzajem ovliviluji spiSe jen jako pomitcky
vlastniho uméni. Pfed symbiotickym slouenim té€chto dvou principl tedy existuji
korelativné vedle sebe. Dionysos sam promlouvé skrz mizickd uméni a Apollon skrz

vizualitu, jejich snoubeni se podle Nietzscheho vyskytuje az v ur€itych druzich lyriky.

Génius tedy prichazi az s uréitym snoubenim obou elementt, které ma podobu souboje
dvou na sob¢ zavislych vili (vili kK moci). Jejich zavislost na sobé spociva ve sméru,

kterym pusobi, jak podotyka Deleuze, ville totiz miize plisobit vzdy pouze na dalsi

1 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy3ehrad, 2014.
Pfelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.68-69.

12 Tamtéz str.69.

13 Tamtéz 81-82.
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vuli, v tomto piipade€ k sob¢ protichtidnou. V tomto smyslu lze fici, ze tviirci ¢in génia
Vv sob¢ skyta jakési pretahovani o moc. Jak uz vime z predchoziho odstavce, dokonalé
snoubeni téchto vuli, které tvoii génia, podle Nietzscheho nastava, kdyz ptevlada
element dionysky.'* Dionysos je nositelem tragického. Génius je tak ten jediny,
Vv némz piiroda mize dojit ke svému cili, nebo se k nému alespon pfiblizit — totiz

uskute¢nit sebe samu.

Je naprosto ziejmé, ze Nietzsche podporuje element dionysky, protoze je podle néj
dilezitéjsi jak pro zivot, tak pro uméni. Toto pfesvédceni vyplyva nutné z faktu, ze
Nietzsche povazoval tento princip za zakladni a autenticky, apollinsky element je pak
podle n¢j pouze umélou chimérou, vystavénou kvili snesitelnosti stavani. Tato
snesitelnost stavani spo¢ivd mimo jiné V tom, Ze apollinsky princip nds svym zavojem
dokaze odtrhnout od animalniho uziti vile ve smyslu dionyském. Tim se apollinsky
princip stava velice dilezitym pro integraci jedince do spolecnosti i pro fungovani
spolecnosti viibec. Piesto se tato Nietzscheho tendence smérem k pivodnimu a
autentickému postupné zesiluje a bude mit velky vliv na pozdéjsi vyvoj jak jeho
filosofie celkove, tak i konceptu nadclovéka. Snaha odstranit dionysky princip a stat
se tak vzneSenym je sice b&Zzna, ale kieCovita a nemistna. Nelze totiz odstranit néco,
co tvoii zaklad, a tedy i podstatu. Stejné€ jako nelze odstranit zaklady budovy, nelze
odstranit dionysky element. Proto je Apollon spi$ sluzka Dionysova nez naopak.
Dionysky princip je zakladem byti clovéka, ale je nebezpecim, protoze inklinuje ke
ztraté sama sebe. Dionysos proto potiebuje Apollona, ale Apollon Dionysa také nikdy
nemuze UspéSné zapiit. Snaha stat se jednim, nebo druhym tedy neni mozna. Nietzsche
pak nabada k obnov¢ dionyského principu, protoze se domnival, Ze spole¢nost aZ pfili§

tihne k apollinskému.®

Prvni zarodky ,,dionysko-apollinského génia a jeho dila“ v hellénském svété Nietzsche
spatfuje v Homérovi spolu s Archilochem, ktefi jsou na nékterych starovékych
malbach zobrazovani spole¢né. Homér — apollinsky princip, Archilochos — dionysky:

,Homér, vsebe ponofeny kmet a snivec, typus naivniho umélce apollinského,

14 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. 2.vyd. Praha: Herman a synové, 2016. ISBN 978-80-87054-
47-5 str.15-19.

15 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.47-51.
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S uzasem zird na vasnivou hlavu Archilocha, toho vale¢ného sluzebnika Muz, jenz
divoce byl §tvan zivobytim...“!®. Nasledn& diky Apollonové vlivu vznika drama a
attickd komedie, které vypovidaji o prapivodnim byti. Nesou tedy V sobé
metafyzickou utéchu a zéroven nezpiisobuji pocity hnusu. Dovoluji ¢astecné splynuti
s prapodstatou byti a zaroven ponechavaji meze spravedlnosti. Jsou vzajemnym

projevem obou génid, které spojuji zdanlivé neslucitelné v jednotu.
Nasledn¢ vsak ptichazi Euripidés, jako prvni vrah uméleckého génia.

1.1.2 Smrt a znovuzrozeni tragédie a uméleckého génia

Génius i tragické umira V Nietzscheho tvorbé¢ tfikrat a na potieti jiz definitivné. Prvni
takovou smrt lze v Nietzscheho tvorbé pojmenovat jako Sokratovskou, druhou je smrt
Alexandrijska a naposledy Nietzscheho génius umira pod rukama Wagnera a

Schopenhauera.’

V prvnich dvou pfipadech, které mizeme nalézt ve Zrozeni tragédie a Necasovych
uvahach, pristupuje Nietzsche k t€émto obratim vesmés pozitivné, vzdy zde totiz
pfedpokladad a popisuje vznik ¢i znovuzrozeni takového génia, ktery opét probudi
k Zivotu dionysky pud i mytus, ze kterého vzesSel. V tietim a poslednim piipadé uz
Nietzsche neshledava zadnou moznost znovuzrozeni, odklani se od konceptu génia i
od uméni a v jeho tvorbé€ se tak jiz zaCina utvaiet koncept vyssi bytosti — nadclovéka,

skrz kterého jiz nepromlouva pomoci uméni podstata svéta, ale skrz ¢in ¢lovék sam.

Podstata Sokratovské smrti spociva v tom, Ze se proti Dionysovi stavi novy protipol,
kterym je Sokrates, jehoZ slovy v uméni promlouva Euripidés. (Euripidés stavél svou
tvorbu na rozumu ¢i moudrosti, proto nikdy nemohl pochopit pravou podstatu tragédie,
a tak se snazil najit druhého, jenz nebyl schopen pochopit pravou podstatu tragického
stejné jako on. NaSel tedy Sokrata a spolec¢né se rozhodli postavit proti tradi¢ni tragédii
tu svou a tim ji zabili.'®) Tento novy protipdl s sebou nese fascinaci védou a s tim i

nové dogma: vse musi byt rozumné, aby to mohlo byt krasné. Tim se rodi nova doba,

18NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1. 51.

17 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.27.

18N|ETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str. 97-98.
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doba netragicka, i nova filozofie. Tato filozofie v sobé nese viru v blazeny Zzivot,
kterého muze filosof dosdhnout ve svém zivoté skrz racionalni hledani smyslu Zivota.
Patocka zdlraziuje, ze pro Nietzscheho byl tento princip optimismu vyrazem nizkosti
a vulgarnosti. Sokrates zde védomé stoji proti Zivotu,'® jeho neracionalni a absurdni
podstaté. Nejen, Ze nepfitakava zivotu, dokonce se ho snazi pietvaret podle idealniho
obrazu blazenosti, jehoz zéklady jsou v logice, afirmuje vlastni principy a neguje Zivot.
Z toho vyplyva, ze Sokrates nikdy nedokazal pochopit moc instinktt a to, pro¢ lidé
podle nich jednali. Snazil se vymezit spravedlnost, ale neuvédomil si, Ze hranice
spravedlnosti nalézt nelze. Jeho Zaci se pak, opojeni sokratovskou blazenosti, snazili
nalézt génia a dovést své poznani az na samé hrani¢ni body védy. Na téchto hranicich
se ovSem rozbiji optimismus, protoZe S Sebou nesou zjisténi, ze veskeré poznani je a
vzdy bude opfedeno tajemstvim. S timto poznanim se pak opét probouzi k Zivotu
Dionysos a vznika tak novy druh poznani, pozndni tragické. Sokrates je tak vrahem i

tviircem tragického.?

Tato nova tragicka doba v$ak podle Nietzscheho neméla dlouhého trvani. Byla zabita
alexandrijskym veselim. Nietzsche spatfoval svou dobu jako stale lapenou do tohoto
alexandrijského povyku. Sam se vSak ve Zrozeni tragédie | Vv Necasovych uvahach
obraci na Wagnera a Schopenhauera, ve kterych vidi nadé¢ji pfichodu nové tragické
doby.?! Ve tieti a &tvrté Givaze ndm pak Nietzsche predstavuje Wagnera a
Schopenhauera jako umélce a filosofy, kteti jsou schopni navzdory své netragické
dobé dojit k tragickému duchu. Vnitinim soubojem, ktery spojuji v rovnovahu, tvoii
velikost, a tak i kulturu. Kultura totiz nikdy neni vytvorem béznych a uz vibec ne
stadnich jedinct. Je vytvorem téch, ktefi touzi po velikosti. Kultura je tim, co je
velikosti tvofeno a tim, co velikost umoziuje. Zrozeni tragédie se obraci 1 na Kanta.
Kantovi a Schopenhauerovi se podle Nietzscheho podafilo zvitézit nad nicivym
optimismem sokratovské logiky, ktery lezi v podkladu kultury alexandrijské. Kant

podle Nietzscheho fika: vécné pravdy, které tvori véda v navaznosti na Sokrata, jsou

19 pATOCKA, Jan. Sékratés. Prednasky z antické filosofie. Vyd.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25383-0 str. 26-27.

20NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vy$ehrad, 2014.
PreloZil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1. 126-134.

21 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.27-28.
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pouze jevy, a tak pouze ubezpecuji jedince v chiméie, kterou si sam tvoii. V tomto
Kantové poznatku Nietzsche vidi vznik nové kultury — kultury tragické — tragicka
kultura si neklade za svij hlavni cil védu, ale moudrost. Moudrost je nepokrytym
divakem reality, bez rousky optimismu, ale piesto se tato moudrost nepodoba géniovi,
mytickému duchu, stale je zahledéna do doby alexandrijské. Doba opravdu tragického

by tedy méla teprve nastat a Schopenhauer s Wagnerem by méli byt jejimi tviirci.??

V nasledném obdobi se vSak Nietzsche od konceptu uméleckého génia iplné odvraci
a tim nas génius nadobro umira. Nietzsche tvofi novou interpretaci tragického, a tak
se stejné jako s konceptem génia nadobro rozchazi i se Schopenhauerem a Wagnerem.
Necasové uvahy (1872) tak tvofi poklonu i rozlouceni se s témito osobnostmi. Tyto

zmény miizeme v Nietzscheho tvorbé pozorovat jiz v nasledujicim dile Lidskeé, prilis

lidské (1878).

To, Ze Nietzsche vV tomto obdobi tvoii koncept génia-umeélce, se neda povazovat za
pouhou ndhodu: vjeho dobé byl koncept génia-umélce pomérné rozSitenym
fenoménem, ktery fesilo mnoho autort od filozofie az po uméni samotné. Vzor génia
pro vétsinu némeckych autort té doby tvofi hlavné Goethe, ke kterému se odvolava i
Nietzsche. Ptikladem takovychto autorti z oblasti filozofie mohou byt jména jako je
Hegel, Kant, Schiller, nebo Schopenhauer.?® Rada bych zde, nez piejdu k dalsi kapitole
a tim 1 k dal8i fazi Nietzscheho konceptu vyssiho Cloveka, pozd&ji nadclovéka,

piiblizila pojeti génia alespon u dvou z téchto autort, kteti Nietzscheho inspirovali.

Prvnim z téchto autort je Immanuel Kant, ktery nam svého génia predstavuje hlavné
ve své knize Kritika Soudnosti (1790). Génia pro Kanta tvori primarné talent, je mu
od pfirody dan a promlouva skrz néj pfiroda. Tato promluva piirody je to, co déla pro
Kanta génia géniem, génius diky ni totiz dokaze udavat implicitni pravidla uméni. Jako
prirodni talent je génius organickou slozkou ptirodniho systému a proto, stejné jako
organy v téle, nedokaze objasnit proces své vlastni tvorby. Nedokadze tedy piedat
fundament vzniku vlastniho dila, které tvoii. Divodem toho je, ze ani sam nezna

zpusob, jakym jeho dilo vznikd, protoze vychdazi Cisté ze svého nitra a jedna se tak o

22 N|IETZSCHE, Friedrich. Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus. vyd.4. Praha: Vysehrad, 2014.
Prelozil Otakar Fischer. ISBN 978-80-7429-434-1 str.156-158.

23 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie Estetiky. vyd. 1. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-
8-X 298-299.
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prozitek, ktery nelze nikdy popsat. Kantiv génius miize byt pouze umélcem praveé
proto, Ze tato pravidla vysvétlit nedokaze, toto pravidlo mtize byt jediné abstrahovano
Z ¢inu a nelze se tak timto pravidlem zcela jasné fidit, coz je typické pouze pro
uméleckou tvorbu. Dilo génia neni nikdy opakovanim ¢i napodobovéanim néceho jiz
vzniklého, je exemplarnim ptikladem: ideje génia-umélce dokazi pouze vzbudit
podobné ideje u jeho u¢né, nikdy vsak nelze dosahnout toho, aby byly totozné. Védec
oproti tomu tvoii jasna pravidla, kterda miize zcela jasn€ vycist z chodu ptirody, nebo
urCit na zaklad¢ matematiky, dokaze je tedy zcela jasn¢ predat a lze se jim naucit.
V tomto smyslu Kant dokonce pfirovnava védce k papouskiam, ktefi pouze napodobuji
jiz vzniklé.?* Avsak i piesto, ze Kant kladl zna¢ny diiraz na znaky génia, které
vychazeji Cisté z jeho nitra ¢i z pfirodni ptirozenosti, neopomnél zdiraznit ani faktor,
ktery piivadi géniovo dilo k dokonalosti. Timto faktorem je urcita mira Skolské
znalosti faktd, ktera jsou nezbytna pro vznik takového uméleckého dila, které mize
projit kritikou soudnosti a vkusu: ,,Génius muze piinést bohatou ldtku pro produkty
krasného uméni, jeji zpracovani a forma vyzaduje Skolou vzdé€lany talent, aby této
latky vyuzil tak, Ze to obstoji pred soudnosti.“?® Opravdovy génius je pro Kanta pak

piirodnim tikazem a souhrou §tastnych okolnosti, tedy jevem velmi vzacnym.?

Oproti tomu pojem génia Arthura Schopenhauera, jehoz popis miizeme nalézt hlavné
v dilech Svét jako viile a predstava a Génius, umeni, ldaska, svétec, se zakladé na jeho
pojmu vule. Pro Schopenhauera je jedinym pravym poznanim poznani ideji. Podle
Schopenhauera k tomuto poznani mizeme dojit pouze pokud negujeme vuli, tato
negace vile je konstitutivnim prvkem génia. K poznani ideji miZzeme dojit pouze
pomoci ¢isté kontemplace a ztraceni se predmétu — podobna kontemplace je podstatou
génia ,,a protoze zada dokonalé zapomenuti své vlastni osoby i jejich vztahti, neni
genialita ni¢im jinym, nez nejdokonalej$i objektivitou, tj. objektivnim zaméfenim

ducha v protivé k subjektivnimu, vztahujicimu se k vlastni osobg, tj. k viili.“?’ Podle

24 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-500-5
str.143.

25 Tamtéi. str.145.

26 7ATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. Studie k d&jinam filozofie 18. stoleti. vyd. 1. Praha:
Filosofia, 1994. ISBN 80-7007-056-0 str.111-118, viz také KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. vyd. 2.
Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-500-5 str.140-153.

27 SCHOPENHAUER, Arthur. Génius, uméni, ldska, svétec. vyd.1. Olomouc: Votobia, 1994. ISBN 80-
85619-08-3 str.15.
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Schopenhauera dokdze obycejny clovek popiit vili pouze na velmi kratkou dobu,
pouze ve chvili, kdy se pfimo necha opajet uménim, které ho dokaze svym zpisobem
pohltit a on se tak pravé v tu chvili odpouta od svych tuzeb. Uméni totiz dokaze
zachytit podstatu véci. Vytvorit takové dilo dokaze pouze umélec-génius, protoze se
odpouté od chténi a nazird véci objektivng, tak, ze se jejich podstata nezmeéni v Case.
Krom popieni subjektivniho chténi je pro Schopenhauerova génia nutna fantazie.
Génius potiebuje fantazii, aby dokazal vidét to, co neni skuteéné stvoteno, ale pfiroda
méla v imyslu to stvofit. Kvuli soupeteni forem to ovSem stvofit nedokazala. Pravé
tato nestvorend piiroda je ideou, kterd reprezentuje podstatu. Oproti Kantovi
Schopenhauer nehovofil o Skolské znalosti, ktera by dilo génia tiibila, coz nutné
vychazi z faktu, Ze Schopenhauer nerozdéloval mezi krasou uméleckého dila a krasou
ptirody.?® Pro Schopenhauera je krasa uméleckého dila génia svym zptisobem totozna

s krasou ptirody, protoze umélecké dilo je piimou reprezentaci jeji podstaty.°

Nietzsche i Schopenhauer se shoduji v tom, ze dilo génia reprezentuje pravou podstatu
véci a také v tom, Ze géniii je mezi nami jen velmi malo, protoZe jen velmi malo lidi
dokaze nechat promluvit ducha objektivni ptirody. Avsak Nietzsche se znatelné vice
piidrzuje Schopenhauerova dila. To, co Nietzscheho ptidrzuje u Schopenhaura, je
sama interpretace vule jako chti¢e, mocenského boje dvou entit. Schopenhauer odmita
formu rozumného génia. Génia Schopenhauer piirovnava k ditéti®, které Gisté
poznava a nepouziva zadné konstrukty viile pro vysvétlovani svéta — tento fakt se u
Nietzscheho projevuje v pojeti Apollona jako faktoru, ktery stoji proti podstaté

tragického-genialniho.

Po Necasovych uvahdch nastava v Nietzscheho tvorbé radikalni zvrat. Odklani se jak
od Wagnera, tak od Schopenhauera, odsuzuje je jako sluhy kiestanskych moralnich
dogmat a jako posluhovace resentimentu a slabosti. S timto odklonem nastava i teti a

posledni smrt tragického. Podle Kouby tento obrat vyplyva z toho, Ze ptivodni koncept

28 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. vyd.1. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN 80-
7298-444-2 str.64-65.

29 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava I. vyd. 1. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov,
1998. ISBN 80-901916-4-9 str.155-163.

30 SCHOPENHAUER, Arthur. Génius, uméni, ldska, svétec. vyd.1. Olomouc: Votobia, 1994. ISBN 80-
85619-08-3 str.46-47.
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mél tu slabinu, Ze az ptili§ odpovidal Schopenhauerové filozofii, a to v tom smyslu, ze
zde stale S§lo nalézt rozliSeni na ptizemniho ,,nekulturniho ¢lovéka a na génia, ve
kterém se piiroda stavd sama sebou. Tento koncept nemtze byt tragicky, protoze je
sam idealem, 1 kdyz zasazenym do tragického ramce. V dile Lidske, prilis lidské
Nietzsche Upln¢ opousti koncept uméleckého geénia a ptrehodnocuje vSechna sva
dosavadni stanoviska, obraci se k télesnosti a nechava se inspirovat pokrokem. Stale
vice se zde pak zhmotiuje Nietzscheho inklinace k dionyskému. Stale zietelnéji se
bude stavat opakem schopenhauerovského pesimismu, ktery se ve své podstaté snazi
o negaci zivota nebo radikalni rezignaci na n¢j. Nietzsche oproti tomu bude nabadat

K pritakani Zivotu V celé jeho problematicnosti. 3

1.2 Svobodny duch
Obdobi Nietzscheho tvorby mezi lety 1876—1882 je obdobim radikalniho obratu v jeho
filosofii, jeho tvorba dostava pievazné podobu aforismi. Jedna se hlavné o dila:

Lidské, prilis lidské (1878), Ranni cervanky (1881) a Radostnad veda (1882).

Filosofuje zde opravdu jakoby kladivem, staré hodnoty rozbiji a vétSinu svych
dosavadnich tezi zcela vyvraci z kofenti. Odklani se od svého dosavadniho fanatismu
K poznanému smyslu a od negativity popirani smyslu (Schopenhauer): objevuje
svobodného ducha. Tento novy koncept ¢loveéka zde nahrazuje génia. Je tedy tim, ¢im
by se ¢lovek mél chtit stat, pokud se snazi aspirovat k nécemu vyssimu. Nova koncepce
se odvraci od metafyziky a krystalizuji zde koncepty jako je vule k moci a kritika

nabozenstvi, které v Nietzscheho tvorbé ziistanou az do konce jeho Zivota.®?

1.2.1 Odklon od metafyziky

S timto obratem souvisi i nové odmitnuti metafyziky jako néceho signifikantniho.
Metafyzika podle néj vyvéra z nabubielého nazoru, Ze svét 1ze uchopit jako celek. Svét
neni jednotvarny ani Cernobily, proto ho nikdy nebudeme schopni uchopit a popsat.
Metafyzika tedy nikdy nedojde k zavéru, ktery by byl kompatibilni se skute¢nym
svétem, protoZe svét prosté neni takovy, jaky by ho filozofové metafyziky chtéli mit.

Neobsahuje absolutni pravdy, které by byly schopné omezit interpretujici charakter

31KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. vyd.2. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-
191-9 str.21-30.

32 Tamtéz str.43-44.
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naseho kazdodenniho stavani. V dile Lidské, prilis lidské nabada tedy vSechny, kterym
se jiz podafilo odpoutat se od ,povéreénych a nibozenskych pojmi®3 aby se
odpoutali 1 od metafyziky a osvobodili se tak od nelegitimnich predstav o svéte.
Apeluje tak 1 na védu, ktera podle néj jako jedina s sebou nese skute¢né poznani. Zde
je vSak nutno poznamenat, ze Nietzsche nikdy nepoptel vyznam metafyziky pro vyvoj
souCasného ducha. A tak jednim dechem apeluje na nutnost oprosténi se od
metafyzickych dogmat a nabada svobodné duchy k tomu, aby je zpétnym pohybem
ptijali a pochopili: ,,...[lidé] musi pochopit historickou a také psychologickou
opravnénost téch predstav, musi poznat, ze prave ony nejvice prispély k rozvoji lidstva
a ze by se bez takového zpétného pohybu ptipravil o to nejlepsi, ceho dosavadni lidstvo
dosahlo.“** Nietzsche dochazi az k tomu, Ze poznani ve své nejéistsi formé& neni
kompatibilni se Zivotem — pokud poznani neumoznuje orientaci ve svété, neumoznuje
ani zit. Dvojznacnost, ktera je tu nastinéna, mtze byt v konecném disledku vnimana
jako deklarace faktu, Ze ve svété neexistuje zadné ,,véc o sob&®, kterd by zakladala
absolutni pravdu. Pro Koubu je pak tato dvojznacnost znakem skutecné tragického

mysleni,® protoZe jiz sama netvoii ideal, ktery tragickému odporuje.

Popirdnim ,,véci o sob&* se Nietzsche zamérné stavi proti Kantovi, jehoz filozofii dfive
pfijimal stejné jako filozofii Schopenhauerovu. Odmita tim jak jeho metafyziku, tak
moralku a tvrdi, ze Kant si musel vytvofit jakousi ,,Fi$i moralky*, aby moralku mohl
ucinit nenapadnutelnou. Moralni doktriny jsou totiz velmi nestabilni, co se logiky tyce.
Ackoliv se snazil, aby to vypadalo, Ze se zamétuje na jistotu a ,,pravdu®, ve skutecnosti
jde pouze o ,,majestdatni budovu mravnosti“.*® Nietzsche ve své podstaté tvrdi, Ze nic
jako ,,v€c o sob&* neexistuje a pokud ano, pak nema smysl ji poznavat. Kantova

moralka, kterd na této ,,véci o sob&* stoji, je konstruktem, ktery pro svobodné duchy

nema a nemuze mit zadnou vahu.

33 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské |: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh,
2010. ISBN 978-80-7298-404-6 str.30.

34 Tamtéi.

35 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-
191-9 str.42.

36N|ETZSCHE, Friedrich. Ranni &ervdnky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2 str. 8-10.
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Metafyzika obecné (stejné jako moralka) se podle Nietzscheho snazi ve svété nalézt
né&jaky fad. Nic takového jako fad nebo zékony vSak ve svété neexistuje, existuje pouze
nutnos.: ,,Strezme se fikat, ze v pfirod¢ existuji zdkony. Existuji jen nutnosti: neni tu
nikdo, kdo rozkazuje, nikdo, kdo poslouch4, nikdo, kdo piestupuje.“®’ Vsichni
teoretikové, kteti si mysli, ze vysvetluji n¢jaky fakt, pouze popisuji — mozna 1épe nez
jejich piedchiidci, ale stale se jednad o popis.®® Tento popis v zavoji metafyzického
vysvétleni vSak mluvi o fadu, ktery mnoho z nas pfijima jako nutnost, podvoleni se
této nutnosti znac¢i nizkost. Pod tihou metafyziky se nikdy nemize zrodit svobodny

duch, tad nepovoluje svobodu.

1.2.2 Moralka

Mordlka je stejné jako metafyzika piekdzkou a nebezpe¢im pro vSechny svobodné
duchy. Jednim z hlavnich problémi a nebezpec¢i moralky je jeji dogmati¢nost a snaha
0 bezpodminec¢nost, absolutni pravdivost. Moralka nedovoluje ndzorovou nezaujatost,
tam, kde ma své slovo moralka, neni dovoleno pfemyslet, pouze poslouchat. ,,Co svét
svétem stoji, nebyla jeSté zadna autorita ochotna nechat se kritizovat; a kritizovat
moralku, chapat moralku jako problém, jako problematickou: jakze? coz by to nebylo

— c0Z to neni — nemoralni?<3®

Karl Jaspers rozlisuje u Nietzscheho dva zpisoby, kterymi tato nebezpecenstvi
moralky kritizuje a tim 1 podryva jak jeji opodstatnéni, tak jeji obhajitelnost. Prvni
z nich nazyva: mordlka jako vetrelec ve skutecnosti. Z této pozice podle Jasperse
Nietzsche kritizuje moralku tak, ze poukazuje na fakt, Ze moralka neni primarni
soucasti skutecnosti, nybrz je konstrukei, kterd je do obecné platnych psychologickych
jevi vlozena: Neexistuji moralni jevy, pouze jevy, které se daji moralné vylozit.
Morilka je tedy pouze interpretace: ,,znakova fe¢ pociti“. Tyto moralni interpretace
pak omezuji ¢loveéka v jeho duSevnim vyvoji — pfichazime diky ni o moznosti, které
by bylo mozné nasledovat nebo vyuzit — je tedy potieba vzdy rozliSovat mezi
psychologickymi pravdami, které jsou aplikované na specifické jevy lidské existence,

a filosofickymi vysvétlenimi pravdy. Druhou pozici, ze které Nietzsche kritizuje snahu

37 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, edice Orientace,
1992. ISBN 80-202-0376-1 str.113.

38 Tamtéz str.107.

39NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ervdnky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2 str.8.
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moralnich principi o dogmati¢nost, Jaspers nazyva: Mordlka jako protiklad
prirozenosti. Nietzsche tvrdi, Ze zit dle mordlnich zasad je dikazem nedostatku nebo
neschopnosti postavit se realité, coz ukazuje na neschopnost se skute¢nosti nakladat

i¢elné. Moralka je tak proti pirodnim zakontim.*°

Analyza moralky se v Nietzscheho tvorbé objevuje jiz napt. v dile Ranni cervdanky
(komplexni analyza moralky se objevuje az v dile Genealogie mordlky (1887)) ,...tak
prisoudil clovék vSemu, co existuje, vztah k moralce, prehodil svétu ptes ramena eticky
vyznam. Jednou to bude mit prave takovou, nikoli vétsi hodnotu, jako ma dnes vira, ze
mésic je muzského &i Zenského rodu.“*! Mohlo by se zdat, ze zde Nietzsche popira
vyznam moralky obecné, nenechme se vSak zmadst. Nietzsche nikdy nepopfel, stejné
jako v ptipadé metafyziky, vyznam moralky pro vyvoj ¢lovéka. Nyni se v8ak ¢loveék
dostal do faze, kdy je pro n¢j moralka piekazkou, kterou je nutno ptrekonat, aby mohl
dosahnout svobody, ktera je signifikantni jak pro svobodného ducha, tak pozdéji pro
nadcloveka. Piesto lze z mnoha aforismi vycist, ze Nietzsche nemyslel ono
osvobozeni se od moralky pro kazdého, ani netvrdil, ze by se moralka dala plosné
zruit z minuty na minutu. Vnimal totiz moralku téz jako néco, co nas doposud jako
jediné odd¢€luje od zvitete. ,,Bestie v nas chce byt obelhavana, moralka je 1zi z nouze,
aby nas tato bestie nerozervala.“> Clovék se nejdive musi stat moudrym, aby mohl

odhodit moralku a zaroven se znovu nestal zvifetem.

Cela Nietzscheho filosofie je spojena s vyvojem, moralka neni vyjimkou. VSechny
udalosti, které hodnotime jako moralné dobré nebo Spatné, hodnotime vzdy podle
hierarchie, ktera je nastavend zrovna v nasi dobé a spolecnosti. Tato hierarchie se vSak
neustale méni. Nietzsche v této souvislosti V Rannich cervankach rozliSuje tfi
dosavadni vyvojové stupné, kterymi (evropska) spole¢nost prosla nebo prochazi. Prvni
stupen nastane tehdy, kdyz zvife prestane sledovat pouze doc¢asné blaho a zamé&ii se

na dlouhodoby uzitek, tim podle Nietzscheho pifestavd byt zvifetem a stava se

40 JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his philosophical activity. vyd.1.
Lanham, MD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.143-146.

“INIETZSCHE, Friedrich. Ranni éervdnky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2 str.13.

42 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské |: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh,
2010. ISBN 978-80-7298-404-6 str.46.
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¢lovékem. Druhého stupné je ,,...dosazeno, kdyz jedna podle principt cti.“*® Jedna
tedy v zavislosti na tom, co si o ném mysli ostatni lidé. Tteti stupen je stupném toho
nejvyssiho, ¢eho bylo doposud v moralnim svété dosazeno. Jde o stav, kdy je jedinec
a jeho chovani uréujici pro spole¢nost ,,...stal se zdkonodarcem minéni...“** Posledni
dva stupné reprezentuji stav nynéjsiho ¢loveéka, jedni urcuji moralni pravidla a druzi
poslouchaji a ti, kteti urcuji, se Casto nakonec stejné stavaji otroky vlastnich pravidel.
Jen malokdo doposud dokazal jednat moudrie, nikoliv moralné. Ptesto lidé tietiho

stupné maji nejblize tomu, co Nietzsche nazyva svobodnym duchem.

Clovek tietiho stupné je relativné svobodngj§i a hodnoti véci za sebe. Tvofit vlastni
hodnoceni znamena ,,...pométovat véc vzhledem k tomu, do jaké miry pasobi libost
¢i nelibost pravé nam, a nikomu jinému...“* Taci lidé jsou viak podle Nietzscheho
vzacnou vyjimkou. VétSina z nas piebira hodnotové soudy od druhych, jsou tedy
wprejaté. Nietzsche tvrdi, ze tak ¢inime hlavné ze strachu, ze nebudeme pfijati
spole¢nosti. Pfejimame tedy soudy jinych a Zijeme tak v pietvarce, ktera se pak stane
nasi soudasti, takze si uz ani neuvédomujeme, Ze se pretvaiime.*® Koncept piejimani
moralnich soud od druhych v Nietzscheho tvorbé dostava podobu hlavné v knize
Radostna veda, kde tento fenomén nazyva stadnim instinktem. ,Moralka vede
jednotlivce k tomu, aby byl funkci stada a jen jako funkci si pfikladal hodnotu.“’
Interiorizovand moralka tedy determinuje stadni instinkt, jeho poruSeni pak Spatné
svédomi, které zpusobuje strach ze samoty. V tomto smyslu je pak individualita

vniména jako trest pro kazdého, kdo odmitne jit cestou stada.*® Odmitnuti soucasnych

moralnich dogmat je pouze pro silné osobnosti.

Nietzscheho doba se podle n€j nachazela pied zrodem nové moralky, tim 1 v jakémsi

meziobdobi. ,, Tak tedy Zijeme predbéznym nebo opozdénym bytim, podle vkusu a

43 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské |: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh,
2010. ISBN 978-80-7298-404-6 str.66.

4 Tamtéz.
4NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervdnky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2 str.65.
46 Tamté? str.65-66.

47 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, edice Orientace,
1992. ISBN 80-202-0376-1 str.118.
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nadani, a v tomto interregnu uéinime nejlépe, budeme-li, jak jen to nejvice pijde,
svymi vlastnimi reges...“*® Takovy ¢lovék, ktery si uvédomi, v jakém obdobi se
nachazi a popie stadni instinkt i dogmatickou moralku, bude vyvrcholenim tohoto
obdobi. Takovy Clovek se mlize stat svobodnym duchem. Tato vznikla svoboda, ktera
je zakladnim kamenem svobodného ducha, vSak nemuze byt smérodatna bez
zodpovédnosti, protoze jinak by se nerozpadl jen jedinec, ktery se pokousi o
osvobozeni se, ale i celd spole¢nost. ,,Maximalizace svobod, rozsifeni prostoru pro
aktivitu, do néhoZ neni zasahovano a v némz za sebe individuum také nese
odpovédnost, je hlavnim piedpokladem rozvoje a seberealizace kazdého Cclena

spole¢enstvi, jakoZ i spole¢nosti jako celku.*>°

Moralni diskurz je podle Nietzscheho potieba védomé ménit, nebo se o to alespoii
pokusit. ZlepSovat sam sebe, tak abychom ostatnim jiz nepfedavali tihu moralky, ale
svobodu moudrosti. Negace moralky zde vSak nema posledni slovo. Nietzsche chtél
proti mordlce slabosti budovat mordlku sily a zdravi. Zde mulZeme vidét
kontemplativni charakter Nietzscheho pojeti vyvoje, pouze vlastni vile dokaze ménit
diskurz, do kterého jsme lapeni. Tato tendence krystalizuje v dile Tak pravil

Zarathrustra (1885) s ptichodem opravdového nadcloveka v Nietzscheho tvorbé.

1.2.3 Néabozenstvi

Kiest'anska vira je podle Nietzscheho motivovana lidskou potfebou nepfipustit Si SVvou
vlastni kone€nost, protoze kiestanstvi se stavi proti smrti jako né¢emu kone¢nému.
Smrt jako brana do zivota vé¢ného je tou nejlepsi formou uniku pted nicotou, ktera
plyne z pipusténi si vlastni kone¢nosti. Kfest'anstvi je tak sice pfitakanim smyslu, ale
negaci Zivota. Spasa, kterou tak naboZenstvi nabizi, Ssebou nese vysokou cenu.
»dpaseny, temnych stranek zbaveny a neporuSeny zivot neni Zivotem, vitézstvi nad
konecnosti Zivota znamend jeho konec. ... Kiestanstvi zaroveti, stejné jako vse, €O
stoji v cesté svobodnému duchu, nepovoluje jinou pravdu nez svou vlastni. Hfich je

proto pouze provinéni proti dogmatické vite.>?

4NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervdnky. vyd.1. Praha: AURORA, 2004. ISBN 80-7299-077-2 str.198.
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Vira je v tomto smyslu pouze unikem, ktery reprezentuje slabost, nedostatek vtle,
moralku nizkého resentimentu nebo podvoleni se vyssi vili, kterou ¢loveék timto
zpusobem pfijima jako lepsi nez vlastni. ,,Vira je vzdy nejvice zadouci, nejnaléhavé;ji
potiebna tam, kde se nedostava vile: nebot’ vile jakozto afekt povelu je rozhodujicim
znamenim sebejistoty a sily.“>® Z toho Nietzsche vyvozuje, ze svétova ndbozenstvi
(pro Nietzscheho buddhismus a kiestanstvi) se rozsitila na zaklad€é ochoreni viile.
,Kde clovek dospéje k fundamentalnimu presvédceni, Ze musi byt poruceno, stava se
,,veficim®, a naopak je myslitelna chut’ a sila k sebeurceni, svoboda vile, pii niz by
duch dal vale kazdé vite, kazdému piani jistoty,... Takovy duch by byl svobodnym

duchem par execellence.*>*

1.2.4 Svobodny duch

Pojem svobodného ducha prostupuje vSechna Nietzscheho dila napsana v tomto
obdobi. Nahrazuje génia, a tim padem je dal$im meznikem v Nietzscheho touze nalézt
vys§iho ¢loveéka. Prvné se pojem svobodného ducha objevuje v dile Lidské, prilis
lidskeé (1878), tomuto pojmu je tato kniha i vénovana. V Gvodu této knihy také
Nietzsche vysvétluje, Ze svobodného ducha nevnima jako doposud existujiciho, ale o
jeho prichodu nepochybuje. ,,Vzdyt uz je vidim ptichazet, zvolna, pozvolna; a tteba
jejich ptichod o néco urychlim, jestlize jich napied popisu, z jakych okolnosti je vidim
vznikat, po jakych cestach piichazet?**® Svobodného ducha si pry tvoii jako berlicku

Vv duSevni nemoci, kterou tou dobou prochazel.

Oproti géniovi zde jiz neni idealizujici ¢i nabozenska tendence. Nietzsche v Lidském,
prilis lidském dokonce varuje pfed naboZenskym charakterem kultu génia. Zda se
totiz, jako by génius mél jakousi superschopnost ziit podstatu véci bez toho, aby
k tomu mél néjaké védecké podklady. Jelikoz se Nietzsche v tomto obdobi k védé
obraci jako k nééemu, co nese hodnotu, varuje pied timto poznanim a upozoriiuje na

to, Ze neni radno brat ho jako relevantni.>®
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Hlavnim znakem svobodného ducha je pravé to, Ze se osvobodil od vseho, co v sobé
nese ,,...iluzornost a $kodlivost ,,0 sob&" platného smyslu...“>’. Odprostuje se od
vSech vyse zminénych dogmatickych ptikazl, které nam dava tiha spolecnosti ¢i

metafyzické interpretace svéta.

Zakladem pro vznik svobodného ducha je ptehodnoceni vSech hodnot, plynouci
z moudrosti. Svobodny duch je tedy predevsim kritikem vSech stavajicich hodnot. Je
¢loveékem, ktery piijme moznost, Ze vSe, cemu doposud véfil, z ceho vyrustal, co mu
davalo jistoty, mtize vychazet z omylu. Svobodomysini lidé jsou obezietni vici tomu,
k cemu se vazou. Tihnou jen k poznani, a tak si uvédomi, Ze ostatni véci, jako je
postaveni ve statu, majetek nebo i laska jen zdrzuji od poznavani, které je ucelem jejich
zivota. Mame tedy pfestat pfejimat uceni druhych. Nietzsche nabada k obraceni se
k moudrosti a rozvijeni sama sebe, k ohlédnuti se za minulymi véky a k tomu,
abychom se z nich poucili jakozto z piikladu, ktery ukazuje chyby, jimz je téeba se
vyhnout. Na zakladé tohoto pouceni je pak tfeba zdokonalit sebe sama — odvrhnout
marnotratnosti a i se strasti pfijimat moudrost, ktera piinasi ruze ,,...i tézké mraky
strasti museji slouzit jako vemeno, z néhoz si nadojis mléko k svému obderstveni.«®
A pravé moudrost je jednim ze zakladnich atributti svobodného ducha, protoze ona
jedind je schopnéd objektivniho a stfizlivého pohledu na problematiku stavani,
vyjadiuje nezavislost a schopnost odtrhnout se od pfedchozich chybnych zavérd.
Mohli bychom namitnout, Ze podobné se snazi a snazil postupovat ¢loveék védy, coz
by znamenalo, Ze Nietzsche se dostava do protimluvu, kdyz zaroven tvrdi, Ze svobodny
duch v jeho dobé stale jesté neexistuje. Neni tomu ale tak, ¢loveék védy neni svobodnym
duchem, protoze védecky ¢lovék nema vzneSeného, vladnouciho ducha aristokrata
s dostatecnou davkou vile. Zaroven védec (Clove€k aktivni) je az pfili§ jednosmérné
ponoien do své prace, nerozhlizi se okolo a jelikoz své praci az prili§ Casto vénuje
veskerou svou energii, je svého druhu otrokem ,,...nebot’ kdo nema ze svého dne dvé

tietiny pro sebe, je otrok, at’ uz je to kdokoli: statnik, kupec, tfednik, uéenec.“*° Oproti
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191-9 str.43.

58 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské |: Kniha pro svobodné duchy. Vyd.1. Praha: Oikoymenh,
2010. ISBN 978-80-7298-404-6 str.173.

59 Tamtéz str. 170.
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tomu svobodny duch je ¢lovékem rozjimavym, vzneSenym, ma vyssi cil, nez je jen

kousek vedy.

Pro Svobodného ducha je konstitutivni i viile k moci, ktera je nutnou kontemplativni
slozkou ¢loveka, ktery muiZze aspirovat na néco vyssiho, nez je jeho okoli nebo on sam.
Jako kontemplativni faktor interpretuje vali k moci W. Kaufmann. Ve své knize
popisuje wili kmoci jako néco, co stoji proti strachu. Strast (ktera plyne i
z pichodnoceni hodnot) vyvolava oboje, jak strach, tak vili k moci, nebyt tedy této
vile, strach by byl pro vyssi lidi zhoubny. Vile k moci je podle Kaufmanna pozitivni
motivaci k ¢inu, kdeZto strach k nec¢innosti.®® Spravné uchopeni vlastni viile tak tvofi

svobodné duchy.

Pfehodnoceni vSech hodnot, v nichz se svobodny duch Konstituuje, za¢ina niternou
zkusenosti, kterou Nietzsche v ptedmluvé k Lidskému, prilis lidskému, nazyva velké
odpoutani. Tato zkuSenost ptichdzi k ¢lovéku neocekdvané a zptetrha vSechny vazby
k tomu, co doposud bylo jisté a jasné dané. Duch opousti vse, co doposud miloval, vse,
co nazyval domovem, ve kterém jsou skryty ony jistoty. Vede ho k tomu nedivéra,
pohrdéani doposud zndmym a vzdouvajici se zvédavost a touha po pravém poznani.
Nietzsche toto velké odpoutdni nazyva prvnim vitézstvim, stejné tak horkym jako
nutnym. Velké odpoutani je zaroven ptiznakem vile, viile k sebeurceni, k hodnoceni

za sebe, ale hlavné viile ke svobodné viili.

Timto zplisobem dojde duch ke svobodé. Tato svoboda mé vSak silné negativni
konotace, pokud je duch oprostén od veskeré tihy, moralni, naboZenské, metafyzické,
a ziika se tak vSeho, co ma pro ostatni lidi hodnotu. Kdyz Zije uz jen pro to, aby sam
sebe a tim 1 okolni svét stale 1épe poznaval, tak uZ mu nezbyva nic, co by ho odpoutalo
od samoty. Tiha je tedy nutna pro Zivot, protoze bez ni se Zivot droli. Na otazku, jak
docilit opétovného nalezeni Zivotni tihy, Nietzsche odpovida vécnym ndvratem téhoz,

ve kterém se konstituuje i nadclovek jako vychodisko pro svobodného ducha.®*

Nietzsche tedy svobodného ducha jiz neopousti. Nadclovek je svobodnym duchem, je

jeho dalsim vyvojovym stupném nebo symbolikou cile, kterého je tieba dosahnout.

80 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Phylosopher, psychologist, antichrist. vyd.4. New Jersey: Princeton
University Press, 1974. ISBN 0-691-01983-5 str.190.

61 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-
191-9 str.43.
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Dosazeni idedlu nadcloveka vsak neni lehkym tkolem. Je k tomu potieba viile, silny
duch, ktery je schopen ptekonat tihu vécného navratu a onu strast z odpoutani se od

dosavadniho hodnotového ramce, a svoboda mysleni.

2. Z1até obdobi nadclovéka — Zarathustrovo proroctvi

Ucelenou myslenku o nadcloveku 1 o véEném navratu Nietzsche piedstavuje az v dile
Tak pravil Zarathustra (1885). Toto dilo je ustfednim dilem Nietzscheho filosofie,
ptedchozi dila k tomuto dilu smétovala a pozd¢€jsi na néj zas navazuji ¢i se jej snazi
vysvétlit nebo, vzhledem k Nietzscheho vyvoji, pozménit ¢i objasnit z jiného hlediska.
Dilo je psano formou lyrickych aforismii, a tak jeho interpretace neni lehkym tkolem.
Jiz vznikl¢ interpretace se znacné 1isi. Stejné jako u pfedchozi kapitoly se zde omezim
na interpretaci kontemplativniho razu. Toto obdobi je pro mnohé zaroven symbolem
Nietzscheho nového obratu k metafyzice. Metafyzické interpretace tohoto
Nietzscheho obdobi vSak ve svém vykladu budu ¢aste¢né opomijet a zaméfim se

ideje nadcloveka.

Vsechny ustfedni myslenky Nietzsche vklad4d do ust proroka Zoroastera, ktery je
symbolicky spfiznén s Prorokem zoroastrismu. Zoroastrismus je nabozenstvi, které
vzniklo snad v 2. stol. pf. n. 1, sviij nejvétsi uspéch sklidilo v franu a &aste¢nd
v Afghanistanu. Pro Nietzscheho symboliku je zde vSak pravdépodobné nejdilezitéjsi
boj dobra a zla, ktery je centralni myslenkou celé Avesty (spisy zoroastrismu). V pojeti
zoroastrismu stoji sice tyto dvé mohutnosti proti sobé¢, ale takovym zptisobem, ze jedna
bez druhé existovat nemohou. V kone¢ném disledku se pak jejich dualita stira, jejich

boj nakonec stoji mimo dobro a zlo. Zaroven je pro toto nabozenstvi charakteristicka

svobodna volba, ktera je konstitutivni i pro Nietzscheho filosofii.®?

Nietzscheho dilo Tak pravil Zarathustra je dilem skytajicim ptib&éh tohoto proroka.
Zarathustra v prubéhu piibéhu hlasa nejdfive lidem, pak zvifatim ¢i nahodnym
pocestnym své védéni 0 smrti Boha, nadclovéku, veécném ndavratu &i wili nebo
moudrosti. VSechny postavy s sebou zaroven nesou komplikovanou symboliku. Prvni

dv¢ knihy tohoto dila jsou zaméteny na nauku o nadclovéku, druhé dvé ¢asti zas na

62 LEGOWICZ, Jan. Prehl’ad déjin filozofie. vyd.2. Bratislava: Obzor, 1973. ISBN 65-047-73 str.35.
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vecny navrat téhoz. Pro ucely své prace se budu v ndsledujicim popisu drzet

posloupnosti, kterou zvolil i sdm Nietzsche.

2.1 Smrt Boha

Prvni zminky o smrti Boha se objevuji jiz v Radostné vede, v aforismu Pomatenec
Nietzsche ponékud teatralné popisuje osobu Pomatence, ktery vbéhne do davu a
vykiikuje, Ze hleda Boha. Sam si pak odpovida a vyjadiuje se tak, ze my (lidé) jsme
témi, kdo Boha zabili ,,- i bohové se rozkladaji! Bih je mrtev! Biih ziistane mrtev! A
my jsme ho zabili! Cim se utésime, my vrazi viech vraht? To nejsvét&jsi a
nejmocnéjsi, co svét doposud mél, vykrvacelo pod nasimi nozi...“®® Vykiiky
Pomatence jsou vSak pfijaty s vysméchem. Sadm tento prorok v téle bldzna odchézi
zklamén s poznanim, ze lid stale neni pfipraven na tuto novinu. Tato nepfipravenost

vychazi i z tisnivych nasledk, které ze smrti Boha plynou — ztrata cile, nicota a ztrata

v§i tihy.%

V prvnim dile knihy Tak pravil Zarathustra se prorok — Zarathustra setkava
s podobnym vysméchem, Nietsche zde vSak jiz nabizi vychodisko — nadcloveka.

Vysvétluje, proc je spravné smrt Boha ptfijmout a nesnazit se ho ozZivit.

Zakladni premisa, kterd byla ptedlozena v Radostné vede, plati: Bih je mrtev a lid je
jeho vrahem. Vrazda Boha vtomto smyslu ma nejpravdépodobnéji vyznam
zpronevéieni vife ve smyslu Spatného uZiti jeji nauky — lidé jiz nevéfi pro vlastni
sebezdokonaleni, ale pro nadéji v posmrtny Zivot. Timto zpronevéenim praveé nastala
smrt Boha. Neni se v§ak ¢emu divit, Blih je nadpozemskou a nedosazitelnou chimérou,
Clovek tak nemd k ¢emu sméfovat, jen ke smrti. Vira v kiestanském slova smyslu je
tak negaci zivota — ,,Povrhovatelé Zivotem to jsou, odumirajici a sami otraveni, jichZ

zemé je syta, necht’ tedy zahynou!*®®

Proti kvietismu beznadé&je Nietzsche stavi nadcloveka jako novou modlu a to, k cemu

by m¢l ¢lovek smétovat, aby se stal kompletnim. Jaspers zdlraziuje, Ze v tomto bodé¢,

63 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, edice Orientace,
1992. ISBN 80-202-0376-1 str.124.

4 ROD, Wolfgang. Il. Friedrich Nietzsche. IN: Filosofie 19. a 20. stoleti . THURNHER, Rainer. vyd.1.
Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-177-9 str.105-106.

5 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7 str.11.
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kdy se Nietzsche odpoutava od pritomnosti a hledi do minulosti, shledava symboliku
nadclovéka jako néco, ¢im se ¢loveék mize stat, pokud zvitézi sam nad sebou. Clovék
se neustale méni a jeho svoboda, které¢ miize dosdhnout smrti Boha, je konstitutivni
pro jeho sebezdokonaleni.®® Symbol nadclovéka je zde pro sebezdokonaleni stejné

nutny jako jeho svoboda — kde neni cile, neni sebezdokonaleni.

2.2 Tti promény
Nietzsche v Zarathustrovi popisuje #7i promény, nazyva tak faze vyvoje ducha, ktery

se stava svobodnym a nasledné nadcloveékem. Tyto tii faze jsou velbloud, tygr a dite.

Velbloud je nosny duch, je obrazem nizkého ¢lovéka, ktery na sebe bere tihu
spoleCnosti a ponizeni. Bere na sebe tedy tihu piedchozi i soucasné moralky a se
shrbenym hibetem kraci zivotem, obtézkan nakladem jinych. Duch velblouda se
silu. Nosny duch je tedy pokracovatelem tradice, ve v&édé se oddava starym pravdam,
nehledi na nové, nese tihu starych. Zde se tedy jedna nejspiSe o metafyzické principy
poznavani, které sice poskytuji povrchni predstavu o fungovani svéta, nikdy vSak
nezjevi skutecnou pravdu a podstatu byti ¢i stavani.: ,,...Ziviti se zaludy a bylim
poznéni a pro pravdu hladovéti ve své dusi...“®” Takto obtézkany duch odchazi se vii
svou tihou na poust, pry¢ od lidi a dostava se do samoty, kde kone¢né odkladé sva

stara bfemena a stava se tak lvem.%8

Lev je kritikem minulych bfemen a pribojnym duchem, ktery tvofi vlastni svobodu
k budoucimu tvofeni. Sam tvofit sice nedokaze, ale jedin¢ diky nému muZzou tvofit
budouci. Proti Ivu stoji drak, ktery reprezentuje vSechny stavajici hodnoty,
nabozenstvi, moralku i metafyziku a snazi se svou silou zastavit kritického ducha
Vv jeho odkladani starych hodnot a ukézat mu, Ze v n€j musi véfit, nybrz ho nedokaze
pfemoci. Stejné€ jako Buh byl stvofen tak, aby byl nedosazitelny, tak je drak symbolem
toho, co nelze prekonat, a proto vyzaduje viru. Kriticky duch je reprezentovan prave

Ivem, protoze je prubojny a dokaze se takové piekazce postavit a vydobyt si své chci.

66 JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his philosophical activity. vyd.1.
Lanham, MD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.128.
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Podstata Iviho ducha tkvi v tom, Ze v sobé nachazi a konstruktivné uziva vili. Diky
tomu dokéaze odhodit stara bfemena a distojné se postavit stdvajicimu prizmatu. Tento
kriticky duch odpovidd duchu svobodnému, ktery se sice dokdzal postavit
problemati¢nosti svéta, ale je stale velmi zranitelny, protoZze nedokédze nic
konstruktivné tvofit. Miize velmi jednoduse podlehnout tize, kterd se na néj snazi
ptimknout. Tento svobodny duch draka potiebuje, aby mél na co uplatnit svou vili,
ktera je tim konstitutivni jak pro jeho vznik, tak pro jeho stavani. Tento stav tedy duchu
nemuze vydrzet dlouho, takovy duch bud’ spadne a stane se znovu velbloudem, nebo

se stane ditétem.%®

Az diteé se definitivné osvobozuje. ,,Nevinnosti je dit¢ a zapomenutim, je novym
pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se roztacejicim, je prvym pohybem, je posvatnym
Ano.“"9 0no ,,ano*, které zde Nietzsche popisuje, neguje lvi ,,ne“. Dle mého nazoru se
zde jedna o afirmaci Zivota, dité jako nevinné a tvorici zivotu zcela pfitakava v celé
jeho rozmanitosti, kdezto lev s negaci hodnot nutné neguje i samotny zivot. Dostava
se do bodu negativniho nihilismu (pouhého popieni), kdezto dité, jako tvofici,
negativni nihilismus jiz piekonalo a muze tak jiz opravdu svobodné uzit vili, vili

k moci.’t

V tomto bod¢é bych chtéla podotknout, ze navaznost vyvoje ducha, jak ji Nietzsche
popisuje v dile Tak pravil Zarathustra, je dle mého nazoru v podstaté totozna s tim,
jak probihal vyvoj pojeti Nietzscheho vyssi bytosti od jeho rané tvorby az po zrod
nadclovéka v této knize. Umélecky génius je velbloudem, ktery sice aspiruje k né¢emu
vy$§imu, ale je stile obtézkan metafyzickym pojetim svéta, které implikuje
Nietzscheho snaha zdiraznit anticky chor i dualita, kterou v té dobé vklada do svéta.
To vSe klade na génia bfemena. Vile uméleckého génia aspirovat vzdy k nééemu
vys$§imu ho vSak Zene k negaci a vzpoute vici tomu, co ho tdhne k zemi. Stava se

svobodnym duchem, ktery se sice zbavuje v§i tize, ale vzdy jen v podob€ negace

stavajiciho fadu. ,,Svobodu si stvofiti a posvatné Ne i k povinnosti: k tomu, bratii moji,

$NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy3ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7. str.25-25.
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je tieba Iva.“’? Neni tedy tvofivym elementem a zaroven zbaven vii tihy se jeho Zivot
postupné droli. Kdyz se vSak duch proméni v dité, dostava tim jeho zivot novy
vyznam, negace se aktem tvofeni obraci v afirmaci. Tim mutze svobodny duch teprve
opravdu dozrat. Svoboda, i tvofiva, v§ak nefesi problém nicotnosti, ktery s sebou nese
oprosténi se od stavajicich hodnot. Novou tihu a novou viili ndm Nietzsche ukazuje az

s vé&énym navratem téhoz.”

2.3 Vécny navrat téhoz

Prvni vetejna formulace vééného navratu téhoz se objevuje jiz v dile Radostna veda a
opét pravé v aforismu Pomatenec, kde Nietzsche ohlasuje smrt Boha. Neni tomu
nahodou, ze se tyto dv€ myslenky objevuji pravé v jednom aforismu. Smrt Boha je
katalyzatorem pro hledani nové opory ve svété, kde se se smrti Boha ztratil veskery

fad.”

Nejpresnéjsi a nejiplnéjsi vymezeni vééného ndvratu Nietzsche vSak predklada ve
tietim dile knihy Tak pravil Zarathustra, konkrétn¢ v aforismu O videni a hadance.
V tomto aforismu Zarathustra ptehodnocuje piedchozi u¢eni o nadcloveku. Piirovnava
zde nadcloveka K vysoko vyhozenému kameni, ktery ovSem musi opét spadnout,
protoZe se sice na chvili zbavil v§i tihy, ale nicota ho opét stahne k zemi. Vychodiskem

se stava véény navrat.”®

Novak fika, Ze ¢as podle Nietzscheho plyne z minulosti do pfitomnosti a z pfitomnosti
do budoucnosti. Pfitom jak minulost, tak pfitomnost jsou neustale jsouci jakozto
determinanty nasich p¥edchozich rozhodnuti, nebo nase rozhodnuti sama. Cas tedy
neplyne do budoucnosti, ktera by nebyla dana. Minulost je jiz determinovana nasimi
piedchozimi rozhodnutimi. Cas pry podle Nietzscheho neni nekonegnou linedrni

délkou, ale spiSe uzavieny, vééné se navracejici cyklus.’® Myslenka vééného navratu
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téhoz pfitom neni pouze intelektudlni hrou, ale nese s sebou zavazek k vlastnimu
zivotu a ke kazdému rozhodnuti, které u¢inime.”” Tim je kladena tiha na kazdy
okamzik naSeho zivota. Jelikoz rozhodnuti musime délat jediné sami, pfijeti vécného
navratu s sebou nutné nenese pouze vysokou tihu zodpovédnosti, ale zaroven samotu

a duraz na individualitu.

Mohlo by se zdat, ze pfijeti vé¢ného navratu by mohlo mit stejny disledek jako Kantiiv
kategoricky imperativ. Takova interpretace je vSak spi§ zavadéjici. Argumenty
zduvodnujici, pro¢ tomu tak neni, uvadi ve své knize W. Kaufmann. Kant, podle
Kaufmanna, nikdy neapeloval na psychologické dispozice k urcitému rozhodovani. To
sice neznamend, zZe by popiral pocit univerzalni nepfijatelnosti, ktery vznika u
nékterych maxim, presto domysleni nésledki univerzalniho ptijeti n€které z nich neni
ani nemuize byt nikdy spojeno s afektem. Oproti tomu Nietzsche klade pomérné velky
diraz na afektivnost ur¢itych rozhodnuti i po piijeti vé¢ného navratu — pokud ustaneme
v n¢jakém jednani, tak pouze diky afektivni reakci, kterd vznika diky uvédomeéni si
nasledkl daného jednani s ohledem na vé¢ny navrat. Kaufmann dale zdiraziuje, Ze
Nietzsche nebyl primarné moralnim filozofem, nezajimal se piili§ o jednotlivé druhy
skutkl lidskych bytosti, ale mnohem vice ho zajimal ¢lovek jako celek, stejné tak
moznost lidského sebezdokonaleni a utvrzeni vlastniho byti v pravé kazdém

okamziku, pfi¢emz kazdy z nich je vé¢ny.’

Tiha, kterou s sebou nese v&¢ny navrat, je tim, co od jejiho pfijeti odrazuje mnoho
svobodnych duchu, zaroven je vSak tim, co vraci onu nutnou tihu a motivuje k ¢inu a
sebezdokonaleni, katalyzuje vili. Pro to, aby filosofie v€¢ného navratu méla takovy
disledek, je vSak nutno ji pfijmout bez pesimismu. Na konci ¢tvrtého dilu k tomuto
poznani dochazi Zarathustra v aforismu Druhd tanecni pisen. V tomto aforismu
Zarathustra tan¢i vasnivy tanec s Zenou, kterd reprezentuje zivot. Oznamuje ji, Ze
hodla spachat sebevrazdu, protoze zna jeji nejvyssi tajemstvi. Tento akt, ktery se
Zarathustra chysta vykonat, neni vSak opovrhovanim zivotem, nybrz naopak, tictou

k nému. Kdyz vime, Ze se vratime, je nejlépe zazit to nejlepsi (nemysleno hédonicky),

77 Tamtéz str. 292.

78 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Phylosopher, psychologist, antichrist. vyd.4. New Jersey: Princeton
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ptedat to nejlepsi a zanechat zivota. Pfijmuti véného navratu neznaci negaci Zivota,

ale hlavné lasku K Zivotu.’®

I v aforismu Veéstec (pravdépodobné Schopenhauer) se Nietzsche za pomoci vé¢ného
navratu vymezuje proti pesimismu. Z negace zivota déla afirmaci a z tihy, ktera pouze
dusi a pfinasi utrpeni, tvoii tihu, kterd je vykoupenim. ,,Véru, jako tisicihlasy détsky
smich vnika Zarathustra do vSech umrl¢ich komor a sméje se oném ponocnym a

hrobaitim i komukoli, kdo chiesti chmurnymi kli¢i.*®°

J. Harvey Lomax ve svém ¢lanku Nietzsche & the Eternal Recurrence ukazuje, ze
¢loveéku po smrti Boha, zboteni kiestanské moralky, odpoutani se od metafyziky a
piijeti vééného navratu ztstava pouze symbol nadcloveka, z jehoz podstaty vyplyva
laska k véCnosti ve vife, ze kazdé rozhodnuti, kazda zkuSenost a viilbec vSechno se
bude identicky opakovat. Lomax zde popira mozné metafyzické vyklady filosofie
vécného a za pomoci Hanse-George Gadamera interpretuje véény névrat jako novou
symbolickou viru bez Boha a kazatele moralky.8! Tim je viechna moralka uvédoméle
nasi tvorbou. Diky dlrazu na veSkera zivotni rozhodnuti, kterd s sebou nese vécny

navrat, je tvorba moralky a ostatné i v§eho ostatniho zodpovédnym aktem.

Jak uz bylo nékolikrat zminéno vyse, tiha, kterou s sebou nese poznani vééného
navratu, je katalyzatorem vile k moci. Vile k moci je véénym navratem katalyzovana
opét pravé proto, ze piijeti vé¢ného navratu s sebou nese silnou zodpovédnost a
radikalni identifikaci s vlastni individualitou. Pro splnéni cild a naplnéni
zodpovédného ducha je neopomenutelna pravé vule k moci. Neni potieba pouze

piijmout vécny navrat, ale je potieba 1 tvofit novy fad.

2.4 Vile k moci
Termin vile k moci se v Nietzscheho pracich objevuje az koncem osmdesatych let

devatenactého stoleti, ale tento problém mizeme v jeho dile pozorovat jiz od samého

79 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7 str.187-190.

80 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7 str.115.

81 LOMAX, J. Hearvy. Nietzsche & the Eternal Recurrence. Phylosophy Now. [online]. Nietzsche, 2000.
[cit. 12.6.2018]. ISSN 0961-5970. dostupné z:
https://philosophynow.org/issues/29/Nietzsche and the Eternal Recurrence.
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pocatku jako jednu ze zakladnich slozek cel€ jeho filosofie. Stejn¢ jako mnoho dal§ich
principt, které nam Nietzsche predklada, i vile si pro sebe zada novy fad. Ivan Blecha
Nietzscheho viili k moci dokonce oznacuje za agresivni a panovacnou. Zdlraznuje jeji

potiebu se zmociovat, ni¢it staré a tvofit nové.®?

Aby vile mohla byt Gplnou vuli k moci, je potfeba, aby byla svobodna, stejn¢ jako
duch. Nietzsche v aforismu O premdhdni sebe sama popisuje dva druhy vile, které
rozhodn¢ nejsou vuli k moci. U Schopenhauerovské viile k Zivotu, kterou zde popisuje,
dokonce zcela popira jeji existenci, protoze co je zivé, nemuze jiz mit vili k zivotu.
Vule k moci neni ani vuli védce-metafyzika neboli viili k védeéni, nybrz takova viile
chce, aby se pied ni svét sklonil a jeji sluzebnici ji pak mohli zformovat do jednoduse
¢itelné podoby. Nesnazi se svét pouze poznat ,,Ale ma se vam to poddati a skloniti!
Tak tomu chce vasSe vile. M4 se to stati hladkym a podrobiti se duchu jakozto jeho
zrcadlo a odraz.*® Na tomto piistupu Nietzsche typicky kritizuje popirani Zivota, jaky

je v celé své krase.

Aby mohla vile k moci existovat, musi mit vzdy smér. Takova vule se vzdy vzpira
svému protikladu nebo nepfiteli a smétuje k lepsimu ,,ja“. Proto Nietzsche fika miluj
Své neprdtele, protoze neptitel nastavuje zrcadlo a dava viili protiklad a tim i smér.
Zaroven to, kam vile sméfuje, vV sobé musi nést symboliku nééeho vyssiho. Timto
vy$§im symbolem ma byt pravé nadclovek. V aforismu O lidské chytrosti Nietzsche
vSak ukazuje, Ze 1 nadclovek potiebuje protivahu své vili. ,,Nez aby nadclovéku
nechybél drak, onen vyssi drak, jenz by ho byl diistojny: k tomu je nutné, aby jesté
mnoho Zhavého slunce salalo na vlhky prales!“® To zna¢i, Ze kazda, i nejvyssi bytost

potiebuje protivahu, aby se mohla neustale zdokonalovat. Viile k moci tak nikdy nema

byt oslabena nebo znegovana, naopak je nutné pro veSkery zivot.

Ma-li ¢loveék vili k moci, ma vali k sebezdokonaleni se, tim padem ma wvili

K nadclovéku, jehoz symbolika sama obsahuje vali k moci jako néco sice

82 BLECHA, Ivan. Filosofie. Z&kladni problémy. vyd.2. Olomouc: 1996, Nakladatelstvi FIN. ISBN 80-
7182-032-6 str.177.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7 str.96-99.

8 Tamtéz str.122.
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neuchopitelného, ale pronikajiciho kazdou buiikou téla. Se stoupanim lidského ducha

zaroven stoupa vule k moci.

Vé¢ny navrat téhoz vSak nema pouze vyburcovat ducha k vy$sim vykonim a nutit jej
K neustalému se hnani za vyss$im cilem. Vé¢ny navrat ma po prvotni bolesti ptinést i

smitfeni ducha — amor fati.

2.5. Amor fati
Nietzsche tento termin poprvé uziva v Radostné védeé a nasledné se k nému vraci az
pozdéji, az v Ecce Homo. Jeho vyznam se vSak nepopiratelné nese celym jeho dilem,

a to véetné dila Tak pravil Zarathustra. V Radostné véde tento princip vymezuje takto:

,»Chci se stale vice ucit vidét v nutnosti véci krasu: - tak budu jednim z té€ch, kdo €ini
véci krasnymi. Amor fati: to budiz od nyné&jska mou laskou! Nechei vést valku proti
osklivosti. Nechci byt zalobcem, ani zalobcem zalobct. Odvraceny pohled budiz mou

jedinou negaci! A kone&né: nékdy v budoucnu chci byt tim, kdo fika jen Ano!*“®

Amor fati je tedy princip smifeni se s osudem. Pro Nietzscheho tento princip znamena
hlavné¢ smifit se s disledky vé¢ného navratu a pfijmout zivota se v§im, co pfinasi, a to
vcetng utrpeni, tihy, lasky i nenavisti a v§ech ostatnich afektii, které nas provazeji po
cely nd§ Zivot. Smifeni je zaroven jednim ze zékladnich principi zplsobu byti
nad¢lovéka. Ono kyzené Ano je tak principem onoho pfitakani Zivotu, na némz

Nietzsche ve své tvorbé tak tiporné trva.

S timto Ano jsem se zde mohli setkat jiz v podkapitole o tFech proméndch ducha. Ono
pfitakani je zde typické pro dité, tedy pro neposkvrnéného tviirce hodnot, pro kterého
je ono piitakani Zivotu konstitutivni: pouze pokud jsme schopni pfijmout tihu osudu a
jsme schopni ho milovat, jsme také schopni tvofit nové hodnoty — pouze pokud jsme

schopni dojit k amor fati, miZeme se stat nadlidmi.

Kaufmann ztotoznuje princip amor fati s Dionyskym vzyvanim radosti, pfirozenou

afektivnosti. Dionyska apotedza radosti v tomto smyslu by vSak jiz neméla byt

85 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. vyd.1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, edice Orientace,
1992. ISBN 80-202-0376-1. str. 159.
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nebezpecim ve smyslu naprostého splynuti s prapodstatou byti, ale zaroven apelem na

tvotici zpiisob byti.®

Fakt, ze Kaufmann ztotoziiuje Amor fati s Dionysem, neni nadhodny, vzdyt’ Dionysos
byl prvnim tviircem vyssiho ¢loveka — génia a jeho element je nepopiratelné Citelny i
dal v Nietzscheho tvorbé. Dionysos je ve slovech amor fati tedy také tim, co spojuje
Nietzscheho ranou tvorbu s tvorbou pozdnéjsi. Nese v sobé ducha pfirozenosti a

nevinnosti byti, ktera stoji proti dogmatickému celku dnesni skutecnosti.

2.6 Nadclovek

Cim je tedy vlastné nadclovék ve svém zlatém obdobi? Je budoucim ¢lovékem,
oprostén od vsech dosavadnich dogmat a doktrin, zaroven vsak c¢lovékem, ktery
nastoluje nové, takové, které jiz lezi mezi dobrem a zlem, ¢lovékem, ktery ma silnou
vuli k moci, pfesto je smifeny se svym osudem, ¢lovekem, ktery ptijal ¢i véfi ve vécny

navrat té¢hoz, ale jeho titha mu davé vykoupeni, ¢lovékem blazenym.

Pro interpretaci, kterou jsem zde zvolila, je vSak nadclovék pouhym symbolem ¢i
novou virou. Nejedna se zde o skute¢né nastupujici druh ¢lovéka, Nietzsche zde spis

pfedstavuje nového boha, stavi se tak do role duchovniho a kontemplativniho radce.

vvvvvv

dle mého nazoru nejlépe vystihl Pavel Kouba:

,Nad¢lovék je vobdobi Zarathustry piedevsim symbolem tvorby, otevienym
poukazem na to, co by ¢lov€k mohl vytvofit nad sebe sama. Tento pojem obsahové
nepiedpisuje, o¢ ma clovek usilovat, nybrz fika jen tolik, Ze bytostnym urcenim

¢lovéka je tvorba, a Ze nese odpovédnost za budoucnost zems.“8’

Zaroven kdyZ Nietzsche ,,zabil* Boha, néco tim ¢lovéku vzal. Kdyz ¢lovéku zmizi (i
kdyz domné¢la) vyska, tak hrozi, Ze se ztrati, Ze bude lizou. Pokud si ovsem ¢lovek da
novy cil a zacne tvofit novou velikost, vytvaii tak skutecného nadclovéka. Z urcitého
pohledu tak Nietzsche vlastné pouze nahrazuje starou modlu novou, sice obménénou,

krasnéjsi, novéjsi a neposSpinénou institucionalizaci, pfesto vSak modlou. Nicméné

8 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Phylosopher, psychologist, antichrist. vyd.4. New Jersey: Princeton
University Press, 1974. ISBN 0-691-01983-5. str.282.

87 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: 2006, OIKOYMENH. vyd.2. ISBN 80-7298-
191-9 str.56.
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vyznam ideje nadcloveka v Nietzscheho filosofii je nepopiratelny, spolu s konceptem
vécného névratu slouzi k tvorbé smyslu, ktery Nietzsche zavrzenim Boha ni¢i. Dava

tim lidem novy cil, ktery je nutnou podminkou vile, ktera je zas nutna k zivotu obecné.

Nadclovek je tedy novou modlou, ktera nabada lidi k tvorbé a sebezdokonaleni a spolu

s vénym navratem klade na ¢lovéka tihu individualni zodpovédnosti.

3. Zbytek Nietzscheho zivota a tvorby

Po dile Tak pravil Zarathustra napsal Nietzsche jesté dvé zasadni dila: Mimo dobro a
zlo (1886) Genealogie moralky (1887). V Nietzscheho tvorbé hrali vyznamnou roli
jeho pratele, postupné je (nebo oni jeho) vSak vSechny opustil a upadl do samoty.
Samota, kterou zakousel v poslednich letech svého Zivota, méla velky vliv na jeho

dusevni zdravi, které ho na konci uplné opustilo.®

Ob¢ vysSe zminéna dila, jak nazev napovida, se vazi k dilu pfedchozimu. Nietzsche se
Vnich snazi objasnit principy, které dfive nastinil, srozumiteln&ji. V Genealogii
mordalky tedy piedstavuje komplexni analyzu evropskych moralnich principt a jejich
vyvoje. V jejich hodnoceni zde pokracuje ve stejném duchu jako v ptedchozim dile: i
pres zduraznéni jejich predchozi dilezitosti apeluje na jejich reformaci. Dle mého
nazoru vSak jiz z ivodu tohoto dila lze vycist tisen ze samoty, kterd ho zacinala
obklopovat. Kdyz piSe: ,,...je ovSem nejprve zapotiebi néceho, co jsme se v dnesni
dobé prave tplné odnaudili — a proto jest¢ hodnou dobu potrva, nez budou mé spisy
»eitelné®, néceho, k ¢emu je nutno byt takika krdvou a rozhodné nikoli ,,modernim
Eloveékem*: totiz ptezvykovani...“®® Neni tim, dle mého nazoru, kladen diiraz pouze
na fakt, Ze svobodnych duchii, kteti jsou schopni ,,ptezvykat* jeho uceni je malo, ale
je zde Citelna i absence pocitu zadostiucinéni, ktera plynula pravdépodobné z faktu, ze

jeho knihy v této dobé kupoval jen malokdo.

V roce 1888 se Nietzsche naposledy vzchopil a napsal své posledni dila. VSechna dila
z tohoto obdobi jsou dle mého nazoru jiz znacné prepjatd. Je jasné, Zze Nietzsche

V tomto obdobi jiz nebyl pfili§ zdrav. V tomto obdobi Nietzsche napsal dvé knihy, ve

8 JASPERS, Karl. Nietzsche. An introduction to the understanding of his philosophical activity. vyd.1.
Lanham, MD: University Press of America, 1985. ISBN 0-8018-5779-1 str.58.

89 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. vyd.1. Praha: Aurora, 2002. ISBN 80-7299-048-9 str.14.
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kterych se (jak jiz nazvy napovidaji) definitivné vymezuje viici Richardu Wagnerovi.
Témito dily jsou Pripad Wagner a Nietzsche contra Wagner. Nasledné pise dvé dila,
ktera jsou v podstaté vykii¢enymi utoky na kiestanstvi: Soumrak biizkit a Antikrist. Na
uplném konci svého zivota Nietzsche sepsal nemalo piepjaté autobiografické dilo Ecce
Homo. Ptepjatost jeho autobiografie znaci uz jen nazvy kapitol, které kniha obsahuje,
jako je kapitola Proc jsem tak moudry, nebo Pro¢ pisu tak dobré knihy atd. Jiz

v piedmluvé se pak oznaduje jako ,,udednik filosofa Dionysa*®°

a pokud se pustime do
Cteni celé knihy, zjistime, ze Nietzsche sam sebe nejspisSe povazoval za nadclovéka a
pokud ne ptimo za nadclovéeka, tak jisté za proroka a zvéstovatele nové doby: ,,Nejsem
¢lovek, jsem dynamit. — A pii tom vSem ve mné neni nic z néjakého zakladatele
nabozenstvi [...] pocituji straslivou Gizkost z toho, Ze se 0 m¢ bude jednou hovofit jako
0 svatém...“®! Tim jsou jeho piedchozi koncepce &asteéné devalvovany. Pokud mé byt
nadclovek symbolem vyssiho ¢lovéka (at’ uz v budoucnosti realné existujiciho, ¢i
pouze jako idea pro kontemplaci) tak nemuze existovat v ¢ase, kdy Nietzsche popisuje
¢lovéka takto: ,,Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, nikoli tcelem: co lze

milovat na ¢lovéku, jest, Ze je prrechodem a zdanikem.“%

Posledni rok jeho tvorby je tak ¢tvrtou fazi vyvoje nadcloveka v pribéhu jeho zivota.
Nietzsche zde nevédomky bofi pfedchozi doktriny vypovidajici o neustdlém
sebepiekonani a tvorbé domui pro nadlidi. Sam ze sebe tvoii nadcloveka a ze zbytku
svéta chatru, tim nic¢i veSkera mozna pozitivni vychodiska své filozofie, a to véetné

principu amor fati.

Je vSak dulezité si uvédomit, ze Nietzsche v této dobé trpél jiz pomérné pokrocilou
fazi psychického 1 fyzického onemocnéni. Na zacatku roku 1889 se Nietzsche jiz

definitivné zhroutil. Zistava tedy otazkou je-li viibec relevantni brat tato jeho pozdé&jsi

dila v potaz pii zkoumani jeho filozofie jako celku.

%0 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo. vyd.1. Praha: Na3e vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4 str.91.
91 Tamté? str.149.

92 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathrustra. vyd.1. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-
375-7 str.13.
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Zavér

Ve své praci jsem si dala za cil zmapovat vyvoj Nietzscheho ideje nadclovéka.
Zaméfila jsem se na vyvoj pied jeho vznikem a na zlaté obdobi konceptu nadclovéka
V Nietzscheho tvorbé. Domnivam se, ze se mi podaftilo nastinit vyvojovou linku, ktera
se vine od jeho prvotni tvorby a za¢ina géniem, ktery pak v celé jeho filosofii ma spise
podobu zatracence. Pfesto je tento koncept prvnim vyraznym ptedstavitelem vyssiho
¢loveéka v Nietzscheho tvorbé. Zaroven nasledné popteni tohoto konceptu je v podstaté
pfimou ukazkou toho, jak by m¢l nasledné fungovat vyvoj bézného ¢lovéka — odhozeni
starého a piijeti nového. Z tohoto divodu se domnivam, ze je génius i neodd¢€litelnou

soucasti celého konceptu nadcloveka.

Nésledna tvorba svobodného ducha je pro Nietzscheho vychodiskem, jak utvofit
nového vysSsiho €loveéka a zaroven odvrhnout Wagnera a Schopenhauera. Svobodny
duch vsak pro Nietzscheho nebyl udrzitelnou koncepci, nybrz mél az ptili§ mnoho
chyb. Nadcloveék spolu s véénym navratem jsou zase vychodiska pro udrZeni
kontemplace v jeho filosofii, jelikoz svobodny duch nema moc tvofit, takze neskyta

ani ducha sebeptekonani.

Nietzscheho posledni tviiréi rok zivota je dle mého nazoru ve znameni stagnace a

zbytené devalvace jeho filozofickych myslenek nasledkem jeho choroby.

Pro vyvoj Nietzscheho filozofie nadcloveéka v pribéhu jeho zivota jsou dle mého
ducha a nasledné pak samotné obdobi proroka a hlasatele nadclovéka, Zarathustry.
Obdobi umeéleckého génia vSak, dle mého nazoru, neni opomenutelnou soucasti, je
prvnim vyssim ¢lovékem, je tim, proti ¢emu se nasledné Nietzsche vymezuje. Génius

tedy ma nelehky a neopomenutelny tkol, nybrz i kazdé vile potiebuje sviij protiklad. ..

Zpisob, kterym jsem se ve své bakalarské praci pokusila o interpretaci ideje
nadcloveka, vsak opomiji mnoho faktort, které jsou v Nietzscheho tvorbé citelné.
Zame¢fila jsem se hlavné na autory, ktefi Nietzscheho filosofii nadcloveka interpretuji
spi$ v duchu fenomenologie ¢i kontemplace a sama jsem se o takovou interpretaci

pokusila. Tato interpretace vSak opomiji mnoho prvku jeho filozofie.
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Napiiklad W. Kaufmann soudi, Ze se Nietzsche zcela distancoval od darwinismu.
Ackoli by Nietzsche ve své dobé s takovym soudem nejspis opravdu souhlasil®3, podle
W. Roda se jedna o neporozuméni. Podle Roda Nietzsche odmital pouze optimismus
nahodné selekce a oproti Darwinovi tak zdirazinoval sebepfekonani, které je pro vyvoj

u Nietzscheho charakteristické a nutné.**

93 Soudim tak z aforismu ze Soumraku bizku, konkrétné z aforismu 14 — Anti-Darwin: NIETZSCHE,
Friedrich. Ecce Homo. vyd.1. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4 str.61.

% ROD, Wolfgang. Il. Friedrich Nietzsche. IN: Filosofie 19. a 20. stoleti lll. THURNHER, Rainer a
kolektiv. vyd.1. Praha: OIKOYMENH, 2009. str.75-106. ISBN 978-80-7298-177-9. str.131-133
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