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Autorka ve své praci sleduje vyvoj Nietzschovy koncepce vyssiho Clovéka, tj. clovéka disponujicim
mimoradnym vhledem do povahy skutecnosti. Tento centralni koncept chronologicky sleduje v jeho
proménach od Nietzschova pojmu tragického génia v Zrozeni tragédie z ducha hudby, po
svobodného ducha knih Lidské, prilis lidské a Rannich ¢ervdnkii az po koncepci nad¢lovéka ve
spisu Tak pravil Zarathustra. Tyto koncepce se snazi vyloZit na zakladé samostatné Cetby
zminovanych dél. Autorka v praci prokazuje schopnost srozumitelné vyloZit nelehkou filosofickou
problematiku a vzit v potaz i celkovy kontext, do kterého patfi.

Pri vykladu tragického génia se ji dafi srozumitelné vysvétlit intelektualni apollinsky princip
estetického zdani a dionysovsky princip Zivo¢isného opojeni. Oba prvky se Rekiim podle
Nietzscheho podarilo sloucit v uméni, konkrétné v fecké tragédii. Podle autorky se Nietzsche stavi
na stranu dionysovského elementu, ktery byl neopravnéné potlacen sokratovskym intelektualismem
a racionalizujici psychologii u Euripida. Autorka pak krétce rozebira i Nietzschiiv popis historie
smrti tragédie v Alexandrijském obdobi a u Wagnera se Schopenhauerem. U Nietzscheho je zprvu
tragickym géniem duch, ktery v aktu umélecké tvorby zasnoubi oba principy (krasu a opojeni) tak,
Ze se v jeho tvorbé zobrazuje a zrcadli clovék sam (s.10). Tato koncepce se opira o Kantovu
koncepci souhry rozumu a smyslového nazoru v estetickém zdani a jeho koncepci génia, ktery na
zakladé vrozeného talentu dava umeéni v exemplarich svého dila pravidla, které neni mozné
racionalné zdivodnit a které je mozné urcovat aZ ex-post, aniz by na né $lo uméni zredukovat.
Zejména se vSak Nietzsche opira o Schopenhauera, podle néjZz v umeéleckém zazitku dochazi k
osvobozujicimu nahledu podstaty véci, pricemz Schopenhauer zdiiraziuje iracionalni povahu
ptvodu uméni (s.19). Se zavrhnutim Schopenhauerovy a Kantovy metafyziky jevl a véci o sobé
opousti Nietzsche starSi koncepci a obraci se k pojmu svobodného ducha, ten je nyni vymezovan v
kontextu moralky a ndboZenstvi. Autorka popisuje, jak tento obrat od metafyziky k ,,védé“ vede ke
kritice moralky, nebot’ pravé ta se stala zatéZzi, kterou musi svobodny duch prekonat. Ukazuje, Ze
moralka, jejiz civilizacni hodnotu Nietzsche nepopira, je spojena s nasledovanim druhych a
stadnim instinktem. NaboZenstvi pak dodava predem pripraveny smysl, ktery je lékem na ochablost
vile, popira vsak negativitu lidského Zivota a potlacuje jej ve jménu idealt, které Zivot deformuiji.
Svobodny duch se od morélky a naboZenstvi odpoutava kritikou vSech hodnot a je veden viili ,,k
sebeurceni, k hodnoceni za sebe, ale hlavné viile ke svobodné vili“ (s.28). Tento duch se tviir¢im a
autonomnim zptsobem snaZzi zvladat tiZi, k niZ vile k moci vede. Povahu této tiZe, k jejimuz
prevzeti jedince uvolnila smrt Boha, Nietzsche vyklada mysSlenkou vé¢ného navratu. Vypracovani
této myslenky a narokd, které tato myslenka na jedince klade, vedlo podle autorky Nietzscheho ke
koncepci nadclovéka. ,,Nadclovék je svobodnym duchem, je jeho dalSim vyvojovym stupném nebo
symbolikou cile, kterého je tfeba dosahnout.“ (s. 28). Autorka prace popisuje zakladni stadia vyvoje
ducha v tomto dile. V prvnich dvou stadiich vidi paralelu k dvéma predchozim koncepcim vyssiho
Clovéka. Tragicky génius je nosny duch, ktery na sebe prebira metafyzickou tiZi, zatimco svobodny
duch se od ni kritikou a negaci osvobozuje. Svobodu vSak ziskava az ve treti fazi, ktera se
vyznacuje afirmaci Zivota a tvorbou novych hodnot. Tato afirmace Zivota je vSak pritakani Zivotni
tizi. Autorka nasledné vyklada myslenku vécného navratu a diiraz klade na afektivni rozmeér
myslenky vé¢ného navratu a na to, Ze mySlenka vé¢ného navratu je ,katalyzatorem* viile k moci (s.
35-36). Nadclovék nakonec pfijima véCny navrat a smifuje se s osudem (s.37). Vysledkem je
radostné pritakani (vécné se opakujicimu) osudu (amor fati).



V zavéru se autorka priklani k nazoru, Ze nadclovék je pro Nietzscheho regulativni ideal naSich
snah, nikoliv novym nastupujicim druhem clovéka (s.38).

Prace je psana srozumitelné a byt obcas neni jasné, jak presné se jednotlivé teze predpokladaji,
vyjadiuje samostatné stanovisko opfrené o vlastni Cetbu primarni literatury. Autorka téZ prokazala
schopnost pracovat s literaturou sekundarni. Zejména diky samostatnému pristupu autorky ma
predloZena prace vyssi nez béZnou uiroven a navrhuji ji k obhajobé s hodnocenim A.

Z formalniho hlediska zamrzi, Ze do nékterych anglickych nazvi titulti a casopist proniklo do slova
filosofie ,,y“. Jinak je prace prijatelna.

Otazky k obhajobé:
Mohla byste zminit néjaké jiné interpretace myslenky nadclovéka nez je ta, kterou hdjite, a stru¢né
ji porovnat s vlastnim pristupem?

Mohla byste srovnat Nietszcheho koncepci lasky k osudu ¢i smifeni s osudem s jinymi znamymi
koncepcemi smifeni s osudem ¢i afirmace nutnosti?

Vede Nietzscheho koncepce nadclovéka k filosofickému relativismu? O jaky relativismus by
pripadné Slo?



