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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

V Anotaci (s. 4) autorka svij hlavni cil mj. pfedstavuje jako snahu ,,zmapovat Nietzscheho
filozofii nadclovéka, jeji vyvoj, zakladni promény a body zlomu v priitbéhu Nietzscheho aktivni
tvorby.*

Pro naplnéni tohoto zaméru strukturuje préci do tfi hlavnich kapitol s mnozstvim podkapitol.
Zéakladni logika dé€leni sleduje etapu pied napsanim dila Tak pravil Zarathustra, kde je
ptedstaven nadclovék, jakozto predmét hlavniho zdjmu bakalatské prace (1. kapitola, s. 9-29),
poté samotné ,,obdobi nad¢loveéka™ (2. kapitola, s. 29-39) a kone¢né zbylé Nietzscheho prace
(3. kapitola, s. 39-40).

A¢ neni cilem autorky v této bakalarské praci prozkoumat zevrubné celé Nietzscheho dilo,
souhlasim s tim, Ze je dalezité zminit nékteré zasadni momenty z jeho ranych text a zastavit
se 1 u jeho pozdniho dila, aby bylo mozné demonstrovat urcitou konzistenci a kontinuitu
vSech zasadnich Nietzscheho tezi, coz je zamér, ktery autorka v Uvodu zminuje (s. 7). A
pravé tento pohled z vétsi Casové perspektivy, zachycujici vSechny podstatné etapy
Nietzscheho dila, to umoziuje splnit, pro¢ez strukturu kapitol 1ze povazovat za vhodnou pro
dosaZeni vytycenych cili.

Nicméné co trochu piekvapi je to, Ze obdobi ,,pfed nadclovékem* autorka vénuje suverénné
nejvice z celkového rozsahu (20 stran), zatimco jadrové Casti bakalaiské prace, periodé, kdy
Nietzsche pfichazi s konceptem nadcloveka potom jen 10 stran, pficemz posledni ¢ast ma
extrémné disproporéni dotaci (2 strany) a to prestoze pravé v této ¢asti zivota pise Nietzsche
nékteré ze svych nejvyznamnéjsich (napf. Mimo dobro a zlo a Genealogie moralky) ¢i
nejznaméjsich (napt. Antikrist) praci.

Zduvodnéni, které¢ autorka predklada (odkazuje na chiadnouci zdravi a postupny Upadek
fyzickych a dusevnich sil —s. 39-40%), je sice ¢aste¢né akceptovatelné, ale i tak mam jakoZzto
oponent dojem, ze by si posledni kapitola zaslouzila vétsi prostor i pééi. Nepomér mezi prvni
a tieti Casti prace je prohloubena i tim, Ze se autorka v urcitych pasazich prvni kapitoly vénuje
vykladu Nietzscheho filozofie (napt. s. 21-24) bez ptimé souvislosti s nad¢lovékem, pfip.
pomérné rozsahle pojednava o inspiraénich zdrojich k Nietzscheho konceptu génia — Kantovi

! Nietzscheho zdravotniho stav od konce 80. let pfedstavuje odborny zajem fady autorli a piestoZe i tato
bakalafska prace se o psychické a télesné kondici Nietzscheho opakované zmifluje, za&dny z dosud
publikovanych odbornych vyjadieni necituje. Osobné doporucuji napi. Huenemann, Ch. 2013. , Nietzsche’s
Ilness“ In: Gemes — Richardson (eds.) The Oxford Handbook of Nietzsche, s. 63-80.



a Schopenhauerovi (s. 17-19). Nechci tvrdit, Ze by v praci druhd jmenovana pasaz neméla byt,
ale mozna by si zaslouzila byt vy¢lenéna do vlastni podkapitoly.

V pribéhu celé prace se jinak korektné¢ snazi drzet piedsevzatého tkolu a ac¢ konstatuje
nékteré radikéalni zlomy Nietzscheho filozofie, pfesto dokladuje urcitou kontinuitu myslenek a
to i v konceptu, na néjz se zaméfila. V piipadé konceptu ,,nad¢loveéka® jde podle autorky o
tato vyvojova stadia: génius-svobodny duch-nad¢lovék (autorka poté hovoii i o &tvrté
vyvojové fazi — Nietzsche sém (s. 40) — ale tu hned sama relativizuje s odkazem na to, Ze
posledni roky Nietzscheho tvorby nemusime povazovat za relevantni).

Na podporu svych zavéra predklada a analyzuje fadu pasazi a aforismu z Nietzscheho knih.
Ty né€kdy komentuje samostatné, jindy si vypomaha interpretacemi ze sekundarni literatury,
S nimiz se ztotoziiuje. V této souvislosti mne napadd, ze je mozna trochu Skoda, Ze prace
nezminuje zadné interpretace, se kterymi by autorka nesouhlasila. Na pozadi vlastni
argumentace vénované tomu, pro¢ je dana interpretace nespravna, by bylo mozné vyjadrit
vlastni postoj a textu by to dodalo dynamiku. Zvlast’ u vykladu autora, jakym je Nietzsche, Ize
ptedpokladat, ze k problémim diskutovanym v préci bude existovat velice ruznoroda — a
Casto mozna i kontradiktoricka — interpretace (viz otazky k diskusi pfi obhajob¢).

K faktické strance véci, nakolik mohu s ohledem na svoji odbornost soudit, nemam vyhrad az
na jednu zminénou informaci o tom, ze zoroastrismus vznikl v 2. st. pt. n. 1. (s. 29). I kdyz
zrod tohoto uceni neni znam s naprostou jistotou, vSechny vyznamné zdroje uvadéji podstatné
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HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

K tomuto bodu konstatuji, ze na obecné trovni je formalni stranka prace v potadku, i kdyz
pieklepy nebo jiné nedlslednosti pozorny cCtenadt zaznamenat miize. NiZze piredkladam
telegraficky seznam vybranych neptesnosti a véci k diskusi

Napf. véta: ,,Jeho prace jsou vSak do dnes neméalo rozporuplné* (s. 7) nejenze obsahuje chybu
— do dnes se spravné pise dodnes — ale ani nedava dobry smysl, nebot’ slovo rozporuplny
znamena néco jako vnmitiné nejednoznacny a nehodi se pro vyjadieni patrné zamyslené
mySlenky ,.jeho prdce je dodnes predmétem sporii.*

Podobné nikoli na potreti, ale napotreti (s. 15), nikoli ...historii uméni... ale ...historii uméni...
(s. 10), nikoli ..mélo byt kontrastovano... ale ..mél byt kontrastovan... (s. 10), nikoli
..pFijmout Zivota... ale ..prijmout Zivot... (s. 37), nikoli ...jsem se zde mohli setkat.... ale
...Jsme se zde mohli setkat... (s. 37)...

Héadam, ze na s. 19 na zacatku druhého odstavce ma byt , Kant i Schopenhauer* a nikoli
,Nietzsche 1 Schopenhauer.

Pochybnosti mam rovnéz, pokud jde o pouziti slova nybrz. Zda se, ze autorka pouziva slovo
nybrz ve smyslu protoze, nebot’s. (31 ¢i 41), ovSem nybrz znamena spiSe ale, naopak.



Na s. 31 jsou uvedeny tfi faze vyvoje ducha jako velbloud — tygr — dité, nicméné Nietzsche
sam rozliSuje velbloud — lev — dité. S ohledem na to, Ze toto déleni dale autorka uziva, jde
patrné o nestastnou zameénu dvou kockovitych Selem a nikoli o faktickou chybu.

Doporucoval bych také zavést jednotnost pii zminovani dél Nietzscheho, kde se jednou
hovoti o Zrozeni tragédie z ducha hudby, poté o Zrozeni tragédie a jindy o Zrozeni (s. 9-10) —
krat$i verze nazvl je samoziejm¢ po prvotnim plném uvedeni mozné pouzivat, nicméné
jednotné a je tiecba na to upozornit ve stylu: Zrozeni tragédie z ducha hudby (dale jen
Zrozeni). Mimochodem v seznamu literatury je nadzev knihy v ¢eském vydani pro zménu
uveden zase jako Zrozeni Tragédie, Cili Hellénstvi a Pesimismus.

Kniha Ecce homo je v seznamu literatury uvedena dvakrat, zatimco knizka W. Kaufmanna je
Vv seznamu literatury, ale i béhem citaci vtextu (napf. s. 34) omylem uvedena jako
Phylosopher,... misto Philosopher... Tato transkripce s ,,Y* se navic v praci opakuje i u jinych
odkazii, viz napt. vzadu v seznamu literatury: ,,LOMAX, J...... Phylosophy Now.*

Mam pocit, Ze anglickojazyénou verzi anotace nevidél rodily mluvéi a na jejim znéni by se
dalo zapracovat.

Seznam klicovych slov uvadi slovo ,,vyvoj* (mimochodem Vv ndzvu v anglickojazy¢né verzi
jednou jako progression a v klicovych slovech jako development), coz je ale ponékud
zvlastni. Domnivam se totiz, ze takové slovo by mdlokdo zadéval do vyhledavace, pokud by
se chtél seznamit s problematikou, jeZ je obsahem této prace.

Nic z vySe zminéného ale samoziejmée praci zasadnim zptisobem neznehodnocuje.
HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

K tomuto aspektu prace bych zminil, Ze seznam zdroja ¢ita velké mnozstvi primarni literatury
(spisy Nietzscheho), ale az prekvapivé malo ¢lanku Casopiseckych (pouze jeden). Autorka v
avodu vysvétluje, Ze si vybirala specificky — kontemplativni (s. 8) — druh interpretace, a proto
se pravdépodobné soustiedila jen na uzky okruh autord. Presto by asi bylo mozné k riznym
dil¢im problémim nalézt uzce zamétené Casopisecké ¢lanky, které by autorce mohly pomoct
se s vybranymi aspekty prace vyrovnat.

Malé mnozstvi pozoruji i v piipadé cizojazyénych zdroji (opét jen jeden text v anglickém
jazyce), i kdyz zahrani¢ni autofi samoziejmé namnoze zahrnuti jsou — jen jde o natolik
klasické texty, Ze jsou k dispozici v ¢esting. Zcela absentuji i zdroje psané v némeckém jazyce
(opét registruji pieklady, napt. Jaspers aj.), kde by bylo nepochybné mozné pocitat
s rozséhlou a detailni reflexi Nietzscheho dila, kterd je ceskému Ctendistvu nezndma.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autorka zminluje, Ze Nietzscheho prace trpi Castou dezinterpretaci a je Castym ,,tercem utokii‘
(s. 7), le¢ na zadnou takovou dezinterpretaci pfimo neodkazuje? a nevymezuje se viici ni.

2V jednom momentg sice konkrétng hovoii o ,,zneuziti Hitlerem®, ale nijak to nerozvadi ani neuvadi na pravdou
miru. Vztah Nietscheho a nacismu je evergreenem laickych diskusi, ale ma svoji relfexi i v akademické sféie, viz
napi. Nehamas, A. 1999. ,Nietzsche and ‘Hitler’* In: Southern Journal of Philosophy, ro¢. 37, s. 1-17.



Mozna by bylo zajimavé, kdyby béhem obhajoby mohla nejkitiklavejsi piiklady zavadéjici
dezinterpretace, na které narazila, predlozit, fict, jakého aspektu Nietzscheho dila se dotykaji
a predstavit vlastni vyklad.

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Podle mého soudu se autorka vypotadala s pomérné slozitym tikolem prezentovat zakladni
myslenky Nietzscheho filozofie dobtfe. Dokazala, Ze si tohoto autora nastudovala peclivé a
byla schopna samostatné zachytit vznik a postupny vyvoj konceptu nadélovéka a ziskané
informace srozumitelné prezentovat. Tim bezezbytku naplnila pozadavky na tento typ praci
kladené.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A-B podle pribéhu obhajoby
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