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Uvod

Dnesni moderni spolecnost stale vice respektuje rozhodnuti partnert ukongit jejich vztah,
nez tomu bylo dfive. Zcela bézné déti vyrustaji v neuplnych rodinach s jednim rodi¢em nebo
se stavaji Cleny tzv. patchworkovych rodin, tedy rodin, které tvofi partnefi a jejich déti
z predchozich vztaht. Rozpad partnerstvi ma nejvétsi dopady na déti. Mizeme hledat idealni
vek ditéte, ve kterém budou dopady co nejmensi, ale jen t€zko jej najdeme. Kazdé vyvojové
obdobi jedince, je specifické. Reakce ditéte na ukonceni vztahu svych rodict a na vyrovnavani
se s tézkymi zivotnimi situacemi, se liSi pravé v zavislosti na véku ditéte. Rodie si musi
uvédomit, ze celé obdobi, kdy dochazi k rozvodu, s sebou pfinasi fadu rizik, které ovliviuji
osobnost ditéte a jeho budouci navazovani vztaht s druhymi lidmi.

Zalozeni nové rodiny po rozvodu muze byt naro¢né nejen pro dit€, ale i pro tietiho,
nevlastniho rodi¢e nebo sourozence. Budovani pozitivniho vztahu mezi vSemi ¢leny rodiny
mnohdy neni jednoduché, a jen Cas a trpélivost vSech zicastnénych stran pomaha k tomu, aby
komponované rodiny dokazaly spokojené fungovat bez vétSich obtizi. Existuji doporuceni,
ktera mohou pomoci k tomu, aby budovani vztahu mezi ditétem a nevlastni rodinou probihalo
bez vétsich problému a obtizi. Kazda rodina, kazdy jeden jeji Clen je jiny, a proto neexistuje
univerzalni navod na to, jak pro dité€ vytvofit prostfedi s novou rodinou, tak, aby byly spokojeny
vSechny zucastnéné strany, kterych se tato situace tyka.

Impulzem pro zvoleni tohoto tématu pro diplomovou praci byl okruh mych pratel a
znamych, ktefi si prosli rozvodem svych rodicu a stali se tak soucasti nové rodin€, s nevlastnim
rodiCem a sourozenci, kde se museli naucit spole¢né zit. Tato skuteCnost mé privedla na
myslenku zjistit, jak viibec probiha navazani kontakti s nevlastnimi Cleny rodiny, jaka jsou
uskali navazovani vztahu s novou rodinou a jaké dopady ma samotny rozvod na vytvareni
vztaht v budoucim partnerstvi.

Teoreticka Cast prace obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola je zaméfend na rodinu, jeji
funkce, na nové podoby rodiny, modemni pojeti rodinné struktury a role rodi¢u. Druha kapitola
se zabyva nevlastni rodinou, jejimi formami, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a vymezenim roli
nevlastnich rodi&a v roding. Tteti kapitola pojednava o rozvodu, rozvodovosti v CR, pééi o dité
po rozvodu rodict, dopadech na dit€é obecné a v obdobi starSiho Skolniho véku a mladé
dospélosti. Davodem, pro¢ jsem vymezila tato obdobi je ten, Ze nasledna empiricka cast se
vénuje praveé rozvodu u déti starsiho Skolniho véku, ale samotné rozhovory probihaly s lidmi

ve véku mladé dospélosti.



Na teoretickou Cast prace navazuje ¢ast empirickd. Cilem diplomové prace je zjistit
a zanalyzovat, jaky vztah maji déti zrozvedenych rodin s nevlastnimi ¢leny rodiny.
V empirické ¢asti diplomové prace jsem v ramci kvalitativniho vyzkumu provadéla polo-
strukturované rozhovory s osobami mladé dospélosti, které si prosly rozvodem rodi¢i béhem
2. stupné ZS. Vyzkumu se z&astnily &tyfi Zeny a jeden muZe. Rozhovory byly nahravany na
diktafon a poté prepsany do textové podoby pro naslednou analyzu. Jako vyzkumna metoda

byla zvolena metoda zakotvené teorie pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani.



1 Rodina

Rodina tvori spoleCenskou jednotku, ktera ma fadu vyvojovych ukold, které se li§i na
zakladé kulturnich rozdilt. Jeji zaklady jsou ale v§em spolecné. Jedinec pieziva diky tomu, ze
patii k urCitému spolecenskému celku a tim je rodina. Pocit vlastniho ja, utvafeni vlastni
identity vtiskuje jedinci praveé rodina. U ditéte se utvari chovani a védomi na zékladé rodiny.
Zarovenl se rodina stavad mistem, kde dit€ nachazi pocit jistoty, bezpeci, podpory, vzajemné
davéry a pochopeni (Minuchin, 2013).

Definici pojmu rodina nelze jednoznaéné stanovit. Clovék se do n&jaké rodiny narodi
a vi, jak rodina vypada, nebo by vypadat méla. Pokud bychom se m¢li zaméfit na definici dle
Hartla (2000, s. 512), je rodina ,, ... spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi
vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. “ Mohlo by se stat, ze s touto definici se nebude
ztotoznovat kazdy jedinec. Riizné zahrani¢ni zdroje uvadgji v definici rodiny mimo pokrevni
vztahy také adopci. Dit€, které nemélo moznost vyrustat v pavodni rodin€, bude povazovat
prave tu adoptivni jako svou vlastni, kde pokrevni spojeni nehraje roli. Jasn¢jsi a presnéjsi
definici, se kterou se kazda osoba 1épe ztotozni je ,, domov“ (Vasa, 1937).

Pojem ,,zdrava rodina“, kterou definuji programy WHO a UNICEF jez se zamé&fuji na
kvalitu zivota a zdravi, popisuji zdravou rodinu jako misto, ,, ... kde funguje soudrznost a spo-
luprdce mezi v§emi ¢leny navzdjem jsou zde vytvoreny emocné pozitivni vztahy, umoziujici
vzajemné poskytovdani opory, je pouzivand oteviend, uprimnd a srozumitelnda komunikace
a existuje vzdjemny respekt vSech clenii rodiny. Dochdzi k délbé roli, respektujici zralost i zdjmy
Jjednotlivych ¢lemi. Dynamika vztahii ve zdravé rodiné odrazi vyvoj jednotlivcu, predevsim deti
a projevuje se zménami roli i postojii vSech jejich clenmu. Zdrava rodina md schopnost
prekondvat zdtéZové situace a mda oporu v Sirsim socidalnim zdzemi*“ (Uhlikova in MPSV, 2011).

Ackoliv mnoho definic rodiny sdili myslenku, Ze rodina je tvofena rodici a détmi, v Sir§im
pojeti struktura rodiny potomky viibec zahrnovat nemusi. V dnesni dobé€ je zcela bézné, ze lidé
za svou rodinu povazuji 1 okruh nejblizsich pratel. Je na kazdém jedinci, koho vSe bude do
rodiny zahrnovat a povazovat je za jeji Cleny. Zcela bézna je také vychova ditéte jednim rodice,
prarodic¢i nebo stejnopohlavnimi pary. Mnoho rodiny také sméfuje k bezdétnosti z vlastni vile
nebo v disledku zdravotnich ¢i socialnich podminek. Proto nelze urcit, ktera definice rodiny je

spravna, je na kazdém jedinci, se kterou z mnoha definic se bude ztotoziiovat (McCarthy, 2021).
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1.1 Typologie rodiny

Podivame-li se na riizna pojeti typologie rodin zjistime, ze kazdy autor na ni nahlizi jiny
pohledem a vzniklo tak mnoho riznych forem a typut. Jifi Dunovsky, ktery provedl vyzkum
zaméfeny na funkcnost rodiny ve vztahu k vychové ditéte, stanovil ze ziskanych vysledku Ctyfti
typy rodiny na zékladé jeji funkénosti. Jedna se o rodinu funkéni, dysfunkéni, problémovou a
afunk¢ni (Prochazka, 2012).

Prvnim typem je rodina funkéni. Ve funkéni rodin€ dochazi k optimalnimu vyvoji ditéte
a je zajiStén jeho dobry prospéch. Vychova a socializace ditéte v rodiné neni naruSena.
Problémova rodina se setkdva se zavazn€j§imi poruchami nékterych nebo vSech funkci.
Nedochazi zde ale k vazn€jsSimu ohrozeni vyvoje ditéte. Rodina v této situaci vyuziva
kratkodobou pomoc zvenci, ale snazi se situaci zvladnout sama (Gillnerova, 2011).

Rodina dysfunkéni uz s sebou nese velkou fadu problémi. Dochazi k zavaznym po-
rucham nékterych nebo vSech funkei. Tyto poruchy ohrozuji nejen celou rodinu, ale predevsim
vyvoj ditéte. Rodina neni schopna poruchy zvladat samostatné, a proto je nutné, aby doslo
k opatfenim zvenci. V souvislosti s feSenim problému v dysfunkéni rodiné dochazi casto
k dilematu, které je spojené s otazkou, zda se da rodin€ pomoci, aby doslo ke zlepSeni vyvoje
ditéte nebo bude nutné v zaymu ditéte zajistit nahradni rodinnou vychovu, kterd mu zajisti
optimalni a zdravi vyvoj (Jani§, Skopalova a Jani§ ml. 2017).

Poslednim typem, je rodina afunkéni, ktera jiz neni schopna plnit zadnou z funkci a je
tak vazné ohrozen nejen vyvoj ditéte, ale Casto i jeho zivot. V mnoha piipadech, dochazi
v téchto rodinach k tyrani ¢i zanedbavani ditéte a jedinym moznym feSenim této situace, je
odebrat dité z rodiny a v ramci nahradni rodinné péce najit rodinu, ktera bude ditéti schopna
zajistit Stastny zivot (Prochazka, 2012).

Helus (2015) do této typologie fadi dalsi typ, a tim je rodina s prechodnymi problémy.
Jedna se o takové problémy, se kterymi se alesponl jednou setka téméf kazda rodina. Dishar-
monie je kratkodoba, ¢lenové si jsou védomi piitomnosti problému a fesi jej. Priciny jsou rizné,
vyvolané nahle vzniklou situaci, které zZivot ptinasi. Mze se jednat o aktualni financni situaci,
neshody ve vychové, necekané zdravotni komplikace nebo naro¢né vyvojové obdobi ditéte.
Vsechny tyto problémy ve vysledku rodinu sjednoti a upevni vzajemné vztahy vSech ¢lent. Jak
uz jsme zminili, s pfechodnymi problémy se muze setkat téméf kazda rodina. Nékteré typy
rodin mohou mit ke vzniku problému vétsi sklony. Dle Heluse (2015) jde predevsim o rodiny

nezralé, pretizené, pfili§ ambiciozni, perfekcionistické, autoritarské, protekcionistické, nad-
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meérné liberalni, odkladajici a disociované. Kazda z té€chto rodin fesi problémy specifické dle
jejich zatizenosti. Neznamena to ale, ze vSechny tyto typy se musi se zatizenosti setkat. UrcCity

problém muze mit pfiiny i v jiné oblasti nez ve specificnosti dané rodiny.

1.2 Funkce rodiny

Rodina se stava po narozeni prvotnim prostiedim, do kterého dité vstupuje, a proto je
primarnim ¢initelem, ktery ma velky vliv na formovani osobnosti jedince, na jeho zdravy vyvoj
1 socializaci. Roli rodiny 1ze pojmout jako celek, jehoz cilem je utvaret bezpecny a stabilni
prostor, kde dochézi ke sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi (Planava, 2000). To, zZe je
rodina dilezitou soucasti zivota ditéte nam potvrzuje skuteCnost, ze ve spoleCnosti existuje
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery se ve druhé Casti zabyva rodinnym pravem.
Tento zakon upravuje mimo jiné i prava a povinnosti rodict ke svym détem a zajistuje tak
ochranu ditéti ochranu.

Nejen rodiCe, ale 1 ostatni rodinni pfislusnici na dité prenasi vzory chovani, hodnoty,
tradice a kulturu, které mu umoziuji se socializovat a podilet se tak na spoleCenském zivoté.
Dité si na zakladé téchto faktorti formuje a tvoii osobnost, jak po strance mravni, tak moralni.
Ukolem rodiny je také plnéni mnoha funkci, které jsou vzajemné& propojeny a tvori zaklad pro
harmonii ¢i disharmonii v rodiné (Prochazka, 2012). Zakladni funkce rodiny popsal Kraus
(2015): Biologicko-reprodukéni funkee zajistuje reprodukei lidského druhu. Tato funkce je
dulezita nejen pro jedince, ktery si diky této funkci vytvaii vlastni rodinu a dava mu do zivota
novy impuls a nové vyzvy, ale také pro celou spolecnost, ktera se tak mize dale rozvijet. Za-
kladni pojeti této funkce se neméni, ale v disledku zmén ve spolecnosti a zivotnich trendech se
nemusi tato funkce zdat pro jedince jako prioritni. Tim je mySlen celkovy pokles porodnosti
nebo odklad rodicovstvi. Pro Zeny muze dit€é mnohdy znamenat prekazku v profesni kariéte
a s tim spojena i zména dosavadniho zptsobu zivota. Také dochazi k zasahu do ekonomické
situace rodiny, mohou nastat pochybnosti o stabilité partnerského vztahu ¢i strach ze
zdravotniho rizika, které s sebou t€hotenstvi a porod ditéte nesou (Prochéazka, 2012).

Socialné-ekonomicka funkce rodiny funguje jako prvek ekonomického systému spolec-
nosti. I kdyz tato funkce nesouvisi pfimo s pfitomnosti déti, odviji se od ni mnoho faktort.
Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry a zarovei se stavaji vyznamnymi
spotiebiteli (Kraus, 2015). Ukolem rodiny je pak zajistit ekonomické a socialni podminky pro

zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Ekonomicka situace rodiny pak dale ovliviiuje jeji chod.
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Pti neuspokojeni potieb ditéte Ci jinych ¢lent rodiny dochazi ke konfliktim, které ve vaznéjsich
ptipadech mohou vést k ohrozeni déti v rodin€ (Prochazka, 2012).

Ochranna funkce ma za cil zabezpecit biologické, hygienické a zdravotni potreby pie-
devsim déti, ale vztahuje se ke vS§em ¢lenim rodiny. Dilezitost ochranné funkce se pak nejvice
projevuje pii péci o Clena se specialnimi potfebami, kdy péce o néj vyzaduje Castéjsi péci nez
o Cleny jiné (Prochéazka, 2012). Socializa¢né-vychovna funkce ma za ukol zajistit socializaci
a vychovu ditéte. Po narozeni se jedinec stava soucasti socialni skupiny, kde se uci socializaci,
pfijimani hodnot a osvojovani navyku. Zajem o dit€ je kliCovy a rodice by méli byt citlivi
k potfebam svych déti. Socialni funkce muaze pusobit i od starsi generace k mladsi. Zpusob,
jakym rodiCe vychovavaji, pomaha ditéti usporadat jeho kazdodenni zkuSenosti. Jestlize ma
dité jasné nastavené hranice a citi rodi¢ovskou lasku, mize z n€j vyrast spokojeny cloveék, at
uz pusobenim liberalniho nebo autoritativniho vychovného stylu (Ksifian, 2013).

V mnoha publikacich od riznych autorti najdeme tradi¢né tfi pfistupy k vychové, a to
autoritarsky styl, liberalni a demokraticky. Prvni styl — autoritarsky je zaloZzen na komunikaci
ve formé prikazl. Jejich nedodrzovani nasledné vede k riznym formam tresti. Opakem
autoritafského stylu je styl liberalni. Ten naopak neurcuje ditéti zadné hranice a podporuje jej
v samostatnosti za sva rozhodnuti. Tento pfistup miZze piinést problém pii komunikaci s auto-
ritami ve Skole, nebo v pozdé&jSim véku 1 v praci a osobnim zivoté. Poslednim stylem, je demo-
kraticky pfistup, ktery vytvaii rovnovahu mezi stanovenim hranic a podporou k samostatnosti
(Prochazka, 2012).

Emocionalni funkce, ackoliv se tato funkce muze zdat jako samoziejma, mnohdy tomu
tak neni. Zastava v rodiné dulezitou roli. Aby dochazelo ke zdravému vyvoji ditéte, musi mu
byt zajisténo kvalitni prostredi, které v ném vyvolava pocit bezpeci, jistoty, lasky a podpory.
Dité by se nemélo bat svérovat rodin€ s problémy. Mélo by védét, ze mu rodina bude oporou
a zaroven davat pocit, ze nékam patii (Kraus, 2014).

Vyse zminéné funkce prochazi v pribéhu let proménou. Funkce, které byly dfive stavény
na prvni piicky v jejich dilezitosti, méni své pozice. Nekolik let zpét rodina plnila hlavné funkci
ekonomickou. Dnes se soucasna rodina zaméfuje vice na emocionalni stranku ditéte, na jeho
ochranu a podporu v sou¢asném naro¢ném svété. Dochazi k prodlouzeni pfechodu z détstvi do
dospélosti, aby mél jedinec dostatek prostoru pro rozvoj svého potencialu. Diive rodie nepte-
mySleli o tom, jakym smérem budou své potomky vychovavat. Prevladal spiSe jednotny styl
vychovy pro vSechny. Dnes se setkavame s tim, ze rodi¢e nemaji jistotu v tom, jak své deti
spravné vychovat a jak jim spravné piedat nazory nebo hodnoty, které spolecnost zastava

(Kuchatova a kol., 2019).
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1.3 Charakteristika soucasné rodiny

Pojeti rodiny se neustale vyviji v disledku zmén a rozvoje spolecnosti. Ackoliv se stale
setkavame s pojmem tradi¢ni rodina, jeho puvodni vyznam uz téméf neexistuje. Odpradavna
byl jedinec soucasti spolecCenstvi a to, kam bude jeho zivot sméfovat bylo dano rodovymi
pravidly. Rodina byla pfedevsim jednotkou ekonomickou, hlavou rodiny byl muz a Zena byla
urcena pro roly matky a peCovala o domacnost. Zlom nastava v ¢ase prumyslové revoluce a po
naslednych vale¢nych utrpenich dochazi k nastupu individuéalnich hodnot. Dochazi k prolinani
roli. Vztahy se stavaji vice zalozené na citu, ne na povinnosti (Kimplova a kol., 2023). Méni se
formy rodinného souziti a utvareni rodinného zivota. Vyznamnou zménou prochazi celkové
pojeti partnerstvi, ale tradiéni hodnota rodiny jako takové stale trva. Ceska republika je ve
srovnani s jinymi staty Evropy tradi¢néjsi v oblasti manzelstvi a vychovy déti. Trendem je také
zvySujici se drive netradicni formy souziti, jako naptiklad stejnopohlavni partnerstvi nebo
zakladani rodiny bez trvalého partnerstvi. Zaroveti také Ceska republika preferuje vychovu déti
v uplnych rodinach, tedy v pfitomnosti otce i matky (Kuchatrova a kol. 2019).

Kimplova a kol. (2023) uvadi, ze v soucasné dobé se zvySuje pocet rozvedenych a znovu
uzavienych manzelstvi, nez tomu bylo dfive. V letech 2010-2019 byl pocet rozvadéjicich se
part okolo 44-50 %. Zaroven dochazi k narustu po¢tu svobodnych matek a nesezdanych
partnerstvi. Vyvoj souasné moderni rodiny se odrazi v urcitych v trendech. Autorka ve své
knize uvadi trendy a znaky charakteristické pro souc¢asnou rodinu na evropské trovni:

e (Odklad snatkt a narozeni ditéte

e Zakladani rodiny bez nutnosti siiatku

e Pocet rozvodu okolo 44-50 %

e Niz§i pocet déti v rodiné

e Doba, po kterou déti a rodiCe ziji dohromady, se prodluzuje

Tradi¢ni rodina dfive povazovala narozeni ditéte za béznou soucast zivota, mnohdy
i v dasledku tlaku ze strany rodiny. Dité bylo povazovano za nastupce rodu a dédice rodinného
majetku, rodiCe brali jako samoziejmost, Ze se o n¢€ déti ve stafi postaraji stejné tak, jako se oni
staraly o potomky a zajisti je 1 po finan¢ni strance. Tyto tradicni znaky s vyvojem spolecnosti
postupné ztratily na dulezitosti. V soucasné dobé pary vice premysli a vyhodnocuji, zda budou
mit vlastni déti. I kdyz je rodina stale povazovana za vyznamnou hodnotu, vySe zminéné trendy

predstavuji smér vedouci k prosazovani individualnich zajmu pred témi rodinnymi a v dasledku
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toho, musi rodina Celit riznym vyzvam. Jedinci se potykaji s obavami, zda jsou ochotni svij
dosavadni zpusob zivota pfizptsobit tomu, ze v ném budou déti (Helus, 2015).

Jednou z potizi maze byt profesni kariéra. Lidé déle vénuji Cas studiu a naslednému
ziskani pracovni pozice, béhem které so mnohdy dale dopliuji kvalifikaci o vzdé€lavaci kurzy,
staze apod. Samotny proces je pro jedinec narocny a pécCe o dité by v takové situaci byla spise
zatézi a prekazkou (Helus, 2015). Pokud dojde k narozeni ditéte do pracovné vytizené rodiny,
dostavaji se partnefi mnohdy do konfliktu kvili péci o dité. Problém pak nastava tehdy, je-li
péce o diteé presunuta na starSiho sourozence pripadné nahrazena tieti osobou, ktera dité hlida a
mnohdy 1 nahrazuje roli rodi¢e. V tomto ohledu je pak dité brano jako prekazka v jinych
oblastech zivota. Vedlej§im jevem je schopnost obou partneri pracovat na rovnopravném
vztahu nebo v piipad€ problému vztah opustit. Rodice jsou schopni pln€ a rovnocenné plnit své
zavazky, pficemz jejich role se vzajemné dopliiuji a jsou vyvazené. Oba maji odpovidajici
Casové zaneprazdnéni a jsou schopni poskytnout détem, stejné jako sob& navzajem, dostatek
vzajemné pozornosti (Kimplova a kol., 2023).

Dité se stane soucasti dosavadniho bézného zivota obou partnerd a promita se tak i do
volného ¢asu. Ten byl doposud vyuzivan pro vlastni z4jmy a po narozeni ditéte bude i ono
soucasti. S ditétem se méni 1 ekonomicka situace rodiny, ktera mize zmeénit Zivotni Groven
rodiny, a to v partnerech vyvolava obavy. Dostavi se strach z toho, ze by nebyli schopni dité
dostatecné zajistit jeho fadny vyvoj.

Obavy s sebou pfinasi i samotna doba. Svét se kazdy den meéni a ¢lovék muze mit pocit,
ze ztraci jistotu. Na povrchu se tak objevuje otazka, zda je zodpovédné privést ditéte do
soucasného svéta plného nastrah ¢i nejistot. S tim souvisi 1 strach ze samotné vychovy déti.
Rozmanitost spoleCnosti se promita i do formovani osobnosti ditéte. Ackoliv je rodina
primarnim Cinitelem, ktery pusobi na dité, postupné se k ni pridavaji vrstevnici, Skola a
spoleCnost, média apod., kdy jejich vliv mnohdy zmeéni jedincovu osobnost. VSechny tyto
obavy nemusi nastat, pokud se na né jedinec pfipravi a nékteré mohou mit opacny efekt. Tam,
kde se objevily obavy z naruseni, pomohlo narozeni ditéte a partnefi zjistili, ze jejich volny Cas
traveny s ditétem je lepsi nez pred jeho narozenim (Helus, 2015).

Rodicovstvi s sebou pifinasi mnoho obav, na druhé stran€ ale pfinasi i mnoho pozitivniho.
Narozeni ditéte da zivotu jiny rozmeér a ukéaze svét zjiné perspektivy. Matefstvi se stane
smyslem zivota a jedinci mohou mit pocit, ze je jejich zivot naplnény tim, co hledali.
S ptichodem ditéte do rodiny, roste Sance, ze dojde k hlubs§imu upevnéni vztahli mezi partnery.
Dité by se ale neme¢lo stat prostfedkem pro zachranu vztahu dvou osob. V pfipadé, kdy by tento

pokus nevysel, by mohl byt vazné ohrozen vyvoj ditéte (Helus, 2015).
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1.3.1 Alternativni podoby rodinného souziti

Rizné formy rodina a rodinného souZiti, jsou v souc¢asnosti mnohem vice akceptovatelné,
nez tomu bylo dfive. Vyvoj spoleCnosti a vétsi tolerantnost umoznili vznik rozmanitosti forem
a podob rodiny. Vztahy jsou v dneSni moderni spole¢nosti orientované vice na svobodu, a to
vede k tomu, ze do vztahti vstupuji dle svych podminek, a nejsou tak vazani na tradici (Families:
Forms od family diversity, 2022). Odlisnost rodin spociva v mnoha riznych faktorech. Muze
se jednat o sexualni orientaci ve vztahu, diivod souziti, nebo budoucnost (Boskova, 2022).

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nekterych souvisejicich
zakonu, definuje registrované partnerstvi jako ,, 7rvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem timto zdkonem (ddle jen . partnerstvi*). “ Uskalim pii
zakladani rodiny je nemoznost osvojeni ditéte parem, jako tomu je Vv partnerstvi
heterosexualnich pari. Dit€é si mize osvojit pouze jeden =z partnerd (HruSakova
a Kralickova, 2006 in Boskova, 2022). Podle Vyrocni zpravy o stavu vetejné spravy za rok
2021 bylo v roce 2021 uzavieno 310 registrovanych partnerstvi, v porovnani s predchozimi lety
je to mirny pokles. Rozvoj registrovaného partnerstvi se zacal projevovat na prelomu 17. a 18.
stoleti, ale k vétsi otevienosti doslo az na konci 19. stoleti. Pravni ukotveni o uzavieni tohoto
svazku je v Ceské republice mozné od roku 2006 (Tomének, 2015).

Dle Tomanka (2012) vzrasta trend single rodiny, ktery je oznaCenim pro svobodné
matky, které vychovavaji dité bez partnera, ktery je otcem ditéte. Divodem je ¢asto skutecnost,
Ze touzi po ditéti, ale nenasly v zivoté partnera, se kterym by chtély tvofit stabilni vztah. Jinym
divodem muZe byt situace po rozpadu manzelstvi, kdy matka zdstane sama s dit€tem. Praveé
zkuSenosti a obavy z predeslého vztahu vedou k rozhodnuti, zistat bez partnera. Lidé, ktefi
zalozili rodinu v brzkém véku, mohou mit pocit, ze jim zivot utekl a mnoho si z néj neuzili a
maji proto potiebu si jej vynahradit, coz mize vést pravé k rozpadu vztahu a zivotu bez
osoby ve véku 20-40 let, které se rozhodly pro zZivot bez partnera, Casto proto, ze se v zivote
chtéji ubirat jinym smérem, nez je partnerstvi a zakladani rodiny. Podle posledniho scitani lidu
vroce 2021, zije v Ceské republice pres 350 000 svobodnych osob Zijicich samostatnd
v domécnosti. V porovnani s rokem 2014, se pocet mirné¢ zvysil (Kucharova a kol., 2019).
Pri¢iny tohoto trendu spocivaji v dels§i pfipravé na budouci povolani, a tedy pomalejSim
osamostatiiovanim. Lidé maji také vétsi tendenci k objevovani novych mist, vice cestuji,
poznavaji jiné kultury a Ziji aktivnim zptasobem zivota (Tomanek, 2012).

Nesezdana souziti je pojem, ktery oznacuje pary, které spolu ziji bez uzavieného siatku.

Podle Kuchatové a kol. (2019), zije takto kazdy desaty par a tyto nesezdané pary mivaji méné
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déti nez ty manzelské. Jednou z vyhod je snazsi rozchod v pfipadé nefungovani vztahu.
Vyznamnym faktorem pro stabilni souziti, je pfitomnost déti. I kdyz maji osoby s vySSim
stupném vzdélani vetsi potencial pro partnersky zivot, jejich stabilita vztahu pfi nesezdaném
souziti byva niz8i. Tento typ vztahu byva Casto v literatufe zminovan jako prvni faze pred
vstupem do manzelstvi. Par se spolu uci zit a vést domécnost a povazuje se za test vztahu. Déle
muze byt nesezdané souziti nasledkem nevydafeného manzelstvi, kdy u jedince pretrvavaji

obavy z dal§iho mozného rozvodu (Kuchatova a kol., 2019).

1.3.2 Patchwork family

Patchwork family je termin, ktery pochazi z anglického jazyka a oznacuje se pro rodinu,
do které jeden zrodict prfivede nového partnera, mnohdy i s jeho vlastnimi détmi. Pojem
neoznacuje jen zakladni Cleny rodiny jako jsou matka, otec a déti, ale zahrnuje do n¢j 1 Sirsi
Cleny. Vytvorit fungujici vztahy v rodin€, kde spolu ziji nejen dospéli, ale predevsim déti ze
dvou riznych rodin je naroénym procesem, ktery vyzaduje dostatek Casu. Cesta déti k novym
¢lenim rodiny vyzaduje Usili jak ze strany rodi¢l, tak déti, a je tifeba pocitat se situaci, Ze se
vytvoreni plnohodnotného vztahu nemusi povést. Prvnim krokem k vytvofeni harmonického
vztahu je nastaveni pravidel stejnych pro vSechny déti, nejen ty vlastni. V pripadé nejednotnosti
je pravdépodobné, ze by dochazelo k rozporim a konfliktim mezi sourozenci, coz v détech
muze vyvolavat pocit nespravedlnosti. V patchworkovych rodinach hraje velmi vyznamnou roli
nastaveni péce o déti s byvalym partnerem (Patchwork family, 2023).

V disledku vysoké rozvodovosti, se pocet téchto rodin zvySuje. Ze zaCatku muze byt
souziti v této rodiné naro¢né. Nese s sebou mnoho nového, nové prostredi, nové hodnoty, novy
partner vlastniho rodi¢e apod. V§e zminéné muze pfinaset znacné komplikace, které je zapo-
tiebi prabézné fesit. Rodice by méli vzdy myslet na blaho ditéte. Zaroven ale nesmi dité nechat,
aby urcovalo, s kym rodi¢ bude tvofit novy vztah a rozhodovat o ném. Pokud ale dojde k situaci,
ze dit€ a novy partner k sobé cestu nenajdou, muze dojit k ukonceni vztahu mezi dospélymi.
Nejen pro dité, ale i pro nového partnera je dulezité, aby ho nevlastni dité pfijalo a navazalo
s nim pozitivni vztah. Rodi¢ by nemél dité ménit, mél by respektovat jeho potieby a zvyklosti,
které si sebou piinasi z pivodni rodiny. I kdyZz rodi¢ nemusi vzdy se v§im souhlasit, mél by jej
ze zacCatku, pfi navazovani kontaktu podporovat v jeho ¢inech i nazorech (Kovarova a kol., 2022).

U mladsich déti je navazovani vztahu jednodusi. Mnohdy jim staci pozornost, spolecny
Cas nebo drobny darek. Jejich osobnost je v nizkém véku dobfe tvarna, a proto si cestu k ne-
vlastnimu rodi¢i mohou najit snadnéji a rychleji. U starSich déti je cesta naro¢néjsi. Jsou zvyklé

na urCity pfistup a samotny rozvod se pro n€ stava narocnym. Pokud se novy partner dostane
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do rodiny po né&jaké dob€, kdy jeden z rodicu Zije né€jakou dobu s ditétem samo, maze ho brat
jako osobu, ktera narusuje jejich vztah. U adolescentti se doporucuje partnersky pristup k détem
a nevlastni rodi¢ musi byt velmi opatrny, jedinci byvaji v tomto obdobi citlivi pfi zasahovani
do zivota ze strany rodicu, tim spise kdyz se objevi nékdo novy, cizi (Kovarova a kol., 2022).
Nejvétsi prekazkou mohou byt prave zvyklosti, které maji vSichni clenové patchworkové
rodiny zazité z ptivodni rodiny. Dulezité je mluvit o téchto vécech a predejit tak zbyteCnym
konfliktm, které mohou v disledku toho nastat. Ackoliv prevladaji pii navazovani vztahu s no-
vymi Cleny rodiny spiSe ty problémové aspekty, v nékterych rodinach miize dojit k rychlému a
pozitivnimu vytvoreni vztahu a domacnost mize fungovat bez vétsSich komplikaci. Dulezity je

vzdy dostatek ¢asu pro vytvoreni harmonického prostiedi (Kovarova a kol., 2022).

1.4 Role rodié¢u

Role matky a otce se méni s vyvojem spolecnosti. Tradi¢ni postaveni rodiny se zmeénilo
a s nim 1 rozdéleni roli typickych pro matku i otce. Dochazi ke vzajemnému piiblizovani roli.
Stale ale bereme na védomi prvky, které charakterizuji roli rodica bez ohledu na pohlavi. Ve
vztahu mezi rodi¢i a ditétem je vztah nadfazenosti a podfazenosti. Do urcitého veéku rodi¢
o ditéti rozhoduje. Jakmile se jedinec stane rodiCem, je nim navzdy bez ohledu na rtzné
zvlastnosti a okolnosti. Dité tvoii specifickou vazbu mezi partnery, jelikoz je dité spolecné
obéma rodi¢im. Po narozeni ditéte dochazi ke zméné v zivotnim stylu obou partnert. Do jejich
zivota pribydou urcité povinnosti, které vyplyvaji z nové ziskané role (Vagnerova, 2007).

Role matky v zivoté ditéte je tou nejdilezitéjsi. Matka piijima dité takové, jaké je, 1 kdyz
v nékterych ptipadech, mize pfijeti trvat déle a je to zcela pfirozené. DalSim dilezitym prvkem
je laska k ditéti, ktera se poji i s jeho pfijetim. Negativni reakce matky na rtizné situace, jako je
lhani, Spatna znamka nebo chovani, které neni v souladu se zasadami spravného jednani
neznamend, ze uz matka dité nemiluje, ale naopak. Jeji reakce je odpovédi na to, ze ho miluje
ve vSech situacich. Vzdy je ale dulezité jednat pfiméfené, aby nebyl vysledny efekt opacny,
ato, ze si dité matku spojuje pouze s jejimi negativnimi projevy vadi ditéti (Spaiihelova, 2010).

Matka do vztahu s ditétem vnasi také jistotu, ta byva Casto spojovana s duslednosti ve
vychové. Pro dité by to mélo byt zaroven znamenim, ze to, co fekla, tak plati. Pro dité to zna-
mena vymezené hranice, které by nemélo prechéazet. S tim se poji 1 ochrana. Ochrana ditéte
pred nastrahami a riziky, se kterymi se v zivoté potka. V urcitych situacich, ho matka bude ucit,

co ho v urcitych situacich Ceka, jaké si ztoho muze vzit ponauceni nebo jak danou situaci
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prozit. Pomaha mu ukazovat cestu, jak reagovat na okolnosti a podobné. Tim ho také uci
samostatnosti, aby se samo rozhodovalo dle svého nejlepsiho usudku. Pro dité€ to znamena, ze
se ve vztahu s ni nemusi bat oteviené komunikovat 1 o nepiijemnych vécech, které by v ditéti
mohly vyvolat obavy. Otevienou komunikaci 1ze predchazet problémim, které by u ditéte
mohly nastat (Spaiihelova, 2010).

Priklad a vzor, to jsou role, ktera mnohdy 1 nevédomé ovliviuji dit€. Dité si nejen od
matky, ale z celého prostiedi, ve kterém vyrtasta odnasi zptuisoby chovani, jednani, spoleCenské
navyky nebo postoje. Matka je pro dité clovékem, ktery kdyz néco fekne, tak to tak prosté je.
Stava se pro n¢j tou jedinou osobou, ktera ma vzdy pravdu. To se postupné pii setkavani
s jinymi autoritami, nejcastéji uciteli, méni. Proto je dualezité, davat si pozor na slova, ktera
zazn&ji napiiklad pfi konverzaci mezi partnery a stejné tak na chovani, které dit€ mnohdy
opakuje (Spafihelova, 2010).

Rozdil mezi rolemi otce a matky vici ditéti spociva predevS$im v mnozstvi Case, ktery
otec s ditétem travi. Nékteré role, které jsem vySe popsala u matky se samoziejme objevuji
i otce, ale je nutné fict, Ze to neni v takové mife. Divodem je fakt, Ze v dob€, kdy je matka
doma s ditétem, se otec vénuje praci. Pravé proto, ze je otec kazdy den v praci, by mél vyuzit
dobu, kdy je doma na traveni Casu s ditétem a to aktivn€. PIné se mu vénovat a nedélat pii tom
nic navic. Komunikace ve vztahu otec—dité se li§i od matky v tom, kam rozhovor a cela
komunikace vede. Otec, jako muz zaroven ovliviiuyje dité v jinych oblastech, ve kterych se
matka, jako zena neorientuje a nevénuje jim v zivoteé pozornost. Nejen pii komunikaci, ale 1 pfi
raznych situacich mu ukazuje otec jiny smér nez matka. Oba si ale musi dat pozor, kdy se ve
stejné situaci chovaji rodi¢e rozdilng, a piipadné ditdti vysvétlit, pro¢ tomu tak je (Spaithelova,
2010).

Otec v rodiné zastava také funkci opory a podpory jak pro matku, tak pro vSechny cleny
domacnosti. Dité vidi a vnim4, zda otec souhlasi a projevuje stejné vychovné postupy jako
matka, nebo se jejich vychova lisi, coz miiZze mit za nasledek, ze je dit€ zmateno a neni si jisto,
co je vlastné spravné a koho poslouchat. Tim se buduje vztah détmi i matkou. RodicCe by si méli
davat vzajemné zpétnou vazbu a komunikovat v pfipadé odlisSnych nazorti bez dopadu na dité.
Je dulezité, aby pii konfliktu mezi partnery doslo k vysloveni omluvy, aby se dité nadale citilo

v roding bezpeéné (Spaiihelova, 2010).
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2 Nevlastni rodina

Pojem nevlastni rodina v obecné rovin€ znamena, ze alespon jeden z rodicu neni biolo-
gicky tedy pokrevné piibuzny s dit€tem svého partnera nebo partnerky. Zamérn€ neuvadim po-
jem manzel, manzelka, jelikoz mnoho rodin Zije v nesezdaném souziti. V literature se miizeme
setkat s riznymi oznaCenimi pro nevlastni rodinu napf. smiSena, rekonstruovana, rozsifena
nebo patchwork rodina (Cigasova, 2017).

V §irSim pojeti mize oznacCeni nevlastni rodina znamenat také rodinu, kde neni ani jeden
z rodi¢u v pokrevnim svazku s ditétem. Tato situace nastava tehdy, je-li dité osvojeno, v pés-
tounské péci nebo opatrovnictvi. Ac¢koliv oznaceni pro tyto formy rodiCovstvi nese nazev Na-
hradni rodinna péce, setkavame se ve spoleCnosti i s vySe obecnym terminem — nevlastni rodina.

Simtinkova Petrovska (2020) ve své knize mluvi o terminu komponovana rodina a ozna-
ceni pro nevlastniho rodiCe jako treti rodi¢. Pojmenovani zcela jednoduse vystihuje pozici
nevlastniho rodice pravé v komponované rodin€. Zamezuje tak pouzivani vyrazl, jejichz
vyznam ne vzdy oznacuje podstatu toho, co chceme fict. Pojmenovavani a oznacovani v rodi-
nach, se odrazi na vztahu rodica k détem. Slovo nevlastni, v clovéku zcela pfirozené vyvolava
obranné mechanismy, Ze to, co neni nase je zaroven cizi a maze byt rizikové.

K utvafeni dobrého vztahu s nevlastnimi détmi, dle autorky Simtinkové Petrovské (2020),
pomaéha najit to spravné pojmenovani, které¢ déti zahrne do vlastniho prostoru daného rodice.
Vlastni oznaceni se poté muze promitat do celkové atmosféry rodiny. Rodi¢ si ale musi davat
pozor na to, zda osloveni vyhovuje obéma stranam tedy jak rodici, tak ditéti. To, co se muze
libit jedné stran€, nemusi nutné znamenat, ze to druha strana pfijme. Déti musi samy dojit
k tomu, co pro né€ bude piijemné a pfijatelné. Teprve pak muze vztah spravné fungovat.
Dulezitym faktorem je také vék ditdte. Cim je dité mladsi, je vy$§i pravdépodobnost, e se
vztahy budou pfiblizovat pavodni nuklearni rodiné. U starSich déti ¢asto dochazi ke konfliktim
s nevlastnim rodicem (Teyber, 2007).

Rodiny s jednim nevlastnim rodi€em si musi na zacatku uvédomit, ze nové vybudovana
rodina neni a nebude stejna jako ta pivodni. Prvnim krokem je vytvoreni vlastnich specifickych
tradic, ritualt, pravidel a zvyklosti. Cilem je vytvofit stabilni rodinné prostiedi, které bude
ptijemné pro vSechny Cleny rodiny (Plaiava, 1986).

Soucasti nové rodiny se automaticky stavaji i nevlastni prarodice a dit€ se uci navazat
vztah a vychazet s nimi. To samé plati o nevlastnich sourozencich. Dité se najednou stava

Clenem dvou rodin a obé by mély usilovat o vytvoreni dobrého vztahu se vSemi pfislusniky
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rodiny. Predchazeni konfliktim muize pomoci také to, ze biologicti rodi¢e détem pomahaji
s vyrovnanim se dané skutecnosti a sami vedou déti ke kladnému vztahu s nevlastnim rodicem
nebo rodici (Teyber, 2007).

Pro déti, které se dostanou do situace, kdy se musi naucit vychazet s nevlastnim rodicem,
muze byt cely proces narocnym obdobim. Jak uz jsem zminila vySe, vék ditéte zde mize hrat
velkou roli. Adaptace na jakékoliv nové prostiedi probihd u mladsich déti 1épe. Rychleji si zvy-
kaji na nové véci v jejich bézném zivoté a snadnéji se jim pfizpisobuji. Proto i v nové roding,
si dite rychleji najde cestu k novému partnerovi svého biologického rodice. Naopak kritickym
obdobim je pro zvladani této situace puberta.

U déti maze dojit k tomu, Ze zanou mit pocit, Ze teti rodié, jak ho oznaduje Siménkova
Petrovska (2020), nahrazuje toho biologického a zacne proti tomuto protestovat. Strach, ze dité
pfijde o svého rodice s pfichodem nového partnera se pak projevuje negativnim postojem vici
nému a stane se jeho soupefem. Vztahy se lisi dle zavislosti na pohlavi ditéte i rodice. U divek
dochazi ke konfliktim s novym partnerem matky, a naopak chlapci tuto skuteCnost zvladaji
1épe. Pokud dcera s matkou, ziji néjaky ¢as pouze samy, jejich vztah je velmi blizky a strach
z naruSeni pouta se projevuje odmitanim pfijmout partnera do jejich zivota. Chlapci, ktefi zili
s matkou sami, neberou skutecnost, ze se objevi n€kdo novy tak odmitavé a jsou schopni

jednoduseji jej piiymout mezi sebe (Teyber, 2007).

2.1 Formy nevlastnich rodin

Tato kapitola popisuje pouze mozné formy nevlastnich rodin po rozvodu partnerti, nikoli
formy osvojeni ditéte, kdy ani jeden z rodi¢u neni biologicky spojen s ditétem.

Patchwork family neboli zrekonstruované rodiny maji spole¢nou jednu véc, a to, ze
skladaji dohromady casti pfedchozich rodin. Satirova a Holubova (2006) rozlisily tfi formy
smiSenych rodin. Prvnim typem je zena s vlastnimi détmi a nevlastni otec bez déti. Druhym
typem je muz s vlastnimi détmi a nevlastni Zena bez déti a posledni formou je, Ze Zena i muz
maji vlastni déti z predchoziho partnerstvi. VSechny vyse zminéné formy, maji jednu spole¢nou
véc, a to ze si vSichni ucCastnici prosli rozpadem ptvodni rodiny. Spolecnost vnima na prvni
pohled roli tfetiho rodice ve vsech komponovanych rodinach stejné. Tteti rodic€ je ¢lovek, ktery
Zlje se svym partnerem, a ten ma déti z predeslého vztahu. Vzajemna podoba téchto rodin

spociva predevsim v tom, ze musi Celit mnoha vyzvam, které jim tato situace ptinese a kladou
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si Casto stejné otazky. Uvnitt kazdé rodiny, se ale podobnost méni a kazdy fesi jiné otazky
a dostava se do jinych situaci.

Forma, kdy nevlastni rodi& nema své vlastni déti, je dle Simtnkové Petrovské (2020) tou
nejnarocnéjsi. Jelikoz nema své vlastni déti, neméa tudiz ani jasné vymezenou roli rodice, ktera
by urCovala jeho postaveni v roding, a to mize v rodiné zptuisobovat fadu konflikti a nejasnosti
mezi ¢leny domacnosti. Jednim z nich maze byt pfizpusobeni se détem, mnohdy na ukor svych
vlastnich potieb. Zivot, ktery ¢lovek vedl dfive, se najednou musi ve spoust& vécech podiidit
ditéti, a to muze vést ke vzniku problému. Rodici, ktery ma své déti, piijde pfirozené, vzdat se
do urcité miry vlastnich potieb a zajma, jinak by ani nemohlo dojit k myslenkam zalozit rodinu.

Dalsim typem je skutecnost, ze nevlastni rodi¢ ma své vlastni dit€ nebo vice déti z pred-
choziho vztahu. Partnefi zde maji spole¢né dvé véci. Oba si prosli rozvodem nebo rozchodem
a oba maji dit¢ nebo déti. Vysledkem je, Ze partnefi znaji své rodiCovské role, které zastavali.
Uskali ale nastava v tom, Ze v roding stale figuruji byvali partnefi s riiznymi individualnimi
potfebami a rodina tak musi vzdjemné vice komunikovat. Problémem mohou byt také odlisné
styly vychovy u déti, coz se odrazi jak na vlastnich, tak nevlastnich détech. Rodic se k vlastnimu
ditéti bude vzdy chovat jinak nez k nevlastnimu, a je to pfirozené, podstatné je vytvofit pro-
sttedi, ve kterém bude kazdy znat svou roli a hodnotu, aby mohla rodina fungovat bez obtizi
a konfliktd, které by narugovaly harmoni&nost prostiedi (Simtnkova Petrovska 2020).

Roli tfetiho rodice ovliviiuje také to, zda je to zena nebo muz a jejich postaveni v rodiné
je vnimano odlisnym zptsobem. Partnerka od muze, jako tietiho rodie ocekava tradi¢ni posta-
veni muzské role v rodin€ a nemé na néj mnohdy zadné specifické pozadavky. Jde o doplnéni,
nekdy nahrazeni této role v rodiné a ve vychoveé ditéte, pomoc pfi finanénim zajisténi, nastaveni
hranic pii vychove, zasvéceni do muzského svéta, kterému matka, jako zena nerozumi tak dobie
a obecné poskytnuti zdzemi pro zenu 1 dit€. Co naopak neoCekava, jsou projevy lasky ve forme
objeti nebo Gtéchy viiéi nevlastnimu ditéti (Simdinkova Petrovska, 2020). O&ekavani, ktera zena
ma, nezavisi na tom, zda partner ma nebo nema své déti. V piipad€, kdy nema predchozi zku-
Senost s vychovou déti, je pro n€j zastavani role otce obtizné. Jistou vyhodu to mize mit ve
vychové ditéte, kdy muz praktikuje styl své partnerky a nemusi tak dochazet k nesrovnalostem
a konfliktim. Jelikoz muz nepiebira péci o domacnost, jako tomu byva vétsinou u zen, muze
se u n& dostavit pocit nepotiebnosti, nedocenéni a pocit odsunuti na vedlejsi kolej. V ptipadg,
ze ma muz déti z predchoziho partnerstvi mize naopak dochazet k rozporim ve vychoveé déti.
Muz v pozici tfetiho rodice mize mit problém s autoritou u nevlastnich déti, kdy jej déti jako

autoritu neptijmou. Casto tak dochézi k tomu, Ze se vychovy neucastni a nechava ji pouze na
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partnerce, zaroven ale jeji vychovny styl kritizuje, mnohdy i v pfitomnosti déti, coz mize vést
biologického otce k zasahu do vytvorenych vztaht (Kratochvil, 2005).

Postaveni zeny jako tfetiho rodiCe je spoleCnosti vnimano negativn€, kdy Zzena je
povazovana za tu, ktera rozvratila rodinu muze. Tento postoj nemusi pro Zenu nic znamenat,
pokud nepfichazi od blizkého okoli. Partner od nové zeny ocekava nahrazeni roli matky pro
jeho déti, 1 kdyz déti svou biologickou matku stale maji. Zde zalezi, jak se k situaci zena postavi
a také, jak uz jsem zminila vySe, zda ma ¢i nema vlastni déti. Oproti roli tfetiho rodice muze,
se zde ocCekava vétsi emocni spojeni s nevlastnim ditétem, coz vznika v disledku matefského
pudu. Soucasti toho, co muz od zeny ocekava je i starost o domacnost a celkové péci o déti.
Péce o nevlastni déti je pro Zenu v mnoha ohledech vyzvou. Sama si musi nastavit, jak se k roli
postavi, a jak ji pfijme. Pokud se bude chtit stat rodiCem, ktery plné nahrazuje funkci matky,
musi byt tento postoj v souladu dohodou mezi partnery (Simtinkové Petrovska 2020). Stale ale
musime myslet na to, ze pokud dochazi k pravidelné stfidavé péci o déti, je biologicka matka
pro dit€ tou hlavni osobou v Zivoté ditéte. U ditéte se muze objevit odmitani partnerky otce
z divodu, Ze cht¢ji zlstat stale vérni biologické matce. Nevlastni matka se tak stavi do pozice,
kdy je odmitana, ackoliv nedoslo k zadnému konfliktu mezi ni a ditétem. V nékterych ptipadech
muze situace vyvrcholit v boj o partnerovu pozornost, a to celé muze vést ke konfliktu, kdy se
muz stavi do pozice prostiednika. I zde je dulezité, dat ditéti prostor a ¢as na vytvoreni vztahu

s novou partnerkou otce (Kratochvil, 2014).

2.2 Stadia vyvoje nevlastni rodiny

Kazdy vztah prochazi riznymi fazemi, diky kterym se méni, upeviuje, vytvari. I pri
budovani vztahu mezi ¢leny rodiny dochazi k urcitému postupu, diky kterému se rodina vyviji.
Sobotkova (2012) odkazuje na autorky Norwoodovou a Wingenderovou, které popsaly tyto

stadia vyvoje nevlastni rodiny:

1. Stadium iluzi

V této pocatecni fazi dochazi k vytvareni mnohdy nerealnych ocekavana a predstav, Ze se nam
podari vytvorit rodinu, ve které budou vsichni jeji ¢lenové spokojeni a §t'astni. Tato oCekavani
si jedinci nesou z puvodnich rodin, kdy véfi, ze vzajemna harmonie pomuze prekonat prekazky
a problémy. Vztah mezi Cleny nevlastni rodiny nebude nikdy tak pevny, jako tomu byva ve

zdravych biologickych rodinach. Jedinci by naopak neméli mit pfilis velka oCekavani, aby
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nedoslo ke zklamani z nenaplnéni predstav o Stastné rodin€ a nebyl tak ohrozen vztah s novym

partnerem.

2. Stadium zmatku a rozcarovani

Toto stadium zacina narusovat ocekavani z prvni faze. Jednotlivi ¢lenové rodiny se potykaji
s prvnimi problémy. Do popfedi se dostavaji obavy a strach z nezndmého, nového. Jedinci
nemaji vyjasnéné své role a pozice v roding, a to piinasi uzkosti a nervozitu. Objevuji se prvni
konflikty Casto mezi ptivodni rodinou a novou, nevlastni. Ten ¢len, ktery vstoupil do pavodni

rodiny se stava osobou, ktera je povazovana za pfic¢inu praveé vzniklého zmatku v roding.

3. Stadium negativnich emoci

Fazi mizeme také nazvat jako rozhodujici, ktera ukaze, zda je rodina natolik silna, aby ji doka-
zala ptekonat nebo zda dojde k rozpadu partnerstvi. Negativni pocity jsou v této fazi na svém
vrcholu. U jedinct se objevuje zklamani, beznad€j ¢i pocit ztraty kontroly nad udalostmi v ro-
diné. Partnefi by se neméli snazit pokusit se této fazi vyhnout. Pravé v téchto vypjatych situa-
cich se ukaze, zda je rodina schopna zvladat i pfipadné konflikty, které v budoucnu mohou

rodinu vice posilit. Pokud se ma rodina posunout dale, je stadium negativnich emoci nevyhnutelné.

4. Stadium pocinajici stability

Dojde-li k pfekonani treti faze, zaCne se rodina stavat stabilnéjsi. U rodinnych pfislusnikt do-
chazi k vzajemnému respektu v oblasti hodnot a osobnosti jednotlivych ¢lent rodiny. Tvofi se
rodinna identita a jedinci pouzivaji vyrazy jako nase rodina nebo my vsichni. V mnoha pfipa-
dech byva nevlastni matka ta, které jde o vytvoreni pfijemné atmosféry a vzajemného porozu-
meéni. Jako v kazdych rodina, 1 zde se mohou objevit vykyvy v oblasti spokojenosti, ale ¢lenové
rodiny se ve svych rolich citi bezpecnéji a piijemnéji, nez tomu bylo na zacatku vztahu. Dochazi
také k vytvareni novych, spole¢nych tradic a ritualli a rodina spolu travi vice volného Casu pfi

spoleCnych aktivitach.

5. Stadium pozitivniho prijeti

Stadium je povazovano za témef stabilni, kdy nedochézi k zaddnym velkym zménam, které by
mohly ohrozit vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Dochazi k vétsimu prohlubovani vztaha.
Clenové pokraduji v individualnim ristu a uvédoméni si, Ze fesit a vysvétlovat piipadné pro-
blémy poméaha k upeviiovani rodiny a stoji za to, je fesit. Prostiedi rodiny vyzatuje kladnymi
emocemi, jedinci se vzajemné respektuji, daveéruji si a spolupracuji. Podpora a flexibilita pod-
poruji atmosféru v rodin€, aby se vSichni ¢lenové citili naplnéni laskou ze strany vSech ¢lena

rodiny.
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2.3 Vztah ¢lenu nevlastnich rodin

Navazani vztahu s nevlastnimi ¢leny rodiny se stdva naro¢nym obdobim nejen pro dité,
ale 1 pro rodi¢e. Dochazi ke spojeni dvou odlisnych rodin, které maji zazité vlastni hodnoty,
pravidla a vzpominky. Prvni problém nastava pfi nesouladu vytvorenych oc¢ekavani s realitou
ve smyslu spolecného souziti. Doporucenim je nenastavovat si na zacatku pfili§ velka oceka-
vani, abychom se tak vyhnuli moznému zklamani (Simankova Petrovska, 2020).

Utvareni vztaha ovliviiuje mnoho faktori, mluvime o osobnosti nevlastniho rodice, jeho
postoj k vychové déti, predchozi zkuSenosti, pokud vstupuje do vztahu s vlastnimi détmi i
nikoliv nebo vztah k partnerce (Novak a Priichova, 2005). At uz rozvod nebo rozchod rodict
ditéte probehl jakkoliv, dit€ bude vzdy Castecné citit zradu a poznani nového partnera muze dité
brat prave jako piicinu rozpadu puvodni rodiny. Dité se citi zrazené a zranéné a neni schopno
thned vnimat, jaké vlastnosti ma novy partner. Pfed navazanim vztahu ditéte s nevlastnim
rodi¢em potiebuje dit€ dostatek Casu, aby se srovnalo s ukon¢enim vztahu mezi rodici, a az poté
muze dojit k budovani vztahu mezi nimi. Délka Casu je u kazdého ditéte jina, odviji se od jeho
veéku, temperamentovych vlastnosti, stylu komunikace nebo odolnosti viéi prekazkam.
Postupna piiprava ditéte na situaci, kdy dojde k seznameni s novym partnerem mu pomuze ji
1épe pochopit a dava mu prostor o ni piemyslet (Spafihelova, 2010).

Vztahy mezi rodi¢i a détmi v nevlastnich rodinach jsou pravdépodobné ovlivnény zpt-
sobem, jakym skoncil pfedchozi svazek rodicu, tj. zda rozvodem nebo umrtim jednoho z rodica.
Mira interakce s lidmi mimo rodinny systém, ovliviiuje pfizpisobeni a integraci nevlastnich
rodin (Pasley, 1987 in Lin a Seltzer, 2023). Pfi rozliSeni mezi nevlastnimi rodinami se spolec-
nymi détmi a bez nich, bylo zjisténo, ze pary v nevlastnich rodinach se spoleCnymi détmi
popisovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi pozitivnéji nez pary v nevlastnich rodinach bez
spoleCnych déti. Coz podporuje myslenku, ze mit spolecné dité je spojeno s integraci nevlastni
rodiny (Lin a Seltzer, 2023).

Studie ukazuje, jak muze pfistup rodinnych systému zlepsit nase chapani vztahti mezi
rodici a détmi v nevlastnich rodinach. Je zapotiebi brat v ivahu vSechny déti v rodin€. Pristup
zalozeny na rodinnych systémech také odhaluje, jak rizné usporadani nevlastnich rodin ovliv-
fiuje celkové hodnoceni vztaht mezi rodic¢i a détmi ze strany rodi¢l. Prestoze matka a otec tvoii
v ramci nevlastni rodiny vlastni subsystém, mohou mit rozdilné zkuSenosti s rodinnou soudrz-

nosti, protoze s nékterymi potomky sdileji odlisné biologické vazby. Teorie rodinnych systému
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a zjisténi studie poukazuji na potiebu diferencovanéjsiho pfistupu ke komplexnosti rodiny.
Ackoli spolecné dité zvySuje slozitost rodiny, posiluje rodinnou integraci (Lin a Seltzer, 2023).

Navazovani vztaht se sourozenci v nové rodiné je slozitym procesem. V nevlastnich
rodinach mizeme mluvit o vlastnich sourozencich, kdy maji oba spole¢né biologické rodice
a tfeti rodic je bezdétny. Dalsim typem jsou polovicni sourozenci, ktefi maji biologicky spolec-
ného jednoho rodice, to znamen4, ze se dit¢ narodilo az v nové vzniklé rodin€ a tfetim typem
jsou sourozenci, ktefi nemaji ani jednoho rodi¢e v nové rodin€ spolecného a jsou tedy
nevlastnimi sourozenci. Jednim z faktord, ktery ovliviiuje vztahy mezi sourozenci je délka
souziti sourozencti. Vztah polovi¢nich sourozencti a sourozenct vlastnich se od sebe piili§ ne-
lisi (Némcova, 2018). Déti potiebuji dostatek prostoru pro vlastni vuli a na zaklad€ spole¢nych
zazitku postupné€ navazou vztah s novymi sourozenci. Nechat déti samotné, vede k vzajem-
nému seznameni, sami si mezi sebou urovnaji konflikty a zjisti, ze spolecny kontakt neni
rizikem, ale Sanci na to ziskat nové sourozence. Prvotni zasluhy nesou rodice a pokud se podafi
mohou se sourozenci stat vnitinim zdrojem rodiny (Sohni, 2019).

Vékovy rozdil mezi sourozenci je dalSim faktorem, ktery se odrazi na vztahu mezi détmi.
Prilis velky rozestup, mlze branit ve vyvinuti kladného vztahu sourozenct. U polovi¢nich
sourozencu ulehCuje situaci to, ze maji jednoho biologického rodie spolecného a vyristaji
s nim jiz od jeho narozeni, coz vede ke snadnéjSimu pfijeti, stavaji se starSimi sourozenci, ktefi
maji funkci ochrance a vice se podileji na péci. Rizikem muze byt fakt, ze vztah matky k ditéti
je Casto urCen jejim vztahem k muzi, se kterym dit€é ma a muze dojit k naruSeni vztahti v rodiné
(Matéjcek a Dytrych, 2002). U nevlastnich sourozenca bylo na zakladé vyzkumu zjisténo, ze
dochazelo k vétsim sklonim k problémovému chovani (Némcova, 2018). Podle Satirové
(2006) by nemé&ly mit déti pocit, ze jsou o néco ochuzené nebo zanedbané. Pokud je tomu jinak,
muiZe to negativné ovlivnit vztah mezi sourozenci. Pokrevni pfibuzenstvi nemusi byt prekazkou
pii vytvareni hlubokych a trvalych sourozeneckych vztaht, které mohou mit ozdravnou funkci
v budoucim zivoteé (Matéjcek a Dytrych, 2002).

Vztah mezi partnery v komponované roding je zasadni pro spokojenost celé rodiny. Mezi
partnery by méla panovat vzajemna podpora. Oba jsou v nelehké situaci a oba musi fesit
spoustu nalezitosti. S tim souvisi i divéra. Oba partnefi si prosli rozpadem predchoziho vztahu
a mohou se objevit obavy, ze ani tento vztah, ktery je mnohdy plny prekazek nemusi vyjit, proto
je duvéra ve schopnosti vytvofit spokojenou rodinu kli¢ova. Ocenéni a pochvala i za drobné
¢iny podporuje vzajemny vztah obou partnert. Nastaveni hranic pfi feSeni témat spojenych
s byvalym partnerem umoziluje posouvat vztah dal a nevracet se zpatky v case do dob, které

akorat vedou k moznym konfliktim a pfipravuji novy vztah o spolecny Cas a energii. Nejen
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spoleCny Cas, ale 1 ¢as pro sebe je v budovani vztahu potiebny. Je naro¢né se mnohdy starat o
vice déti nebo fesit vypjaté situace s byvalymi partnery. Prostor, ktery si partnefi vzajemné
umozni ovlivni naladu celé rodiny (Simtinkova Petrovska, 2020). Pokud dojde k zalozeni nové
rodiny bez Gplného vyrovnani se se ztratou predchoziho vztahu, mize to mezi partnery vyvolat
problémy po emocni strance. Konflikty mezi partnery mohou nastat v oblasti vychovy. Partnefi
se vzajemné sleduji pfi komunikaci s ditétem béhem situaci, které¢ vyzaduji vychovny zasah
a zamerfuji se na formy odmén a trestd (Matousek, 2003; Pacey, 2005).

Navazani vztahu rodice s nevlastnim ditétem je u kazdého ditéte jiné. Stejné jako u jinych
situaci, 1 zde hraje roli veék ditéte a poskytnuti dostate¢ného Casu pro pfijeti nového Clena do
rodiny. U déti je pfirozeny strach z nového a neznamého. Neékteré déti se pfizpusobi rychleji,
v fadech nékolika tydnd, jiné se nemusi pfizpusobit ani po né€kolika letech. Na dité je nékdy
vyvijen natlak ve formé rychlého a hlubokého navéazani vztahu s novym partnerem svého
biologického rodi¢e. Coz muze mit mnohdy opacny efekt ve formé nezajmu se s nevlastnim
rodi¢em sblizovat. Ze strany nevlastniho rodice k ditéti se nedoporucuje vnucovani ani pripadné
podplaceni riznymi predmeéty. Jak uz bylo zminéno v kapitole vySe, nevlastni rodi¢ by se nemél
snazit nahrazovat roli druhého biologického rodice. Adaptace probiha nejlépe u mladsich déti
a rizikem je obdobi stfedniho $kolniho véku (Simtinkova Petrovska, 2020).

Co se tyka pohlavi ditéte, pfijimaji partnera Iépe divky (Matéj¢ek a Dytrych, 2002). Vztah
biologickych rodich ditéte ma také vliv na celou situaci navazovani vztahu nevlastniho rodice
k ditéti. Pokud o sobé byvali partnefi mluvi pfed détmi jen v tom dobrém slova smyslu, ma to
pozitivni dopad na budovani dalSich vztahti. Stejné€ tak mluvit pozitivn€ i o novém partnerovi
svého byvalého. Dité vSe slySi, zaznamenava a podle toho se dale chova a jedna (Matéjcek
a Dytrych, 2002). Pomoc v utvareni pozitivniho vztahu muize také pomoci Cas straveny ve dvou,
tedy nevlastni rodi¢ a dité, ktery umozni obéma strandm se vzajemné poznat a dozveédét se
0 sob¢ vice. Pohlizet na dité jako na jedineCnou osobnost, tedy umét oddélit to, co nam muze
vadit na byvalém partnerovi svého soucasného partnera a promita se to na chovani a jednani
ditéte, mnohdy nevédome. Tento pfistup 1épe pomize poznat osobnost ditéte a najit si k nému

cestu (Spaiihelova, 2010).

2.4 Role nevlastnich rodié¢u

V zivoté ditéte hraji rodice nezastupitelnou roli. V piipadé€, ze dojde rozvodu partnert

a zalozeni nové rodiny otce nebo matky s jinym partnerem, se najednou v zZivoté objevi dalsi
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rodic, ktery zaujme pozici jednoho z nich. Tato situace neni snadna ani pro dité, ani pro nového
rodice. Nalézt misto v roding, ktery je v roli tietiho rodice je obtiznym ukolem. V nuklearni
rodin€ ma otec 1 matka rozdélené a stanové role, které zastava. Otazkou tedy je, jaké role by
méla plnit osoba, ktera neni ani jedno, tedy nevlastni rodi¢. Siméinkové Petrovska (2020) uvadi,
ze nevlastni rodi¢, at’ uz matka nebo otec by neméli plnit tikoly, které za normalnich okolnosti
plni vlastni rodi¢ ditéte, i kdyz se to od nich o¢ekava. Neznamena to ale, ze by méli dité
ignorovat a nechat veSkerou vychovu pouze na biologickém rodici, kdyz neni pfitomen druhy
rodi¢. Misto v roding, kde se jedinec stava nevlastnim rodi€em pro déti jeho partnera si musi
hledat sam. Kazda rodina je jina a neexistuje obecny navod jak si misto a postaveni ziskat.
Rozdil ve vykonavani role tretiho rodiCe, ovliviiuje skutecnost, zda ma své vlastni déti.
Nevlastni matky, které maji své vlastni déti, netouzi po zaujeti role matky pro déti svého part-
nera a za primarni ma stale zistavat biologicka matka (Church, 1999 in Solcova, 2023). A¢koliv
vymezeni roli pro neni jednoduché a pevné dané, nektefi autofi se snazi o vydani doporucent,
které pomohou roli tfetiho rodice zvladat a vytvorit si tak kladny vztah k nevlastnim détem.
Dnesni spolecnost se snazi piili§ nerozliSovat typicky muzské a zenské role. Mnoho zen
zastane role, které byly dfive brany vyhradné jako muzské, a naopak mnoho muzi zastane role
zeny. Nicmén€ vyhrazeni muzskych a zenskych roli v rodin€ a domécnosti v obecné roviné
stale pretrvava. Nastaveni role tfetiho rodice ¢asteCné souvisi s nastavenim muzskych a zZen-
skych roli v partnerstvi. Muz je spole¢nosti mnohdy vnimany jako ten, co se ujal zeny s ditétem
a poskytl ji zazemi. Naopak Zena je vnimana spiSe v tom negativnim obraze. Pro muze je tézké
ptijmout nevlastni dité, a jejich vztah zacina od uplného zacatku a postupné smétruje do bodu,
kdy si k nému vytvoti vztah. Jini muzi mohou situaci brat snadnéji, védeli, co je ¢eka a smifili
se s tim. Naopak u zen mnohdy nepomaha ani pocit, ze védély, do ceho jdou a ptijeti nevlastniho

ditéte je pro ni stale naro&né (Simtinkova Petrovska, 2020).

28



3 Rozvod

Vodéakova (2017) piSe, ze ,, ...rozvod je chdpany jako pravni zruSeni manzelstvi béhem
zZivota obou partnerii, jemuz predchdzi jeho redlny rozpad. Rozpad manzelstvi za Zivota obou
partnerii nemusi byt ovSem spojeny s pravnim aktem. V radé kultur konci manZelstvi prostym,
spolecnosti nekontrolovatelnym, neevidovanym a nesankciovanym rozchodem partnerit.

Cesta rozvodem, je u kazdého jedince individualni. Predstavuje kus zivotni cesty, ktera
neni vzdy jednoducha a mnohdy je bolestna. Oblast vnéjsi stranky rozvodu fesi pravni rozvod.
Rozhoduje o zptsobu oddéleni bydleni, majetku nebo o vychové spolecnych nezletilych deéti.
Pojem psychorozvod tesi vnitini, tedy psychickou stranku jedince, kdy se clovék vyrovnava
s dusledky zaniku manzelstvi. Oba terminy, jak pravni rozvod, tak psychorozvod se vzajemné
prolinaji. Pravni rozvod probéhne v poklidu a bez vétsich komplikaci, pokud u partnerd probéehl
psychorozvod. Ten zacina jesté pfed samotnym podanim zadosti o rozvod, a pokracuje 1 po
ném. Nedojde-li k vnitinimu procesu u jednoho z partnert, muze v pravnim rozvodu dojit
k rozporim v majetkovém vyrovnani nebo v péci o déti (Poupétova, 2009).

Rozvod pro mnoho lidi predstavuje zhrouceni zivotniho projektu. V porovnani se smrti
partnera, byva pro ¢lovéka narocnéjsi situaci. Pokud partnefi maji spolecné déti, musi spolu
dalSich nékolik let komunikovat a dale se podilet na vychové. Partner se tak nadale stava
pfipominkou, ktera mtze zptsobovat bolest. Jedinci se zmeéni cely zivot. Dochazi ke zméné
v oblasti vztaht s blizkym okolim, ekonomické situace, zptisobu bydleni a nejvice zasazenymi
se stavaji déti (Matousek, 2015).

Matgjcek a Dytrych (2002) hovoii o tfech stadiich rozpadu partnerstvi. Prvnim typem je
manzelsky nesoulad, ve kterém dochazi k neschopnosti partnera vytvaret ve vztahu kompro-
misy v feSeni rozport. V malé mife vede k aplnému rozpadu partnerstvi. Druhym stadiem je
manzelsky rozvrat, ktery uz se vice dotyka zakladnich funkci rodiny. Dle délky rozvratu, mize
dojit k rozvodu. Ve tretim stadiu uz dochézi k rozvodu, kdy dojde k ukonceni manzelstvi
podanim navrhu na rozvod a opravnéné pravni instituce ukonci partnerstvi mezi manzeli.

V CR vzrista trend nesezdaného souziti partnerd. V mnohych vécech se shoduji s man-
zelstvim, ale na rozdil od né&j, neni nesezdané souziti pravné upraveno. OdliSnosti spatiujeme
v oblasti dédictvi nebo majetkového vyporadani. Vyhodou je také jednodussi rozchod partnert
v ptipadé, ze vztah jiz nefunguje (Kucharova a kol., 2019).

V poslednich nékolika letech vzrista v Ceské republice mezi &initeli rozvodového pro-

cesu zajem o spolupraci, aby mél rozvod partnert co nejmensi dopady na dit€. Pro tyto situace,
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je tu tzv. Cochemska praxe, ktera je zaloZena na interdisciplinarni spolupraci aktéra, ktefi se
podileji na feSeni rodicovského konfliktu. Mluvime tedy o advokatech obou manzelt, soudcich,
soudnich znalcich, pracovnicich organu socialné pravni ochrany déti a o poradenskych pracov-
nicich. Jeji po€atky najdeme v Némecku, na konci 20. stoleti. Impulzem pro zaloZzeni Cochemskeé
praxe byl nartst déti, které diky rozvodu rodica o jednoho z nich pfisly nebo se jejich kontakt
vyrazné omezil. Pozornost vSech zi¢astnénich stran smétuje k zajmu ditéte. Jednotlivé subjekty
se snazi eliminovat spor mezi partnery, aby dopady rozvodu na dité byly co nejmensi. Vysled-
kem snahy Cochemské praxe by mélo byt rozhodnuti, jak bude po rozvodu vypadat péce o dite,
aby neztratilo kontakt ani s jednim z rodict, a komunikace mezi partnery fungovala bez velkych

obtizi, a ob¢ strany se byly schopné se domlouvat v zaymu ditéte (Rogalewiczova, 2015).

3.1 Rozvodovi situace v CR

Ceska republika se fadi mezi zemé s vysokou rozvodovosti. Mezi dal§i zemé Evropy, ve
kterych dochazi k Castym rozpadim manzelstvi, patii Anglie, Némecko nebo pobaltské staty.
Naopak zemémi, kde je rozvodovost zhruba o tietinu nizsi jsou Polsko, Italie nebo Spanélsko,
a to predevsim z divodu dodrzovani silné katolické tradice (Vondruskova, 2020).

Podivame-li se na rozvodovost z dlouhodobého hlediska, dochazi ke zvysovani poctu
rozvedenych partnerstvi. ACkoliv podle statistik v jednotlivych letech pocet rozvodd mirné
klesa, musime brat v tvahu fakt, ze klesa i poCet siatki. Stale vice part spolu Zije bez nutnosti
uzaviit manzelsky stiatek (Kuchatova a kol, 2019). Podle CSU (2022) bylo v Ceské republice
rozvedeno témer 20 tisic manzelstvi. Ve srovnani s rokem 2021, je to o zhruba 6 % mén¢. Rok
2022 byl tim, ve kterém se od roku 1969 rozvedlo nejméne part. U téméf 60 % rozvedenych
rodin byly vlastni nezletilé déti (CSU, 2022).

Do roku 2014 podavala navrh na rozvod ve vét§iné ptipadu zena. Od roku 2015 je mozné
podat navrh spolec¢né a partnefi od roku 2016 tuto moznost vyuzivaji. Ackoliv stale prevlada,
Ze Casteji podava navrh na rozvod Zena nez muz, na zakladé spolecné dohody obou manzell se
rozvedlo téme&f 54 % part (CSU, 2022). Skute¢nost, Ze rozvod vice iniciuje Zena, nez muz je
dana vlivem toho, Ze Zeny nechtéji dale setrvavat ve vztahu, ktery z n&akého divodu nefunguje,
na rozdil od muza. V manzelstvich, ktera jsou bezdétna, Castéji zada o rozvod muz. Naopak
u t&ch s d&tmi, je to opét Zena. Zeny si uvédomuiji, ze po rozvodu dojde ke zhorseni jejich eko-
nomické situace, ale prostfedi plné konfliktd vnimaji nepfiznivé pro vyvoj svych déti

(Kuchatova a kol., 2019).
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Pres 80 % rozvodu se tyka para, které ukonCuji své manzelstvi poprvé. V roce 2022
skoncilo nejvice manzelstvi po 5-9 letech od uzavieni siatku. Na druhé misto s nizkym
rozdilem se stavi manzelstvi trvajici v délce do 4 let od uzavieni snatku. Nejméné rozvodua
v tom stejném roce probé&hlo u pard, které spolu Zily 30 a vice let (CSU, 2022).

V poslednich deseti letech doslo ke snizeni poctu rozvoda u osob mladsich 40 let a doslo
k nartistu rozvoda ve v€ku mezi 45-54 lety. V roce 2022 se vék muzu, ve kterém doslo
k ukonceni manzelstvi dostal do kategorie 45—49 let. Pro srovnani, v roce 2013 byl pocet
rozvodu nejCetn€jsi v kategorii 35-30 let. U Zen je v€k ukonCeni manzelstvi nejCetnéjsi
v kategorii 4044 let (CSU, 2022).

Matousek (2015) uvadi n€kolik faktort, které jsou obecnymi piicinami rozvodi. Dnesni
moderni spolecnost nabizi moznost komunikovat elektronicky, coz znamena vétsi prostor pro
hledani alternativ ke stavajicimu partnerstvi v rozsahlém poli zajemct o novy vztah. Stat se
v soucCasnosti dokaze 1épe postarat o jednotlivce, nez tomu bylo dfive, proto opusténi rodiny
v ptipadé nesouladu, neni pro clovéka tolik stresujici ve smyslu financniho zabezpeceni.
Zaroven zeny dokazi zit bez podpory muze. Snadnéji se uplatiiuji na trhu prace a jejich
spoleCenské postaveni proslo promeénou smérem k vétsi rovnopravnosti. Stabilita rodinného
Zivota zavisi na rovnovaze piinost obou partnerd ve vztahu. Pokud je bilance jednoho z nich
negativni, zvysuje se pravdépodobnost rozvodu. Nalezeni vhodného partnera vyzaduje soubor
dovednosti, které se u raznych jednotlivct lisi. U nékterych lidi jsou tyto dovednosti na tak
nizké arovni, ze nemohou vytvaret partnerské vztahy, a pokud ano, Casto dochazi k jejich
rozpadu. Soucasna doba se k rozvodu stavi mnohem lépe nez v minulosti. Rozvod jako jedina
cesta pti nesouladu v manzelstvi, je spoleCnosti ve velké mire tolerovan, a i v oblasti cirkve,
snasenlivost rozvodu roste.

At uz z manzelstvi, které prochazi rozvodem vzesly déti ¢i nikoliv, je zadouci, aby se oba
partnefi snazili na vSem dohodnout bez vétsich konfliktt. V pripad€, kdy jsou ucastniky i déti,
je zadouci stavét je do popfedi a myslet na jejich zranitelnost. Pokud to jeden z partnert
potiebuje, muze vyuzit individualni odbornou podporu pro zpracovani celého procesu rozvodu
(Matousek, 2015).

V CR miize byt rozvod manzelstvi proveden dvéma zptisoby. Tim prvnim je sporny
rozvod, kdy ze strany soudu dochazi ke zjistovani pfi¢in rozpadu partnerstvi. Druhy zptsob je
rozvod nesporny nebo smluvni, kdy pfi¢iny neni nutné zjistovat. Pfi druhém typu rozvodu je
nutné, aby se oba partnefi pfedem dohodli na majetkovém vyrovnani, a predevsim na péci o
nezletilé déti. Podminkou je i to, Ze jejich manzelstvi trvalo alespon jeden rok. Oba zptsoby

dale obnasi mnoho nalezitosti, které pro mou praci nejsou pfili§ podstatné (Sktivankova, 2012).
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Nej&astéjsi piicinou rozvodi v Ceské republice v roce 2022 podle Ceského statistického
utfadu byl rozdil povah, nazora, zajmu a postoju a vzajemné odcizeni na stran€ obou partneru.
Ze strany muze & Zeny byla nej¢ast&j$im divodem nevéra (CSU, 2022). V roce 2021 byl v USA
proveden vyzkum zaméfeny na osoby, které si jiz prosly rozvodem nebo nim v dob€ vyzkumu
prochazely. Vyzkum obsahoval otazky tykajici se divodu vstupu do manzelstvi a pfiCiny
rozpadu vztahu. Na prvnim misté mezi pfi¢inami rozvodu byl mezi respondenty nejvice
uvadény duvod nedostatek podpory rodiny, konkrétné ve 43 %. Na druhém misté byla nevéra
ve 34 % a na tietim misté nedostatek kompatibility ve 31 %. V porovnani s Ceskou republikou,
pouze 27 % respondentti v USA uvedlo, Ze podani zadosti o rozvod bylo vzajemné, v CR tato

moznost naopak prevlada (Bieber, 2023).

3.2 Péce o dité po rozvodu

Rozvodem manzeld dochazi k zaniku spolecné vychovy déti. Pokud v dobé rozvodu
nejsou déti zletilé, musi dojit ke stanoveni péce o né€, aby k samotnému rozvodu mohlo vibec
dojit. Nazory na to, kdo by po rozvodu mél mit v péci déti se postupem Casu a vyvoje
spoleCnosti ménily. Ve 20. stoleti se povazovalo za nejvhodnéjsi, aby byly déti vyhradné v péci
matky. S odstupem cCasu, se od tohoto trendu ustoupilo a pfi rozvodovém fizeni se zacaly
posuzovat schopnosti obou rodi¢ a dité tak mohlo byt svéfeno i do péce otce. V Ceské
republice doslo ke konci 20. stoleti k narustu stfidavé a spolecné péce. ,, Rodice usilujici o své-
reni ditéte do své péce za kaidou cenu se casto snazi poSpinit druhého rodice“ (Kimplova
a kol., 2023, s. 147). Dité, se tak stane jakymsi rukojmim v jejich sporu a je na ném, aby se
rozhodovalo mezi rodi¢i, coz mize mit negativni dopady na jeho psychické zdravi. Od jednoho
z rodi¢u Casto slychava nepravdivé vyroky o druhém rodici a jeho blizké rodiné (Kimplova
a kol, 2023). Podle § 907, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, muze dojit na zakladé
rozhodnuti soudu k svéteni ditéte do péce jednoho z rodict, do stfidavé nebo spolecné péce.

Terminem spole¢na péce se rozumi, ze dité neni svéfeno vyhradné do péce jednoho ro-
dice, ale na vychoveé se podileji i po rozvodu oba. Na tento zptsob je mozné pristoupit tehdy,
souhlasi-li oba rodiCe a jsou schopni se domluvit na vychové a na okolnostech s ni spojenych.
Vse, co se tyka vychovy, si rodiCe fesi sami a na v§em se domlouvaji spole¢né. Tento zptsob je
nejvhodnéj§im usporadanim po rozvodu. Zustavaji zachovany rodinné normy a vychova

probiha stejné, jako pred rozvodem. Rodice tuto moznost voli tehdy, pokud védi, ze je dité
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téméer samostatné a pomalu se stava dospélym. Soud do rodiny téméf nezasahuje, pouze
v pripadé, ze jde o zajem ditéte (Tomesova, 2017).

Formu, kdy je dité svéfeno do péce jednoho z rodi¢u se nazyva vyluéna péce. I kdyz dité
travi vét§inu Cas s jednim rodi¢em, druhému rodici je zachovana jeho rodiCovska povinnost
a pravo na styk s ditétem. Tato forma péce s sebou prinasi mnoho uskali, které mohou mezi
byvalymi partnery vyvolat konflikt. Rodi¢, ktery ma dité ve své péci, obstarava kazdodenni
zalezitosti ditéte, vCetné jeho piipravy do Skoly. Pokud se dit€¢ s druhym rodiCem setkava
predev§im o vikendu a v tydnu minimaln€, vénuji spoleCny cas predevSim zabavé a na
ptipadnou piipravu do skoly nezbyva ¢as. Diky tomu mize dochazet k rozporim mezi rodici.
Jeden z rodi¢i muze citit pocity nespravedlnosti, protoze se dit€ na setkani s druhym rodi¢em
tés8i a dava najevo pocity radosti ze setkani s nim. Vychovavajici rodi¢ se tak stavi do pozice
toho, ktery po ditéti vyzaduje pouze povinnosti a minimum zabavy. Rodice by si méli vzajemné
sdélovat veSkeré informace, které se tykaji ditéte. At uz jde o svéfeni se s n€jakym problém,
zdravotni stav apod. Ob¢ strany by mély usilovat o vzajemné porozuméni a rozdélit si nekteré
povinnosti a zodpovédnost rovnomeérné mezi sebe (Kutnarova, 2018).

V piipadé¢ stridavé péce Zije u obou rodicu v urCitém Casovém intervalu. Alternativou
muze byt, Ze se rodiCe stiidaji u ditéte v jedné domacnosti. Dit€ ma tak své stale zazemi a rodice
se po stanovené dob¢ vysttidaji na stejném misté. Délka pobytu se odviji od dohody mezi rodi¢i,
vétsinou se jedna o tyden u jednoho rodice a tyden u druhého. Stfidava péce je zalozena na
principu, ze se na vychové ditéte chtéji aktivné podilet oba rodice. Aby stiidava péce fungovala,
nemélo by dochazet k velkym zménam prostiedi pro dit€. Vztah mezi rodici po rozvodu by mél
byt bez vétsich sport a konflikti. Naopak je dulezité, aby si byvali partnefi sdélovali pravdivé
informace o urazech, nemocich, vyznamnych udalostech, zptsobu traveni volného Casu
a o skole. Oba rodice by méli ditéti vénovat sviij Gas a dat mu najevo sviij zajem o n&j (Spaii-
helova, 2005). Rodi¢e by meli sami posoudit, zda jim jejich profese umozni starat se o dité
a travit s nim cas, kdyz ho bude mit zrovna ve své péci. Pokud by dochazelo k situacim, ze se
o dité stara prevazné jiny Clen rodiny, ztraci stfidava péce svij smysl a méla by byt soudem
zru$ena. Zivotni styl v obou domacnostech, by mé&l byt na podobné trovni. Disledek nerov-
nomeérné socialni urovné muaze mit negativni dopady na dité. Idealni je, kdyZ se oba rodice
pravidelné schazi a sdé€luji si podstatné informace o ditéti a pripadné probrat zmény ve vychove
spoleéného ditéte (Hofmannova, Klimes, Spaithelova, 2023).

Stiidava péce je spojena také s fadou negativnich stranek. Déti mohou byt vystaveny
konfliktim mezi rodi¢i, kdy jeden z nich pozaduje, aby mu dité€ sdélilo, co vSe s druhym rodi-

Cem zazilo, a naopak ho mize tlacit k tomu, aby zatajovalo, co s v dobé& péce u jednoho z nich
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délo. Jedinec pak nema ani na jedné strané vytvoreno klidné prostredi, které mu nedava pocit
domova. Odlisné vychovné styly mohou vést k problémum ditéte pii daslednosti v plnéni
povinnosti a nejednotnost pfistupu k nim. Dité vice tihne k rodici, ktery po ném nepozaduje
tolik ukold a je mirngjsi v celkové vychove. U mladsich déti, mize nejednotnost a nestalost
vyvolat stres a problémy v adaptaci zapfi¢inéné neustalymi zménami (Kimplova a kol., 2023).

Ve své podstaté, ditéti stiidava péce nesSkodi. Déti si ¢asem zvyknou na stfidani prostredi
nebo cestovani. Co ale Skodi, jsou jiz zminéné konflikty mezi rodi¢i. Rodice by se méli snazit
misto boje proti stifidavé péci o vylepSeni vzijemné komunikace, pokud chtéji, aby jejich
rozvod, mél co nejmensi dopady na dité. Aby se dosahlo tohoto cile, je potfebna sebereflexe,
odpusténi a celkové zklidnéni. Pokud toho jeden z rodict neni schopny, miize mu s tim pomoci
specializovany odbornik (Kovarova a kol. 2022).

Zda je vhodna nebo nevhodna stfidava péce ovliviuje 1 veék ditéte. V kazdém veku jsou
biologické 1 socialni faktory, které nam urcuji, zda bude mit stfidava péce pozitivni nebo naopak
negativni dopady na dité. Protoze se prace zamétuje na starsi Skolni veék, zminim zde dopady
pouze pro tuto vékovou skupinu. Obdobi starsiho Skolniho véku prechazi do puberty a u jedince
dochazi k preferovani jednoho mista, jednoho domova. Dochazi také k volbé, u kterého rodice
zustat, a kterého navstévovat dle svého zajmu. Jedinec jiz nepreferuje traveni volného Casu
predevsim s rodiéi, ale dava prednost vrstevnikim. To vede k tomu, ze se stane stiidava péce
obtizné&jsi. Muze také dojit k situaci, kdy dit€ pifimo odmitne dale ve stiidavé péci pokraCovat.
I kdyz je to pro rodiCe tézké, nemél by se snazit mu to vymluvit a nutit jej do pokracovani

(Kovarova a kol., 2022).

3.3 Dopady rozvodu na dité

Rozvod rodi¢t zasahuje cely rodinny systém, nejen partnery a jejich déti, ale i Sirsi rodiny
obou partnert. Ackoliv se narozvod rodicti pohlizi spiSe negativné, pro nékteré rodiny ukonceni
vztahu mezi partnery znamena zna¢nou ulevu, predevsim pokud v rodiné panovalo napéti nebo
se vyskytovaly problémy, které by mohly postupem Casu rodinu znicit. To, jaké dopady bude
rozvod na dité mit, zalezi také na mnoha okolnostech. Jaka byla pfi¢ina rozvodu, jaky vztah ma
dit¢ ke kazdému rodici nebo jaky je vek ditéte. Dalsi faktorem je také to, jak samotny rozvod
mezi partnery probéhl, k jakému usporadani porozvodové péce doslo, zda dochazelo ke kon-
fliktim a vjaké mife a celkové nastaveni kontaktl a vychovy ze strany rodicu k ditéti

(Kimplové a kol., 2023).
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Prekazka, ktera mize ovlivnit to, jak se dit€ s rozvodem rodict bude vyrovnavat, je
situace, kdy si jeden z partnert piili$ brzy najde nového partnera nebo partnerku. Déti potiebu;ji
Cas, aby se vyrovnaly se samotnym rozvodem a soucasn€ maji poznat nékoho nového, blizkého
jednomu z rodic¢u, ktery se at’ chce nebo nechce, zacne podilet na roli rodiCe, coz muze piinést
znaéné problémy. Dalsi prekazkou se stava kontakt déti s prarodi€i. Pokud se rodice rozvedou
a jeden z nich zméni bydlisté, dosud pravidelné vztahy prarodi¢t s détmi, se mohou zménit,
a to muze mit negativni dopad na mensi déti, které byly zvyklé se s nimi pravidelné vidat a byt
s nimi v kontaktu. Nékdy muze dochazet k tomu, ze rodic, kterého partner opustil, se bude pfi-
padnému kontaktu s kymkoliv z rodiny partnera snazit zabranit, v dasledku zlosti na byvalého
partnera (Kimplova a kol., 2023).

U déti se, mimo psychické projevy, mohou objevit 1 fyzické, jako jsou problémy s pfi-
jmem potravy, spankem, u mensich déti mize dochazet k no¢nimu pomocovani, bolestem hlavy
nebo bficha. Rodi¢e mohou pii rozvodu vyuzit odborna pracoviste, kterd jim pomohou problémy
fesit. Casto ale dochazi k tomu, Ze odekavaji vyfeseni problému, ktery Casto zavisi na rodi&ich,
ktefi nejsou schopni vzajemné spolupracovat a komunikovat. Je dilezité rozliSovat, zda je vy-
hledani odborné pomoci pro dité¢ opravdu potiebné nebo kdy se jde pouze o jednani na dopo-
rueni advokata rodica. Problém nastava tehdy, nesouhlasi-li jeden z rodi¢t s odbornou pomoci
pro dité. V takovém pftipadé je psycholog stavén do obtizné pozice a jeho prace pomoci ditéti
se stava velmi narocnou (Kvardova a Jochmannova, 2021 in Jochmannova a Kimplové, 2021).

At uz rozvod nebo rozchod rodict probiha jakymkoliv zpisobem, vzdy se nejvice dotkne
déti. Rodice by meli odlozit stranou své vlastni, vétSinou negativni pocity zptusobené rozpadem
partnerstvi a postavit na prvni misto potfeby déti, aby situaci zvladly co nejlépe a snizily jejich
negativni dopady na co nejmensi mnozstvi. Pro dité€ je nejlepsi moznou variantou, kdyz se ro-
dice 1 ptes tézkou situaci, jako je rozvod, dokazou ke svému byvalému partnerovi stale chovat
s uctou a spolecné se i nadale podilet na vychové. Déti Casto chtéji znat divod rozpadu part-
nerstvi. Pokud to vztah mezi partnery dovoli, je dobré, aby u sdéleni této informace détem, byli
oba rodice a nasli si pro toto oznameni vhodny ¢as a misto. At uz ale dojde k oznameni, jakkoliv
citlivym zptsobem, budou potiebovat Cas na zpracovani informace a na uklidnéni (Smith,
2004). Everett (2000) uvadi, ze udrzeni pravidelného kontaktu s obéma rodici po rozvodu, je
prvotnim faktorem, ktery ovliviiuje cely proces pfizptisobovani se déti celé situaci.

At uz probéhne rozvod rodicu v jakémkoliv véku ditéte, vzdy to s sebou nese urcita
rizika, se kterymi je potieba pocitat. Kazdy jedinec si najde sviij nejvhodnéjsi zpisob vyrovnani
se s rozpadem vztahu jeho rodict. Odolnost a osobnost ditéte, zastava v této situaci svou roli.

Rodice by se mé&li snazit udrzovat pohodu ditéte a zachovat zvyklosti, jak jen to je mozné. Casto
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dochazi k tomu, ze dit€ ze zaCatku neprojevuje zadné naznaky toho, Ze se ho rozvod rodicu
dotkl. Reakce se mize dostavit az po né€jaké dobé a problémy se mohou objevit v situacich,
které si rodiC pfi prvni pfilezitosti nemusi spojit pravé s rozvodem (Kovarova, 2022).

Vyznamnou roli pfi rozvodu rodica hraji emoce. V tomto narocném obdobi, pusobi
emoce jako obranné mechanismy a znazoriuji, jak se dité citi a jak se s celou situaci vyrovnava.
Nejvice projevovanou emoci je smutek, ktery se objevuje jako projev ztraty. Smutek dokaze
dité natolik ovladnout, ze mu brani pfesunout myslenky na jiny podnét, ktery by ho mohl roz-
ptylit. Pro dité€ je podstatné, aby s nim smutek nekdo sdilel, neni-li tomu tak, dojde k jeho pro-
hloubeni a dité zacne trpet osamélosti. Pokud dité za¢ne oteviené mluvit o tom, co ho trapi je
to znamkou toho, Ze ma obavy ze ztraty i druhého rodice. Nékdy se muze zdat, ze je smutek
prekonan, ale ten se jen zménil v zoufalstvi a beznadg¢;j, které se projevuji nedostatkem energie
a odmitanim béznych aktivit. Pfekonani smutku nastava tehdy, jakmile dojde k prekonani
stesku po nepfitomnosti druhého rodice. U ditéte se znovu obnovi sebedivéra a vrati se zpét
k oblibenym ¢innostem. Cely tento proces urychli to, ze dité bude védét, ze muze projevovat
smutek v dob€, kdy ho opravdu citi a také uvédomeéni rodiny, Ze jen dostatek Casu pomuze
k uzdraveni (Smith, 2004).

Vztek mnohdy slouzi jako kryti pro smutek a trapeni. Mohou nabyt dojmu, Ze na jejich
potteby rodice nedbaji, coz je pro né€ nespravedlivé, zejména v porovnani s ostatnimi rodinami.
Déti potrebuji ventilovat svij vztek, ale Casto si nemohou dovolit ho vyjadiit pfimo ve sméru
k rodi¢tim, ze strachu z odmitnuti a nepochopeni. Novym terCem se proto muze stat piipadny
novy partner jednoho z rodicu, ktery muze byt vniman jako osoba, ktera mize za rozpad rodiny.
Proto se mohou ze zacatku objevit spiSe negativni emoce a odmitani k osobé, ktera s rodi¢em
navazuje novy vztah. Vztek bude dit€ méné€ ovladat tehdy, uvédomi-li si, co je pficinou jejich
pociti a pokud dojde k povzbuzeni k projevovani citi takovym zpusobem, ktery nikomu
neublizi. Pozitivni zkuSenosti, ktera prerusi reakce hnévu, muze byt siatek rodice s novym
partnerem, ale pouze v piipad¢, pokud to dité povazuje za stastny zazitek. Vztek ma i pozitivni
stranku, kdyz se stane podnétem pro zménu v jednani a mysleni a také k obrané€. Jedinec da
najevo, ze ho nesmi rodie ponizovat, a Ze si nenecha ublizovat. Takovy postoj sméfuje vztek
do boje k opétovnému ziskani sebedtiveéry. Po piidani vytrvalosti a odvahy, se dité€ stane silnym
pro uskutecnéni zmény ve smyslu stat se Stastnym (Smith, 2004).

Se vztekem se poji 1 agrese, kterou dité projevuje bud’ k okoli nebo sam k sob¢€. Snazi se
na sebe vSemi moznymi zpisoby upozornit a upoutat k sobé pozornost. Ma pocit, ze tento
pfistup Iépe zabere na dospé€lého. U rodice se v dusledku toho objevi vycitky svédomi. Pokud

dochazi k ublizovani jinym détem, vyvola to v rodici zlost, coz je pochopitelné, ale neuvédo-
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muje si, Zze se svou reakci podoba ditéti, a ze cela situace nevede k pozitivnimu piistupu ani
k posileni vztahu mezi rodiCem a ditétem. Proto 1 zde by mélo platit pravidlo oteviené
komunikace o pocitech, které rodig, tak dité proziva (Spaiihelova, 2010).

Dalsi emoci, ktera se u mize objevit, je pocit viny. Déti mohou mit pocit, Ze za rozvodem
rodiCu stoji praveé oni, a ze mu mohly zabranit. Pocit viny Casto proziva i sam jeden z rodi¢u,
zalezi, jaka je pricina rozpadu partnerstvi. Pro rodiCe ditéte, které emoci pocitu viny proziva, je
tou nejobtiznéjsi. Dusledek prozivani vlastni bolesti pak vede k tomu, Ze si rodi¢ nemusi ani
vS§imnout té tihy, kterou na sebe dit€ vzalo (Smith, 2004). Projevy obvifiovani byvaji ve formé
vycitek, ze se dit€ nechovalo tak jak mélo, nebo Ze se §patné ucilo, a proto se rodice zacali hadat
a skoncilo to rozpadem jejich partnerstvi. Sebeobvinujici myslenky se objevuji u déti, které jsou
citlivéjsi a maji sklony pfisuzovat vinu za rizné véci sob€, a obvinovat se. Na rodicich je, aby
téchto pocitu dité zbavili, a opakovali mu, ze ono neni pfi¢inou rozpadu partnerstvi. Dulezité
je, aby pocity viny nenardstaly, a dité védélo, Ze nic nezavinilo (Spaiihelova, 2010).

Obavy z budoucnosti se projevuji ve strachu, ze na dité rodi¢ zapomene. Pokud jeden
z rodi¢u odejde, dostavi se u ditéte strach, ze by mohl odejit i druhy rodic. Nejen obavy o rodice,
ale také déti se zaCnou obavat mozného stéhovani do jiného domu nebo mésta, a tak pfijdou
o své kamarady, konicky a o vSe na Cem jim zalezelo. Pti pohledu do vzdalen¢;si budoucnosti
si mohou fict, Ze se nikdy pro jistotu neozeni nebo nevdaji, kdyz vi, Ze to u rodi¢t nevyslo. Tyto
pocity mohou byt mnohdy skryté a nemusi je dit€¢ davat najevo, pfesto o nich stale pfemysli.
Okoli, a to nejen rodina, ale 1 $kola a pratelé by se nemélo nechat zmast, a projevu si vice v§imat
(Smith, 2004).

Déti z rozvedenych rodin mohou mit vétsi sklony k rizikovému chovani nez déti z upl-
nych rodin. U dospivajicich se rizikové chovani muze projevit v uzivani navykovych latek nebo
rané sexualni aktivité (Morin, 2022). Pokud pfetrvavaji konflikty v rodin€, dit€ muze zacit uti-
kat z domu, coz pro n€j muize byt nebezpecné. Jedna v afektu a pokud jeho cesta nevede ke
kamaradam, ktefi jim poskytnou utocisté, sami nevi, co délat. Mezi Casté projevy patii také
vyskyt agresivniho chovani ve formé nadavek a vulgarisma ve sméru k vrstevnikiim i k rodi-
c¢am. Pokud dité chce, aby se mu dostalo vétsi pozornosti, dochazi i k drobnym kradezim, které
maji fungovat spise jako protest proti negativni situaci doma (Mikulkova a kol, 2021).

Rozvod, i kdyz muze probihat bez komplikaci a rodi¢e spolu komunikuji bez problému,
pfinasi do zivota celé rodiny mnoho zmeén a v ditéti mohou vyvolat stres. Organismus ditéte
reaguje na stres neschopnosti ucit se novym vécem. Dochazi ke ztrat€ soustfedénosti, k poru-
cham paméti a ztraci se chut’ vyhledavat nové véci. Proto mnohdy dochazi ke zhorSeni pro-

spéchu ve Skole (Hofmannova, nedat.) Myslenky ditéte se ubiraji k situaci doma, prehrava si
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v hlavé hadky rodict, nepfitomnost jednoho z rodict a pfemysli o tom, co bude dal, co se pro
néj zméni. Pokud ucitel neni seznameny se situaci, ktera se v rodin€ d¢je, mize mit smérem
k prospéchu ditéte negativni projevy, na které mohou reagovat i spoluzaci, a to cely jeho stav
jen zhorsi (Spaiihelova, 2010). Mize se zadit objevovat neomluvena absence ve $kole, Gtéky
z ni nebo potulovani se po venku cestou ze Skoly. Dochazet mize ke zhor§ovani vztahu mezi

spoluzaky a vyhybani se kontaktu s nimi (Mikulkova a kol., 2021).

3.4 Reakce na rozvod u déti starSiho §kolniho véku

Reakce ditéte na rozvod rodi¢t miva nékolik fazi bez ohledu na vék. Prvni fazi je, ze dité
nesouhlasi s danou situaci a bojuje proti ni anebo naopak, stavi se do pozice, ze je mu to jedno.
Ve druhé fazi dochazi k odmitani jednoho nebo obou rodi¢t a dostavi se pocity viny a sebene-
navisti vaci celé situaci a tieti fazi je adaptace. Dité ma ve v§em jasno a situace je pod kontrolou.
Staci ale drobny podnét a mize dojit k negativnim pocitim (Novak a Prichova, 2007 in Kim-
plova a kol., 2023).

Obdobi starsiho Skolniho véku je obdobim 2. stupné zakladni Skoly a trva do jeho ukon-
Ceni, vékové rozmezi je tedy 12—15 let. Zarover se ale svym rozmezim fadi jiz do obdobi do-
spivani, ozna¢ované také jako adolescence, které je ohraniceno vékem od 11. roku do 20. roku
zivota. Toto obdobi se vyznacuje zménou sebepojeti, zménou zptisobu mysleni, zmény v oblasti
emocniho prozivani a jeho vykyvy, které se mohou odrazet a ovliviiovat aktualni hodnoceni
dospivajiciho (Véagnerova, 2021).

Celé obdobi je naro¢né jak pro dité, tak pro rodice. Dit€ byva v tomto obdobi kritické
v rodi¢im. Casto dochazi ke kritice v situaci, kdy zaénou mezi rodi&i vznikat hadky a kon-
flikty a dit€é mnohdy ani nezna pficinu vzniklého sporu. Citova nestabilita v tomto obdobi se
muze projevit stavy, kdy je dit€ chvili rozzlobené, Ze k rozvodu doslu, podruhé si klade vinu na
sebe a hleda samo sebe, kam vlastné patii a s kym chce byt, jestli s mamou nebo tatou. Pomoc
v této situaci mohou pratelé, ktefi se stanou mistem, kam se dite€ chodi vyzpovidat s tim, jak mu
nikdo nerozumi. Pro obdobi je typické osamostatnéni od rodiny, Casto mize mit ale jedinec
pocit, ze nema kam jit, kdyz ma rozvedené rodiCe. Dostavi se pocit ztraty zazemi, kde vzdy
jeden z rodicti bude chybét. Dité povazovalo existenci rodiny za zaklad stability jejich svéta po
rozvodu muze mit pocit, Ze se nemuze uz na nic spolehnout. Tato nejistota byva prohlubovana
snizovanim hodnoty zavrzeného partnera a dit¢ je tak zmatené, komu vlastné mize divérovat.

Rozvod je pro dité zatézovou situaci, na kterou muze zacit znovu reagovat egocentricky (Vag-
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nerova, 2012). Duilezita je komunikace. Resit s ditétem jeho pocity, dat mu prostor k vyjadieni
se k dané situaci a nepotlacovat emoce. Zabranit ale tomu, aby se prostor k vyjadreni emoci
nezmeénil v Utok a agresi vuci jednomu nebo obéma rodicim. I rodi¢ zde ma prostor pro
vyjadieni svych emoci, vyjadient litosti k celé situaci (Spaiihelové, 2010).

Chovani rodi¢ vuci détem se jesté pred rozpadem rodiny zacina meénit. Ve vztahu k dé-
tem se to projevuje mensi vielosti a snizenim naroku na duslednost, protoze fesi své osobni
problémy. Odpovédi na zménu chovani rodict, jsou vykyvy v chovani a prozivani ditéte. Dle
toho, k jakému dojde urceni péce o dité po rozpadu partnerstvi, se mé€ni chovani rodi¢i smérem
k détem. Pokud z rodiny odejde rodi¢, ve vice pfipadech je to otec a styka se s ditétem
nepravidelné, ¢asto jen na vikendy, stava se vice tolerantnim, nez tomu mohlo byt dfive. Beéhem
Casu s ditétem se vénuji spoleCenskym aktivitam, jako je navstéva kina nebo cestovani, ale uz
se prili§ nezapojuji do samotné vychovy nebo do zalezitosti spojenych se Skolou, ale ditéti to
nevadi a vyhovuje mu to. Postupem c¢asu ale dochazi k vzajemnému odcizeni, ¢im je dité starsi,
tim se ¢as s rodiCem, se kterym je v nepravidelném kontaktu, stava vzacnéjSim. Na rozdil od
rodice, vétSinou matky, ktera v tomto pripadé travi vétSinu Casu s ditétem, se jeji chovani stavi
do pozice autoritaiského rodiCe. Je to dano v dasledku toho, ze musi mnoho véci obstaravat
sama. I zde se ale vztah zaCne postupné meénit. Déti se mohou stat na rodici vice zavislymi,
protoze maji pocit, ze je rodi€ potiebuje, aby nebyl sam. Tato zavislost ale muze vést ke snaze
omezovat rodice v dal§im kontaktu naptiklad s potencialnim partnerem. Zavislost je v tomto
ptipadé projevem nejistoty (Vagnerova, 2021).

Dospivani je typické také pro zranitelnost. Jelikoz se jedna o pfechod mezi détstvim
a dospélosti, stale jsou jedinci vice zranitelni, ale zaroven uz postupné zacinaji chapat svét do-
spelych, protoze nimi sami chtéji byt. Mohou se u nich projevit obavy z budoucnosti v oblasti
vztaht, kdy jsou sami v situaci, kdy vztah jejich rodic¢t nevysel. Kladou si otazky, jestli oni
budou mit nékdy $t'astné manzelstvi, co kdyz je nekdo taky zradi, komu véfit apod. Je na rodi-
Cich, aby se na tyto otazky pokusily détem odpovédét. U nékterych déti se ale naopak muze
projevit zvySeny zajem o rodice v dobé rozvodu, kdy o rodice nebo o jednoho z rodi¢t maji
strach a obavy (Smith, 2004). Pro obdobi je typicky nastup introspekce, tedy schopnost sledovat
své vlastni duSevni pochody a uvédomovat si své myslenky. Svou pozici nevlastniho ditéte je
schopny plné prozivat i vyjadfovat a samo posoudit, zda se u dospélych osob shoduyji slova
s Ciny 1 to, co je mySleno upifimné a co je naopak predstirané. Upfimnost a stateCnost je to, co
déti na dospélych ve svém blizkém okoli oceriuji (Matejcek a Dytrych, 1999).

Jak uz jsem naznacila, v tomto obdobi je vyrazné projevovani citi. Stfidaji se nalady dle

aktualniho rozpolozeni. V rodin€ dochazi k vymezovani se a opozicnictvi, a naopak ve vrstev-
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nické skuping se projevuje empatie a sounalezitost. Dochazi k ptecitlivélosti na kritiku, ktera
muze vést k psychickym obtizim, kdy se mohou objevit psychické poruchy a v zavaznéjsich
ptipadech i sklony k sebevrazednému chovani. Proto je dilezité, aby rodi¢ védeél o teéchto zme-
nach ve vyvoji, pokud k rozvodu mezi partnery dochéazi pravé v tomto citlivém obdobi (Thorova,
2015). Jinak na rozpad rodiny reaguji chlapci a jinym zpisobem zase divky. U chlapct dochazi
k projevovani negativnich emoci jako je hnév, agresivita nebo hostilita. U divek je vice typicka
uzavienost a prozivani celé situace stahnutim do sebe a mohou se projevit tendence, povazovat
samu sebe za vinika celé situace (Vagnerova, 2021). Od 12. roku zivota se zacinaji objevovat
prvni projevy tzv. rodicovského chovani (Matéjek 1994 in Vagnerova, 2021). Vrozené dispo-
zice rozvijejici rodicovské chovani k zivotu nestaci, mnohem dulezitéjsi jsou zkuSenosti. Pti
rozvodu rodic¢t mohou byt tyto zkuSenosti nedostacujici. Rodice se svym chovanim stavaji pro
dit€ vzorem, podle kterého si utvareji partnerské a rodicovské role. K uceni jim pomaha i vztah
mezi dospélymi ¢leny rodiny, ktery po zazitych zkuSenostech prenasi do svého osobniho zivota
(Vagnerova, 2021).

Vztah rodic¢ a dité se v tomto obdobi zacina vice promenovat do tzv. partnerstvi. Pokud
béhem této zmeény dojde k rozvodu rodict, mize se stat, Ze nebude proces dokoncen a nedojde
k vytvoreni pevnych vztahi pro spravné fungovani jiz zminéného partnerstvi. Cely proces
rozvodu partnert muze komplikovat pfic¢ina ukonceni partnerstvi. U déti v tomto véku se obje-
vuje kriticnost k dospélym, a pokud je pfi¢inou nevéra jednoho z rodicu, dost Casto to znamena,
ze se dité€ postavi na stranu zranéného, i kdyz je ve vétSiné€ pripadi chyba na obou stranach.
Dusledkem je, ze dité zacne nahrazovat toho rodice, ktery odesel nebo dle n¢j zpiisobil ukonceni
manzelstvi, za€ne napliovat jeho roli v rodin€. Tim dochazi k pifed¢asnému ukonceni dospi-
vani, které s sebou nese dopady na budouci formovani vztahti v osobnim Zivoté. (Novakova

a Polakova, nedat.).

3.5 Mlada dospélost

Pocatek mladé dospélosti je obdobim harmonickym po psychické strance a oproti bout-
livé adolescenci také obdobim relativné klidnym. Charakteristické je hledani trvalejsiho part-
nerského vztahu a uplatiiovani se na trhu prace, v ptipadé, Ze jedinec jiz dale nestuduje. Nejen
vek, ale 1 urcité znaky jsou typické pro pocatek dospélosti. Kromé jiz zminéného profesniho
zatazeni nebo piipadného studia, mluvime o samostatnosti v riiznych oblastech, schopnosti

jednat bez konfliktd, umét piijmout a poskytovat rady, planovani budoucnosti a s tim spojena
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cilevédomost a ve vztahu k druhym jednat vyspéle a nést za sva rozhodnuti zodpoveédnost.
U Zen se Casto setkavame s tim, ze se musi rozhodnout, zda d4 prednost rodin€ nebo uspésné
kariére. Tato situace muze nastat i u miZu, a to tehdy, je-li nutné zajistit okamzité rodinu v dob¢,
kdy jeste ani jedna strana nebyla pfipravena na zalozeni rodiny. Jednim z kroku je také uzavieni
manzelstvi. Siiatek je mnohdy brat jako cesta k usporadani si svého zivota, a rozhoduje o dal-
Sich krocich, jako je jiz zminéné zalozeni rodiny. Dojde k vytvoreni prostoru, ktery se stane
domovem 1 utoCistém. Pfiprava na vstup do manzelstvi probiha jiz od détstvi. Pravé postoj
rodict k manzelstvi urCuje nasledné u déti to, jak k nému sami budou pfistupovat. Pokud rodice
ditéte ziji mnoho let ve spokojeném manzelstvi, mize zaroven dochazet k natlaku, ze se od
potomkt ocekava to samé. Natlak okoli na jedince maze mit i opacny efekt, kdy se vstup do
manzelstvi stane nutnosti, a partnefi se rozhodnou zit spolecné bez nutnosti uzaviit siatek
(RiGan, 2021). V soucasné dob& dochazi k posunu véku, kdy lidé vstupuji do manzelstvi. V roce
2020 byl primérmy v&k zeny pii vstupu do prvniho manzelstvi 30 let a u muze 3233 let (CSU,
2021).

Rozvod rodicu, ktery probéhl v priabéhu détstvi, bez ohledu na to, zda probéhl bezproblé-
move €1 naopak, ma témét vzdy dopady na mnoho oblasti v zivoté jedince. Déti se nemaji od
koho ucit, jak si udrzet vztahy. Jedinec se u¢i pozorovanim, a pokud u rodict nevidél, jak takové
partnerstvi funguje, muze byt pro néj narocné se v této oblasti pohybovat (Ptacek, 2018). Pti
vstupu do manzelstvi by méli oba jedinci pocitat s tim, ze se jejich vztah po urcité dobé stane
vSednim a stereotypnim, a to miZe u né€kterych jedinct vyvolat obavy, které vedou k tivaham
orozvodu. Tyto obavy by mély sméfovat ke vzajemné komunikaci, pfipadné vyhledani pomoci.
Mnohdy se totiz nejedna o davody, které by nutné musely vést k ukoneni manzelstvi. Dle
Miroslava Plzaka dochazi v manzelstvi ke dvéma krizim. Prvni nastava mezi 2.—8. rokem
manzelstvi, kde se objevuji hadky dle riznych pii¢in. Casto se tuto krizi ale podaii piekonat.
Druha krize se dostavuje mezi 18.—24. rokem manzelstvi, ¢asto zptisobena odchodem potomku
z domova, a do té doby rodi¢ovské role pfechazi zpét do roli partnerskych a jedinci zjisti, ze
jejich vztah zeje prazdnotou a osaménim (Ri¢an, 2021; Douchova, 2012).

Studie, kterou provadely Burgyoneova a Hamesova (2002), se zamérovala na vyznam
manzelstvi a rozvodu u mladych dospélych. Studia zjistila, Ze jsou jedinci vice opatrni, aby
neopakovali stejné chyby jako jejich rodiCe, a také jsou realistiCtéj$i. ZkusSenosti rodicu se
stavaji jednim z faktort, ktery ovliviiuje jejich budouci manzelstvi. Svou roli ale hraje i vlastni
prozivani vztaht. I kdyz se u svych rodict setkali s rozvodem, stale jsou manzelstvi otevieni
a nezavrhuji ho. Naopak se snazi si vlastniho vztahu vice vazit a neopakovat tak stejné chyby,

jako jejich rodice. Povazuji manzelstvi stale za symbol lasky, ale zaroven zvazuji dusledky
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manzelstvi nejen na osobni, ale i na spoleCenské urovni. V porovnani s mladsimi détmi, si mladi
dospéli mohou vytvorit urCité strategie zvladani celé situace, v podob& zameéteni se na osobni
cile, od celé véci se distancovat nebo se vcitit do role rodict (Views of marriage and divorce:

An in-depth study of young adults from intact and divorced famillies, 2002).
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4 Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Samotnému vyzkumnému Setteni pfedchazelo zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané
problematiky. Diplomova prace se zaméfuje na vztah deéti s nevlastni rodinou, a proto i
ziskavani informaci pro zhodnoceni problematiky, sméfovala na tuto oblast. Sbér informaci
probihal z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumi jak od jednotlivet z diplomovych praci, tak od
organizaci, vyzkumnych ustavi nebo statistickych trada.

Existuje mnoho vyzkumt a odbornych praci zaméfenych na rozvod rodi¢u a dopadu
rodict na dit€. Samotny vztah mezi nevlastnimi ¢leny rodiny uz tolik zkouman neni. Na uvod
bych rada zminila studii, ktera byla zpracovana v ramci projektu s nazvem Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senioru (2018-2022), ktera je feSena v ramci Dlouhodobé koncepce rozvoje
vyzkumné organizace na obdobi 2018-2022 a byla schvéalena Ministerstvem prace a socialnich
véci. Studie se zaméfovala na rekonstituované rodiny. Na zaklad€ studie bylo zjiSté€no, ze
nejcastéji je nevlastnim rodi¢em muz. Vyzkum také ukazuje, ze vztah ditéte a nevlastniho
rodige neni piili§ pozitivni (VUPSYV, 2019).

V Ceské republice bylo v roce 2022 rozvedeno téméf 20 tisic manzelstvi. Ve srovnani
s rokem 2021, jde o mirny pokles. U zhruba 60 % rozvedenych rodin byly soucasti vlastni,
nezletilé déti (CSU, 2022). Ackoliv je mozné sledovat pokles rozvodd, je nutné brat v Gvahu
fakt, ze do statistiky nejsou zahrnuty pary, které spolu zily bez uzavieni manzelstvi.

Dalsim vyzkumem, je diplomova prace Bc. Adély Horké z roku 2022, ktera nese nazev
Vnimani rodinné soundlezitosti ve znovusloZenych rodindch. Autorka na zéklad€ dotaznikového
Setfeni zjistila, ze ve 45 % je vztah ditéte s nevlastnim rodi¢em po emocni strance negativni.
Vyzkumu se zucastnilo 115 respondentti a byl provadén formou dotaznikového Setfeni (Horka,
2022). Autorka Cerpala ve své praci i z diplomové prace Bc. Markéty Némcové, z roku 2020
s nazvem Vztahy mezi cleny znovusloZenych rodin a osobni pohoda ditéte. Vysledky vyzkumu
z této prace ukazaly, ze mira vielosti mezi nevlastnimi sourozenci je nizkd oproti vztahu
s vlastnim nebo poloviénim sourozencem. Vysledky také ukazuji, ze velmi Casto dochazi
k projeviim emoci smutku, nepochopeni a vzteku, pfi vzniku nové rodiny biologického rodice
a nevlastniho rodi¢e. Vznik nové rodiny vnimali odliSn€, nektefi pozitivné a néktefi naopak
negativné s tim, ze novou rodinu nikdy nepovazovali za rodinu (Némcova, 2020).

Dalsim vyzkumem, ktery pfinesl vysledky tykajici se Clent nevlastni rodiny, je diplo-
mova prace Bc. Michaely Solcové, z roku 2023, ktera nese nazev ,,Macechy a ,, ot¢imové “ ve
stridavé péci. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze nevlastni rodi¢e byly opatrné k vychove déti

svého partnera, coz je povazovano za Uspé$nou strategii pro vytvoreni své role a mista v rodiné
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s nevlastnimi détmi. Zajimavym zji§ténim byla skuteCnost, ze pokud by v doslo k uzavieni
manzelstvi mezi partnery, ktefi maji své déti z pivodni rodiny, byl by kladen vétsi diraz na
vychovu nevlastnich déti, nez kdyz spolu partnefi Ziji bez uzavieného siiatku (Solcova, 2023).

Diplomova prace Be. Katefiny Cigagové z roku 2017, s nazvem Vztahy mezi cleny ne-
viastnich rodin, ptinasi vysledky, které ukazuji, ze u déti se muze objevit zhorSeni vztahu s jeho
biologickym rodi¢em v dusledku vzniku nové rodiny, a dité nevlastniho rodice neptijme. Co se
tyka vztahu s nevlastnimi sourozenci, hraje u nich roli i pfistup rodica k vlastnimu a nevlastni-
mu ditéti. Mnohdy totiz dochazi k tomu, Ze nevlastni rodi¢ se k vlastnimu chova odliSnym zpt-
sobem nez k nevlastnimu, a to mize vést k negativnim vztahiim mezi sourozenci. Z vyzkumu
vzeslo1i to, Ze po uplynuti delsi doby, doslo k ustaleni a zlepSeni vztahti v roding (Cigasova, 2017).

Diplomova prace Bc. Andrei Kochové zroku 2022 s nazvem Vnimany viiv rozvodu
rodicii v détstvi pohledem mladych dospélych prinasi z vysledkli vyzkumu skuteCnost, ze
rozvod rodi¢l ma vliv na utvafeni vlastnich partnerskych vztahti. Ve vztazich dochazi k vétsi
opatrnosti. Zaroven je pro né podstatné, aby jejich vlastni déti nemusely zazivat to samé, co si

prozili oni sami, a je pro né podstatné, aby byli dobrymi rodici (Kochova, 2022).
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5 EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast diplomové prace zahrnuje formulaci vyzkumného problému, stanoveni
vyzkumnych cili prace a vyzkumné otazky. Dale obsahuje popis vyzkumné metody, ktera byla
pouzita pro sbér dat. Soucasti je také charakteristika a popis respondenti. DulezZitou kapitolou
je pak metoda zpracovani dat a samotné vyhodnoceni provadéného vyzkumu, ktery je zakon-

ceny diskusi.
5.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Vyzkumnym problémem, ktery jsem si zvolila pro svou diplomovou praci je zaméreny
na to, jaky je vztah déti z rozvedenych rodin s nevlastni rodinou. Ve spolecnosti se stava rozvod
rodicu stalé vice tolerovany, nez tomu bylo dfive. I kdyZz se rodice snazi, aby dopady na dité
byly co mozna nejmensi, ne vzdy je to jednoduché. Casto také dochazi k tomu, Ze si dospéli po
rozvodu najdou nového partnera, ktery si vétSinou také jiz proSel rozvodem a dojde tak ke
spojeni dvou rodin, ve kterych se spolu jedinci u¢i navazovat vztahy. O tématu navazovani
vztahd s nevlastni rodinou se mluvi jako o narocném procesu plném piekazek. Otazkou ale
zustava, zda to tak opravdu je a objevuji se pouze vyjimky, které celou situaci nesou pozitivné
a vytvoreni nové rodiny se pro n¢ stalo pfijemnou udalosti. Proto jsem si zvolila tento vyzkum-
ny problém a v ramci rozhovoru s respondenty, ktefi s takovou situaci maji pfimou zkuSenost
zjistila, jaky byl a je jejich vztah s nevlastni rodinou.

Cilem vyzkumu je zjistit a zanalyzovat, jaky vztah maji déti zrozvedenych rodin
s nevlastni rodinou obou rodi¢i. Byly formulovany také tyto dilci cile: Zjistit, jaky je vztah
s nevlastnim rodi¢em a sourozenci, jaké pocity to v ditéte vyvolava, jaké dopady mel samotny

rozvod a zda se zpétné na celou situaci divaji jinak.
5.2 Vyzkumné otazky

Pro samotné vyzkumné Setieni je nutné zformulovat vyzkumné otazky. Ve své praci jsem
stanovila nasledujici otazky:
1. Jaky je vztah déti z rozvedenych rodin s nevlastni rodinou?
2. Jak probihala adaptace déti s novou rodinou?

3. Jaké byly pocity déti pfi seznamovani s novou rodinou a s jejimi jednotlivymi ¢leny?

45



4. Jaky je jejich soucCasny pohled na rozvod rodi¢i a nasledné navazani vztahu s novou
rodinou?

5. Jaké dopady mél rozvod rodi¢ti na osobni zivot?

5.3 Vyzkumny design

Pro diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum a jako metodu polostrukturovany
rozhovor. Davodem pro vybér tohoto typu vyzkumu je, Zze téma prace je zalozené na zku-
Senostech jednotlivcn, a to je typické prave pro kvalitativni vyzkum (Abbadia, 2024). Tento typ
rozhovoru je zalozeny na predem formulovanych, otevienych otdzkach, na které respondent
odpovida. Zaroven metoda rozhovoru je nej¢astéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnich vyzku-
mech (Hendl, 2023). Dulezité pro polostrukturovany rozhovor je stanoveni jadra, tedy pfiprava
témat. Samotny rozhovor probiha na zakladé predem piipravené¢ho okruhu otazek, které jsou
oteviené a pokladaji se respondentim, ktefi se ucastni rozhovoru. Pofadi otazek neni nutné
piisné dodrzovat, dulezité je ale zodpovedét vSechny. Vyzkumnik mize také pokladat otazky
doplrujici, aby respondenta nasméroval na odpovédi, které potiebuje pro sviyj vyzkum (Miovsky,
2006). Na zakladé vyzkumnych otazek jsem vytvorila jednotlivé otazky, na které respondenti
odpovidali. Jejich poradi bylo béhem rozhovoru dodrzovano, ale béhem rozhovoru se mohli
respondenti vracet k pfedchozim otazkam a ptipadné je doplnit, pokud je béhem odpovidani na
jiné otazky napadlo néco k doplnéni. Také jsem se u nékterych otazek doptavala, aby odpoved
co nejvice vystihla polozenou otazku. Jednotlivé odpovédi byly zaznamenavany na zdznamnik

v mobilnim telefonu a poté prepsany do textové podoby, abych s nimi mohla dale pracovat.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na zacatku prace bylo stanoveno vékoveé rozpéti respondentt pro rozhovory od 20 do 30
let. Rigan (2021) oznaluje toto obdobi jako mladou dospé&lost. Vyslednych rozhovort se na-
konec zucastnily osoby ve véku 23-26 let. Vyhledavani osob pro vyzkum zacal v okruhu mych
pratel a znamych, sdélila jsem jim, co je cilem rozhovoru a zda by byli ochotni se vyzkumného
Setfeni zUCastnit s tim, ze veSkera ziskana data o jejich osobé€ jsou zcela anonymni a budou
pouzita pouze pro ucely diplomové prace. Dulezité bylo, aby respondenti spliiovali podminky,
které jsou stézejni pro naplnéni cilt diplomové prace. Dalsi vyhledavani probéhlo pres pratele,

ktefi mi doporucili své znamé jako vhodné respondenty.
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Kritériem pro vybér respondenti byl vék, ve kterém u nich doslo k rozvodu rodica. Pro
svou diplomovou praci jsem si vybrala obdobi starsiho Skolniho véku, ale rozhovory probihaly
s osobami ve veku mladé dospélosti tedy od 18 do 30 let. Dilezité bylo, aby byly osoby jiz
vyrovnany s rozpadem puvodni rodiny a mély tak celou situaci dostate¢né zpracovanou, aby
mobhlo dojit k rozhovoru, vzhledem k citlivosti tématu. Zaroven doba, ktera uplynula od rozpa-
du rodiny musela byt takova, aby byli respondenti schopni vybavit si rizné situace a okolnosti
podstatné pro zpracovani rozhovoru.

Vyzkumu se zac¢astnilo 5 osob, z toho byly 4 zeny a 1 muz. Nekteré rozhovory probéhly

osobné, nekteré online formou z divodu Casové vytizenosti respondentd.

5.5 Vyzkumni metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila zakotvenou teorii. U této metody ,, ... nezacindme
teorii, kterou bychom ndsledné ovérovali““ (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14). Vysledkem této
vyzkumné metody je teoretické vyjadieni reality, kterou zkouméame. Oproti kvantitativnimu
vyzkumu neobsahuje sadu cisel. Cilem zakotvené teorie je snaha o vytvofeni teorie, ktera
odpovida zkoumané oblasti a vysvétluje ji. Vyzkumnici, ktefi pracuji s touto metodou doufaji,
ze jejich teorie budou vzajemné propojeny a dusledky bude poté mozné prakticky vyuzit
(Strauss a Corbinova, 1999).

Zakotvené teorii predchazi tfi druhy kodovani. Pomoci kodovani dochazi k rozebrani
udaju, poté jsou udaje konceptualizovany a dochazi ke slozeni pomoci novych zptsobu. Jedna
se 0 proces tvorby teorie z dostupnych udajua. RozliSujeme tedy oteviené, axialni a selektivni

koédovani. Analyza textu vzdy zacina otevienim kodovanim (Strauss a Corbinovéa, 1999).

5.6 Charakteristika respondentu

Pro snadn¢jsi a prehlednéjsi orientaci jsem pridélila kazdému respondentovi oznacent,

ktera nijak neukazuje na konkrétni jména.

Rl1-Zena ve véku 24 let, u které doslo k rozvodu rodi¢u ve véku 12 let. Pii¢inou rozvodu byl

otec, ktery si nasel novou partnerku a odesel od matky.

R2-Zena ve véku 26 let, u které doslo k rozvodu rodi¢t ve véku 14 let. Pfi¢inou rozvodu rodi¢a

bylo, ze si otec nasel novou partnerku.
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R3-Zena ve véku 24 let, u které doslo k rozvodu rodic¢t ve véku 13 let. Pfi¢inou rozvodu rodi¢a

byla finan¢ni situace a odchod matky k novému partnerovi.

Rd4-Zena ve véku 24 let, u které doslo k rozvodu rodic¢t ve véku 15 let. Pfi¢inou rozvodu rodi¢a
byla krize stfedniho véku a soucasné si otec naSel novou partnerku. Vyrustala ve dvou novych

rodinach, kdy otec 1 matka méli nové partnery, se kterymi respondentka musela navazat vztah.

R5-muz ve véku 23 let, u kterého doslo k rozvodu rodi¢a ve véku 12 let. Pri¢inou rozvodu

bylo, ze si otec nasel novou partnerku.

5.7 Otevriené kodovani

Oteviené kodovani oznaCuje Cast analyzy, kde dochazi ke kategorizaci a oznacCovani
pojmu prostiednictvim dikladného studia ziskanych udaji. Tento krok je dilezity pro nasle-
dujici analyzu. Cilem otevieného kodovani je prostudovani, porovnani a nasledné zjisténi
podobnosti a rozdilti (Strauss a Corbinova, 1999). Na zakladé analyzy ziskanych rozhovort
jsem vytvorila tyto kategorie:

1. Rozvod a odchod rodice jako pii¢ina zmény chovani a prozivani.
Zustali jsme sami.

Jsme na stejné viné.

Nevlastni rodic jako terc.

Nevlastni rodina jako dasledek promeény rodice, ktery odesel od rodiny.

Rozvod rodi¢th meé opravdu hluboce poznamenal.

N o v kD

Cas jako nejlepsi 1ék.

Kategorie €. 1: Rozvod a odchod rodice jako pri¢ina zmény chovani a prozivani

At uz rozvod partnerti probiha jakymkoliv zpusobem, vzdy se nejvice dotkne ditéte.
Mnoho rodicu si neuvédomuje, jaké dopady ma rozvod na dit€ nebo zménu chovani nepfisuzuji
praveé rozvodu. Nejvetsi roli hraji emoce. Respondentt jsem se v rozhovoru ptala, co prozivali
beéhem rozvodu rodicl a zda se v dusledku toho zménilo jejich chovani. U respondentd pre-
vladaly stejné emoce. Nejvice mluvi o smutku, zvySené citlivosti a plactivosti, vzteku a zlosti,
ktera nékdy prechazela az do agrese. Soucasné dochazelo i ke sklontim k rizikovému chovani.
Nejcastejsi patologii byly sklony k alkoholu, tabaku nebo nocnimu touldni a pozdnim pticho-

diam domu z duvodu, ze chtéli z celé situace uniknout.
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R1 uvadéla: ,, Pordd jsem brecela, zacala byt citliva. Byla jsem naStvand na cely svét.
ProzZivala jsem vztek, spise jsem to celé nechdpala. Byla jsem prosté nastvand a vSichni byli
Spatni.

R4 uvadeéla podobné projevy emoci a objevily se u ni i sklony k patologii. , VyuzZivala
Jsem toho, Ze otec odeSel a délala si co chtéla. UZivala si Zivot pubertdka. Citila jsem, Ze si na
ukor taty mizu délat co chci. Zustavala jsem dlouho venku, zkouSela jsem alkohol, koureni.
Viici otci jsem citila kifivdu, Ze to, co se stalo neddvalo smysl. Otec u mé ztratil respekt. Byla
Jjsem hrozné nastvand, vztekld a zdroven smutnd a resila to timto zpiisobem.

R2 uvedla, Zze i u ni se zménilo chovani po rozvodu rodicu. ,, Myslim, Ze se moje chovdni
dost zménilo. Tdata byl prisnéjsi nez mamka, takze jsem zacala vice chodit ven s kamarddy a
uzivat si. Popijeli jsme s kamarddy, zkouSeli marihuanu. Kdyz byl tata doma, tak jsme nikam
chodit nemohly. Zdroven jsem ale byla dost nastvanad, Ze od nds odeSel. Byla jsem i smutnd,
protoze mi tdta tvrdil, Ze odeSel kviili mamce, ale to nebyla pravda. Byla jsem potom vice
znechucend, Ze do toho tahaji mé i ségru. Méla jsem strach, co bude a byla prosté smutna.

R3 popsala, ze se jeji chovani zménilo, ale spiSe emocné. ,, Bvla jsem spise jako nastvand,
Ze se to stalo. Byla jsem vztekla, nékdy az agresivni, touZila jsem po pozornosti. Nechapala jsem
to a byla jsem zmatena. Pro dité to prosté neni lehky a dlouho se s tim vyrovnavad. *

U RS se projevovaly piedevsim sklony k rizikovému chovani. Ve svych odpovédich
nemluvil o emocni strance. ,, Zacal jsem se schdazet s novymi lidmi, novi kamaradi, byli starsi,
takze uz davno pili a kourili a ja jsem chtél byt jako oni, chodil jsem pozdé domit a z toho pak
byly tresty a problémy, ale mé to tenkrdt nevadilo. Zacal jsem i zkouSet alkohol. To se nelibilo

nevlastnimu otci. Ddval mé i sestre zaracha a tresty.

Kategorie ¢. 2: Zustali jsme sami
Pokud si dité prochazi rozvodem rodi¢u v obdobi starSiho skolniho véku, je uz schopno
vnimat pocity druhych lidi. Po rozvodu partnert, téméf vzdy jeden z rodici emocCné strada,
meéni se jeho pocity a dité€ si této zmény v§ima a reaguje na ni uritym zpusobem. Béhem
rozhovor respondenty se ukézalo, ze dit€ ma tendenci navazat hlubsi vztah s tim rodi¢em, od
kterého partner odeSel. Respondenti se stali pro opusténého rodi¢e oporou a pomahali mu
prekonat naro¢né obdobi, ackoliv to sami neméli jednoduché, kdyz doslo k rozpadu rodiny.
U R1 doslo k fixaci k matce, od které odeSel partner. ,,Byla jsem hodné fixovand na
mamku. Snazila jsem se ji chranit pred jakymkoliv jinym muZem, se kterym se jenom treba
kamarddila. Nedovolila jsem tém muziim, aby se k mamce pribliZovali. Zdarover to ale upevnilo

nds vztah. Drzely jsme pri sobé. Prosté jsem ji chtéla ochrariovat. “
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Stejna situace nastala i u R2. ,, PribliZila jsem se vice k mamce, mély jsme na sebe vice
casu. Priklonila jsem se na stranu mamky. Zacaly jsme si vice povidat o ruznych vécech. Chtéla
Jjsem, aby v té tézké situaci nebyla sama a védéla, Ze jsem tu pro ni, kdyz bude potrebovat, i kdyz
Jjsem byla dité, pro které to taky nebylo jednoduché. “

U R3 taktéz doslo k upevnéni vztaht, ale na rozdil od R1 a R2, to bylo k otci, jelikoz od
rodiny odesla matka. ,, K tatkovi jsem prilnula. Védéla jsem, Ze je chyba na strané mamky, takze
Jjsem se zastdvala taty.

R4 projevovala viuci matce, kterou opustil partner, litost. Chapala, ¢im si musi prochazet,
co vSe musi fesit. Stejné jako u predchozich respondentq, i zde doslo k upevnéni vztahti a k vy-
tvoreni citového pouta mezi ditétem a rodiCem. .S mamkou to bylo tézky, méla ndlady, ktery
Jjsem nechdpala, coz je jasny musela si prozit uplny peklo, po tolika letech vztahu, tdta byl jeji
prvai chlap, a stane se tohle, Zdadny odpovédi nedostala, prosté, nedokdzala jsem ji pomoct.
Hodné nas to zménilo, hodné spojilo, jsem rdda, Ze ji mdm, ale mrzi mé, Ze si timhle prosia,
protoze si to nezaslouzila. Ziustala na v§echno sama, piijcka na bardku, dalsi piijcka, kterou si
musela vzit. Zacaly jsme si s mamkou i se ségrou byt hodné blizky, daly jsme si treba jeden
vecer vSechny sklenicku vina. Povidaly jsme si a stmelilo nas to. MuiZu rict, Ze i kdyz se z toho
uplné nedostala do ted, je fakt statecna, Ze to zvlddia, je mi ji viastné lito, jakym stylem se to
stalo, zdroven sem rdda, Ze jsme vSichni prokoukly, co to bylo za ¢lovéka a Ze ndm to otevielo oci. “

R5 popisuje vztah s matkou, od které odeSel partner odlisn€, néz ostatni respondenti.
Chtél, aby matka byla stastna, i kdyz on sam nikdy pozitivni vztah s nevlastnim rodi¢em nemél.
Toleroval jeho chovani proto, aby neublizoval matce a snazil se pfizpusobit celé situaci pro
spokojenost celé rodiny. Svij vztah popisuje takto: ,, Byl jsem rdad Ze si mama nasla nového
partnera a nebyla sama, pomadhal nam s financemi, mamka je s nim Stastnd do ted, ale my ho
nikdy s brdachou a sestrou jako tdatu nebrali a neméli jsme ho rddi, on nds taky ne podle toho,
Jak se k nam choval. Mdma na nds byla az moc hodnd. Trosku jsem byl smutny z toho, zZe kviili
mamce musime zit s novou rodinou, ale zdroveri jsem védel, ze jeji Stésti a rodinnd stabilita je
ditleZitd, nevlastni otec nds zabezpecil. Mamka to obcas uhrdla na mensi trest, nebo si o tom s
ndm popovidala, ale nesla nikdy proti nému, to ji nevycitam, délala, co mohla, abychom se méli

dobre, ale spis financné, ne emociondlné, jako rodina.

Kategorie €. 3: Jsme na stejné viné
Tato kategorie je zamé&fena na vztah s nevlastnimi sourozenci. To, jaky je vztah mezi
détmi partnert, ktefi oba maji déti z predchoziho partnerstvi ovliviiuje mnoho faktort. Jednim

znich je 1 to, jaky veékovy rozdil je mezi détmi nebo doba, po které dojde ke vzajemnému
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seznameni. Respondenti, ktefi maji nevlastni sourozence podobného véku, uvadeji, ze jejich
vztah byl spiSe pozitivni, a to proto, ze citili, ze jsou ve stejné zivotni situaci a nemaji si co
vy(itat.

R3 uvedla: ,,Méla jsem k nevlastni asi nejblize, protoze to bylo tim, Ze byla v mém véku a
zazivala vlastné to samé, takze jsem k ni jako takhle méla bliZ. Sice jsme se hadali, ale to bylo
spise vékem a myslim, Ze to byly takové bézné hadky, které zazivaji i vlastni sourozenci.

R4 na otazku vztahu k nevlastnimu sourozenci uvedla: ,, Pro mé to byli novi lidi, kteri
taky nechtéli tyhle zmény, sblizilo nds to, néjak jsme museli fungovat vSichni spolu. Mdme si co
Fict. Brala jsem takové, jaci jsou. Nikdy jsme neméli Zadné veétsi konflikty. Nikdy jsem nehledala
vinu v nevlastnich sourozencich. Nevlastni bracha byl skoro v mém véku, hodné jsme si
rozuméli, méli jsme podobné zdajmy a kamose. Jeho ségra byla hodnd, ochotnd, ale divna, a tak
Jjsme se s nevilastnim brachou o ni casto bavili a 7esili jsme, proc je takova. Ale oba jsou fajn,
prosté jsme museli néjak navdzat vztah, ktery jsme si ani jeden nevybrali, takze to vidim viastné
porzitivié. Jednou jsme si na chaté poustéli s neviastnimi sourozenci film s nazvem Dovolend za
trest, ktery je o tom, jak dva lidé nakonec skonci spolu a jejich déti se stanou kamarddy. Od té
doby jsem citila, Ze to vidime podobné. *

R5 o svych nevlastnich sourozencich mluvi takto: ,,Jako déti jsme byli takova parta, hrali
Jjsme si, délali jsme blbosti. Brala to taky podobné jak ja, nechtéla s nami Zit. Pak ale jak jsme
byli starsi, tak vzdycky kdyz se néco stalo, tak bézela za tdtou (za mym neviastnim) a prdskia,
co, kdo udélal, takze jsme se trochu odloucili, ale to bylo i vékem, kdy prosté i viastni sourozenci
na sebe prdaskaji, ale tady byl problém v tom, Ze tam byl ten neviastni otec, ktery se vidy zastal
Jji a ne mé. Vyrostli jsme ale z toho, a kdyz se vidime, tak jsme v pohodé a vychdzime spolu
normalné.

R1 neméla po rozvodu rodica nevlastni sourozence, az pozdéji se se narodily déti vlast-
nimu otci a nevlastni matce. V dob¢ jejich narozeni ale respondentka uz netravila v rodiné tolik
Casu. ,,Kdyz se narodila, tak to bylo takové v pohodé, prosté bylo to malé miminko, takze tam
nejde mluvit o néjaké zlosti, takze jsem si ji rada pochovala. Po néjaké delsi dobé se narodila
dalsi, ato bylo podobné. Tim, Ze ale mezi ndmi je velky vékovy rozdil tak my jsme néjaky hluboky
vztah nenavdzali, protoZe jsme se pak uz nevidali pravidelné. Ted ale se vidycky na né rdda
podivam, jak vyrostly, jsem rdda, Ze néco délaji, Ze tancuji a maji konicky, ale jsem pro né spise
takova teta vzhledem k tomu, jaky je mezi nami vékovy rozdil a nevyristali jsme spolu. Ted se
vidime na rodinnych oslavach a bavime se normaineé.

R2 vidi vztah s nevlastnim sourozencem na neutralni irovni. Neméla potieba vytvaret

vztah se Cleny nevlastni rodiny. Uvedla, ze: ,,Vztah jsem s nimi Zddnd navazovat nechtéla.
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Nikdy mi nevadili, ale nenazyvam je rodinou, ale akceptuji je. Nikdy jsme si moc nerozuméli.
V soucasné dobé se moc nevidime, jen na oslavé rodinné asi 2x do roka, ale tam si nijak moc

nepovidame. “

Kategorie €. 4: Nevlastni rodic jako terc¢

Seznameni ditéte s nevlastnim rodiCem s sebou nese fadu komplikaci a v mnoha pfipa-
dech je to velmi obtizné. To, jakym zpusobem dojde k seznameni ditéte s novym partnerem
svého rodige, ovliviiuje kromé& jiného i vék. Cim je dité¢ mladsi, tim je to jednodussi.
Respondenti byli v dobé rozvodu rodic¢u v kritickém véku, prechazeli do obdobi puberty.
Samotné obdobi je pro dité boutlivé, a pokud jesté dojde k takové zivotni zmeéné, jejich chovani
a vztah k cizim lidem, ktefi se najednou objevili v jejich zivote, zacne byt uto¢né. Z vypovedi
respondentt vyplynulo, Ze vztah s nevlastnim rodiCem byl, a stale je na Grovni neutrality a ak-
ceptace, ale neobeslo se i bez naschvali a provokace sméfované k nevlastnimu rodi¢i. Cilem
byl nejen pokus o rozzlobeni nevlastniho rodice, ale také §lo o to, aby se ditéti dostalo vétsi
pozornosti. Dité se ¢astecné dostalo na druhou kolej, kde byt nechtélo. Touzilo po tom, aby si
ho vlastni rodi¢ zacal vice vSimat a vénoval svij Cas jen jemu.

Praveé u R1 byly naschvaly sméfovany k tomu, aby se ji dostalo pozornosti ze strany otce
a nebylo to mifené na nevlastni matku z divodu nenavisti k jeji osob€. ,, Snazila jsem se upoutat
na sebe pozornost tim, Ze tireba jsem nalila vodu do sklenicky a nahodou mi upadla. Pak jsem
Ji smichala krém na nohy s krémem jako na plet, nalepila pod rohozku na zdchodeé bonbony,
nalila jsem prosté pastu do mydla. TakzZe ja jsem se s tim vztekem vypordddvala timhle zpu-
sobem. Jd jsem byla prosté furt to zranéné dité, ktery bylo nastvany na svého tatu, Ze tam md
prosté novou pritelkyni, a abych jako jd ji dokazala Ze jd jsem tam ta, co je doma. Tak jsem se
s nim vyrovnala tak, Ze jsem ji délala naschvaly a snaZila jsem se ji prosté ublizit i kdyz to zni
hrozné jako bizarné, ale co jsem méla délat. Furt jsem byla décko. Kdyz na to tata prisel, Ze
teda jsou na nacpany bonbony pod tou rohozkou, tak mé zdrbal, ale myslim si, Ze to pochopil,
proc jsem to udélala, Ze za to miize on. JakozZe spis mi dal najevo, Ze ho to mrzi Ze jsem to
udélala a potom to dal neresil.

R2 sviij vztah néjak blize nepopisovala z toho divodu, Ze byl zaloZzeny pouze na vzajemné
toleranci jak z jeji strany, tak ze strany nevlastni matky. ,, Nikdy jsem ji nebrala jako nevlastniho
rodice, je to pro mé cizi clovék, a to je vSechno. Nikdy jsme si moc nerozuméli. Nechtéla jsem
s ni Zadny vztah navazovat. Nikdy po mé nic nechtéla a ja ji docela ignorovala, ona mé taky,

takze jsem ani neméla potiebu ji délat néjaké naschvaly.
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R3 popisuje sviij vztah s nevlastnimi rodici jako velmi impulzivni, zaloZeny na provokaci
a konfliktech. Stejné jako u R1 zde $lo o ziskani pozornosti a o snahu ziskat rodice pro sebe.
,,No tak ze zacdtku prosté jsem ji nebrala. Nebyly ty vztahy uplné ok. Brala jsem to tak, Ze jsou
prosté narusitelé té rodiny. Proti nevlastnim rodiciim jsem zbrojila pordd, ja jsem byla uplné
Sikandtorka, takze jsem je do dlouhé doby uplné nebrala, oni byli prosté tou pricinou, proc se
nasi rozvedli. Ja si to moc nepamatuji, ale pry jsem nevlastni macechu vytahla z postele za
viasy, takze asi jsem tiplné nebyla nadsend z toho vztahu. Bylo to sloZité. Jako by ten nevlastni
otec tak jsem byla naStvand, Ze prosté to neni miij tata a Ze tam prosté si na ného ale hraje a
prosté jsem ho nebrala. dlouhou dobu a pak u té macechy, to bylo spis tak Ze jsem méla pocit,
Ze mi uzurpuje jako tdtu, a ze ho md pro sebe a jda prosté nedostavam tolik, kolik bych méla,
takze tam to byl spis takovy asi jako kdyby oidipovsky komplex, ale byla jsem tdatova holcCicka,
takze to pro mé bylo ndrocné. *

Na rozdil od ostatnich R4 odpovédela, ze nikdy k nevlastni matce nechovala zlost a
nesnazila se na ni byt nepfijemna. Jeji postoj byl zalozeny spiSe na ignoraci, ale spolu
s nevlastnim sourozencem si obc¢as s nevlastnich rodic¢t udélali srandu. ,, Nikdy jsem se k ni
nechovala hnusné, mozna jsem byla aroganmi, délala jsem, jak jsem nad véci, jak jsem lepsi
nez ona, predvddéla jsem se, ale byl to pro mé cely novy, takze jsem nevédéla, jak se viastné
mam chovat k lidem, kteri jsou najednou soucdsti rodiny. Ale nerozuméla jsem si s ni, kdyz jsem
néco rekla ze srandy, celd rodina i kamosi vi, Ze jsem prosté samd sranda nic moc neberu vazné
a ona to brala vazné, opravovala mé, kdyz jsem rekla néco ze srandy. Nepochopil asi, Ze se
chovam jako zle, protoZe mi znicil Zivot. Jeden vecer na chaté, kam jsme vsichni jeli, jsme
udélali s nevlastnimi sourozenci kanadskou noc, natieli jsme pastou kliky a podobné véci, ted
mi zpéné dochazi, Ze ani neviastni bratr nechtél mit za otce naseho tatu. Takze jsme délali
naschvaly obéma rodicum, mé to nevadilo, Ze provokuje mého tdtu a mu nevadilo, Ze provokuji
Jjeho mamu. “

Vztah s nevlastnim otcem u RS nebyl jednoduchy. Otec na néj byl ptisny, nékdy az zly,
a proto si respondent nedovolil mu, jakkoliv odporovat a stavét se s nim do opozice. Divodem
jeho podfizenosti byla jeho matka, které nechtél ublizit, protoze védél, ze je rada, ze ma nového
partnera, ktery ji financn€ zabezpeci a nechtél ji d€lat problémy. ,, Postupem casu jsem vic citil,
Ze nas nevlastni tata nebere stejné jako jeho dceru, byla pro nej privilegium ddval ji finance a
my jsme museli chodit na brigadu, kdyz si Fekla, Ze chce néco nového, dostala to, a my jsme
akorat jezdili s mamkou na nakupy obleceni. Na Vdnoce byly drazsi darky, ale jinak jsme si na
vSe vydélali sami, jezdili jsme i na vylety, dovolenou, bral nds vSude, to bylo super, ale s nim to

nebylo moc dobry, byl zlej. Nikdy jsme si k sobé porddné nenasli cestu a zavdécit se mu bylo
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nemozny. Driv jsem ze strejdy mél strach. Nezavdécis se mu, a pokazdé vytahuje co vSechno mu
dluzime, za to Ze o nas cely Zivot pecoval. Nemdm ho rad, ale kviilli mdmé s nim udrZuju

113

normdalni vztah.

Kategorie €. 5: Nevlastni rodina jako dusledek promény rodice, ktery odeSel od rodiny

Dité vyrusta v rodin€, kde kazdy rodi¢ vykonava urcitou roli, podle které se urCitym
zpusobem chova k ostatnim ¢lenim rodiny a k domacnosti, ve které zije. Dité tak vi, co od né&j
oCekavat v raznych situacich. Pokud ale dojde k rozvodu rodi¢i a jeden z nich v dusledku
nového partnera nebo nové rodiny zmeéni své jednani, chovani a pristup, prestane se to ditéti
libit. Méni se véci, na které doted’ bylo zvyklé a védélo, ze si muze dovolit. Dojde-li ke zméné
chovani ve prospéch ditéte, je jednodussi si na nova pravidla zvyknout. V ptipadé vypovedi
respondentt tomu bylo ale naopak. Rodi¢, ktery od pavodni rodiny odesel se zménil tak, ze to
respondenti nesli velice Spatné. DoS§lo k tomu, ze byli ¢astecné odsunuti na druhou kolej a z ro-
dice se stal jiny clovek, jim nevyhovujici. Tato zména vedla ke smutku, pocitu ztraty a ve vy-
sledku to bylo tim nejhor§im na celém rozvodu.

R1. ,,Nejvice mé Stvalo to, Ze byl tata uplné jinej s tou novou partnerkou. Kdyz jsem mu
treba volala, co déla, tak mi rekl, Ze je na cesté do Chorvatska, Ze jede jako s nevlastni mamou
a ségrama a my jsme zustali se ségrou doma. Kdyz byl s ndmi doma, jesté pred rozvodem, tak
Jjsme nikam moc nejezdili k mori uz viitbec ne a najednou prosté vidim, jak si bere tady svoji
manzelku s dvéma dcerami prosté k mori a rikdm si, proc oni miizou a my jsme nemohli Vvis,
a to je prosté zas jenom takovy priltvani oleje do ohné a oddalovani toho vztahu. Hlavné
nejhorsi je, Ze prosté jak jsem se to dozvédéla vSechno zpémé, treba kdyz uz jsem teda vyjimecné
prijela na navstévu, tak vidim vSude fotky, jak se vali nékde na dovolené a na nds uz se vykasiali.
Takze to jsou takovy jako ty tézky momenty. *

R2: ,, Nejhorsi bylo sledovat tdtu, jak se méni a co v§echno je schopnej pro novou rodinu
udélat, kdyz to pro nds neudélal. *

U R3 zrozhovoru nevyslo najevo, Ze by se jeji rodi¢e zménili v disledku nového
partnerstvi. Pokud tomu tak bylo, respondentka to nepocitila na jejich vztahu k ni. Mohlo dojit
1 k tomu, ze pokud by se jejich chovani zménilo, snazila se to piehlizet a vytésnit to jen proto,
aby rodice neztratila a zachovala s nimi pozitivni vztah.

R4: , Nejhorsi bylo asi to, jak se k ni tata choval, nikdy mamku neobejmul, neddvali si
moc pusu, nepomdhal ji v domdcnosti a najednou vidim, jak v nové rodiné vytahuje nddobi z
mycky je pozornej, to doma nikdy nedélal, nezajimal se. Na vyleté Sli s nevlastni mamou za

ruku, mluvil s ni zajimal se, ddavali si pusu, choval se jak pejscanek a ona byla jeho panicka, byl
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takovej poslusnej no takovej namotanej. I do ted je takovej, uz to nesrovndvam s tim, jak se
choval k mamé, spis uz je ten clovék celkove jinej. Ale to je viastné zase spis tatova chyba, takze
o nevlastni mamé to ani neni, moznd ta zdarlivost, trosku, Ze se k ni choval lip nez kdy celkové k
ndm to, co ona chtéla hned udélal, co Fekla bral vazné, prosté¢ byla pro néj najednou
nejdiilezitéjsi clovek.

RS5: ,, Neprijde mi, Ze by se mamka néjak zménila, ona byla prosté rdda, Ze nékoho ma.
Byla by smutna, kdyby védéla, zZe se nemdme s nevlastnim tatou moc rddi, ale zdroven se mé
nikdy moc pred nim nezastala, byla takovd opatrnd, obcas mi i prisio, Ze se boji mu néco rict.

Prosté ho poslouchala cdstecné i na iikor mé. Néjak jsem se s tim ale smiril.

Kategorie €. 6: Rozvod rodi¢a mé opravdu hluboce poznamenal

Clovek, ktery si jako dit& prochazi rozvodem rodi&d, si mnohdy neuvédomuje, jak ho
cela situace muze ovlivnit a zanechat na ném stopy, dokud se sam nestane dospélym clovékem.
To, ze dusledek rozvodu, se nejvice ukaze na ditéti béhem celého procesu vime. Bé€hem
rozhovort s respondenty ale vySlo najevo, ze rozpad vztahu rodicu si jedinec odnasi do
budoucnosti a ovliviluje to jeho pfistup k partnerstvi a rodicovstvi. Tento fakt si rodi¢e béhem
rozvodu malokdy uvédomuji. Jedinci maji strach, ze je ve vztahu s partnerem/partnerkou ¢eka
podobny scénaf, jako potkal jejich rodi¢e a mnohdy se boji do vztahy vstoupit. R4 také uvadéla,
ze ve vztahu ustupuje partnerovi, aby nedochéazelo ke konfliktim, které by mohly vést
k ukonceni partnerstvi. ,, Nevérim moc chlapiim, citim se, Ze mé opusti at' uz délam vsechno
spravné, pokud udélam néco Spatné citim, Ze ten dotycny odejde. A chci se zavdécit. Hodné
klukit mé opustilo a ani mi nedalo ditvod, coz mi postupem casu prislo jako normalka, ale kdyz
se ma clovek z néceho poucit, chce slySet, co je Spatmé. Chci hodné komunikovat, protoze na
tom ztroskotal vztah mamky a taty, ale kdyz to az moc tlacim, tak mi to hodné dava flashbacky,
nechci se chovat jako mama a tlacit na to, ale bez komunikace se pak miiZe stdt, Ze ani nezjistim,
Ze mé ten partner viasmé uz treba nemd rad. Hodné mé to poznamenalo, dost kricim, chci, aby
mé ten druhy slysel, Ze jsem tady a potrebuji ldsku, tu ldsku, kterou mi treba ten tdta prosté
neddval. Je to tézky i kdyz najdes kluka, ktery t¢ ma rdd a citis to, stejné v tom hledds to, Ze té
stejné opusti, ze kdyz nekomunikuje tak uz té nemd rdd.

R3 popisuyje, ze si dlouhou dobu neuvédomovala a nedochézelo ji, ze veSkeré problémy
ve vztazich prameni pravé z rozvodu rodicl, ktery zazila jako dité. ,,7ady se mé to asi dotklo
nejvic protoze jsem si to nechtéla priznat az potom jako asi rok nebo dva zpdtky, Ze viastné to
na mé mélo velky viiv, a to ten Ze jsem nechtéla vztah. Nechtéla jsem prosté zazit to co nasi,

protoze jsem vidéla ty hddky, vidéla jsem, jak mé tahali po soudech, jak se mezi sebou mldtili,
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JjakozZe jako dité jsem z toho celkem méla trauma, ale neuvédomila jsem si, Ze mé to zasdhne.
lakze ja jsem to jako dost vytésnila a pak jsem si Fikala proc teda se branim tém vztahiim a
viastmé mi doslo, Ze ten vzor tomu ditéti nevédomky podvédomé daji. A i kdyz to dité nevi proc
se tak chovd ve vztazich a proc utika a vSechno to odsouvda a nechce, tak je to ten problém. 1o
dité si to kolikrat neuvédomi, ale je to je to tam. Ja jsem si Fikala, pro¢ uplné ty kluky odhanim
nebo hleddam ty chyby. Uz jsem si tohle napravila, jsem spokojend s tim, co mdm, ale jsem si
Jistd, Ze ty déti, co maji problémy, a at se bavim s kymkoliv, at uz to resim s kymkoli tak je to
tam to gro toho, pro¢ md nékdo opravdu tolik problém ve vztazich. Nemusi to byt jenom Ze se
vasi rozvedou miize to byt, zZe otec je ndsilnik nebo odejde. 1o je uplné Sileny a nechtéla jsem
nikdy tomu vérit a kdyz jsem si pak precetla kousek uryvek z knizky, kde tady tuhle problematiku
resi tak mi to v§echno nakonec doslo.

R2:  No, tak nejvic se bojim, Ze si najdu chlapa jako je miij tata nebo zZe budu iizkostnd a
chudinka jak moje mamka. No prosté nechci byt takova jako oni, ale néco ve mné viastné od
toho ziistalo a pak se treba chytmu pri hdadce s partnerem, zZe se chovam jako moje mdma a je
mi z toho zle. Nevidéla jsem v jejich vztahu nikdy ldasku, ale pamatuji si jenom ty nocni hadky a
nebaveni se, to si tak néjak nesu s sebou a snazim se pri kazdé hddce racionalné jednat, ne
vzdycky to jde no. 1o Ze se rozvedli, bylo asi nejlepsi, co se jim mohlo stdat, protoZe by ta rodina
Jinak byla mega toxicka a my jako dcery bychom z toho vysly moznd jesté hur. “

R1:,,No jako asi ty obavy prosté furt mam, protoze kolikrdt si Fikam, jestli by nebylo lepsi
byt sama. JakoZe jo, ty obavy tam urcité jsou. Mdam obavy z toho, Ze mi mize partner kdykoliv
udélat to stejné, co udélal tata mamce. Néco jiného by bylo, kdybych byla sama, a jind situace
by byla, kdybych méla tireba déti jako s nim, Ze to by bylo horsi, protoze by to nebylo jenom o
mné, ale i o téch détech, coz si myslim, Ze si ti rodice asi ani uplné jako neuvédomuji. Vis, Ze
hlavné tam je jesté nékdo dalsi, Ze hlavné tim trpi décka. Ja to mam zazity, vim, co to vSecko
obndsi a neni to nic prijemného.

RS5: . Vim, Ze bych nikdy nedopustil, abych se takhle choval k mym détem, hlavné aby tohle
nemusely nikdy zazit. Jinak si myslim, ze mé to vice zocelilo. Tvrda vychova mi dala néjaky
rezim, ale vim, Ze takhle vychovdvat svoje déti nikdy nechci, bez lasky viastmé. Dalo mi to hodné,

hodné mi to vzalo, ale nenechavdam se tim ovlivnit. “

Kategorie & 7: Cas jako nejlepsi 16k
Mnoho literatury zamétrené na dopady rozvodu na dité zmifiuje, ze aby u ditéte doslo ke
zpracovani rozvodu a k vytvoreni pozitivniho vztahu s novou rodinou, je potieba dat ditéti

dostatek Casu a prostoru pro zpracovani jeho pocitti a emoci. Pokud rodina spécha na to, aby se
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dité co nejdiive seznamilo s novymi Cleny rodiny, dostavi se pravdépodobné opacény efekt a dité
ztrati zajem vytvaret vztah. Tuto teorii potvrdily i1 respondenti ve svych vypovédich.
S odstupem casu si sami uvédomili, ze to, co jim nejvice pomohlo vyrovnat se se samotnym
rozvodem a navazat vztah s novou rodinou, byl pravé Cas. Dostatek Casu. Ackoliv budovani
divéry k nové rodin€ nebylo jednoduché a téméf vzdy s sebou neslo problémy, Cas a prostor
pomohl ke stabilizaci vztahil v soucasnosti a odstranéni prvotni nenavisti a vzteku.

R3 popisuje, ze az dospélost ji pomohla uvédomit si, ze to chtélo jen vice Casu, aby
pochopila, co a proc€ se stalo. Ve vysledku je rada, ze ma dvé rodiny, se kterymi ma dobré vztahy,
a ze jako dité cely rozvod vnimala vice negativng€, nez je tomu v soucasné dob¢. ,, Nejlepsi a to,
co mi nejvice pomohlo bylo pockat na dospélost. ProtoZe v té dospélosti to clovéku v§echno
dojde a md ten mozek uz vyvinuty, aby dokdzal pochopit tady tyhle situace. Protoze jako dité to
moc nechdpete a miize vam to vysvétlovat hodné lidi, ale ten mozek na to neni jesté pripravenej.
Ve vysledku jsem opravdu rada, Ze md dvé rodiny a mdme hezky vztah. Prosté to chtélo cas, aby
si ¢lovek uvédomil ty chyby, které udeélal, a ze se mohl chovat jinak. Zmoudiela jsem a dokdzala
se zpémé vzit do téch situaci, co zazivali rodice. Prestala jsem to brdt osobné a prestala to
vhimat Spatné, ten rozvod.

R4 citi viici otce stale vztek, ackoliv se vztahy taktéz stabilizovali, pofad nezapomina na
to, co jim otec udélal. S odstupem casu ale vi, ze nevlastni matka za mnoho véci nemohla a
nemusela se k ni proto chovat nepratelsky. Kdyby dostala vice ¢asu celou situaci vstiebat,
mohly byt vztahy jes§t€¢ o néco lepsi v souCasnosti. ,,Uvédomila jsem si, Ze je ditlezité o tom
mluvit a filtrovat to. Védét, Ze je to jen docasna véc, ze které se poucis a néco ti to do Zivota da.
Zpémé si rikam, Ze jsem se nemusela chovat tak arogantné a povysené, ale vSechno to pro mé
bylo nové. Dala bych si na to vSechno vice casu, to pochopit, vstiebat, ale to vie si uvédomite
az jste dospéli. Kazdopddné i kdyz jsem ze zacdtku vinila cdstecné i tu nevlasitni mamku z toho,
co se stalo, tak jsem se s nimi v pohodé.

R1 bere cas spise jako smifeni se s tim, Ze vztah mezi ni a otcem, ktery odeSel od rodiny
se uz nezmeéni. Otec si nasel novou rodinu a o tu ptivodni se jiz tolik nezajima, coz bylo pro
respondentku nejté€zsi, ale snazi se s tim smifit a vyrovnat, a pravé ¢as a odstup ji pomaha se
s celou situaci vyrovnat. ,,Beru to neutralné. Ale nejvice mi prosté pomohl cas, abych se s tim
vyrovnala. Zdroveri ale ten cas nepomohl k tomu, abych otci odpustila. Ten zdjem z jeho strany
smérem k ndm moc nebyl a ani ted' néjak moc neni. Spi§ mi ten cas pomohl se vyrovnat pravé
s tim, Ze ten tdta se prosté zménil a uz jiny nebude a s tim se musim smirit.

Z odpovédi u R2 jde poznat, Ze jeji vztek a nenavist stale pretrvava a odlisuje se tak od

vypovédi ostatnich respondentd. Ani ¢as u ni nepomohl piekonat zlost vici otci a nové roding.
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Dozvédéla se o otci informace, které neni schopna prekonat. S nevlastni rodinou neni prili§
v kontaktu, protoze si nikdy nerozuméli a nemaji potfebu se vidat. Uvédomila si ale, ze by
nékteré véci delala jinak, podle srdce, ale v détském veku to neni vzdy mozné. ,,§ odstupem
casu si Fikam, Ze jsem se asi neméla snazit délat hodnou holku a vidat se s tatou. NesnaZit se
kazdému zalibit, ale délat to, co mi prijde spravny. ProtozZe se md snaZzit ten rodic, ne dité.
R5 ve svych odpovédich nijak nepopisuje, ze by mu €as pomohl k pfekonani situace.
Ptijal to tak, jak to je a smifil se s tim. Na novou rodinu si jiz zvykl a dale to nijak nefesi.
V soucasné dobé se s rodinou vida pravidelné, ale jejich vztah neni pfili§ hluboky. ,, Néjak to
vS§echno pretrpét a nedélat zbytecny problémy. Mluvit o tom, vypovidat se, ale kdyz nemds komu,
nebo to nechces resit, tak je to tézky. Rikam si, Ze jsem se mél mamce vice svérovat, ale byla
rada, Ze mdme normalni Zivot a ja jsem to nechtél kazit. Vztah s neviastni rodinou zustal na

¢

takové neutralni urovni.

5.8 Axialni kédovani

Axialni koédovani je dalsi faze, ktera nasleduje po otevieném kddovani. Dochazi
k opétovnému usporadani udaju, ke kterému dochazi pomoci spojeni mezi kategoriemi. Uspo-
radané udaje se zaznamenavaji do paradigmatického modelu, ktery obsahuje pfi¢inné pod-
minky, jev, kontext, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky (Strauss a
Corbinova, 1999).

Pric¢inné podminky v tomto pripadé vyjadiuji udalosti, pfipad nebo déni, které vedly ke
vzniku néjakého urcitého jevu (Strauss, Corbinova, 1999). Jako pfti¢innou podminku jsem
zvolila kategorii ¢. 1: Rozvod a odchod rodice jako pti¢ina zmény chovani a prozivani.

Strauss a Corbinova (1999, s. 70) definuji jev jako: . Ustredni myslenka, uddlost, dént,
pripad, na ktery se zaméruje soubor zviddajicich nebo oviddajicich jedndani nebo interakci nebo
k némuz ma tento soubor jedndni néjaky vztah. “ Jako jev jsem zvolila kategorii €. 5: Nevlastni
rodina jako dasledek promeény rodice, ktery odesel od rodiny.

Kontext je soubor vlastnosti, které nalezi jevu. Je to soubor podminek, na kterych dochazi
k uplatnéni strategie jednani nebo interakce (Strauss, Corbinova, 1999). Do kontextu jsem
zvolila kategorii €. 3: Jsme na stejné viné.

Intervenujici podminky jsou dle Strausse a Corbinové (1999, s. 70) ,, ... strukturni pod-

minky souvisejici se strategiemi jedndni nebo interakce, které jevu ndlezi. Usnadiiuji nebo
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naopak znesnadruji strategie, pouzité v urcitém kontextu. “ Mezi intervenujici podminky jsem
zaradila kategorii €. 4: Nevlastni rodina jako terc.

Jednani a interakce vyjadiuji strategie, které jsou vytvorené ke , zvidddani, ovladdani,
vykondvani nebo reagovdani na urcity jev za urcitého souboru percipovanych podminek
(Strauss a Corbinova, 1999, s. 70). Za strategii jednani a interakce jsem zvolila kategorii €. 7:
Cas jako nejlepsi 1ék.

Nasledky predstavuji v paradigmatickém modelu vysledky nebo nasledky zvolené
interakce a jednani (Strauss, Corbinova, 1999). Za negativni nasledek povazuji kategorii €. 6:

Rozvod rodi¢ti meé opravdu hluboce poznamenal.

59



Schéma ¢. 1 Paradigmaticky model axialniho kodovani
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5.9 Selektivni kodovani

Selektivni kodovani probiha v nékolika, na sebe navazujicich krocich. Od axialniho
koédovani se lisim tim, ze se provadi na vySsi, abstraktnéjsi arovni. Je to proces, kdy dochazi
k vybéru centralni kategorie. Vybrana centralni kategorie se pak systematicky uvadi do vztahu
k ostatnim kategoriim. Dale dochazi k ovéfovani vztahti, a pokud je to zapotiebi, dale se
zdokonaluji a rozvijeji. Centralni kategorie vyjadiuje hlavni jev, na ktery navazuji vSechny dalsi
kategorie. Dalsim krokem po urCeni centralni kategorie je vytvoreni kostry pfibéhu (Strauss,
Corbinova, 1999).

Jako centralni kategorie byla zvolena kategorie €. 5 s ndzvem Nevlastni rodina jako

dusledek promény rodice, ktery odesel od rodiny.

Kostra pribéhu

Rodi¢, ktery odejde od rodiny k novému partnerovi ¢i partnerce nebo si ji najde kratce po
rozvodu, za¢ne najednou meénit své chovani. Jeho novy partner nebo partnerka zménu chovani
nepozoruji, protoze nevédi, jaké bylo jeho/jeji chovani v ptivodni rodin€. Mnohdy za to nova
rodina tedy nemuze. Dité, které ale zménu vidi a vnima, to bere jako zradu a jeho emoce a vztah
ke zménénému rodici zacne byt negativni. Objevi se vztek, nenavist, nepochopeni. Ackoliv za
tuto zménu nova rodina mnohdy nemuze, za¢ne ji dit€ automaticky vinit. CoZ je pochopitelné.
Mysleni a uvazovani ditéte jesté neni natolik vyvinuté, aby dokazalo rozumét tomu, co se déje
s dospelymi.

Na tento fakt navazuje kategorie €. 1 Rozvod a odchod rodice jako pfi¢ina zmény chovani
a prozivani. Dité zacne zbrojit proti rozvodu rodici formou zmény chovani a prozivani.
Dochazi k tomu, ze dité bere rozvod rodi¢t jako zradu a za¢ne zit volnéjsim zpiisobem Zivota.
Zkousi nové véci jako alkohol nebo drogy, zacne se vice toulat po venku a bere to jako urcitou
formu utéku z rodinného prostredi, kde doslo k velké zivotni zméné€ mezi jeho rodici, ktera se
ale nejvice dotyka ditéte. Zacne citove stradat, projevuji se obavy z toho, co ted’ bude, smutek
ze ztraty rodice nebo nepochopeni, pro¢ se to muselo stat. Dalsi problém nastava tehdy, kdyz
ma dojit k seznameni s novou rodinou jednoho nebo obou rodi¢u ditéte. Celé obdobi, kdy
dochazi k obrovskym zménam ve vsech oblastech, je pro dit€ narocné, a kazdy se s tim
vyrovnava odliSnym zptasobem. V piipadé€ vSech respondentti, dochazelo nejvice k prozivani

smutku, zlosti, vzteku a také projeviim rizikového chovani.
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Soucasti rozvodu je seznameni se s nevlastni rodinou jednoho nebo obou rodici. Uz
pouhd informace o skuteCnosti, ze ma rodi¢ nového partnera nebo partnerku je pro dité slozita
ke zpracovani a pfedstava, ze se s cizimi lidmi musi seznamit a travit s nimi ¢as, se pro dité zda
zpocatku témeér neredlnd. Ale pravé nevlastni sourozenci se ve vysledku stanou témi nejbliz-
§imi, protoze obéma stranam dojde, Ze jsou ve stejné situaci, a tim se dostavame ke kategorii
C. 3, ktera nese nazev Jsme na stejné viné. Kdy sdileni domacnosti s nevlastnimi sourozenci
prinasi pozitiva. Déti prozivaji stejné pocity, kdy se dostaly do pozice, kterou si sami nevybraly,
ale musi se s ni naucit zit. Nevlastni sourozenec se tak ve vysledku stava jedinym, kdo je chape,
a s kym muze sdilet své obavy. Rivalita mezi sourozenci panuje, ale dochazi k typickym
problémum, které jsou soucasti vyvojového obdobi, a které prozivaji i vlastni sourozenci.
Spolecné maji predevsim to, Ze oba maji nevlastniho rodice, kterého nechtéli, a to je spojuje.
Dochazi k podobnym reakcim pii komunikaci s nevlastnim rodi¢em, kterého k sob& nechce
pustit a snazi se ho ur¢itym zptisobem spise jen tolerovat, ale nenavazuje s nim hlubsi vztah.

Tim se dostavame k dalsi kategorii a tou je kategorie €. 4 s nazvem Nevlastni rodi¢ jako
ter¢. Kazdé dité se s rozvodem rodi¢t vyrovnava jinak. Pokud jeden z rodi¢t odejde od rodiny
kvuli novému partnerovi, je to pro dit€ jesté o néco naro¢néjsi. Najednou do jeho zivota vstoupi
cizi ¢loveék, ktery ma blizko k jeho rodi¢i. Dité se musi s nevlastnim rodi¢em a pfipadné
sourozenci naucit zit a komunikovat, a to s sebou mnohdy nese velké problémy, se kterymi se
dit€ vyrovnava po svém, prave napiiklad tim, Ze se stane jeho terem pro naschvaly a provokaci.
Je to obranna reakce proti situaci, ve které se dité neciti dobtfe. Ackoliv se jej snazi tolerovat a
akceptovat, dochazi i k projevim utocného jednani k nevlastnimu rodi¢i. Dle respondentti neni
zamérem nevlastni matce €i otci ublizit, ale snazi se o ziskani pozornosti a naruseni vztahu mezi
biologickym a nevlastnim rodicem. Projevy provokace a naschvali nejsou ohrozujici, jde o
jakysi zert s cilem probudit v nevlastnim rodici vztek a zlost.

Kromé zmény chovani a emocionalni stranky ditéte se rozvod rodi¢li negativneé projevil
na budovani partnerskych vztaht respondentl, a s tim souvisi kategorie C. 6, ktera nese nazev
Rozvod rodi¢t mé opravdu hluboce poznamenal. U jedinct prevlada strach z toho, Ze jejich
partnerské vztahy ¢eka podobny nebo stejny osud, jako potkal jejich rodiCe a dotkl se predevsim
jich samych. Obavy z toho, ze jejich déti si budou prozivat to stejné, co si sami prozili, je piivadi
na otazku, zda neni lepsi zistat sam, bez partnera bez déti. Do soucasnych vztaht davaji
veskerou snahu, mnohdy az ptehnanou toleranci a ustupky jenom proto, aby od nich partner
neodesSel, stejné jako tenkrat odesel jeden zrodi¢u od rodiny. Vyzaduji ve vztahu vice
komunikace, aby pfedesli tomu, Ze jejich vztah skonéi proto, ze nebyli schopni na problémech

ve vztahu pracovat a prekonat je. Dochazi u nich k potiebé ujisténi, ze jejich vztah neskonci, a
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ze do né davaji maximum, které se jim zaroven bude vracet formou opétované lasky od
partnera nebo partnerky.

Vyrovnani se s rozvodem rodiCl a navazani vztahu s novou rodinu s sebou pfinasi mnoho
zmén, se kterymi se musi kazdy jedinec vyrovnat svym zpusobem, ktery mu vyhovuje a
pomaha. Proto posledni kategorii, kterd uzavira cely tento proces, je kategorie ¢. 7 s ndzvem
Cas jako nejlepsi 1ék. Z rozhovord s respondenty je jasné, 7e jediné, co jim pomohlo dostat se
pfes narocné obdobi spojené s rozvodem rodict a seznamenim se s nevlastni rodinou, je Cas.
Cas, ktery pomaha k tomu, aby se vztahy dostaly na akceptovatelnou Groveti, doslo k vyrovnani
se s tim, ze se v jejich Zivoté objevila nova rodin, a Ze ta ptivodni, uz je minulosti. Zaroven
pokus o to, najit na tom vSem né€co pozitivniho, coz neni vibec jednoduché. Respondenti
udrzuji vztah s nevlastni rodinou v soucasné dobé& proto, ze soucasti rodiny je jeden z jejich
biologickych rodicu, se kterym alesponi ¢asteCné chtéji udrzet kontakt, akoliv je to nékdy t€zké
a mnohdy nevédomky, se dostavi vzpominky spojené s naroénym obdobim v détstvi, na které
spise neradi vzpominaji, a jsou radi, ze je to za nimi a je to pro né témeéf uzaviena kapitola,

ktera ale navzdy bude soucasti jejich zivotu.



Schéma €. 2 Paradigmaticky model selektivniho kodovani.
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6 Diskuze

Diplomova prace se zamétuje na déti z rozvedenych rodin a jejich vztah s nevlastni
rodinou. Vyzkumné Setfeni se zaméfovalo na osoby, které si v obdobi starSiho Skolniho véku
prosly rozvodem rodicu, ktefi si nasli nové partnery, se kterymi déti musely navazat vztah a
naucit se zit a fungovat s novymi ¢leny rodiny. V ramci diskuse budou zodpovézeny vyzkumné
otazky, které byly stanoveny na zacatku diplomové prace.

Vyzkumnym souborem pro byly osoby ve véku 23-26 let, 4 zeny a 1 muz. Kritériem pro
vybér respondentt bylo, Ze rozvod jejich rodict musel probéhnout v dobe, kdy se nachazeli ve
vyvojovém obdobi star§iho Skolniho véku a takeé to, ze se po rozvodu dostali do nové rodiny,
kterou si jeden nebo oba rodice zalozili.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, jaky je vztah déti z rozvedenych rodin
s nevlastni rodinou. Vsichni respondenti museli n€jakym zptsobem navazat vztah s nevlast-
nim rodi¢em, at’ uz matkou ¢i otcem, a také se sourozenci. Vztahy jednotlivych respondentt s
nevlastnimi sourozenci se odlisuji. Jednim z faktort, které ovliviiuji na utvafeni vztah mezi
sourozenci je vékovy rozdily mezi nimi. Ti respondenti, ktefi méli k nevlastnimu sourozenci
veékove blize, si dokazali vytvorit vztah zaloZzeny na vzajemné toleranci a podpoie. Divodem
byl fakt, Ze ani jeden z nich, si tuto situaci nevybrali, proto neméli diivod nevlastniho souro-
zence nenavidét. Ackoliv dochazelo k mensim konfliktim, pficinou byly bézné hadky, se
kterymi se déti setkavaji v ramci kolektivu a vlivem daného vyvojového obdobi. Jedna
respondentka uvedla, Ze jeji vztah se sourozenci se nevyvinul v hlubsi vztah ptedev§im proto,
ze se narodily az po delsi dob€, tudiz mezi nimi vznikl velky vé€kovy rozdil, ktery zptisobil to,
ze v dobé, kdy dorostly do urcitého veéku, tam respondentka jiz nebydlela. Vidi se vyjime¢né na
rodinnych oslavach. Nechova k nim zadnou zast, zaroven je ale nepovazuje za blizké Cleny
rodiny. Dalsi respondentka uvedla, ze jeji vztah s nevlastnim sourozencem je na neutralni
urovni, zalozeny na vzajemné toleranci a akceptaci, nikoli blizkém vztahu.

Co se tyka vztahu s nevlastnim rodicem, zde u respondenti vyslo najevo, ze byl velice
komplikovany a plny prekazek. Nevlastni rodi¢ se Casto staval ter¢em provokace a naschvali.
Duivodem bylo predevsim to, Ze touzili po pozornosti. Chtéli, aby u rodice, ktery si nasel nového
partnera nebo partnerku, doslo k uvédoméni, ze je tam to dité, které strada a vyzaduje si pozor-
nost, ktera je zanedbavana z diivodu zalozeni nové rodiny, ktera piisobi dojmem, Ze je lepsi nez
ta puvodni. Jina respondentka uvedla, Ze nikdy k nevlastni matce necitila zlost, ale souCasné

i u ni dochazelo ke vtipim k jeji osob€. V soucasné dobé je jejich vztah spise neutralni a re-
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spondenti je mnohdy ani rodi¢i nenazyvaji. Vyjimkou je respondentka, ktera uvedla, ze je rada,
ze ma dvé rodiny a pravidelné je navstévuje.

Druhé otazka smétfovala na to, jak probihala adaptace déti s novou rodinou. Podobné
jako u samotného vyrovnani se s rozvodem svych rodi¢t, tak i u budovani vztahu a adaptaci na
nové prostiedi, nové Cleny rodiny, pomohl respondentim dostatek ¢asu a prostoru. Je dulezité
nenutit déti do toho, aby se staly kamarady s nékym, koho vnimaji jako toho, kdo byl pfic¢inou
rozpadu vztahu mezi rodi¢i. Roli pifi adaptaci také hraje naCasovani a okolnosti, za kterych
dochazi k sezndmeni s novymi Cleny rodiny. Prvni kontakt s novou rodinou nebyl u zadného
respondenta doptedu planovany. Vétsina uvedla, ze byl nevlastni rodi¢ piedstaven jako rodinny
pritel ¢i kamarad. Co se tyka sourozencu, tak u déti probihal prvni kontakt tak, jako by se
seznamily s novym kamaradem. Nebyli brani jako sourozenci. Jedna respondentka uvedla, ze
v ramci adaptace a zvykani si na novou rodinu, ji pomohla odborna pomoc, kterou ji zajistila
matka, od které partner odeSel. Cilem vyhledani odborné pomoci bylo, aby cely proces, mél co
nejmensi dopady na dité. Z toho plyne, Ze ne rodic, ktery si nasel novou partnerku, se kterou
seznamil své dité, ale biologicky rodi¢, ktery zistal sam, se postaral o to, aby doslo béhem
procesu adaptace k co nejmensim dopadim na dité. Respondenti také uvedli, ze vyuzivali
podpory pratel a kamaradu, kterym se svéfovali, a se kterymi se radili v dob€, kdy se v jejich
zivoté objevil nékdo novy, koho museji respektovat a travit s nim cas. V odpovédich také
uvadeli, ze vSichni Clenové nevlastni rodiny ze zacatku travili Cas spolu. Jezdili na vylety,
dovolené nebo razné akce, které je mély spojit a pomoci k vytvoreni vztahu. Ne vzdy to ale
bylo efektivni. Jak uz jsem zminila na za¢atku, ze vieho nejvice pomohl &as. Cas, ktery by méla
rodina poskytnout ditéti k tomu, aby si samo naslo cestu k nevlastnimu rodici a nevlastnim
sourozencum.

Tteti vyzkumna otazka byla zaméfend na to, jaké byly pocity déti pri seznamovani
s novou rodinou a s jejimi jednotlivymi ¢leny. Z vypovédi respondentt je patrné, ze u nich
prevladaly obavy. Obavy z toho, co ted’ bude, jak to vSechno bude. Mimo obavy se objevuje
i zmatek a smutek. Smutek predevs§im proto, ze rodi¢, ktery si nasel nového partnera nebo
partnerku, nebyl k détem upfimny. Novy partner nebo partnerka byl u nékterych respondenta
seznamen jako kamarad ¢i kamaradka, nikoliv jako novy partner, které¢ho ted’ budou ¢asto vidat
a travit s nim ¢as. Pocity respondentt byly plné zmatku pfedevsim proto, Ze si zacali v§imat
toho, Ze se rodi¢ v dasledku nového partnerstvi zac¢ina ménit. Jeho chovani se lisi od toho, které
bylo doposud v rodiné, ktera byla jesté nedavno kompletni. Tato zména byla pfisouzena
novému partnerovi. A ackoli to mohla byt zména k lep§imu, respondenti v tom vidéli spiSe

negativa. Kladli si otazky, pro¢ takovy rodi¢ nemohl byt i pfedtim, a pro¢ se takto nechoval
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vzdy. Nejen nevlastni rodi¢ se snazil o navazani kontaktu s ditétem, ale 1 biologicky rodic
navazoval kontakt s nevlastnim ditétem. V tomto ohledu respondenti uvadéli pocity zarlivosti
a nastvani, pro¢ se k nim chova tak hezky a odlisné. Respondenti méli pocit, ze se v dusledku
toho, dostavaji na druhou kolej a pro daného rodice uz nejsou tim, kym byvali dfive.

Cilem dalsi vyzkumné otazky bylo zjistit, jaky je soucasny pohled na rozvod rodicu
a nasledné navazani vztahu s novou rodinou. Respondenti uvedli, ze si s odstupem Casu
uvédomili nekteré véci, které jako déti prochazejici si rozvodem rodi¢l a seznamovani se
s novou rodinou, mohli udélat jinak. Jednim z nich je, ze by se chovali jinak. Snazili by se nové
Cleny vice poznat, jaci jsou, ze to nejsou zli lidé, a také nékteré projevy emoci, mohly byt
vyjadfeny jinak. Pro vSechny zucastnéné to byla nova situace, se kterou se museli seznamit.
Jedna z respondentek uvedla, Ze to, zda by néco udélala tenkrat jinak, by zaviselo 1 na pfistupu
druhé strany. Rodic, ktery dit€ seznamoval své dit€ s novym partnerem a sourozenci, mohl najit
vhodnéjsi zptsob, aby vSe probihalo 1épe.

Ve to jsou pouze domnénky respondentt, které uz zpétné nedokazou ovlivnit. Nektefi
také uvedli, ze by tomu vSemu pomohlo to, kdyby se vice svéfovali a méli moznost se
vyzpovidat klidn€ 1 v rimci oborné pomoci. Jedna respondentka uvedla, ze by neud¢lala nic
jinak, a to, jak to probihalo by stejné ude€lalai ted’. V této oblasti hraje roli vék ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze rozhovory probihali jiz s dospélymi lidmi, jejich vnimani je na jiné urovni, nez tomu
bylo v obdobi starsiho skolniho veéku. Zpétny pohled na rozvod rodict jedna respondentka
spatiuje predevsim v tom, ze ma velkou rodinu, za kterou je vdécna. Jina respondentka uvedla,
ze rozvod rodi¢h byl ve vysledku dobry, protoZe jsou v soucasné dobé oba rodice spokojeni,
mnohdy i vice, nez tomu bylo v pavodnim partnerstvi. Uvadéji také, ze s rozvodem né&jakym
zpusobem smifili a berou jej jako soucast jejich zivota, kterou uz nikdo nevrati a nezméni.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaké dopady mél rozvoed rodi¢u na osobni
zivot respondenta. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, ze vSechny respondenty rozvod
rodic¢i poznamenal v oblasti budouciho rodinného i partnerského zivota. Témer vsichni
respondenti se potykaji s obavami, ze jejich partnersky zivot potka stejny osud, jako jejich
rodiCe, a to rozvod nebo ukonceni partnerstvi. Jedna respondentka uvedla, ze ackoliv ma
stabilni partnerskd vztah, stale se setkavéd s vnitinimi obavami, Ze nastane problém, ktery
nebudou schopni vyfesit a partner ji opusti. Pozaduje, aby jeji vztah byl hodné o komunikaci,
coz ji pomaha pochyby o partnerovi zmirnit. Jind respondentka uvedla, ze az s odstupem casu
ji doslo, pro¢ mé problém navazat partnerské vztahy. Uvédomila si, ze v§e prameni z traumatu,
ktery jako mala prozila pfi rozvodu rodicl. Jedna z respondentek ma strach zejména z toho, ze

se v pozdni dospélosti za¢ne chovat jako jeji rodie predtim, nez doslo k rozvodu a rada by se
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tomu vyhnula, predevS§im proto, aby nedoslo k rozpadu rodiny, kterou bude mit a jeji déti
netrpély stejné, jako musela ona. U jiné respondentky se objevuji mySlenky, zda neni lepsi byt
sama nez ve vztahu, predev§im proto, aby se vyhnula pfipadnym problémum ve vztahu.
Respondenti se shodli na tom, ze jejich cilem je, aby v ptipade€ zalozeni rodiny, nemusely nikdy
déti prozivat to, ¢im si oni sami museli prochazet. Zaroven se jako feSeni problému a vyrovnani
se s timto narocnym obdobim jevi Cas. Dostatek ¢asu na to, aby se se v§im vyrovnali, pfipadné
odpustili jednomu z rodicd, ze od nich odeSel. Néktefi respondenti zpétn€ vnimaji rozvod
rodicu jako pifinos v tom, Ze maji vice ¢lent rodiny, i kdyz nevlastni, a se kterymi se mohou

setkat bez toho, aniz by u nich dochazelo k projeviim zlosti ¢i nenavisti.
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Z.avér

Diplomova prace se zamétuje na vztah déti z rozvedenych rodin s nevlastni rodinou.
Mnoho rozvedenych part si Casem nachazi nového partnera nebo partnerku, pokud nejsou
pfimo divodem k ukonceni predchoziho partnerstvi. Ukonceni partnerstvi je o to komplikova-
néjsi, jsou-li soucasti déti. Ackoliv muze proces, kdy dochazi k odchodu jednoho z rodict od
puvodni rodiny pusobit dojmem, ze probiha vSe v poklidu, bez vétSich problému, v mnoha
ptipadech je tomu pravé naopak. DéEti jsou témi, kterych se rozpad partnerstvi rodicu dotyka
nejvice a je potieba tuto skuteCnost nebrat na lehkou vahu. O to vétsi problém nastava tehdy,
pokud se dité dostane do situace, kdy se stava soucasné ¢lenem nové, nevlastni rodiny, nebo
k té jejich ptivodni, piijde nékdo novy. Samotny rozvod je pro dit€ naroénym obdobim, a pokud
se k tomu pfida i tato skutecnost, je dulezité zajistit ditéti co nejveétsi moznou podporu, aby se
ho to co neyméné dotykalo a pokud mozno nezanechalo zadné vétsi nasledky, které by mohly
ovlivnit jeho budouci zivot v oblasti rodiny a partnerstvi.

Teoreticka Cast popisuje dulezité aspekty, které se tykaji tématu prace. Vymezuje urcité
oblasti tykajici se rodiny jako takové, nevlastni rodiny a vzéjemnych vztazich mezi jejimi ¢leny,
rozvodem obecné, rozvodovosti v Ceské republice, formami péce o dité po rozvodu a také
samotnymi dopady rozvodu rodi¢l, které maji vliv na dit€ nejen v obdobi starsiho skolniho
veéku, ktery je stézejni pro diplomovou praci. Obsahuje také charakteristiku obdobi mladé
dospélosti z divodu toho, ze respondenty pro empiricky vyzkum byly osoby ve véku prave
mladé dospélosti. Soucasti je také vymezeni aktualni zkoumané problematiky souvisejici
s tématem diplomové prace.

Empiricka cast obsahuje kapitoly, které popisuji vyzkumny problém a cile diplomové
prace, vyzkumné otazky, design vyzkumu, charakteristiku vyzkumného vzorku, charakteristiku
metody, ktera byla pouzita pro vyzkum, popis respondentil, a piedevsim samotné zpracovani
vyzkumného Setfeni pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani. Cilem vyzkumu
v ramci empirické Casti diplomové prace bylo zjistit a zanalyzovat, jaky vztah maji déti z roz-
vedenych rodin s nevlastni rodinou obou rodict. Jako metoda byl zvolen kvalitativni vyzkum,
ktery byl provadén formou polostrukturovaného rozhovoru s respondenty, ktefi si béhem
obdobi stars$iho Skolniho véku prosli rozvodem rodi¢t a v dasledku toho se stali zaroven
soucasti nevlastni rodiny. Vékové rozpéti pro rozhovory bylo ohrani¢eno vékem 20-30 let.
Samotnych rozhovort se pak zucastnily osoby, které byly ve véku 23-26 let. Celkem bylo

provedeno 5 rozhovort, respondenty byli 4 Zeny a 1 muz.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ackoliv se rodiCe snazi, aby mél rozpad jejich partnerstvi
co nejmensi dopady na dité, je tomu praveé naopak. VSichni dotazovani respondenti uvedli, ze
rozvod jejich rodic¢t zpusobil, Ze se potykali, a stale potykaji s problémy v oblasti partnerstvi a
budovani rodinného Zivota. Jejich obavy se dotykaji zejména divéry v partnersky vztah. Strach
z toho, Ze jejich budoucnost ¢eka stejny osud, jako potkal je, tedy rozvod rodica, je velky.
Zarovet je jejich snahou, vzniklé problémy v partnerstvi fesit, pfipadné jim piedchazet, aby jiz
zminéné obavy nebyly naplnény.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi Cleny nevlastnich rodin. Dité se ocita
v situaci, kdy ¢aste¢né prichazi o jednoho z rodicu, ktery se rozhodl odejit od rodiny, a soucasné
do jeho zivota vstupuji, novi, cizi lidé, ke kterym si musi najit cestu, a musi se s nimi alespon
casteCné naucit zit a fungovat. V ramci vztaht s nevlastnim rodicem, je jiz zminéna cesta, plna
prekazek. Neni jednoduché do svého svéta pustit ¢loveka, ktery je mnohdy pficinou toho, ze se
puvodni rodina rozpadla. Ackoliv dochazi k postupnému vytvareni vztahu mezi ditétem a
nevlastnim rodi¢em, tento vztah neni hluboky. Je zalozeny predev§im na toleranci, akceptaci,
ke které doslo po prekonani prekazek. Vztah s nevlastnimi sourozenci ovliviiuje vékovy rozdil
mezi détmi. Pokud jsou déti téméf na stejné vékové urovni, je budovani jejich vztahu znacné
jednodusi. Stanou se z nich blizci lidé, ktefi maji mnoho spolecného a ve vysledku si nemaji co
vycitat. Vztahy mezi Cleny nevlastnich rodin je ovlivnén piistupem rodict, a také vhodnym
nacasovanim. Rodice déti, ktefijsou v situaci, kdy maji seznamit své déti s novymi cleny rodiny
by si méli byt védomi toho, ze je dulezité poskytnout détem dostatek Casu a prostoru, aby si
sami nasli tu spravnou cestu ke ¢lentim rodiny. Snaha urychlit tento proces, ma mnohdy opacny
efekt, ktery s sebou prinasi akorat mnoho potizi, které neni jednoduché fesit.

Diplomova préace, ktera je zameéfend na déti zrozvedenych rodin a jejich vztah
s nevlastnimi ¢leny rodiny muze byt piinosem jak pro rodice, tak pro pedagogy. Mnoho rodict
si Casto neuvédomuje, ze nejen samotny rozvod, ale nasledné seznamovani s nevlastnim
rodicem nebo sourozencem je naroCnym procesem. Rodi¢e vétSinou negativni dopady
prehlizeji nebo si neuvédomuji, ze novy partner nebo partnerka jednoho z rodi¢t ovliviuje
chovani a emocni stranku ditéte. U nékterych déti neni na prvni pohled viditelna jejich
zranitelnost a projevy nesouhlasu s celou situaci vnitiné potlacuji. Proto muize byt tato prace
pro rodice tim, co jim ukaze, ze opravdu v mnoha ptipadech dite€ vnitin€ strada a je potiebné to
nebrat na lehkou véhu a pracovat s tim, pfipadné vyhledat odbornika, ktery jim cely proces
usnadni a pomuze piekonat.

Ptinos pro pedagogy vidim pfedevsim tom, ze dit€¢ mnohdy méni své chovani, které se

muze projevit i ve Skole nebo jinych Skolskych a mimoskolnich zafizenich. Ne vzdy dochazi
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k zaloZeni nové rodiny ihned po rozvodu rodic¢l, proto by méla skola védét, ze si v urcité dobé
dit€ prochazi fazi seznamovani se s novymi ¢leny rodiny a jeho chovani a projevovani emoci
se muze meénit praveé v dusledku této situace. Pedagog diky této informaci ptizpasobi své
jednani a pfistup k zakovi v pfipad€ vzniku potizi v ueni nebo v pfistupu ke spoluzakam.
Informovanost vSech aktéra, které se tato problematika dotyka mize usnadnit adaptaci ditéte
do nového prostiedi a pochopit pocity a chovani ditéte, které si prochazi nelehkym obdobim.
Obdobi star§iho Skolniho v€ku je plné zmén, které dit€¢ formuji a ovlivilyji a jakakoliv
narocngjsi situace muze dité poznamenat v ramci budouciho, nejen partnerského, ale i

rodic¢ovského zivota.
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Priloha ¢. 1 Otazky pro rozhovor
Pohlavi:
Vék:

Veék, kdy doslo k rozvodu rodicu:

Pficina rozvodu rodi¢u:

1) Zménilo se Vase chovani v disledku rozvodu rodi¢u? Pokud ano, v ¢em.

2) Cojste prozival/a po rozvodu Vasich rodict?

3) Popiste, jak se zménil Vas vztah k rodi¢im po rozvodu?

4) Co pro Vas bylo nejvice narocné pii budovani vztahu s nevlastni rodinou.

5) Ovlivnila pfi¢ina rozvodu Vas vztah k nevlastnimu rodi¢i nebo nevlastnimu sourozenci?

6) Popiste, jaky byl Vas vztah s nevlastnim rodi€em na zacatku, a jaky je v soucasné dobé. (V
ptipadé, ze maji oba Vasi biologi¢ti rodi¢e nové partnery, popiste prosim kazdy vztah
samostatn¢)

7) Popiste, jaky byl Vas vztah s nevlastnim sourozencem na zacatku, a jaky je v soucasné
dobé. (Pokud jich mate vice, popiste prosim kazdy samostatné)

8) Jak dlouho po rozvodu rodici, jste byl/a seznamen/a s novym partnerem/partnerkou svého
rodice?

9) Dokazete popsat, jak probihalo prvni setkani s nevlastni rodinou?

10) Popiste, jak jste si zvykala na nevlastni ¢leny rodiny.

11) Co Vam pii navazovani vztahu s nevlastni rodinou nejvice pomohlo.

12) Jak jste vnimal/a pfijeti novych ¢lent do Vasi rodiny.

13) Jaké byly nejtéz8i momenty ve Vasem vztahu s nevlastnimi sourozenci.

14) Jaké byly nejtéz8§i momenty ve Vasem vztahu s nevlastnim rodi¢em.

15) Jakym zptisobem jste fesil/fesila konflikty a neshody s nevlastnimi ¢leny rodiny. (Popiste
zvlast nevlastniho rodice a zvlast nevlastni sourozence, pokud mate)

16)S kym jste feSil/a problémy snovou rodinou? Kdo byl pro Vas oporou v tézkych
momentech?

17) Co byste doporucil/a détem, které si prochazeji stejnou situaci.

18) Vnimate, ze byste ted’ udélal/a néco jinak pfi budovani vztahu s nevlastnimi ¢leny rodiny.

19) Jak cCasto jste v soucasné dobé v kontaktu s nevlastnim rodi¢em nebo sourozenci?

20) Mél/a jste nekdy obavy, Ze rozvod rodict ovlivni Vas osobni zivot v oblasti partnerstvi?

Pokud ano, ¢eho jste se obaval/a.



