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Abstrakt

Pribyl, K. (2021). Problematicka mista uciva ekologie na zakladni Skole z po-
hledu uciteld. Diplomova prace, Pedagogicka fakulta, Jiho¢eska univerzita v Ces-
kych Budéjovicich, 56 s.

Cilem diplomové prace je zmapovat problematicka mista uciva ekologie na
zakladni Skole a vytvorit vyukové aktivity, které by tato mista pomohly 1épe zvlad-
nout. Teoreticka ¢ast prace shrnuje situaci uciva ekologie v rdmci prirodopisu na
zakladnich skolach. V praktické casti prace bylo provedeno dotaznikové Settreni
mezi uciteli prirodopisu s cilem vytipovat kriticka mista ekologie a nasledné byl
realizovan rozhovor s vybranymi ucastniky dotaznikového Setfeni. K problémo-
vym mistlim uciva ekologie byly vytvoreny vyukové materialy.

Klic¢ova slova: Prirodopis, vyuka, kritické misto, ekologie, vyukovy material



Abstract

Pribyl, K. (2021). Problematical issues of ecology education at lower-secon-
dary level from the teachers’ point of view. Master theisis, Faculty of Education,
University of South Bohemia in Ceské Budéjovice, 56 p.

The aim of the Master’s thesis is to identify the problem areas of the ecology
curriculum at lower secondary level and to create educational activities that would
help to better manage these issues. The theoretical part summarizes the situation
of the ecology curriculum within biology as a school subject at lower secondary
schools. In the practical part of the thesis a questionnaire survey was conducted
among biology teachers in order to identify problematic issues of ecology and then
an interview was conducted with selected participants in the questionnaire survey.
Teaching materials have been created for those problem areas of the ecology
curriculum.

Keywords: Biology, education, problem areas, ecology, educational material
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1 Uvod

Ucitelé na zakladnich Skolach se v piirodopisu dostavaji do nesnazi v podobé
velkého mnoZstvi informaci, které obnasi ucivo ekologie. To miZe byt zplisobeno
obsahem uciva, naro¢nym didaktickym zpracovanim, naro¢nou interpretaci apod.
Jaka mista jsou ta kritickd v daném vyucovacim celku? Jaké vyucovaci metody vyu-

=7 v

Zivaji ucCitelé?

Vyuka ekologie patii mezi zakladni oblasti kurikula pfirodopisu na zakladnich
$kolach v Ceské republice a dosud neexistuje zadna konkrétné zaméfena studie na
toto téma. V soucasnosti probiha revize ramcovych vzdélavacich programt (RVP),

a proto se jedna o aktualni téma.

V souvislosti s environmentalni vyukou je patrna postupna emancipace ekolo-
gie. V této praci je ekologie zahrnuta jako nedilna soucast uciva prirodopisu na za-

kladnich Skolach.

Cilem této prace je zmapovat problematickad mista vyuky ekologie na zaklad-
nich Skolach pomoci dotaznikového Setreni mezi uciteli prirodopisu na zadkladnich
Skolach a nasledného rozhovoru s vybranymi uciteli. Poté probéhne vytipovani
problematicky mist, ke kterym autor navrhne a ptipravi vyukové aktivity, které by

interpretaci naro¢nych mist usnadnily.



2 Literarni prehled

2.1 Strucné zhodnoceni dosavadniho stavu zkoumané proble-
matiky

V soucasné dobé probihda mapovani kritickych mist ¢eského kurikula v souvis-
losti s revizi ramcovych vzdélavacich programi napric¢ vSemi vyu¢ovanymi pied-
méty na zakladni Skole. Mapovani probiha rliznymi metodami, proto je jejich po-
rovnani sloZzité. Hotovych praci vénovanych této problematice je zatim malo. Vyvoj
kurikuldrnich dokumenti z pohledu uciva ptirodopisu na zakladni Skole ve své

praci rozebira Podrouzek (2011).

Problematikou urcovani kritickych mist kurikula se zabyvala prace Vagne-
rové, Benediktové & Kouta (2018), kde autori nejprve definovali zakladni pojmy a
v dalsi ¢asti srovnavali klicové koncepty v biologii v ramci kurikuldrnich doku-
mentti Ceské republiky, Némecka, Nového Zélandu a USA. Zajimavé jsou vysledky
prace Malcové & Janstové (2018), které uvadéji vysledky z Setieni oblibenosti jed-
notlivych obori prirodopisu na zakladni skole. U Zaki je jako nejoblibenéjsi obor
vnimdana zoologie a nejméné oblibena je mykologie. Ekologie zaujima u zaki za-

kladnich skol primérné hodnoty v oblibenosti.

Prace Prochazky (2011) mapovala ekologické a environmentalni znalosti
zakl zakladnich skol. Z vysledkii dotaznikového Setfeni jasné vyplynulo, Ze nej-
vétsi problém zakam zplisobuje chapani pojmu ekologie jako védni discipliny. Vét-
Sina zakd nedokazala urcit presnou problematiku, které se vénuje védni obor eko-

logie a spiSe ji chapali jako ochranu Zivotniho prostredi.

Jiny pohled na problematiku vyuky ekologie poskytuje prace Jelinkové
(2015), ktera rozebira duilezitost jednotlivych kapitol obsahu uciva ekologie z po-
hledu aktivnich ekologti a védct. Vysledky prace ukazuji, Ze ze 13 zkoumanych ob-
lasti pro absolventy ZS pokladaji ekologové za dileZité pouze nékteré oblasti
z uciva ekologie. VétSina oblasti je povaZovana spiSe za uZite¢nou a nékteré z nich

jsou dle vyzkumu témér zbytecné.

2.2 Definice zakladnich pojmu
Pro samotny vyzkum problematiky kritickych mist kurikula ve vyuce ekolo-
gie na zakladnich Skolach je nezbytné definovat zakladni pojmy. Klicovy pojem je

kurikulum.



Mentlik & kol. (2018) chapou kurikulum jako soubor veskerych poznatki
(obsah vzdélavani a vychovy), které si ma Zak nebo student v daném oboru osvojit.
Kurikulum obsahuje i dynamickou soucast - proces osvojovani poznatki. V Siro-

kém smyslu se jedna o celkovou zkuSenost, kterou zak ¢i student ve Skole ziska.

Podle Narodniho ustavu vzdélavani (2019) ho lze definovat jako ,vzdéldvaci
program, ale také obsahovou ndplii vyuky i dosaZeny vysledek, zkusenost, kterou si
Zdk ve skole podle urcitého kurikula osvoji.“ Obecnou podobu kurikula utvareji ku-
tikularni dokumenty (tzv. Bila kniha), které obsahuji souhrnné vzdélavaci obsahy
pro vSechny stupné Skol. NiZ8i podjednotkou jsou Skolni vzdélavaci programy
(SVP), které z nich pfimo vychazeji a ucitelé je sami sestavuji podle vlastnich po-
treb kazdé Skoly. Pro jejich sestaveni jsou urcujici rimcové vzdélavaci programy.
Ty obsahuji na trovni zakladniho vzdélavani mj. pojeti a cile zakladniho vzdélavani,
klicové kompetence a vzdélavaci obsahy (resp. ocekavané vystupy) u jednotlivych

vzdélavacich oboru.

Neméné diileZity je pojem Kritické misto kurikula. Vignerov4, Benediktova
& Kout (2018) uvadéji pojem jako ,oblasti uciva, kde Zdci ¢asto selhdvaji.“ V praxi
jde o oblasti vyuky, které mohou byt pro zZaky naroc¢né a zptisobuji jim obtiZe. Pfi
zkoumani je stéZejni tato mista najit, identifikovat a zjistit, jaka je pri¢ina selhani.

Kohout & kol. (2019) pracuji s definici kritickych mist kurikula jako s oblasti
uciva ¢asové na sebe vazaného. Kritickd mista jsou ve struktuie uc¢iva nevhodné
umisténé pozadavky (napt. nejsou priméreny véku zakl nebo kurikularni navaz-
nosti) nebo u nich selhava realizace v ramci vyuky (napf. nevhodné reSeni uciva
v ucebnicich, Spatna provazanost s diive probranym ucivem, nedostatek vhodnych
experimentd). Kritické misto kurikula lze chapat jako oblast s prokazatelné existu-
jici moznosti ke zlepsSeni. Lepsich vysledki Ize docilit pomoci zmén v kurikulu, vy-

tvorenim novych ucebnich material apod.

Nezbytné je definovat pojem ekologie. Jak uvadi Prochazka (2011) Ernest
Haeckel ekologii definoval jako védni disciplinu, ktera se zabyva vztahem orga-
nismd a jejich prostfedi a vztahem organismii navzajem. Casto byva ekologie

chybné ztotoZnovana s teorii Zivotniho prostredi nebo s ochranou prirody.



2.3 Vyuka prirodopisu v soucasnosti

Soucasny stav Skolstvi vychazi ze snahy reformovat cesky vzdélavaci systém
zavedenim novych kurikularnich dokumentt - raimcovych vzdélavacich programi
(RVP) a $kolskych vzdélavacich program@ (SVP). Skolské vzdélavaci programy
vstoupily v platnost od 1. 9. 2007, kdy se pro Skoly staly zavaznymi dokumenty.
Cilem zmén mél byt odklon od encyklopedického pojeti vzdélavani smérem k ino-
vativnim metodam vyuky. RVP a SVP upravuji obsah a zpiisob uspotadani uciva,
avsak nijak neupravuji metody a zpisob vyucovani. I ptes snahu o reformu sys-
tému vzdélavani se stale setkavame s podobnymi obsahy a usporadanim uciva ¢i
mnozstvim pojm{, jaké najdeme v osnovach a ucebnicich ze 70. let 20. stoleti (Je-

¥abek 1998).

Vickova (2010, 2013) prisla se zjisténim, Ze u zakt zakladnich Skol preva-
Zuje neutralni postoj k ptirodopisu, kdy Zaci Sestych tiid vnimaji ptirodopis pozi-
tivnéji, nez jak je vniman u vyssimi ro¢niky.
Ceska republika se pravidelné zapojuje do mezinarodnich $etieni TIMSS a PISA.
K dlouhodobé spiSe primérnym vysledkiim ceskych zaka v oblasti prirodovéd-
nych oborid napomaha skutec¢nost, ze CR patii mezi zemé s nejniz$i hodinovou do-

taci prirodovédy (Tomasek et al. 2016). Naproti tomu se CeSti ucitelé dostali na

predni pricky ve vzdélavani se v oblasti vyuzivani modernich technologii.

[ pres stale pretrvavajici dominantni roli tradi¢ni formy primé vyuky (téZ
oznacované jako deduktivni forma vyuky) je patrny odklon smérem k induktivnim
pristuptim, jako je napft. badatelsky orientovana vyuka (Papacek 2010, Rokos
2017). Metody primé vyuky jsou zaloZeny na postupu seznameni zZaku s urcitym
pojmem, definici nebo generalizaci, které pozdéji procvicuji na prikladech. Naopak
induktivni pristupy vyZaduji po Zacich aktivnéjsi zapojeni, kdy za vyuZiti rady pri-
kladt a uloh sami Zaci navrhnou vlastni definice, obsah pojmii a zobecnéni. To pri-
nasi nékolik vyhod, jako je hlubsi pochopeni probiraného uciva a zvySeni atrakti-

vity a zajmu o ucivo ze strany zaki.

Dalsi zajimavé vyuziti induktivnich ptistupli zahrnuje problémova vyuka
(problem based learning). Kindler & Grove (2004) spattuji vyhody problémové vy-
uky ve skuteCnosti, Ze ve vétsSiné pripadi jsou zaci sami schopni nalézt spravné re-
Seni. UCitel zastava roli facilitatora, ktery by mél ridit praci po procesni strance a
pomahat zakim se zodpovézenim dil¢ich otazek ve smyslu vysvétleni odbornych
termini apod., ale navrh hypotéz a jejich ovéreni necha zcela na iniciativé zaki. To
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zakim poskytuje mnohem vétsi prostor pro vlastni myslenky a napady. Problé-
mova vyuka hojné vyuziva metodu brainstormingu. Zaci se zamysli nad danou pro-
blematikou a postupné za pomoci syntézy jiZ osvojenych poznatkii skladaji do kupy
jednotliva feseni. Nad navrZenymi reSenimi vedou diskuzi a snazi se ovérit jejich
platnost. Zaci ocefuji moznost vétsi samostatnosti a prostoru ke sdélovani vlast-
nich myslenek a realizaci jejich vlastniho reSeni. Aby metoda splnila své cile, vyza-
duje organizacni schopnosti ucitele a klade vysoké naroky na znalosti probirané
problematiky. Dilezita je primérenost naro¢nosti tématu s ohledem na vék, zna-
losti a dovednosti zakli. Metoda problémové vyuky se jevi jako jedna z moznych

variant, jak ,0Zivit“ a inovovat vyuku ekologie na zakladnich Skolach.

Didaktika prirodopisu ma vyrazny charakter mezioborové didaktiky. Didak-
tika prirodopisu pro zakladni Skoly uzce kooperuje s didaktikou geologie, postupné
se emancipujici didaktikou ekologické a environmentalni vychovy a jejich interdis-
ciplinami, lesni pedagogikou a vychovou ke zdravi (Papacek a kol., 2015). To klade
pomeérné vysoké naroky na profesni znalost ucitele prirodopisu na zakladnich sko-
lach. Vyuziti rozlicnych metod a stfidani jednotlivych pristupii ve vyuce je pro uci-
tele piirodopisu naro¢nou vyzvou. Pokud se ucitelim podari vyuka vhodné ucho-
pit, mohou aktivizujici pristupy vyrazné zvysit motivaci zakd. Charakter reseni
problémi ve vyuce i prakticka vyuka mohou spole¢né s dosaZenim tispéchu pii vy-
feseni otazek docilit jak k vétsi motivaci zakd, tak i oblibenosti predmétu a tim k
vétsi efektivité vyuky a rozvoji Zdkovskych schopnosti v oblasti myslenkovych ope-

raci s biologickymi poznatky (Papacek a kol., 2015).

2.4 Ekologie na Z$S

Ucivo ekologie je Siroké priifezové téma, které ucitelé Casto radi mezi dopl-
nujici a okrajové oblasti ve vyuce prirodopisu na druhém stupni zakladnich skol.
Ekologie prestavuje jakousi nadstavbu k riiznym jinym tématim, jelikoz je tzce
provazana s dalSimi biologickymi obory. Mezi uciteli z praxe neexistuji zcela jedno-
znacné nazory, do jakého ro¢niku je vhodné ucivo ekologie zaradit. Nejednotnost

potvrzuje i rozdilny koncept fazeni u¢iva v mnohych SVP.

V praxi se Casto setkdme se dvéma rliznymi sméry - jednotlivé oblasti ekolo-
gie jsou razeny k jinym blizkym tématim ptirodopisu (napft. pti vyuce kvetoucich
rostlin se pripoji vyznam opylovani jako mutualistického vztahu rostliny, opylo-

vaci, vyznam fotosyntézy aj.). Vhodné uchopeni vyuky ekologie miiZe predstavovat
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pro ucitele naro¢ny tkol. Od obsahu uciva a strategie vyuky se odviji jak motivace,
tak i samotné znalosti Zak{. Strategie vyuky se na Skolach riizni. Jelinkova (2013)
se ve své praci zabyvala monitorovanim stavu vyuky ekologie na zakladnich $ko-
lach CR. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového $etieni, kterého se zti¢astnili
néktefi ucitelé prirodopisu ze 126 Skol. Z toho na 97 skolach je vyucovana biolo-
gicka ekologie. Nejcastéji se Zaci s riznymi obsahy uciva ekologie setkavaji pri-
béZné od 6. do 9. tridy (33,33 %). Na Skolach, kde se ekologie nezarazuje do vyuky
piirodopisu pribézné do vSech roc¢nikli, ma priblizné podobny pomér zastoupeni
v Sestych a sedmych roc¢nicich, o néco méné v osmych roc¢nicich. Nejcastéji vyucu-
jici zarazuji ekologii v devatém roc¢niku. Na nékterych Skolach je ekologie vyuco-
vana jako celek pouze v jednom ro¢niku, nejcastéji v 9. tridé. [ pres pomérné maly
vzorek respondentl vyzkum Jelinkové (2013) ilustruje rozdilnost postupti ve vy-

uce ekologie.

Rozdilné koncepty vyuky mohou mit nezanedbatelny vliv na diferenciaci
znalosti Zaki u jednotlivych ekologickych oblasti. RGzna troven znalosti vsak ne-
musi nutné znamenat nizsi kvalitu vzdélani, kterého se zakiim dostava. Cilem vy-
uky by mélo byt predevsim rozvinout schopnost kritického mysleni Zaka a poskyt-
nout mu povédomi o zakladnich zadkonitostech a principech ekologickych interakci
v piirodé. Toto tvrzeni je v souladu s rozsirovanim induktivnich pristupti ve vyuce
prirodopisu a pozvolnym odklonem od primé vyuky jako dominantniho pristupu.
Podobny nazor zastavaji i aktivnich ekologové a védci z oboru ekologie. Ti se ve
vétSiné shoduji, Ze pro zaky druhého stupné zakladnich skol neni diilezita hlubsi

odborna znalost Siroké Skaly témat ekologie (Jelinkova, 2015).

Naopak z dotaznikové Setreni Jelinkové (2015) vyplyva, Ze za dilezité jsou
povazovany jen nékteré poznatky z okruhti témat, zbylé jsou pokladany za uzitecné
ekologie, zdrojli organismu, biomt, vodnich ekosystémt a toku energie a hmoty v
ekosystému. Nicméné po Zacich druhého stupné ZS by neméla byt podle ekologti
vyzadovana hlubsi znalost oblasti ekologie. Diilezitéjsi ulohu, neZ je nutnost zna-
losti definic, spatiuji ve schopnostech zakl porozumét ucivu na konkrétnich pfti-
kladech. Podrobnéjsi znalosti by mély byt vyzadovany az v pozdéjSim ucivu na
strednich a vysokych Skolach. Téemér vSechny oblasti uciva ekologie jsou proto po-

kladany za uZzitecné, nikoli zasadné duleZité. Naopak nékteré oblasti se povazuji za



témeér zbytecné (napft. zaklady evoluce, evolucni biologie). Za zcela nevhodné eko-
logové oznacuji pouZiti matematickych modeld, které nemusi byt pro zaky srozu-

mitelné a jejich vyukova hodnota je mala.

Podle Kvasze (2015) ma byt ve vzdélavani respektovan princip pristupnosti (epis-
temické blizkosti). Princip pristupnosti je chdpan v tom smyslu, Ze Zak se ma ucit
pouze to, k Cemu jiZ ma poznavaci predpoklady. Neméné dilezité je také zahrnout
princip zdlivodniovani (Zak ma porozumét ucivu natolik, aby je umél vysvétlovat v

souvislostech).

Dle dokumenti RVP by znalosti Zaki mély zahrnovat tyto oblasti biologické ekolo-

gie (Jerabek, Tupy, 2007):

e uvést priklady vyskytu organismi v urcitém prostiredi a vztahy mezi nimi

e rozliSit a uvést priklady systémi organismi - populace, spoleCenstva, eko-
systémi a objasnit na zakladé prikladu zakladni princip existence zivych a

nezivych sloZek ekosystému

e vysvétlit podstatu jednoduchych potravnich fetézca v rtznych ekosysté-

mech a zhodnotit jejich vyznam

Dokumenty RVP pro zakladni Skoly specifikuji vystupni poZadavky jen
velmi obecné. To prindsi pomérné Sirokou volnost jednotlivym Skolskym zarizenim
pti tvorbé SVP. Z toho miiZzeme predpokladat dalsi faktor moZné stratifikace metod

a pristupt k ucivu ekologie na zakladnich skolach.

Podstata ekologie jako védniho oboru spociva v pozorovani a zkoumani in-
terakci v prirodé. Ke zlepSeni kvality vyuky ekologie mohou pomoci praktické
ukazky, pozorovani nebo vyuka v prirodé. Nabizi se moZnosti vyuZiti venkovnich
prostort, jako jsou Skolni zahrady, méstské parky apod. Vyhody vyuziti skolnich
zahrad ve vyuce shrnuje Vacha (2016), ktery se zabyval jejich vyuZitim na prvnim
stupni zakladnich $kol. Skolni zahrady nabizi dostate¢né mnozstvi prostoru a

umoziuji organizaci vyuky v prirodnim prostredi. DalSi vyhodou Skolnich zahrad
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je dostatecné mnoZzstvi experimentalniho materialu. Podle Vachy (2016) ,Vyuka na
skolni zahradé tak podporuje zavddéni aktivizacnich stylii vyuky do vyucovdni a pri-

blizuje Zdkiim jejich bezprostredni prirozené okoli".

Dle moZnosti jednotlivych Skol 1ze realizovat i terénni ekologické kurzy ¢i exkurze
do prirody. Tato zkuSenost prinese Zakiim praktické poznatky a mozZnost ovéreni
nékterych diive nabytych znalosti. Pobyt Zakii v piirodé prinasi i fadu dalsich zku-
Senosti, které se mohou projevit i nad ramec vyuky prirodopisu. Neni vSak v moz-
nostech kazdé Skoly realizovat Casové, finan¢né i organizacné narocné vyjezdy, po-

kud pobliZ nemaji vhodné prirodni lokality.

2.5 Znalosti zaki

Neopomenutelnou slozkou v problematice vyuky ekologie je zjisténi znalosti
zakl a zmapovani mist, ktera jsou pro né obtizna. Jednim z ilustracnich zdroji je
Setieni Groulikové (2016), jez pomoci vytvorenych testd zjisStovala znalosti zaki
na ZS z oblasti ekologie. Z vysledkti testovani je patrné, Ze znalosti Zaki byly vice
zavislé na typu polozenych otdzek a konkrétnich ptikladii, nez na urcité oblasti
z uciva ekologie. Napiiklad otazky zabyvajici se oblasti spolecenstva Cinily Zakiim
obtiZe, protoZe byly postaveny na moznosti vybéru vice spravnych odpovédi. Po-
dobné i v dalSich oblastech zavisela dspéSnost zakid spiSe na zptlsobu, jakym je
otazka zadana, nez na tematickém zaméreni. Presto je zajimavé vysledky z jednot-
livych oblasti porovnat. ZAci si vedli dobte v oblasti podminek prostiedi. V oblasti
potravnich vztahi se prokazalo, Ze Zaci maji povédomi o potravnich vztazich a exis-
tenci primarnich producentti, predatord, rozkladact apod., ale vysvétleni vyznamu
pojm jim ¢&inilo obtiZe. Slabé vysledky se projevily u otevicené otazky: Cim se za-
byvd ekologie jako védecky obor a kdo je ekolog. Velmi Casto Zaci uvadéli nepiesné
zaméteni ekologie jako oboru zabyvajiciho se ochranou Zivotniho prostredi a eko-
loga jako pracovnika ¢i védce zabyvajiciho se ochranou ptirody. Ekologie je stale
Casto vnimana ve spojitosti s ochranou Zivotniho prostredi i vétSinovou spolec-

nosti.

Nepftili§ dobte Zaci uspéli v oblasti fotosyntézy. Zaci znaji fotosyntézu jako
proces, pii kterém je nezbytna pritomnost svétla a védi, Ze jednim z produktii pro-
cesu je kyslik, ale nedokazali vyjmenovat funkce zelenych rostlin v ekosystému. Na

otazku ,vysvétli, z jakého diivodu je fotosyntéza vyznamnd pro Zivot" bylo spektrum



odpovédi rovnéZ znacné omezeno a nékteré podstatné skutecnosti chybély. Z po-
znatkil vyzkumu Groulikové (2016) lze predpokladat, Ze oblast fotosyntézy neni

pro Zaky jednoduché a srozumitelné téma.

Rozporuplné vysledky rovnéz zaznamenala oblast biodiverzity, kde Zaci sice
umi rozlisit druhovou bohatost mezi svétovymi biomy na zakladé vybéru, ale ne-
dokaZzi vysvétlit proc je vétsi druhova bohatost v hrani¢nim tizemi mezi dvéma bi-
otopy (v ektonu). Opét se zde miiZe projevit neznalost pojmu (napft. ekton - pre-
chodové tzemi mezi dvéma biotopy). Rovnéz znacné rozdily jsou patrné v oblasti
trofickych urovni, kdy Zaci sice znaji potravni pyramidu a funkci rozkladacd, ale uz
nedokazi propojovat Sirsi souvislosti (napriklad pro¢ ma potravni pyramida pravé
takovy tvar). Oblast opylovani jako mutualisticky vztah Zaci sice znaji, ale nedokazi
piresné urcit diivod opylovani, piesnéji prospéch této ¢innosti pro rostliny a opylo-

vace.

2.6 Ekologie v ucebnicich prirodopisu

Dlikladnému rozboru ucebnic prirodopisu s ekologickou tématikou se vénuje
Jelinkova (2013). Z rozboru je patrné, Ze vétSina zminénych ekologickych témat je
obsaZena v ucebnicich prirodopisu a ekologie, mnoZstvi informaci k jednotlivym
oblastem se vSak miiZe vyrazné lisit. Dle nékterych uciteld z praxe se mnohé uceb-

nice ekologii zabyvaji pouze okrajové.

Nelze tedy obecné tvrdit, Ze oblasti, které jsou pro Zaky naro¢néjsi, by v uceb-
nicich nebyly obsazeny. Diilezitym voditkem je zpracovani obsahu, zda je uvedena
pouze definice, nebo je doplnéna prikladem a v idedlnim pripadé i obrazkem nebo
nakresem. Pfedevsim u naroc¢néjsich oblasti, jako je napriklad fotosyntéza, by mél

byt zahrnut ilustra¢ni obrazek.



2.7 Ekologie v mimoskolnim vzdélavani

V Ceské republice existuje pomérné $iroka $kala moznosti mimoskolnich
vzdélavacich aktivit v prirodovédné oblasti. Pfirodovédné mimoskolni (téZ nefor-
malni) vzdélavani ma v CR $iroké zazemi a dlouhou tradici. Mezi nejvyznamnéjsi
projekty patii statni program Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO) pro rozvoj ekologické a environmentalni vychovy. Velkou €ast aktivit rea-
lizuje jak Narodni institut pro dal$i vzdélavani (NIDV) v Praze, tak regionalni domy

déti a mladeze.

V regionech se na ekologickém vzdélavani podileji vyznamnou mérou spravy
narodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblasti. Dale jsou to ekocentra a
jiné prispévkové organizace nabizejici vzdélavaci aktivity napriklad formou zajmo-

vych krouzki nebo tabori.

Dale maji Zaci moZnost Géastnit se soutézi, které vyhlasuje MSMT CR jako na-
priklad biologické olympiady. Nadani Zaci se mohou rovnéz zdicastnit mezinarodni

soutéZe International environmental project olympiad (INEPO).

V posledni dobé se do mimoskolniho vzdélavani déti svymi aktivitami zapojujii vy-
soké $koly a vyzkumny tistav Akademie véd Ceské republiky (AV CR) v podobé or-

ganizace riiznych aktivit a dopliikovych ¢innosti.

Papacek a kol. (2015) se domnivaji, Ze mimoskolni vzdélavani je legitimnim
prostorem pro korektni zajem didaktiky biologie. Vyhodu spatfuji v probuzeni mo-
tivace zaki o prirodu. ZvétSovani vyznamu neformalniho vzdélavani ma tak pozi-
tivni vliv i na vzdélavani formalni. Napriklad Eshach (2007) navrhuje zfizeni tzv.
védeckych center pfimo na Skolach. Ta by slouZila jako mimovyukova strediska.
Méla by za cil zvysit zdjmem o biologii jako vyucovaci predmét a méla by vytvaret

prilezitosti pro bliZs$i seznameni s vyzkumem v oblasti pfirodovédného vzdélavani.

Matyasek, Bajd a Praprotnik (2010) provedli mezi studenty vysokych skol
vyzkum na téma dychani rostlin. Vysledky ukazaly, Ze mnoho zakli zaménuje dy-
chani rostlin s fotosyntézou. Tato a jiné miskoncepce naznacuiji, Ze je tfeba na pro-
blémy zvladnuti uc¢iva u Zakl druhého stupné zakladnich skol nahliZet komplex-
néji. Autori doporucuji vénovat vice pozornosti zakladnim tématlim biologie pfi
vyuce na vysoké Skole a podporit spravné pochopeni uciva ze strany studentd -

budoucich pedagogt. Zajimava je prace Svandové (2014), ktera upozoriiuje na pro-
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blematické chapani fotosyntézy u Zaki druhého stupné zakladnich skol. Podle vy-
zkumu maji Zaci o fotosyntéze ¢asto mylné predstavy, v genderovém pomeéru vice

divky neZ chlapci. S vékem respondentii se miskoncepce neméni.
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3 Metodika

Vyzkum je zaméren na identifikaci kritickych mist uciva ekologie z pohledu
ucitel na zakladnich Skolach. Cilem vyzkumu je nalézt problematicka mista uciva
ekologie, ktera jsou pro uditele z rliznych diivodl naroc¢na a jejichZ interpretace
smérem k zaklim miiZe ucitellim cinit obtiZe. Pro presnou identifikaci problému

byla zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu.

V prvni ¢asti probéhl vyzkum formou dotaznikového Setfeni mezi uciteli pii-
rodopisu na zakladni Skole. Tato ¢ast vyzkumu meéla za cil zmapovat problémova
mista ekologie. V prvni fadé bylo nutné vhodné vyc¢lenit tematické useky uciva eko-
logie (oblasti ekologie), se kterymi se ve vyzkumu pracovalo. K oblastem ekologie
byla vytvorena série specificky zamérenych otazek. Respondenti (ucitelé) subjek-
tivné hodnotili naro¢nost jednotlivych oblasti ekologie podle dvou kritérii. Nejprve
podle prvniho kritéria ucitelé pomoci Likertovy $kaly hodnotili naro¢nost z hle-
diska ptipravy ucitele k vyuce a naroc¢nost vysvétlovani uciva zakiim. Ucitelé po-
rovnavali naroc¢nost oblasti ekologie s ostatnimi oblastmi prirodopisu a poté
s ostatnimi predméty, které vyucuji. Druhé kritérium spocivalo v hodnoceni naroc-
nosti oblasti ekologie z hlediska narocnosti pro Zaky. Ucitelé oznacovali oblasti
podle téchto kritérif: 1. u¢ivo neni pro zaky kritické, 2. ucivo je kritické mnozstvim
odbornych termind, 3. ucivo je kritické abstraktnosti tématu, 4. uc¢ivo neni Zakiim
blizké, 5. oblast nevyucuji. Na zakladé svych zkuSenosti a poznatki ucitelé hodno-
tili problematiku ve vztahu ucivo - zak. Pro vytvoreni lepsSiho ptehledu byl dotaz-
nik doplnén o otazky tykajici se ro¢niku, ve kterém ucitelé vyucuji ekologii, délky

praxe ucitelti a dosazeného odborného vzdélani.

Jako tematické useky uciva ekologie (dale jako oblasti ekologie) bylo urc¢eno 9

oblasti:
e Oblast spolecenstva a populace
e Oblast potravni vztahy
e Oblast osidlovani a migrace
e Oblast zaméreni ekologie jako védeckého oboru ("¢im se ekologie zabyva")
e Oblast podminek prostredi

¢ Oblast biodiverzity
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e Oblast trofické irovné
e Oblast fotosyntézy

¢ Oblast opylovani jako mutualistického vztahu

Jako nejvhodnéjsi zpusob distribuce dotaznikii a sbéru dat byla zvolena elek-
tronickd varianta. Dotazniky byly sestaveny na platformé Formulare Google

(https://docs.google.com/forms).

Na webovych strankach jednotlivych krajskych aradt byly vyhledany skolské

portaly a seznamy zakladnich Skol v daném kraji.

https://www.Kr-vysocina.cz https://www.olkraj.cz
https://www.kraj-jihocesky.cz https://www.kr-kralovehradecky.cz
https://www.kr-stredocesky.cz https://www.plzensky-kraj.cz
https://www.kr-jihomoravsky.cz https://www.kr-ustecky.cz

https://www.kr-karlovarsky.cz/Stranky/Default.aspx https://www.pardubic-

kykraj.czhttps://www.kr-zlinsky.cz https://www.msk.cz

https://www.praha.eu/jnp/cz/o meste/magistrat/index.html https://www.kraj-

lbc.cz

Pro usnadnéni vyhledavani zakladnich Skol byla také pouzita stranka Se-

znamSkol.eu (https://www.seznamskol.eu).

ProtoZe neexistuje Zadny kompletni seznam pouze zakladnich $kol s dru-
hym stupném, bylo ke kazdé Skole pristupovano individualné dle informaci z we-
bovych stranek dané skoly. Tim bylo docileno presnéjSiho zaméreni na cilovou sku-
pinu uciteld piirodopisu na skolach, jejichz soucasti je druhy stupen (tj. od 6. do 9.
ro¢niku). Timto zpiisobem bylo vybrano 932 $kol napti¢ vSemi kraji Ceské repub-
liky, kterym byl v elektronické podobé zaslan odkaz na dotaznik s privodnim tex-
tem a prosbou, zda by byl poskytnut ucitelim vyucujicim pfirodopis na druhém

stupni.

13


https://docs.google.com/forms
https://www.kr-vysocina.cz/
https://www.olkraj.cz/
https://www.kraj-jihocesky.cz/
https://www.kr-kralovehradecky.cz/
https://www.kr-stredocesky.cz/
https://www.plzensky-kraj.cz/
https://www.kr-jihomoravsky.cz/
https://www.kr-ustecky.cz/
https://www.kr-karlovarsky.cz/Stranky/Default.aspx
https://www.pardubickykraj.cz/
https://www.pardubickykraj.cz/
https://www.kr-zlinsky.cz/
https://www.msk.cz/
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/index.html
https://www.kraj-lbc.cz/
https://www.kraj-lbc.cz/
https://www.seznamskol.eu/

Ve stejné podobé byly dotazniky poskytnuty na socidlni siti Facebook ve
skupiné Ucitelé + a Ucitelé prirodopisu a biologie - rady, tipy atd. s Zadosti o vyplnéni

uciteli piirodopisu na druhém stupni zakladnich skol.

Ziskano bylo 42 vyplnénych dotazniki (to by odpovidalo 4,5 % navratnost
odpovédi v pripadé, Ze by byly zapocitany pouze odpovédi rozeslané e-mailovou
cestou, realna navratnost je vsak nizsi z diivodu vysoké pravdépodobnosti piicho-

zich odpovédi vyplnénych dle odkazu na socialnf siti).

Dalsi faze vyzkumu byla zacilena na uskute¢néni rozhovort s nékolika vy-
branymi uciteli z praxe. U¢elem bylo zjistit konkrétni postoje vyucujicich na pro-
blematicka mista a ponofit se hloubéji do problematiky ve snaze zjistit co nejvice
informaci, proc jsou tato mista kriticka. Snahou bylo ziskat pro rozhovor jak zku-
Sené ucitele s dlouholetou praxi, tak i ucitele s krat$i dobou praxe a porovnat rizné

pohledy na problematiku uciva.

Rozhovory byly uskute¢nény formou polostrukturovaného interview podle
zasad Gavory (2010). Vétsina interview se uskutecnila distanc¢ni formou pomoci
platformy MS Teams a Skype. Jeden rozhovor byl proveden prezenc¢ni formou se-
tkani respondenta a dotazovatele. Rozhovori se icastnilo celkem pét respondent,
tii Zeny a dva muZi s riiznou délkou piirodovédné praxe. Cty¥i respondenti jsou
uciteli na druhém stupné zakladni $koly a jeden respondent plisobi jako dlouholety
ucitel biologie na niZsim i vy$$im stupni gymnazia. Tti respondenti souhlasili s roz-
hovorem zanechanim kontaktnich udaji na zakladé prosby z dotaznikového Set-
feni a dva respondenti byli osloveni pfimo formou autora, ktery se s respondenty

Zna.

Rozhovor byl postaven na zakladé 14 tematickych okruhi otazek, které dle
potreby obsahovaly jednu nebo vice podotazek, obcas byla respondentiim polo-
Zena doplnujici otazka vyplyvajici z pribéhu konverzace. Okruhy otazek byly pii-
praveny dle predchoziho studia problematiky v odborné literature a vysledki
vlastniho dotaznikového Setieni dané problematiky. Pro mensi pocet respondentti

bylo k vysledkim interview pristupovano individualné.
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4 Vysledky
4.1 Rozbor jednotlivych otazek dotazniku

4.1.1 Otazka 1: Narocnost na pripravu (srovnani s ostatnimi ob-
lastmi prirodopisu/biologie)

Prvni otazka byla zamérena na vnimani naro¢nosti na pripravu ucitele k vy-
uce dané oblasti ekologie v porovnani s ostatnimi oblastmi uciva prirodopisu/bio-
logie. V porovnani nebyly ostatni oblasti uciva ptrirodopisu bliZe specifikovany ani
nebyla zadana jina kritéria, byla tedy ponechana urcita svoboda tisudku respon-

denta ve vnimani naro¢nosti ekologickych oblasti vzhledem k ostatnim oblastem

prirodopisu.
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Obrazek 1: Naro¢nost na pripravu (srovnani s ostatnimi oblastmi prirodopisu/bi-

ologie)

Mezi nejnaro¢néjsi oblasti na piipravu ve srovnani s ostatnimi oblastmi pti-

rodopisu zvolili respondenti oblast biodiverzity s medidnovou hodnotou 4. Pri-
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mérna hodnota byla 3,38. Jeden respondent oblast oznacil jako mnohem naroc-

néjsi, dvacet dva jako naroc¢néjsi. Dvanact respondenti ji vhimalo jako primérné

narocnou, Sest jako trochu méné narocnou a jeden jako vyrazné méné narocnou.

Jako podobné narocna byla respondenty vnimana oblast fotosyntézy. Medi-
anova hodnota je zde rovna ¢&islu 3. Priimér dosahl hodnoty 3,5. Sest respondenti

v

oznacilo oblast fotosyntézy jako mnohem naroc¢néjsi nez ostatni oblasti uciva pri-
rodopisu. Ctrnact respondenti ji oznacilo jako naro¢néjsi nez ostatni oblasti u¢iva
piirodopisu. Sedmnact respondentti ji oznacilo jako primeérné narocnou a pét zu-
castnénych uvedlo, Ze je trochu méné narocnd. Jako dalsi v poradi se na tretim
misté zebiicku umistila oblast spoleCenstva a populace s medidnem 3 a primérnou
hodnotou 3,26.

Vv

Na ¢tvrtém misté Zebricku se umistila oblast osidlovani a migrace s media-
nem 3 a primeérem 3,21, ¢tyti respondenti oznacili oblast jako mnohem naroc¢né;jsi.
Oblasti trofické urovné a zaméreni ekologie jako védeckého oboru se déli o 5. a 6.
poiadi s medidnem 3 a primérem 3,12. Na sedmém misté Zebiitku najdeme oblast
opylovani jako mutualisticky vztah (median 3 a primér 3,07). Ostatni oblasti ne-
piresahly hodnotu priméru na respondenta 3, proto byly pokladany jako méné na-
ro¢né. Na osmém misté se nachazi podminky prostredi (median 3 a primér 2,93),

na devatém misté oblast potravni vztahy (median 3 a prlimér 2,69), ktera byla po-

kladana jako nejjednodussi z vybéru na piipravu.

4.1.2 Otazka 2: Narocnost na pripravu (srovnani s ostatnimi vyu-
covanymi predméty)

Druhi otazka byla analogicky zamérena na vnimani naro¢nosti na pripravu
ucitele k vyuce dané oblasti ekologie v porovnani s ostatnimi vyu¢ovanymi pied-
méty. Hlavnim smyslem bylo zjistit, jak rozdilné ucitelé vnimaji naro¢nost oblasti
ekologie nejen ve srovnani s ostatnimi oblastmi prirodopisu, ale také v ramci ostat-
nich predméti, které vyucuji. To miize napomoci porovnat vnimani narocnosti
uciva ekologie nejen v ramci prirodopisu, ale i iroven narocnosti v kontextu ostat-
nich obort zakladniho vzdélavani. Soucasti otazky byl prostor pro povinné dopl-
néni predmétu, se kterym respondenti porovnavali ndroc¢nost oblasti ekologie. To

bylo umoznéno formou doplnéni volné odpovédi pod otazkou.
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Obrazek 2: Narocnost na pripravu (srovnani s ostatnimi vyu€ovanymi predméty)

Nejnarocnéjsi oblasti ekologie na ptipravu vzhledem ostatnim vyu¢ovanym
predmétiim je dle vysledki oblast fotosyntézy. Median je roven hodnoté 4 a pri-
mér hodnoté 3,52. Sest respondentii oznacilo oblast jako mnohem naro¢néjsi, Sest-
nact jako narocnéjsi. Patnact respondentii ji vhimalo jako primeérné naroc¢nou. Na-
opak ctyti respondenti ji vnimali jako trochu méné narocnou a jeden respondent
jako vyrazné méné narocnou.

VIV

Na druhém misté Zebticku narocCnosti se umistila oblast trofické urovné
s medianem 3 a primérem 3,33. Dva respondenti ji hodnotili jako mnohem naroc-
néjsi, jedenact jako narocnéjsi. Dvacet pét respondentd ji uvedlo jako podobné na-

ro¢nou, 5 jako trochu méné naroc¢nou a 1 jako mnohem méné narocnou.

O tretf a Ctvrté misto se shodné déli oblast biodiverzity a oblast osidlovani a
migrace. Dosahly stejné hodnoty medianu 3 s priimérem 3,24. Oblast osidlovani a

migrace byla Ctyfmi respondenty oznacCena jako mnohem naroc¢néjsi.

Paté misto zaujala oblast zaméreni ekologie jako védeckého oboru s media-

Vv

nem 3 a primérem 3,17. Vyssiho priiméru, neZ je hodnota 3, dosahla jesté oblast
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opylovani jako mutualisticky vztah s hodnotou 3,1 a medianem 3. Ostatni oblasti u
této otazky nepresahly primér 3 - oblast spolecenstva a populace (median 3 a pri-
mér 3), oblast podminky prostiedi (median 3 a primér 3) a na konci Zebfi¢ku se umistila

oblast potravni vztahy (median 3 a primér 2,83).

4.1.2.1 Porovnani obtiZnych oblasti s konkrétnimi predméty
U dvou nejobtiZnéjSich oblasti (fotosyntéza a biodiverzita) bylo zpracovano

podrobnéjsi srovnani narocnosti na pripravu s konkrétnimi predméty.
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Obrazek 3: Narocnost na pripravu oblasti fotosyntézy ve srovnani s ostatnimi pred-

méty.

Oblast fotosyntézy je vnimana jednotlivymi uciteli znacné nerovnomeérné.

vivzs
vivs

vrvs

stfredné naro¢nou. Naopak jako méné naroc¢né téma na pripravu oblast fotosyntézy
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povaZuji ucitelé anglického jazyka a néktefi ucitelé matematiky a ostatnich pred-

meétu.
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Obrazek 4: Narocnost na pripravu oblasti biodiverzity ve srovnani s ostatnimi

predméty.

vivys

pravu pro ucitele zemépisu, déjepisu, matematiky, obanské vychovy a némeckého

jazyka. Za narocné;jsi ji povaZuji ucitelé vychovy ke zdravi a fyziky. Jako stejné na-

vvvvv

vivs
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4.1.3 Otazka 3: Narocnost na vysvétlovani (srovnani s ostatnimi
oblastmi prirodopisu/biologie)
Treti otazka byla podobna prvni otazce, a to, s rozdilem v zaméreni dotazu
na narocnost vysvétlovani tématu pri vyuce v porovnani s ostatnimi oblastmi uciva
prirodopisu/biologie. Stejné jako v predchozich pripadech, kritéria pro porovnani

s ostatnimi oblastmi uciva prirodopisu nebyla bliZe specifikovana.
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Obrazek 5: Naroc¢nost na vysvétlovani (srovnani s ostatnimi oblastmi ptirodo-

pisu/biologie)

Jako nejnaroc¢néjsi na vysvétlovani v porovnani s ostatnimi oblastmi priro-
dopisu respondenti uvedli podobné jako v predchozich otazkach oblast fotosyn-
tézy. Median dosahl hodnoty 4 a priméru ptipadla hodnota 3,98. Sedmnact re-
spondentdl ji oznacdilo za mnohem naro¢néj$i, osm za naro¢néjsi. Sestnact
respondent ji spatfuje jako primérné narocnou a jeden respondent jako méné

narocnou.
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V poradi druha nejnaroc¢néjsi oblast - biodiverzita - ma median 4 a primér
3,55. Jeden respondent oblast oznacil jako mnohem naroc¢néjsi. Dvacet pét respon-
dentd ji vnima jako naroc¢néjsi. Trinact respondentd ji zaradilo jako primeérné na-
ro¢nou, dva jako méné naroc¢nou a jeden jako mnohem méné naro¢nou.

Na tretim misté skoncila oblast spolecenstva a populace, s primérem na re-
spondenta 3,17, i pres relativné nizkou priimérnou hodnotu dosahla medidanové
hodnoty 4. Na ¢tvrtém misteé je oblast opylovani jako mutualisticky vztah s media-

v

nem 3 a priimérem 3,38. Cty¥i respondenti ji urcily jako mnohem naro¢néjsi.

Na patém misté se umistila oblast trofické irovné s medianem 3 a primé-
rem 3,29, na Sestém misté oblast zaméreni ekologie jako védeckého oboru s medi-
anem 3 a primeérem 3,21. Na sedmém misté pomyslného zebricku skoncila oblast
osidlovani a migrace (median 3 a primér 3,05). Ostatni oblasti mély primérnou
hodnotou na respondenta mensi neZ 3 - oblast podminky prostfedi (median 3 a

prameér 2,98) a oblast potravni vztahy (median 3 a primeér 2,71).

4.1.4 Otazka 4: Narocnost na vysvétlovani (srovnani s ostatnimi
vyucovanymi predméty)
Ctvrta otazka byla podobna druhé otazce, ale byla zaméfena na vnimani naro¢nosti

vysvétlovani tématu pii vyuce v porovnani s ostatnimi vyucovanymi predmeéty.
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Obrazek 6: Naroc¢nost na vysvétlovani (srovnani s ostatnimi vyu¢ovanymi predméty)

Jako nejobtiZznéjsi oblast se umistila na prvnim misté Zebri¢ku oblast foto-
syntéza s medidnem 4 a priimérem 3,76. Trinact respondentii oblast oznacilo jako
mnohem naroc¢néjsi, devét jako narocnéjsi. Sedmnact respondentili oblast povazo-
valo jako priimérné narocnou. Naopak tfi respondenti ji vnimaji jako trochu méné

narocnou.

Na druhém misté v Zebricku najdeme oblast biodiverzity s medianem 3 a
prameérem 3,38. Tuto oblast hodnotilo dvacet respondentti jako naroc¢néjsi, deva-
tenact jako podobné narocnou. Dva respondenti ji urcili jako méné naroc¢nou a je-

den jako mnohem méné narocnou.

VIV

O treti a Ctvrté misto v Zebricku se déli oblast spolecenstva a populace a ob-
last zaméreni ekologie jako védeckého oboru se shodnym priimérem 3,29 a medi-
anem 3. Oblast zaméreni ekologie jako védeckého oboru vnima pét respondenti
jako mnohem narocnéjsi, oblast spolecenstva a populace oznacili dva respondenti

v

také jako mnohem naroc¢néjsi.

Dalsi v poradi je oblast trofické Urovné s medidnem 3 a priimérem 3,26.
Sesté misto zaujala oblast opylovani jako mutualisticky vztah s medidnem 3 a pri-
mérem 3,07. Tuto oblast oznacili ¢tyfi respondenti jako mnohem ndaroc¢néjsi.
Ostatni oblasti neptfekonaly priimér 3 - osidlovani a migrace (median 3 a primér
2,95), podminky prostiedi (medidn 3 a priimér 2,88) a potravni vztahy (median 3
a primeér 2,86).

4.1.4.1 Porovnani obtiZnych oblasti s konkrétnimi predméty

U dvou nejobtizZnéjsich oblasti (fotosyntéza a biodiverzita), bylo zpracovano

podrobnéjsi srovnani naro¢nosti na vysvétlovani s konkrétnimi predméty.
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Obrazek 7: Narocnost na vysvétlovani oblasti fotosyntézy ve srovnani s ostatnimi

predméty.

Oblast fotosyntézy je mezi uciteli déjepisu a némeckého jazyka povazovana

vivys

vivzs

ucivo (median 4,5). Shodny median 4 zaujali ucitelé obcanské vychovy, ¢eského ja-
zyka a fyziky. Predméty anglicky jazyk a zemépis si pripsaly hodnotu medianu 3,5.
U uciteli zemépisu je patrny znacny rozptyl v hodnoceni. U pfedmétu chemie, ma-

tematika a ostatni je median roven hodnoté 3. UCivo fotosyntézy je celkové vni-

vivzs
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Obrazek 8: Narocnost na vysvétlovani oblasti biodiverzity ve srovnani s ostatnimi

predméty.

vivs

vivs

kteri ucitelé matematiky a vychovy ke zdravi (median 3,5) a nékter{ ucitelé chemie,
zemépisu a ostatnich predmeétti (median 3). Ucitelé ceského jazyka, fyziky a anglic-
kého jazyka ji oznacili za podobné narocnou (median 3). Naopak maly vzorek uci-
tell chemie, zemépisu a ostatnich predmétt poklada oblast biodiverzity za jedno-

dussi téma na vysvétlovani.

4.1.5 Otazka 5: V jakém rocniku probirate ucivo ekologie
Pro vytvoreni komplexnéjsi predstavy o pribéhu vyuky ekologie na zaklad-
nich Skolach se otazka ¢. 5 vénovala uvedeni ro¢niku, ve kterém se ucitelé vénuji

vyuce ekologie. Podle dat bylo zjisSténo, Ze v 6. ro¢niku se vyuce ekologie vénuje
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88,10 % respondentti, v sedmém rocniku 52,40 % respondentti, v osmém rocniku

35,70 % respondentti a v devatém rocniku 92,90 % respondentd.

Relativni ¢etnost vyuky ekologie v jednotlivych
rocnicich

100,00% 92,90%
88,10%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

52,40%

35,70%

Obrazek 9: Cetnost vyuky ekologie v jednotlivych ro¢nicich

4.1.6 Otazka 6: Zhodnotte Kkriticka mista danych skupin.
Sest4 otazka obsahovala tabulku, kde v fadcich byly jednotlivé oblasti ekologie
a ve sloupcich moZnosti zvoleni typu kriticnosti u¢iva dané oblasti ve vztahu ucivo

- zak. Byly vytvoreny tyto moZnosti stupnice kriti¢nosti:

e Vyuka se mi nejevi ni¢im kriticka

Vyuka je kritickd mnoZstvim odbornych termini

Vyuka je kriticka abstraktnosti tématu (neni Zaktim blizké)

Vyuka je kriticka obtiZnou motivaci zakt

Byla pfiddna moznost vybéru, Ze vyucujici danou oblast nevyucuje. Responden-
tlm bylo umoznéno vybrat vice neZ jednu moznost. Otazka tedy poskytuje prehled
o vnimani kriticnosti oblasti ekologie z hlediska ucitelova pohledu smérem k Za-

kim.
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Kriticnost oblasti ekologie
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Obrazek 10: Kriti¢nost oblasti ekologie

Soucet kritickych mist
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Obrazek 11: Soucet kritickych mist oblasti ekologie

Oblast fotosyntézy je vnimana jako nejkritictéjsi oblast ekologie (82 kritic-
kych mist). Sest respondentti ji nespati‘uje jako kritickou. Naopak dvacet osm re-
spondentti ji oznacilo jako kritickou z divodu mnozstvi odbornych termini, dvacet

devét respondenti ji vnimalo jako kritickou pro priliSnou abstraktnost. Dvacet pét
26



respondentli mélo nazor, Ze oblast fotosyntézy je kriticka pro narocnou motivaci

zaki. Jeden respondent uvedl, Ze oblast fotosyntézy nevyucuje.

V poradi na druhém misté v poctu Kkritickych mist (64) se umistila oblast za-
méreni ekologie jako védeckého oboru. Podle sedmi respondentti oblast neni ni¢im
kritickd. Dvacet respondentti ji vidélo jako kritickou pro velké mnoZstvi odbornych
termind, jako kritickou priliSnou abstraktnosti tématu ji vnimalo dvacet Ctyfti re-
spondentli a dvacet spatiuje Kkriti¢nost v obtizné motivaci Zaki. Jeden respondent

oblast nevyucuje.

Treti nejkritictéjsi oblast podle souctu kritickych mist je oblast biodiverzity
(44 kritickych mist). Devét respondentti je nevnima jako kritickou. Naopak dvacet
Ctyri respondentt ji vnima jako kritickou z diivodu mnozstvi odbornych termin,
deset jako kritickou pro abstraktnost tématu a deset pro obtiznou motivaci zaku.

Jeden respondent oblast nevyucuje.

Oblast spolecenstva a populace se umistila na ¢tvrtém misté (41 kritickych
mist). Dvanact respondentl ji nespatiuje jako kritickou. Dvacet ji vnima jako kri-
tickou pro mnoZzstvi odbornych termint, deset respondenti ji spatiuje kritickou
pro abstraktnost a jedenact pro naro¢nou motivaci zaké. Zadny respondent neu-

ved], Ze oblast nevyucuje.

Na patém az devatém misté najdeme ctyti oblasti — osidlovani a migrace,
podminky prostiedi, trofické urovné a opylovani jako mutualisticky vztah se shod-

nym souctem kritickych mist (23).

Oblast osidlovani a migrace byla dvaceti tfemi respondenty oznacena jako
oblast, kterd se jim nejevi ni¢im kriticka. Podle deseti respondentt je kriticka
mnozstvim odbornych termint, sedm ji vnima jako kritickou pro abstraktnost a

Sest pro obtiZnou motivaci zakd. Tti respondenti oblast nevyucuji.

Oblast podminek prostiedi byla dvaceti péti respondenty spatfovana bez
kritickych mist. Podle Sesti respondentt je kriticka mnozstvim odbornych terminij,
osm zucastnénych ma nazor, Ze je kriticka abstraktnosti tématu a devét dalSich ji

vidi jako kritickou pro naro¢nou motivaci zaki. Dva respondenti oblast nevyucuji.

U oblasti trofické tirovné uvedlo osm respondenti, Ze oblast neshledavaji
ni¢im kritickou. Jedenact tazanych uvedlo, Ze ji shledavaji kritickou mnoZstvim od-
bornych termind, sedm dalSich abstraktnosti tématu a pét naro¢nou motivaci zaki.

Pét respondentti oblast nevyucuje.
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Oblast opylovani jako mutualisticky vztah oznacilo devatenact respondenti
jako oblast, ktera se jim nejevi ni¢im Kkriticka. Jedenact zucastnénych uvedlo, Ze ob-
last je kritickd mnoZstvim odbornych termint, 4 spatiuji kriti¢nost v abstraktnosti

tématu a osm v ndro¢né motivaci zaku. Sest respondentti oblast nevyucuje.

Jako oblast s nejmensim poctem kritickych mist (17) se na pomyslném po-
slednim misté umistila oblast potravni vztahy. Dvacet devét respondentt ji nespat-
fuje jako ni¢im Kkritickou. Jedenact respondentii ji vnima jako kritickou pro mnoz-
stvi odbornych termini, 1 pro abstraktnost tématu a 5 pro obtiZnou motivaci zaki.

Nikdo z respondentii neuvedl mozZnost, Ze danou oblast nevyucuje.

4.1.7 Otazka 7: Uved’te prosim délku Vasi praxe jako ucitele pri-
rodopisu/biologie
Sedma otazka zkoumala délku ucitelské praxe respondentii. MozZnost vy-

béru byla rozdélena na tfi intervaly: do 5 let; 5 - 10 let; nad 10 let.

Délka ucitelské praxe respondentll v oboru
prirodopis

40,50%

21,40%

= do5let 5az 10 let vice nez 10 let

Obrazek 12: Délka ucitelské praxe respondentli v oboru prirodopis

Nejpocetnéjsi vzorek respondentli predstavoval ucitele s praxi nad 10 let
(40,5 %), praxi v délce 5 az 10 let uvedlo 21,4 % respondenti a délku praxe do 5
let 38,1 % respondenti. Vyzkumny vzorek tak zahrnoval podil uciteli s riznou dél-

kou praxe.
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4.1.8 Otazka 8: Mate vystudovanou aprobaci na prirodopis (bio-
logii) na VS?
V osmé otadzce byly respondenti dotazovani, zda maji vystudovanou apro-
baci prirodopisu / biologie na vysoké skole. U otazky uvedlo vSech 42 respondenti

(100 %), Ze maji vystudovanou aprobaci prirodopisu (biologie) na vysoké skole.

4.2 Rozbor jednotlivych otazek rozhovoru (interview)

Rozhovoru se Ucastnilo celkem 5 ucitelli rizného pohlavi a riizné délky praxe.

Profily uciteli:

Ucitel A

Pohlavi: Zena

Délka praxe: 7 let na druhém stupni ZS, 1 rok jako pracovnik v ekocentru
Vyuziva ucebnice: Kvasnickova - ekologicky prirodopis, diive Fraus a Nova Skola

Nejcastéji vyuziva metody: vysvétlovani, vyklad, brainstorming, prace s textem, po-
zorovani, demonstrace, laborovani, didaktické hry, samostatna prace, referaty,

projektova vyuka, BOV, prace s pocitaci

Ucitel B

Pohlavi: Zena

Délka praxe: 1 rok na druhém stupni ZS

Vyuziva ucebnice: ve vyuce Zadné, Fraus pro vlastni potieby

Nejcastéji vyuziva metody: diskuze, prace ve skupinach, brainstorming

Ucitel C

Pohlavi: Muz

Délka praxe: 38 let na druhém stupni ZS
Vyuziva ucebnice: Nova skola

Nejcastéji vyuziva metody: vyklad, popis, vypravéni, diskuze
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Ucitel D

Pohlavi: Zena

Délka praxe: 4 roky na druhém stupni ZS
Vyuziva ucebnice: Fraus

Nejcastéji vyuziva metody: prace s textem, skupinova prace, prace s dokumentem

Ucitel E

Pohlavi: Muz

Délka praxe: 32 let, na niZ$im stupni gymnazia
Vyuziva ucebnice: béhem praxe rizné rady

Nejcastéji vyuziva metody: vyklad

4.2.1 Okruh ¢&. 1: Razeni uciva ekologie

Prvni otazka interview konfrontovala respondenty s praxi, Ze ucivo ekologie
je obvykle fazeno do 1. pololeti 6. ro¢niku a do 2. pololeti 9. ro¢niku. Cilem otazky
bylo zjistit, jaky je nazor respondentti k azeni uciva do roc¢niki a zda by preferovali
néjaké zmény. VétsSina respondentti se shodla, Ze je potreba ekologicka témata za-

fazovat uz od Sesté tridy.

Respondent A sdélil, Ze se na skole kde piisobi, vyucuje ekologicky prirodo-
pis, ekologie tedy je soucasti uciva ve vSech ro¢nicich druhého stupné. Dle jeho na-
zoru je spravné zarazovat ekologicka témata jako prirezové téma do vSech roc-
nikl, Zaklim to pomdaha lépe porozumét prirodé jako celku a lépe pochopit

vzajemné souvislosti.

Respondent B odpovédél, Ze zarazeni ekologie do 6. tfidy neni podle jeho
nazoru prilis vhodné. Podle néj by bylo lepsi vyucovat ekologii azZ pozdéji, napriklad
od 2. pololeti 7. tridy. Své tvrzeni zdlivodiiuje neprimérenou narocnosti pojmi a
chapani slozitych vztahti vzhledem k relativné nizkému véku zaki 6. tfidy. Naopak
souhlasi s fazenim uciva do pozdéjsich roc¢nikt. Jako vhodné vidi fazeni uciva do
druhého pololeti 9. tridy, v této dobé Zaci obecné ztraceji zajem o ucivo a ekologie
predstavuje snadnéji zvladnutelné téma s ohledem na vyssi vyspélost zakd.
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Respondent C zarazuje ucivo ekologie do vSech ro¢nikli druhého stupné.
Jako fakt uvadi, Ze ekologie je priifezové téma a je dileZité propojovat ziskané zna-
losti do souvislosti. Uvadi priklad, Ze v Sesté tiidé vyucuje potravni vztahy a foto-
syntézu. V sedmé tridé probira rostliny, kdy dojde k opakovani fotosyntézy a do-
tyka se i oblasti biodiverzity v ramci uciva botaniky (biodiverzita rostlin), v osmé
tridé probira vztahy mezi Zivoc¢ichy a v devaté tiidé ekologii obsahne do rozsahlejsi
souhrnné kapitoly. Zaroven respondent zdliraziiuje, Ze napt. fotosyntézu a pouzi-
vani pesticidii a hnojiv zahrnuje do vyuky pfedmétu chemie. Na otazku, zda by né-
které oblasti uciva radéji zaradil do jiného ro¢niku, respondent uvedl nasledujici:
.Napriklad ucivo fotosyntézy je umisténo do 6. rocniku vyloZené nesmysIné. Zdci ne-
maji Zddné znalosti z chemie, které jsou k tomuto tématu, alespori v minimdlnim roz-
sahu, potieba. Je to pro né téma velmi abstraktni. Je také komplikované vysvétlit
v tomto véku Zdkiim pojmy ,anorganickd a organickd ldtka“, které jsou pro fotosyn-
tézu klicové. Ano, mohu rici, Ze organickd ldatka souvisi s Zivymi organismy, ovSem Zivy
organismus obsahuje i Fadu anorganickych ldtek, bez kterych by nemohl existovat...

A nastdvd komplikace. Zdci se v tomto véku naudi dejme tomu, co je k fotosyntéze po-

treba, ale neveédi proc.”

Respondent D ma nazor, Ze by ekologie méla byt pevnou soucasti environ-
mentalni vychovy a ta by se méla do vyuky zaradit pribézné do vSech ro¢nikl uz
od prvniho stupné zakladni skoly. Nevnima razeni uciva ekologie jako zaleZitost
konkrétnich roc¢nik, ale dava prednost komplexni vyuce v rdmci celého procesu

zakladniho vzdélavani, aby si déti vypéstovaly pozitivni vztah k ekologii.

Respondent E povaZzuje vyuku ekologie od 6. tfidy, respektive primy na niz-
$im gymnaziu za spravnou. Zaci tak ziskaji povédomi o ekologii velmi brzy a po-

miuze jim to v dal$im rozvoji poznani piirodnich interakci.

4.2.2 Okruh &. 2: Ztrata motivace u Zaki 9. tiid

Druhy okruh otazek byl zaméren na zaky devatych trid. Respondenti byli
dotazovani, zda souhlasi s ndzorem, Ze ve druhém pololeti dochazi ke znacnému
poklesu motivace k u€eni. Rozhovor dale pokracoval v hledani pricin a moznych
reSeni. Respondenti se shodli na vyrazném poklesu zajmu o ucivo, v navrhu na re-

Seni problému se ucitelé rozchazeji,

Respondent A souhlasi s poklesem zajmu zaka devatych tiid o ucivo. Nevidi

mnoho moznosti zvySeni vnéjsi motivace zaki. Cesta je podle néj v podpote vnitini
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motivace. Jako vychodisko ke zlepSeni situace navrhuje zapocitavani vykoni do
ptijimaciho tizeni na stedni Skoly.

Respondent B si mysli, Ze je mozné zvysit motivaci Zaki. Zdlraznuje, Ze neni
jednoduché docilit zlepseni. Mohlo by pomoci ucivo vice propojit s béZnym Zivo-
tem, aby Zaci vice vnimali ucivo s tim, co vidi kolem sebe, co se kolem nich déje. To

se neobejde bez venkovni vyuky, prochazek a terénnich exkurzi.

Respondent C také souhlasi s poklesem zajmu o ucivo. Odlivodnuje to situ-
aci, Ze Zaci jsou obvykle prijati na stfedni Skoly a zakladni Skola uZ je nezajima.
Nicméné vidi zde moZnost pro zlepSeni. Navrhuje do 2. pololeti zaradit vice prak-
tickych ukoli a pozorovani a omezit teorii. Zminil, Ze na nékterych Skolach Zaci de-
vatych trid vytvareji program souvisejici se zachrannym integrovanym systémem
(obdoba branného dnu). Ten je obvykle realizovan v ¢ervnovych dnech. Zaci deva-
tych trid jsou na rtiznych stanovistich v prirodé a mladsi ro¢niky postupné obcha-
zeji tato stanovisté a plni mnohé ukoly. Zapojeni zaki dava moznost vlastni pri-
pravy aktivit a riznych atraktivnich piirodovédnych tkold, pritom si Zaci opakuji

latku z celé zakladni Skoly. Dale maji mozZnost zjistit, jak je takova piiprava naro¢na.

Respondent D problém poklesu motivace piisuzuje celkovému pristupu
k fazeni uciva. Podle néj nesmi byt ekologie v dnesSnim pojeti chdpana pouze jako
dil¢i ¢ast uciva, l1atky ¢i tématu. Problém miiZe vyresit pouze dlouhodobé, nendasilné

Vv

a systematické zaclefiovani ekologie napfi¢ vSemi predmeéty.

Respondent E nevidi moc moZnosti, jak obecné zvysit v druhém pololeti 9.
tridy zajem zakd o ucivo. Podle néj je to zalezitosti konkrétniho ucitele, jak se s pro-

blémem popere, jaké metody vyuky pouZije a jak dokaZe zaky motivovat.

4.2.3 Okruh ¢. 3: Cil ve vyuce ekologie

V této otazce byl respondentiim ponechan prostor, aby se oteviené vyjadrili,
co je jejich hlavnim cilem pfi vyuce ekologie. Byli dotazani, zda je pro né nejdilezi-
téjsi vSeobecny prehled, ktery by Zaci méli ziskat, splnéni poZadavks RVP nebo zda
za timto tématem vidi néjaky jiny smysl. Ve vétsiné pripadl povazuji ucitelé za kli-
Cové ziskani vSeobecného prehledu.

Respondent A poklada za dilezité, aby Zaci ziskali vhled do spletité sité zi-
vych a neZivych organismi. Zak@im by se mélo ukazat, Ze v piipadé ekologickych

vztaht vSe souvisi se v§im. Jako velmi dlileZzité povazuje respondent naucit zaky, ze
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je potieba chranit i nejmensi organismy. Nemélo by se zapominat, Ze i pozménéné

prostiedi, jako je ruderalni krajina, ma svoji cenu a mélo by se chranit.

Respondent B uved], Ze RVP je zavazny dokument a proto se snazi napliovat
jeho cile. Zaroven vsak shledava vétsi dlilezitost v pochopenti principu, jak vSe fun-

guje, nez ve znalostech pojm{.

Respondent C oteviené priznal, Ze poZadavky RVP jsou posledni véci, o co
se pri vyuce zajima. Podle néj je hlavni smysl vyuky v tom, aby se Zaci néco dozvé-
déli. Ekologii vnima jako oblast, kterd mozna dokaze zakiim pomoci s rozklicova-
nim toho, jak priroda funguje a dokaZe jim odpovédét na mnohé jejich otazky, které
zacinaji ,Proc...“. Pro¢ je kolem rovniki nejvice druhii? Proc je ledni medvéd bily?

Pro¢ mame dneska sinice v rybnicich a nemtizeme se tam koupat?

Respondent D vidi cil ekologie na ZS v ziskavani v§eobecného povédomi o
zakonitostech, principech a vztazich ¢lovék versus vSe kolem néj. Takto Sirokym
zabérem by se mély déti formovat a utvaret. Velmi diilezité je, aby déti od utlého
véku pochopily, Ze priroda mizZe fungovat bez ¢lovéka, ale ¢lovék bez prirody ni-

koli.

Respondent E povazuje za hlavni cil, aby Zaci ziskali vSeobecny ptehled.
Nutné k ziskani vSeobecného prehledu je osvojeni alespon zakladnich znalosti

74k, bez kterych se toho tézko docili.

4.2.4 OKkruh ¢. 4: Oblasti ekologie, které by se mély vypustit, nebo
naopak doplnit

Ucitelé byli dotazani, zda by prospélo vyuce, kdyby z uciva ekologie byly odebrany
nékteré oblasti, nebo by naopak mélo byt ucivo doplnéno o dalsi poznatky. Ucitelé
opét ve vétsiné pripadl nepokladali redukci uciva za vhodnou. Jeden ucitel by na-

vrhoval zredukovat vyuku o potravni retézce.

Respondent A si nemysli, Ze by oblast ekologie potrebovala zmény. Naopak
si mysli, Ze zmény v ucivu by potiebovaly jiné oblasti piirodopisu, naptiklad burika
- ubrat podrobnosti o organeldch a z nerostli odebrat krystalické miizky a Stép-

nost. Své tvrzeni zdtvodiiuje p¥ilisnou abstraktnosti pro Zaky ZS.

Respondent B poklada vSechny oblasti ekologie za diilezité. Osobné se pfti
vyuce zaméruje na potravni vztahy a na prostredi jako takové. Za uzite¢né by re-
spondent pokladal sniZzeni poctu pojm1.
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Respondent C by zredukoval nékteré c¢asti uciva z oblasti osidlovani a mi-
grace a z trofickych arovni by vypustil potravni retézce. Své tvrzeni zdivodnil, Ze

ho tyto oblasti neoslovuji a nevidi v nich pfinos.

Respondent D by Zadnou oblast ekologie z vyuky nevypoustél. Zastava na-

zor, Ze ¢im vice se toho Zaci dozvédi, tim l1épe.

Respondent E poklada za zbytecné v této dobé resit pravni pohled a legisla-
tivu. V sou¢asné dobé by s nastavenymi pozadavky RVP a SVP Zadné zmény nepod-

nikal a nespatfuje zmény v kontextu situace jako vhodné.

4.2.5 Okruh ¢&. 5: Cas vénovany vyuce ekologie

Tato otazka zjistovala, kolik ¢asu respondenti vénuji vyuce ekologie. Re-
spondenti byli téZ tazani, zda je podle nich ¢as vénovany ekologii dostate¢ny, nebo
by si ucivo ekologie zaslouZilo vice prostoru. V této otazce se odpovédi uciteld roz-
chazeli. Presnou ¢asovou dotaci nikdo neuvedl, at uz z diivodu, Ze ekologii vyucuje
jako prirezové téma (tézko vyclenit presny ¢as), nebo kviili flexibilni ¢asové dotaci
vzhledem ke konkrétnim potfebdm v dané tridé. Nékteri povazuji vénovany cas za
dostatecny, jini by radi tématu priradili vice Casu, kdy by ekologii zaclenili jako sou-

cast environmentalni vychovy.

Respondent A rozlisuje, zda je na Skole vyucovan klasicky nebo ekologicky
piirodopis. V piipadé ekologického prirodopisu je vénovano vyuce ekologie dosta-

tek ¢asu. Naopak u klasické vyuky je ¢as vénovany ekologii nedostatecny.

Respondent B poklada ¢as vénovany ekologii za dostatec¢ny, jelikoZ to podle

jeho nazoru neni naro¢né téma.

Respondent C rovnéZz neuvedl, kolik ¢asu vénuje vyuce ekologii. Vyucuje
ekologii jako priirezové téma, proto nedokaze presné vymezit Cas, ktery je ekolo-
gickym tématlim vénovan. Poklada za prinosnéjsi propojovat kapitoly z ekologie

z kapitoly jiného uciva, které zrovna probiraji. Zaci si to tak lépe propoji.

Respondent D ¢astecné odpovédél drive, Ze by dle néj bylo lepsi zarazovat
ekologii v rdmci environmentalni vychovy uZ od prvniho stupné ZS. Souc¢asnou ¢a-

sovou dotaci poklada za nedostatec¢nou.

Respondent E uved], Ze cas, ktery vénuje vyuce ekologie, odpovida kon-
krétni latce a hodinové dotaci v ramci ro¢niku. Snazi se rtizna probirana témata do-

pliiovat o ekologické souvislosti. Cas vénovany ekologii poklada za dostate¢ny.
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4.2.6 Okrubh ¢. 6: Ekologie vs. systematicky prirodopis

Ucitelé byli v otdzce konfrontovani s nazorem, Ze je ucivo ekologie zZakiim
blizsi neZ systematicky piirodopis (tfidy, rady, celedg, ...). VétSina respondenti tvr-
zeni podporila, avsak zdlraznili, Ze se prirodopis bez systematického prirodopisu
neobejde. Jeden respondent tvrzeni vyvratil s odivodnénim, Ze zaleZi na konkrét-

nich skupinach taxoni.

Respondent A souhlasi s ndzorem, Ze ekologie je Zakiim bliZ$i neZ systema-
ticky prirodopis. Soucasné vsak dodava, Ze bez alespont minimalnich znalosti sys-

tému vyucovat prirodopis nejde.

Respondent B si nenti jisty tvrzenim, Ze je ekologie zakim bliZ$i nez syste-
maticky prirodopis. Zoologie se tési u zaka velké oblibé, naopak systém rostlin pii-
li$ oblibeny neni. Oblibenost ekologie miiZe byt zplisobena jeji mensi naroc¢nosti,

napriklad oproti ucivu botanickych trid apod.

Respondent C ma nazor, Ze soucasna vyuka velkého mnozstvi taxont je pro
zaky zbytecna. Méli by dokazat zaradit nékteré bézné zastupce do kmene a tridy.
Zaci by méli mit povédomi o existenci ¢lenéni organismi. Respondent uvadi p¥i-
klad, Ze pokud mu Zak zaradi ptaka mezi ryby, tak rozhodné nebude spokojeny, ale
spiSe to bude chapat jako laskovani Zaka s ucitelem. Jako zbyte¢nou uvadi vyuku
systému bezobratlych (napt. fady hmyzu), systému jednobunécnych apod. Re-
spondent argumentuje neustalymi zménami v systémech organism, kdy systém
prvokd, ktery se sdm ucil na zakladni Skole, je uz ddvno prekonany. Mnohem lepsi
je Zaky ucit principy prirody, jak funguje, nez trvat na velkém mnozZstvi paméto-

vych pojmi, které 1ze snadno dohledat.

Respondent D souhlasi, Ze je ekologie zaktim blizsi. Redukce systému bez-
obratlych na ZS by podle ného nemusel byt $patny krok. U vyuky ekologie se tési
velké oblibé predevsim vychazky ven a rizné aktivity s tim spojené. Opét respon-

dent uvedl, Ze je dilezité vést déti timto smérem uz od utlého véku.

Respondent E souhlasi, Ze ekologie mtize na prvni pohled vypadat snadnéji,
nez systematicky prirodopis. To ale neplati obecné, zaleZi na konkrétnich taxonech,

nékteré oblasti ekologie rovnéz nejsou mezi zaky priliS oblibené.
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4.2.7 OKruh €. 7: Uplatnéni znalosti prirodnich interakci a zako-
nitosti vs. uplatnéni znalosti taxont systematického priro-
dopisu
Respondentiim byla polozena otazka, zda si mysli, Ze Zaci vice uplatni zna-

losti prirodnich interakci a zakonitosti, nez znalosti taxontl systematického priro-

dopisu. VétSina respondentti uvedla, Ze Zaci vice vyuziji znalosti interakci a zakoni-
tosti. Jeden respondent toto tvrzeni zpochybnil. Podle néj jsou interakce vyucovany

prilis abstraktné, ve vyuce chybi praktické ukazky.
Respondent A uvedl, Ze vZdy zaleZi na situaci a na konkrétnich ptipadech,
ale obecné spise ano.

Respondent B je ndzoru, Ze zaci systém z velké ¢asti zapomenou. U principu

v v

fungovani je vétsi Sance, Ze si to Zaci zapamatuji déle, tudiz i 1épe uplatni.

Respondent C souhlasi s lepSim uplatnénim znalosti prirodnich interakci.
Systematicky prirodopis povaZuje za piekonany. Polemizuje, Ze v dneSni dobé je
mozné si kdykoli a kdekoli dohledat informace, napiiklad pres mobilni telefon.
Neni treba se zpaméti ucit néjaké definice, taxonomické Clenéni, latinské nazvy or-
ganismu apod. Takové znalosti jsou relevantni u odbornikd, ktefi se oboru vénuji,
ale védeét, zda patri ruménice pospolna mezi brouky nebo plostice, neni pro ostatni
dualezité.

Respondent D uved], Ze nemiiZe s tvrzenim nesouhlasit. Slabinu spatfuje ve
stale nedostatecném zarazovani praktickych ukazek, které by mohly téma pribliZit

i mladsim Zaklim uz od prvniho stupné.

Respondent E potvrzuje, Ze Zaci se urcité setkavaji vice s prirodnimi situa-

cemi, neZ se systematickou biologii.

4.2.8 OKkrubh ¢. 8: Vyuka ekologie v terénu

Respondenti byli pozadani, aby sdélili, zda provadéji vyuku v terénu (napri-
klad v okoli Skoly, na Skolni zahradé, prostrednictvim exkurzi do prirody apod.).
Vsichni povazuji za prinosné vzit zaky ven. Je diilezité, aby si Zaci mohli nékteré
poznatKy ovéfit v praxi. Casova dotace je vSak ¢asto mala a neni proto moZné tuto

formu vyuky realizovat v takové mire, jak by nékteri chtéli.

Respondent A povazuje za velkou vyhodu, Ze na jeho Skole je dvouhodinovy

volitelny predmét ,,seminar prirodnich véd".
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Je tedy moZné jit od Skoly do pomérné velké vzdalenosti do rliznych typii eko-
systémi (pole, park, louka, les, rybnik, reka, potok...). Toho se snaZi vyuZzivat.
V ramci klasickych hodin ma k dispozici lesopark v arealu Skoly, Skolni pozemKy,
sad a neudrzovany pozemek s vysokymi koptivami. Jddro vyuky i presto probiha

ukazkami v prezentaci a predvadénim sbirek.

Respondent B byl s Zaky venku pouze jednou. Vzhledem k jeho kratké uci-
telské praxi a momentalni pandemické situaci zatim nebyla moZnost vice vyuzivat

venkovni vyuku. I pfesto povazuje za diilezité brat zaky ven.

Respondent C vidi problém ve vzdalenéjsich vychazkach do okoli, protoze
casova dotace hodiny je pouze 45 minut. U vyuky botaniky poklada vychazky ven
za nezbytné, proto je domluveny s kolegy, Ze kdyZ je to potreba, vyméni si s nimi
poradi hodin, aby mohl alespon ¢ast vyuky realizovat venku. Podle respondenta se
venku Zaci naudi vice, neZ sezenim v lavicich. VyZaduje to od ucitele dobrou znalost
okoli, aby védél, kde co roste a naplanoval vyCerpavajici vychazku. Respondent ma
k dispozici Skolni zahradu, ale jelikoZ se rozhodlo o stavbé umélého hiisté, nema to
pro prirodopis vyznam. Rovnéz se snaZi o realizaci exkurzi, vétSinou navstivi s zaky

néjakou zoologickou zahradu a obvykle i dendrologickou zahradu v Prithonicich.

Respondent D se v ramci ekologické vychovy snazi zakiim demonstrovat né-
které zakonitosti a vztahy v terénu. Zaroven uznavg, Ze by bylo lepsi Zaky vice brat

ven, Ze je zde prostor pro zlepSovani.

Respondent E vyuku v terénu provadi v dobé cviceni z biologie. Vyuziva
k tomu prostory zameckého parku v tésném okoli Skoly. Venkovni vyuku realizuje

za priznivého pocasi a ve vhodné ro¢ni dobé.

4.2.9 OKkrubh ¢. 9: Prace ve skupinach pri vyuce ekologie

Respondenti byli dotazani, zda vyuZivaji pti vyuce ekologie praci ve skupinach.
Dale byli dotazani, zda vyuzivaji badatelsky orientované vyucovani (BOV). Dva re-
spondenti vyuzivaji skupinovou prace pouze zridka nebo viibec, ostatni ji do své

vyuky zarazuji a spattuji v ni prinos.

Respondent A zarazuje do své vyuky praci ve skupinach. Typ prace se lisi

podle toho, jestli jde o klasickou hodinu, nebo seminaft. Casté&ji uplatiiuje skupino-
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vou praci v seminarich, pro skupinovou praci vyuziva rizné metody, naptiklad la-
borovani, experimentovani, diskuzi, nékdy pokus o heuristickou metodu, didak-

tické hry apod.

Respondent B ma dobré zkuSenosti s praci ve skupinach. Zatim vyuziva me-

todu problémové vyuky.

Respondent C se snaZi obcas zarazovat skupinovou vyuku. Klasické BOV
vSak nepouziva. Vnima ho jako velmi dobry zpiisob vyuky, limitujicim faktorem je
predevsim velka naro¢nost na pripravu a realizaci. U¢ebni osnovy jsou podle re-

spondenta moc preplnéné a nedavaji moc prostoru k realizaci podobnych aktivit.

Respondent D vyuZziva skupinovou praci. Nejvice se mu osvédcila pti praci
v terénu. Kromé toho vyuziva skupinovou praci v ramci prirodovédnych praktik.

BOV ve vyuce zatim nepouZziva.

Respondent E skupinovou praci ve vyuce viibec nepouziva. Preferuje rozvoj

samostatnych znalosti a dovednosti. RovnéZz BOV do vyuky nezarazuje.

Okruh ¢. 10: MnoZstvi didaktického materialu

Respondentiim byla poloZena otdzka, zda maji k u¢ivu ekologie k dispozici dostatek
pracovnich listli, pomticek, navodi na pozorovani a laboratornich praci, her a akti-
vit. Odpovédi se liSily v zavislosti na délce praxe uciteld. S nartistajici délkou praxe
se potfeba didaktického materialu sniZovala. Cty¥i ucitelé maji dostatek materialu,

jeden by ocenil metodickou podporu.

Respondent A ma k dispozici mnoZstvi didaktického materialu. V dneSni dobé
je spousta véci dohledatelna. Respondent by ocenil takové materialy, které propo-
juji ptirodni védy. Je Casové velmi naro¢né vybrat z fyziky, chemie, zemépisu to, co
s prirodopisnym tématem primo souvisi a mélo by se objevit v hodinach prirodo-

pisu.

Respondent B nema k dispozici mnoho pomticek. SnaZzi se nové materialy vy-

hledavat nebo vytvaret. Ocenil by predevSim néjakou metodickou podporu.

Respondent C vnima jako vyhodu dnesSni doby moZnosti relativné rychle do-
hledat spoustu materialti a pomticek na internetu. Na druhou stranu polemizuje, Ze
kazda Skola nema dostateCné zazemi, aby mohla vSechna prakticka cviceni realizo-

vat. Respondent ma na Skole k dispozici 5 mikroskopti, za které je rad.
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Respondent D ma nazor, Ze materialti neni nikdy dost. Také vidi velkou vyhodu
v prakticky nevycerpatelném potencialu internetu v tomto sméru. Podle né se ni-
kdo nemiZe vymlouvat na nedostatek pomticek. Velmi kladné hodnoti spolupraci
s vedenim Skoly, kdy respondentovi v tomto sméru skola vzdy vyjde vstiic. Kdyko-

liv pozaduje néjaké pomticky ¢i tiSténé materidly, Skola mu vyhovi.

Respondent E ma didaktického materialu dostatek. Na skole zdédil staré sbirky
prirodnin, obsahujici mnoho dnes jiZ nedostupnych exemplari. Ve vyuce je ¢asto
vyuziva jako ilustraci ke svému vykladu. Pracovni listy a didaktické hry respondent

nevyuziva.

4.2.10 OKruh ¢. 11: Diiraz na znalost teorie vs. diliraz na schopnost
resSeni praktickych prikladia pii testech a zkouseni
Respondenti byli dotazani, aby sdélili, zda v testech a pti zkouSen{ kladu vétsi
dliraz na znalost teorie nebo na schopnost resit praktické priklady. Dva ucitelé pre-
feruji znalost teorie, dva reSeni praktickych problémi a jeden poklada oboje za
stejné dilezité.

vvvvvv

Respondent B klade vétsi dliraz na schopnost reSeni problém{.
Respondent C povaZzuje znalost teorie i schopnost feSeni problémi za stejné
duilezité. K tomu, aby Zaci byli schopni vytesit praktické problémy, potfebuji znat

teoreticky zaklad. Klicové je, aby Zak rozumél tomu, co se uci. Respondent nechce

vvvvvv

je, aby se Zaci orientovali v tématu a byli schopni své dovednosti prakticky vyuzit.

Respondent D jednoznacné klade vétsi diiraz na schopnost reseni problémi a

vvvvvv

a komunikovat vznikly problém. Poklada to za cennéjsi, neZ je samotna spravnost
reSeni.
Respondent E pozaduje v testech a pti zkouSeni hlavné znalost teorie. ReSeni

praktickych prikladi se odviji od znalosti teorie.
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4.2.11 Okruh ¢. 12: Kriticka mista ekologie ve vyuce
Dalsi ¢ast rozhovoru byla nasmérovana k ndrocnym mistlim uciva ekologie.
Ucitelim byla poloZena otazka, co ve vyuce ekologie povaZzuji za problematické a

narocné pro vyuku.

Respondent A vnima jako velmi ndro¢nou oblast prirodopisu burtiku, mikro-
organismy a vnitini soustavy zZivocCichi. Pro Zaky jsou tato témata abstraktni a ne-
uchopitelna. Zakiim déla problém propojit, jak a pro¢ to funguje. Nedokazi vysvét-

lit, jaky to ma vyznam pro ostatni prostiedi, organismy.

Respondent B vidi jako nejvice problematické mnozstvi odbornych pojmu.

Jako problém vnima také nedostatek didaktického materialu k nékterym oblastem.

Respondent C poklada za problematickou latku eutrofizaci vod, fotosyntézu
a sklenikovy efekt. Zaci si tyto oblasti tézko dokazi predstavit. Sklenikovy efekt
dokaZe malokdo spravné popsat. Kazdy fekne, Ze je to jako ve skleniku, jenomze
vyssi teplota ve skleniku je zplisobena predevsim tim, Ze tam nedochazi k pohybu

a vyméneé vzduchu.

Respondent D povazuje v kontextu soucasné doby za pomérné velmi slozité
definovat globalni problémy lidstva a to hlavné proto, Ze sou¢asna pandemicka si-
tuace ve svété vSechny tyto problémy (globalni oteplovani, prelidnéni, nedostatek
zdrojti, pitna voda ...) upozadila a jednozna¢nym globalnim problémem ¢. 1 je Co-
vid-19. Respondent povazuje za velmi dobré ve vztahu k ekologii upozornit Zaky,
Ze 1 kdyZ ma pandemie pro lidi vyrazné negativni vliv, Zemi se ulevuje.

Respondent E si mysli, Ze spiSe neZ hledani problému u jednotlivych oblasti
souvislosti. Zakiim dé&la problém se komplexné orientovat v ekologickych problé-

mech.

4.2.12 OKruh ¢. 13: Fotosyntéza

Respondentti byla poloZena otazka: ,Zdci casto uvddéji jako hlavni produkt fo-
tosyntézy kyslik, casto viibec nezmiriuji nebo zapominaji na syntézu cukru, resp. or-
ganickych Idtek — biomasy. Jaky na to madte ndzor?“ Cilem otazky bylo zjistit nazor
respondentl na obtiZnost oblasti fotosyntézy pomoci konkrétniho ptikladu a po-

rovnat rtizné pohledy. Pohled respondentii na toto téma se znacné rizni.
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Respondent A povazuje za pravdivé tvrzeni, Ze Zaci jsou vétSinou schopni ozna-
Cit za produkt fotosyntézy kyslik, na organické latky vsak zapominaji. Respondent
uci fotosyntézu uz od 6. tfidy, proto se spokoji se znalosti principu fungovani foto-
syntézy. Za pricinu, proc si Zaci pevné zafixovali pouze Kkyslik jako stéZejni produkt
a opominaji ostatni produkty, respondent povazuje miskoncepci, se kterou zZaci p¥i-
chazeji uz z prvniho stupné. To se pak dle respondenta stézi pireucuje, je to mno-

hem vetsi problém neZ nedostatek materiali.

Respondent B s tvrzenim souhlasi. Snazi se zakiim neustale vysvétlovat, Ze kys-
lik je pouze vedlejSim produktem fotosyntézy, ale hlavnim produktem jsou orga-
nické latky - cukry. Ale kdyZ se k tomu vrati po delsi dobé, tak polovina tifidy opét
rekne kyslik. Respondent nechce po Zacich znat primo vzorce, ale nazvy jednotli-
vych reaktantli a produkti. Znalost principu poklada za nejdtilezitéjsi. Respondent
by uvital néjaké vhodné aktivity na toto téma, jelikoZ obrazky rostlin jsou uZite¢né,

ale nestaci.

Respondent C vidi v tématu dvousecny problém. Souhlasi, Ze Zaci fotosyntézu
vnimaji tak, jak bylo rec¢eno, ale dle jeho nazoru je hlavni problém, Ze mnoho uciteli
rovnéz fotosyntézu poiradné nechape. To se pak prendasi dale na zZaky. Respondent
priznava, Ze sam rovnici fotosyntézy v hlavé nenosi, prestoZe biochemie je jeho ko-
nickem. Povazuje za nezbytnost, aby Zaci znali princip fotosyntézy. Z toho uZ si na-
sledné odvodi, které latky jsou pro fotosyntézu vychozi a které vznikaji jako pro-
dukty. Potom mohou rovnici sepsat, ale respondent upozornuje, Ze Zaddna takova
rovnice neni presnym vyjadrenim fotosyntézy, takzZe trvat na néjakém presném za-
pisu néjaké rovnice je dle jeho nazoru bezvyznamné. Respondent je presvédcen, Ze
v 6. tfid€ je chyba v uc¢ebnicich uvadét rovnici fotosyntézy, natoz ji po Zacich vyza-
dovat. V tomto véku by respondentovi stacilo, kdyby Zaci dokazali stru¢né svymi
slovy popsat princip fotosyntézy. Bez néjakych vzorci a rovnic. Respondent se ne-
brani néjaké dobte zpracované metodice, jak vyucovat fotosyntézu. Na nevhodné
zpracovani v ucebnicich Ize nahliZet dvéma zptlisoby - na faktickou spravnost in-
formaci a na primérenost didaktické redukce. Dle jeho nazoru je didakticka re-
dukce dobrg, ale nelze vSe zjednoduSovat do nekonecna. Néktera zasadni fakta pak

mohou chybét a to miiZe byt naopak prekazkou pro spravné pochopeni uciva.

Respondent D trva na tom, %e rovnice fotosyntézy na ZS viibec nepatii. P¥i-

Znava, Ze zaci v otazce fotosyntézy maji problémy uvést jiné produkty, nez kyslik.
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Znat princip fotosyntézy tedy povazuje za klicové pro danou oblast. Princip a rov-
novaha fungovani fotosyntézy je téma, které se da uzit na nékolika modelech, na-
ptiklad v ramci botaniky. Respondent poklada zpracovani v ucebnicich za prija-

telné a pomtlicek ma rovnéz dostatek.

Respondent E povazuje znalost rovnice fotosyntézy za stéZejni. Zaci nizsiho
gymndazia museji znat vstupni a vystupni produkty fotosyntézy. Rovnice fotosyn-
tézy se probird v ramci chemie, Zaci niz§tho gymnazia maji chemii uZ od sekundy,
tj. od 7. tridy, proto by méli byt schopni to zvladnout. Ze znalosti rovnice mohou
Zaci vychazet dale, tudiz jeji znalost je pro pochopeni principu nezbytna. Vyuko-

vého materialu k fotosyntéze ma vyucujici dostatek.

4.2.13 OKruh ¢. 14: Biodiverzita
V otdzce na oblast biodiverzity byli ucitelé poZadani o nazor, proc¢ Zaci Casto
nedokaZzi vysvétlit, pro¢ maji ekotony (prechodové oblasti, napt. okraj lesa) vétsi
biodiverzitu, neZ biotopy (les, louka). Smyslem otazky bylo, aby se na praktickém
prikladu ucitel vcitil do problému a zjistit vice o moZnych pric¢inach obtiZi u této
oblasti. Dva ucitelé by problém reSili praktickymi ukdzkami v terénu. Ucitelé pri-
pousti, Ze svoji roli na obtiZzném chapani maji odborné terminy, které nékteri Zaci

nejsou schopni zpracovat.

Respondent A navrhuje obohatit vyuku této problematiky pomoci didaktické
hry, kde si tieba Zaci vystiihnou zvirata (aby jim to bylo bliZsi) a pokusi se je dat do
obrazku. Poté se spoluzdky diskutuji, pro¢ zvire zaradili zrovna tam a jestli je
mozné zaradit ho tam i jinam, coZ by mohlo prispét ke zlepSeni. Respondent na
otazku, zda déla zakiim problém pochopit latku, pokud obsahuje velké mnozstvi
termint, odpovédél, Zze nékteri Zaci nejsou schopni se ucit nové terminy a chtit po
nich i pochopit obsah je nékdy nemozZné.

Respondent B by se pokusil zlepSit situaci tak, Ze by vzal zaky ven, ukazal by
jim tato stanovisté a s Zaky by je porovnal s mistem mensi biodiverzity. Pripousti,
Ze v praxi je dosaZeni tohoto cile ¢asové i organizacné slozité. Zaroven souhlasi, Ze

odlehcit latku od prebytecnych odbornych terminti by rovnéz pomohlo.

Respondent C problematiku piechodovych oblasti (ekotonii) vyucuje tak, ze

nakresli obrazek. Nakresli 2 ¢tverce - jeden predstavuje les a druhy louku. A mezi
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oba ¢tverce nakresli pruh - tzv. ,lesolouku”, prechod mezi lesem a loukou, tedy od-
borné ekoton. Do lesa nakresli strom a na louku kytku. V lese je tedy jeden druh a
na louce také jeden druh. Kytka by nemohla riist v lese, protoZe by neméla diky
stromiim dostatek svétla. Strom by nemohl riist na louce, protoze jako maly by ho
sekacka posekala. Ale kytka miiZe riist v ,lesolouce” protoze tam jeSté dostatek
svétla m4, a strom nebo ker se tam miiZe uchytit také, protoze tam uz sekacka ne-
sekd, takze nakresli strom i kytku do pruhu mezi, tudiz tam jsou druhy dva. Re-
spondent souhlasi, Ze mnozstvi termind a pojmu zakim zptlisobuje potiZe. Je to je-
den z davodi, pro¢ Zaci ztraceji motivaci se dané téma ucit. Respondent znovu
zopakoval, Ze pojmy si zaci mohou kdykoli, kdekoliv vyhledat, neni treba je nosit

v hlavé. SpiSe je dobré, kdyZ dokaZzi vlastnimi slovy popsat, o co jde.

Respondent D problematiku spojuje hlavné v souvislosti s dnesni agrarni kra-
jinou. Vétsi biodiverzitu prechodovych oblasti vysvétluje na prikladu raznych
zmén v biotopech (napriklad sekani luk, postrik repkovych poli, kaceni lesa apod.),
kdy prechodové oblasti slouzi jako unikové zony pro zvirata, predstavuji kryt v co
nejbliZsim mozném okoli domaciho biotopu. MnoZstvi pojmi a odbornych termini

podle respondenta na zakladni Skoly nepatii.
Respondent E poklada za nejlepsi reseni vzit zaky do terénu a ukazat jim vyssi
pocet druhii v ekotonu praktickymi ukdzkami. Odbornym termintim se dle respon-

denta nelze uplné vyhnout, ale snaZi se, aby jich bylo ve vyuce co nejméné. Je podle

vvvvvv
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5 Vyukové materialy

Soucasti diplomové prace je navrzeni vyukovych aktivit, které by pomohly
zvladnout naro¢nda mista uciva ekologie na druhém stupni zakladnich Skol. Z vy-
sledkli vyzkumu se ukazaly jako nejvice problematické oblasti fotosyntézy a biodi-

verzity, proto jsou aktivity zaméreny na tyto oblasti.

5.1 Oblast fotosyntézy

5.1.1 Vyukova aktivita: Jak se déla fotosyntéza

Cil aktivity: Zaci se zabavnou formou Gi¢astni procesu fotosyntézy. Zaci si vyzkousi
zjednodusenou formu reakce a ziskaji lepsi povédomi o vyznamu procesu pro Zivot

na Zemi. Aktivita je vhodna k zaclenéni do vyuky ve druhém pololeti 9. ttidy.
Pocet 7aki: 25

Pomiicky: stolni lampa, koberec, plastova bedna (prepravka), prodluzovaci kabel,

6x molitanovy micek, 24 kulic¢ek z igelitu, 24 kulic¢ek z klasického papiru

Casova naroc¢nost: 15 - 25 minut

ZAci si vylosuji role:
e H20 - voda (12 zak)
e (CO2- oxid uhlicity (6 zaki)
e 02 -kyslik (6 zaki)
e Slunce (1 Zak)
Kazdy zak CO2z a H20 obdrzi:
e (CO2 -1xatom C (molitanovy micek), 2 x atom O (kulicka lepici pasky)

e H20 - 2 xatom H (kulicka papiru), 1x atom O (kulicka lepici pasky)

Popis aktivity: V pribéhu aktivity budou predavany atomy nasledovné (dle ob-

razku):

1) svételna faze (na vodu v chloroplastu sviti slunce = fotolyza vody)
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ZAci nesouci molekulu H20 vytvofi dvojice. Ke dvojici se pripoji dalsi zak (v
roli 02), ktery zatim nema Zadny atom. Kazdy z dvojice odevzda Zakovi bez atomu
sviij atom Kysliku (0). Zak, ktery obdrzel 2 atomy Kkysliku, opousti chloroplast jako
02. Zaci se dvéma zbylymi atomy H vy¢kavaji v chloroplastu na dal$i fazi fotosyn-

tézy.
2) temnostni faze

Na chloroplast se pripoji Zaci nesouci molekulu CO2. Kazdy Zak nesouci CO2
vyhleda dvojici s atomy vodiku (2 x 2 H). Od dvojice dostane jejich 4 atomy vodiku
(H) a na kratkou dobu se snaZzi vSechny atomy udrZet pohromadé (1 atom uhliku,
4 atomy vodiku a 2 atomy kysliku jako CH402). Mezitim si jeden Zak ze dvojice opé-
tovné vezme zpét 2 molekuly H a druhy Zak si vezme 1 molekulu O. Ten Zak ze
dvojice, ktery nese 2 atomy vodiku, dostane od druhého Zaka ze dvojice atom kys-
liku. Jako dvojice spolecné znovu vytvorili jednu molekulu H20. Zaci s molekulou
H20 i Zaci bez atomi opousti chloroplast. Na chloroplastu zbyli zaci s molekulou
CH20. Ti své atomy umisti do piepravky, kde vznika C¢éH120¢ a spole¢né uchopi pre-

pravku a opoustéji chloroplast jako cukr.

Na vodu sviti slunce == fotolyza vody

H.0 H.0 > 20 %

2H 2H

své&telna faze

\9 o é‘/ temnostni faze
r

-H:0

N
CH:O0 x6 == (CeH120¢ cukr

Obrazek 13: ZjednoduSeny princip fotosyntézy
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Pro zvySeni motivacni stranky a prinosu celé aktivity je moZnost se s Zaky do-
mluvit na formé natoéeni vzdélavaciho videa o priitbéhu fotosyntézy. Zaci devatych
tiid by tim kromé didaktického prinosu ziskali prileZitost k vytvoreni spole¢ného
pamatecniho videa, ve kterém by spolec¢né ucinkovali. V pripadé realizace formou
videa je potieba zvolit komentatora (ucitel nebo zak), ktery by popisoval jednotlivé
faze procesu. Protoze aktivita vyZaduje alespon 25 ucastnikii + kameramana, je

moznost aktivni Gcasti ucitele nebo dalsich osob.

Prubéh aktivity:

Krok 1: Nejprve pripravime misto pro aktivitu. Vhodna je zadni cast tridy
s kobercem. Koberec bude predstavovat chloroplast. Do blizkosti koberce prisu-
neme lavici, na kterou umistime stolni lampu pfedstavujici Slunce. Zaci vytvori 24
kulicek ze zmackané lepici pasky a 24 kulicek ze zmackaného papiru. Spolecné
s molitanovymi micky je umisti do plastové bedynky. Atomy se daji nahradit jinou
alternativou (napft-. fixy apod.). Ucitel piidéli zakiim role - 12 zaki ponese molekulu
H20 (2 kulicky papiru a 1 kuli¢ka lepici pasky), 6 zaki molekulu COz (1 micek a 2
kulicky lepici pasky) a 6 Zaki se zucastni procesu pozdéji, kde ziskaji molekulu O-.
Jeden Zak dostane za tikol obsluhovat stolni lampu (Slunce). Rozsviceni lampy bude

signalizovat zacatek svételné faze fotosyntézy - elektrolyzu vody.

Krok 2: Zaci si z bedynky vezmou odpovidajici pocet atomfl, aby vytvorili
molekulu vody a molekulu oxidu uhli¢itého. Zaci s molekulou vody ptijdou do chlo-
roplastu (na koberec), kde spolu vytvori dvojice. Kratce poté na koberec piijdou i
zaci bez atomq, ktefi vyhledaji dvojici vody, ke které se pripoji do trojice (ptiloha

1).

Krok 3: Kazdy z dvojice vody odevzda zakovi bez atomu sviij atom Kkysliku
(0). Zak, ktery obdrzel 2 atomy Kysliku, opousti chloroplast jako Oz. Timto krokem
konéi svételna faze fotosyntézy. Zak u stolu zhasne lamu. Zaci se dvéma zbylymi

atomy H vyckavaji v chloroplastu na dalsi fazi fotosyntézy (priloha 2).

Krok 4: Nyni zaCina temnostni faze fotosyntézy. Na koberec prijdou Zaci
s molekulou COz, ktef{ si najdou dvojici zZakil s vodikem (2H) ke které se pripoji do
trojice (priloha 3).

Krok 5: Zaci s 2H oba své atomy predaji zakovi s molekulou COz. Ten do-

casné vytvori CH40. Po par sekundach si jeden zak vezme zpét 2 atomy H a druhy
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si vezme atom O (piiloha 4). Zak s atomem O ho pteda svému kolegovi se 2 atomy

H a vytvorii tak molekulu vody H2O.

Krok 6: Po vytvoreni molekuly vody H20 ziistavaji na chloroplastu pouze

zaci s molekulou CH20, ostatni opoustéji chloroplast (priloha 5).

Krok 7: Sest zbylych Z4kii s molekulami CH20 své atomy spole¢né uloZi do
plastové bedynky. Tak byla vytvorena molekula glukézy CeH1206. Zbyli Zaci vezmou
bedynku a opoustéji chloroplast jako hotovy cukr.

5.1.2 Vyukovy material: Vyznam fotosyntézy

Jeden ze zakladnich problémi oblasti fotosyntézy je nedostatecné pochopeni
vyznamu. Zaci ¢asto zapominaji na hlavni produkt - cukr, ¢astéji uvadéji jako hlavni
produkt kyslik. Byl proto navrZen poster, ktery se vénuje pravé vyznamu fotosyn-
tézy z hlediska tvorby cukru a role uhliku v Zivych organismech (ptiloha 7). K pos-

teru byl vytvoren pracovni list (priloha 6).

5.2 Oblast biodiverzity

5.2.1 Vyukova aktivita: Biodiverzita Skoly

Cil aktivity: Aktivita slouzi jako doplnéni a oziveni ucitelova vykladu k ucivu biodi-
verzity. Na modelu prostredi budovy skoly (jednotlivé ¢asti Skoly jako ekosystémy)
si Zaci vyzkousi najit ekosystém, ve kterém se béhem dne potkava nejvice druhti -
lidi riznych profesi (zak, ucitel, Skolnik, reditel, sekretarka, kucharka apod.). Ta-
kové misto ma z hlediska Skoly nejvétSi druhovou rozmanitost (biodiverzitu). Na

konci aktivity probéhne srovnani se skute¢nymi prirodnimi biotopy.
Pocet zaki: 2 - 30
Pomticky: plan skoly, psaci potteby

Casova naroc¢nost: 20 - 30 minut

Popis aktivity:

Zaci dostanou od uitele nakopirované plany $koly (naptiklad pozarni plan
apod.). Ucitel jim zada ukol, aby do jednotlivych prostor (tridy, kabinety, sborovna,
reditelna, chodba, télocvicna, jidelna, pracovna Skolnika apod.) napsali vSechny lidi
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riznych profesi, ktefi se tam béhem jednoho dne pravidelné objevuji. Ty budou
predstavovat druhy organismu. Napriklad ve tfidé se pres den vystiidaji Zaci, uci-
telé, uklizecky. Ve sborovné ucitelé, v feditelné reditel, ve Skolni jidelné Zaci, uci-
telé, kucharky, uklizecky, Skolnik, sekretairka apod. Po vypracovani ucitel s zZaky
spole¢né zkontroluje vysledky. Zaci poté urci, kde se béhem dne vystiida nejvice
lidi rliznych profesi. Ten prostor bude predstavovat misto s nejvétsi rozmanitosti

druhti (nejvétsi biodiverzitou).

V dalsi fazi aktivity dostanou Zaci za ukol, aby ke kazdé profesi napsali, co
k vykonu své profese potrebuje (= ke svému Zivotu). Napriklad Zak potrebuje lavici
a zidli, ucitel tabuli, reditel PC a dokumenty (ve skrinich), télocvikar sportovni po-
miicky (mice, Zinénky, Svihadlo, ...), uklizecka uklizeci potieby (kybl, kosté, hadr,
...), kucharka sporak a hrnce, skolnik potfeby pro udrzbu (Sroubovak, vrtackuy, ...),

sekretarka telefon a PC apod.

Na zavér Zaci navrhnou, jak by vypadala mistnost, aby tam mohli vSichni vy-
kondavat svoji profesi. Takova mistnost bude plna rozmanitych predméti a potieb,
aby se tam mohli ucit Zaci, aby tam mohly kucharky varit, aby si mohl reditel vyri-
zovat své povinnosti apod. Na tomto prikladu by mohl ucitel Zdkiim ukazat a oko-
mentovat, Ze kazdy druh potrebuje riizné faktory prostiedi (to jsou ty potieby
nutné k Zivotu - profesi). KdyZ je v prostredi jenom ¢ast zminéného, bude to vyho-
vovat pouze nékomu (feditelna, tiida, jidelna apod.). Pokud ale bude mistnost roz-

manita (heterogenni), bylo by moZné, aby tam svoji profesi vykonavali vSichni.

Ucitel se postupné dostane k rozmanitosti prostredi. Zdlrazni, Ze rozmanité
prostiedi je nezbytné pro vyssi riznorodost druhii. Miize uvést priklad, Ze na louce,
kde je nizka i vysoka trava, rozmanité rostliny, kete i stromky, kaluze i kopecky,
bude vice druhti, nez na homogenni jednolité louce. Podobné jako navrzena rozma-
nitad mistnost pro vSechny profese ve skole, musi byt i prirodni prostredi rozmanité,
aby mohlo hostit rozli¢né druhy. U¢itel miize uvést dalsi ptiklad na rybniku. Clenity
rybnik, ktery je pestry - je Clenity, je tam litoral (pobfezni pasmo), rizna hloubka,
spadané stromy, mél¢iny, apod. bude hostit vice druhti, nez jednotvarny (homo-
genni) rybnik bez litoralu a jakékoli Clenitosti brehti. Aktivita by méla byt ukoncena

kratkou diskuzi a dotazy zak.
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5.2.2 Vyukova aktivita: Biodiverzita druhii

Cil aktivity: ZAci ziskaji povédomi o li$icich se narocich jednotlivych Zivocichti. Na
zakladé potreb a naroki zivocichl Zaci navrhnou, jak by mohla vypadat krajina,
ktera by hostila tyto druhy. Zaci se dozvédi o diileZitosti a vyznamu pestré hetero-

genni krajiny.
Pocet zakl: neomezené
Pomticky: skolni tabule, listy s tabulkou Zivocicht

Casova naro¢nost: 20 - 30 minut

Popis aktivity:

Zaci dostanou nakopirované listy s tabulkou Zivo¢ichii (pfiloha 8) hodinu
piredchazejici té, do které bude zarazena tato aktivita. Jako pripravu / domaci ukol
na dalsi hodinu budou Zaci dopliiovat do tabulky ke kazdému Zivocichovi prefero-
vané prostiredi, potravu a kde se ukryva. Informace mohou Zaci vyhledat v atlase
nebo na webovych strankach. Nasledujici hodinu dostanou Zaci za kol navrhnout,
jak by vypadala krajina, ktera by mohla hostit druhy ze seznamu. Vychazet budou
z informaci v tabulce. Idealni krajina by méla zahrnovat riizné biotopy tak, aby spl-

novala naroky vsech zivocichii ze seznamu.

Zaci si mohou délat poznamky na prazdné papiry, mohou si délat plan na-
¢rtu krajiny. Nechdme jim cca 10 minut. Poté se ucitel pt4, co by takova krajina méla
obsahovat za biotopy. Nazev kazdého vhodného biotopu napiSe na tabuli. Vysled-

kem aktivity by méla byt pestra a heterogenni krajina.
Na konec aktivity by mél ucitel zaradit kratky vyklad k tématu duleZitosti
pestrosti krajiny. Mél by zdlraznit, Ze v dnesni krajiné spousta biotopt chybi (re-

mizky, ostré prechody mezi loukou a lesem apod.)

Pozn. Aktivitu Ize lehce rozsirit o dalsi organismy. Aktivita lze propojit mezipred-
métové, napriklad s vytvarnou vychovou, kdy Zaci mohou pestrou krajinu nakres-

lit.
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6 Diskuze

VIV

Z vysledku vyzkumu diplomové prace nelze jednoznacné urcit hlavni pri¢inu

7 o

selhavani zaki v nékterych oblastech ekologie. Domnivam se, Ze se Jedna o kombi-
naci raznych pricin, které se mohou navzajem rtzné prolinat. Prvni problém pted-
stavuje samotny koncept vyzkumu, ktery je znac¢né limitujici. Bylo potreba proble-
matiku znacné heterogenniho uciva ekologie srozumitelné rozclenit, aby bylo
mozné vytvorit dotazniky a okruhy otazek k rozhovortim. Proto jsem pokladal za
nejlepsi variantu pristoupit na ¢lenéni ekologickych oblasti - tematickych okruhii

uciva ekologie, které ve své diplomové praci vyuzila Groulikova (2016).

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 42 respondenti, to je relativné maly
vyzkumny vzorek. Problém vyvstal s konceptem dotazniku, nékterym responden-
tim nevyhovovalo ¢lenéni uciva ekologie na devét oblasti, které je Castecné svazu-
jici. Napriklad jeden respondent poklada za soucast ekologického piirodopisu také
téma jednobunécénych organismi a jejich vliv na ostatni organismy a prosttedi. Po-

rovnavani této a jinych moZznosti ¢lenéni koncepce dotazniku neumoznila.

Za prinosné pokladdm porovnani narocnosti oblasti ekologie s ostatnimi
predmeéty. Nebylo vSak presné stanoveno, podle jakych kritérii provést srovnandi.
To vedlo k riznému chapani hodnoceni, kdy nékteri respondenti v odpovédich
uvedli, Ze srovnavali narocnost ekologie obecné, nikoli s jednim predmétem, jini
zase uvedli srovnani ekologie s vice neZ jednim predmétem c¢i konkrétnimi ob-
lastmi ekologie. Tyto nejednoznacné odpovédi byly do vysledkii zahrnuty v kate-
gorii ostatni. I pres nedostatky vyzkum odhalil, Ze mezi nékterymi aprobacemi lze
pozorovat rozdily. Napiiklad pro ucitele chemie byla priprava materiala k vyuce

fotosyntézy méné narocna nez pro ucitele zemépisu.

Pri vyhodnoceni vysledki jsem posuzoval narocné oblasti kombinaci dvou
postupii — naroc¢nosti pro ucitele a naroc¢nosti pro Zaky. Nékteré oblasti byly uciteli
hodnoceny jako naro¢né (napr. oblast spolecenstva a populace), ale nedosahly vét-
Sitho poctu hodnot kritickych mist pro Zaky. Oblast ekologie jako véda ucitelé ne-
hodnotily jako vyrazné narocnéjsi, ale obsadila predni pricky v narocnosti pro
zaky. Pri zahrnuti obou kritérii byly jako nejnarocnéjsi oblasti identifikovany ob-

last fotosyntézy a oblast biodiverzity. Dalsi oblasti nasledovaly s vyraznéjSim od-
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stupem, proto byla tvorba vyukovych aktivit smérovana k nejnaro¢néjsim oblas-
tem. Ostatni oblasti vSak nelze pokladat za bezproblémové, naopak vysledky do-
taznikového Setfeni jasné ukazaly, Ze mnoho oblasti uciva ekologie je pokladano za
priblizné stejné naro¢né nebo naroc¢néjsi, nez ostatni ucivo piirodopisu i jinych
predméti. Vysledky v identifikaci kritickych mist jsou porovnatelné s vysledky
predchozich vyzkumi v oblasti ekologie (Prochazka 2011, Jelinkova 2013, Grouli-
kova 2016).
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Obrazek: Porovnani narocnosti oblasti fotosyntézy pro ucitele

Oblast fotosyntézy je podle vysledkl dotaznikového Settreni pro ucitele na-
ro¢na z hlediska vysvétlovani. Fotosyntéza ziskala v souctu nejvice kritickych mist
v hodnoceni narocnosti pro Zaky. Lze tedy potvrdit ndro¢nost uciva fotosyntézy
v kontextu s vyzkumem Svandové (2014), ktera se zabyvala problematickym cha-

panim fotosyntézy u zaki druhého stupné.

Velmi zajimavy pohled na problematiku uciva ekologie prineslo interview,
podle nazoru respondenta vznika miskoncepce o fotosyntéze uz na prvnim stupni
zakladni Skoly. Déti prichazeji na druhy stupen s nepresnymi informacemi, které
se stézi preucuji. To predstavuje dilezity poznatek, ktery by se mél zohlednit pfti
identifikaci pri¢in kritickych mist. V této praci jsem se zabyval situaci na druhém

stupni zakladnich Skol, proto se zde otevird moZnost navazat jinou praci na metody
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vyuky a obsah uciva prvniho stupné a popripadé navrhnout vyukové aktivity i pro
prvni stupen. Toto zjisténi se liSi od vysledku rozhovoru Vagnerové, Benediktové
& Kouta (2019), kde ucitelé pirevazné povazovali piipravu Zaki na 1. stupni za do-
stateCnou a byli presvédceni, Ze neni potieba, néco do uciva 1. stupné v oblasti pii-

rodovédy dopliiovat.

Jiny respondent vnima problematiku uciva ekologie komplexnéji, jako soucast
ostatnich oblasti prirodopisu. Podle néj Zaci nemaji jasny pirehled napiiklad o vy-
znamu jednobunécnych organismil pro ostatni organismy a prostiedi. Jednobu-
nécné organismy jsou podle néj pro Zaky mnohem vice abstraktni ucivo, neZ foto-
syntéza. Opét je otazkou, jak presné chapat hranice uciva ekologie a kdy uZ se jedna
o jiny biologicky obor.

’

Hlavni prinos prace vidim v rozsireni poznatki o problematice vyuky ekologie
na zakladni skole. Nové poznatky zahrnuji moZnost chybného pojeti ¢asti u¢iva uz
na prvnim stupni zakladni Skoly. ProspéSné mohou byt také vytvorené vyukové ak-
tivity, které by castecné mély pomoci zlepsit aroven znalosti u Zakd. Problematika
vyuky ekologie na zakladnich Skolach se ukazala jako Siroké a komplexni téma,
které by si zaslouzilo Sirsi a podrobnéjsi vyzkum, jenz je nad ramec této diplomové

prace.

Nedostatky prace spocivaji predevsim v nejasné definici kritérii pro srovnani
oblasti ekologie v dotaznikovém Setieni. Dalsi slabinou je pomérné maly pocet zu-
¢astnénych respondenti, coZ je mozna dano obtiZnym obdobim zptsobenym vaz-
nou epidemiologickou situaci v souvislosti s pandemii Covid-19. V zavislosti na
pandemii nebylo technicky moZné vyukové aktivity plné ovérit v praxi. Aktivity
nelze tedy pokladat za ovérené, na druhou stranu byly vytvoreny v souladu s teo-

retickymi piredpoklady pro splnéni pozadovanych cilt.
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7 Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zmapovani problematickych mist uciva ekologie
ve vyuce prirodopisu na zakladni Skole. Na zakladé prostudované literatury byla
napsana teoreticka ¢ast diplomové prace. Nasledovala prakticka ¢ast, v prvni fazi
probéhlo dotaznikového Setreni mezi uciteli z praxe. Ve druhé fazi nasledovaly roz-
hovory s vybranymi dc¢astniky dotaznikového Settreni. Rozhovory byly realizovany
v online formé v podobé polostrukturovaného interview. Z vysledkii dotazniko-
vého Setieni a rozhovort byla identifikovana naro¢na mista uciva ekologie, ke kte-

rym byly vytvoreny vyukové aktivity.

Vzhledem ke Spatné epidemiologické situaci znemozZnujici prezencni vyuku
zakl druhého stupné se vyukové aktivity nepodarilo ovérit v praxi, pouze nékteré
byly ovéreny ve formé online vyuky v interpretaci jiného ucitele, bez moZnosti

primé participace autora.

Pres nékteré nedostatky se podarilo splnit zadani prace, ale problematika vy-
uky ekologie na zakladnich Skolach je prili§ komplexni a sloZita, vyZaduje celkovou
hloubkovou analyzu a Sirsi zapojeni zkusenych vyzkumnikd, coz je vzhledem Kk si-

tuaci nad ramec diplomové prace.
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Priloha 1: Dvojice Zakii s molekulou H20 odevzdaji atom kysliku tfetimu zakovi
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Priloha 2: Dvojice zakl s dvéma atomy vodiku (2H) ziistava, zaci s molekulou 02

opoustéji chloroplast
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Piiloha 3: Zaci s molekulou COz se ptipoji ke dvojici 2H a vytvofi trojice

[T
O

lampa

lavice

KOBEREC = CHLOROPLAST

®

oL

O
@ ©

©JO,

O

O®

©

®®

Priloha 4: Jeden zak nese molekulu CH20, ostatni dva Zaci spolu vytvori molekulu

H20
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Priloha 5: Ziistavaji Zaci s molekulou CH20, ostatni opoustéji chloroplast
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Ptiloha 6: Vyznam fotosyntézy — pracovni list

Proces fotosyntézy se pravem oznacuje jako nejdtlezitéjsi biologicky proces na
Zemi.

1) Ktery prvek je zakladem vSech organickych molekul — stavebnich latek vSech Zivych orga-
nismu?

a) kyslik (O) b) uhlik (C) c) vodik (H)

2) Dopln tajenku:

a) Co je zdrojem energie pro proces fotosyntézy?

b) Ktery prvek, jenz rostliny ziskavaji pfi fotosyntéze, je soucasti viech Zivych organisma?
c) Ktery vedlejsi produkt fotosyntézy rostliny vraci zpét do vzduchu?

d) Nazev organely, ve které se realizuje fotosyntéza?

e) Ze kterého geologického obdobi pochazi ¢erné uhli?

Dopln dle tajenky: Rostliny diky procesu fotosyntézy ziskavaji

3) Jakym zplGsobem ziskavaji Zivocichové cukry (a od nich odvozené ostatni latky), kdyZ neumi
fotosyntézu?

M @ 4

4 ™

\., J

4) Zakrouzkuj vSechna spravna tvrzeni:

a) Diky cukriim mohou rostliny rist a pfibyva jim hmota (biomasa).

b) Vétsina pro Zivot dalezitych latek (tuky, bilkoviny, sloZitéjsi cukry) maji pavod v jednodu-
chém cukru (glukdze), ktera vznika pfi fotosyntéze.

c) Cerné uhli vzniklo z odumfelych rostlin z obdobi prvohor.
d) Kyslik je hlavnim produktem fotosyntézy.

e) Zivocichové ziskavaji cukry, tuky a bilkoviny v potravé poZirdnim rostlin a jinych Zivo¢ichd.
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fotosynt

Poster o vyznamu

Priloha 7

NA POCATKU BYLA...
Molekula OOm

Zatina to ve vzduchu

Poéatek kaZdé organické
molekuly, pocatek témér
kazdého kousku vSech
organismu je ve vzduchu
v podobé molekuly CO, .

V molekule CQ, ma plvod
uhlik, ktery se z oragisnmi
schopnych fotosyntézy
postupné dostava dale do
v§ech organismU (v potraveé),
protoZe je soucasti biomasy
(hmoty t&l organisma).

Vzorec glukézy

H\ .20
H—C—OH

HO—C —H
H—C—OH
_._IA"qu_._
CH,OH

Vyznam fotosyntézy

aneb u kysliku to nekongéi!

Proces fotosyntézy

dokaze z molekuly Co; izolovat
uhlik C jako stavebni prvek!

Glukdza je jednoduchy cukr,
ktery vzniké jako vysledny
produkt fotosyntézy.

Glukdza je zékladem pro
syntézu dalSich stavebnich
latek (slozitejSich cukrd, tukd,
bilkovin). Tyto latky jsou
nezbytné k Zivotu véech Zivych
organismu (rostlin, Zivogichd,
hub i mikroorganismu.

Nejen uhli, také ropa...

Uhlik je soucasti fosilnich paliv.Ty
prozatim tvofi zéklad primyslu na
Zemi - od energetiky, ropnych
produktl, jako jsou oleje a plasty, az
po farmaceutické vyrobky.

BILKOVINY TUKY
Aminokyselina glycin (| Gjycerol (zaklad tukil)
H o H c—

o//o - HC—0OH
AN _._n_ulo_._
HO  H HC—OH

Chemické procesy probihajici v Zivych organismech
dokazi atomy preskladat do rozmanitych struktur.
Vaimnéte si, Ze se ve vzorcich latek stale opakuiji
podobné chemické prvky (C, H, O) jako v molekule
glukozy.

Jak se uhlik C vraci do vzduchu?

Dychani
0O,
—<, 2@,
RS

Rozkladem
(kompost)

>

Jak vzniklo uhli?

V/ obdobi prvohor bylo ve zduchu mnohem vice
molekul CO,, neZ je dnes. Tehdejsi rostliny toho
dokazaly dobfe vyuZit.

Jak uZ vite, proces fotosyntézy umozZiiuje rostlinam
vytvaret stavebni latky zaloZené na atomech uhliku.
Diky dostatku CQO,rostliny jako plavuné a pfeslicky
dosahovaly obfich rozmérd.

Prvohorni lesy vypadaly jinak, nez ty dnesni. Velké
plochy umizemi pokryvaly mocaly. KdyZ rostlina

uhynula, jeji télo pohitil mocal, kde se za nepfistupu
vzduchu konzervovala a béhem desitek miliéni let
se télo rostliny ménilo na uhli.

Kvalitni €¢erného uhli pochazi z obdobi prvohor a
druhohor. VyuZiva se v energetickém primyslu.

Nejkvalitn€ji uhli - antracit, se vyuZiva jako palivo pro
roztédpéni vysokych peci v Zelezarnach!

‘fm‘.

Uhlik C - zaklad biomasy

Organicke latky potfebné pro Zivot véech Zivych organisml maji
svij pivod pfevazné v organismech schopnych fotosyntézy,
zejména zelenych rostlin, jako jsou napfiklad travy.

Ostatni organismy tyto latky ziskavaiji v potravé. Napriklad
saranée se i 7
Ziskané latky si umé&ji upravit dle potfeby, ale jejich plvod nas
pfivadi zpét k rostlinam.

ravou. Zaby se Zivi hmyzem, jako je saranée.




Ptiloha 8: Tabulka s ZivoCichy

prostredi

potrava

ukryt

Liska obecna

Zubr evropsky

Srsen obecna

LykoZrout smrkovy

Hrabos polni

Zajic polni

Zmije obecna

Rejsek obecny

Jestérka zelena

Skokan hnédy

Cap bily

Strakapoud velky

Kané lesni

Jezevec lesni

Srnec obecny

Strevlik médény

Sviznik polni

Koroptev polni




