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Autorka pro svou diplomovou préci zvolila zajimavé, aktudlni, teoreticky i metodologicky
nosné socialné pedagogické téma. PfedloZena prace je teoreticko-empirické povahy. Autorka
praci strukturovala do péti kapitol, Uvodu a zavéru. Prace je opfena o Uctyhodny seznam
odborné literatury, doplnéna pfilohami a seznamem pouzitych zkratek.

V Uvodu nas autorka seznamuje s dlivody vybéru feSeného tématu, s cilem diplomové
prace, s metodami zpracovani prace a naznacuje vyzkumné otdzky. Empirické Setfeni, které
je soucdsti prace je kvalitativniho charakteru. Cil je ponékud Siroce koncipovan, je vSak do
urcité miry zpresnén nékolika védecko-vyzkumnymi tématy.

Prvni kapitola je nazvana netradi¢né: Teoreticky background. Kapitola je pomérné kratka
a soustredi se na vycet praci, které se zabyvaji vychovou a vzdélavanim dospélych a na prace,
které jiz akcentuji z hlediska spolecenskych potreb dospélé ve vztahu k médiim. Protoze je
pouze vyctem, ne analyzou, je svym zpUsobem problematicka a viibec by se nic nestalo,
kdyby v praci nebyla. Navic vyvojové hledisko v kapitole uplatnéné je velmi libovolné
uplatiované a tak néktefi odbornici, ktefi stali u zrodu vychovy a vzdélavani dospélych
nejsou vlibec uvadéni (Kinsky, Hyhlik aj.).

Druha kapitola nese nazev Soucasna uroven medialni gramotnosti dospélych. Ta je jiz
plné funkéni z hlediska cile prace i zaméru autorky. Vymezuje pojem medidlni gramotnosti,
pripomina nejrizné;jsi empirické vyzkumy, které se zabyvali mediadlni gramotnosti ve svété i
v Cesku.

Treti kapitola se vénuje medialnimu vzdélavani jako nastroji zvySovani medialni
gramotnosti. Pozornost vénuje medidlni, vychové a medidlnimu vzdélavani, pricemz neni
jednoznaéné formulovano, jaky je mezi nimi rozdil. V kapitole se pojednava i o kompetencich
spojenych s medialni gramotnosti. Autorka vSak pouze prebira nazory nékterych autord, aniz
si vymezila kompetence medidlni gramotnosti a poukazala na rlizné obsahové i operacni
roviny.

Ve Ctvrté kapitole se opét vraci k medidlnimu vzdélavani dospélych. Celkem
nepochopitelné zarazuje i kapitolku o vyvoji oboru, coz bylo ¢astecné reseno jiz v prvni



kapitole. Kapitolka je samoziejmé jen stru¢nym nastinem, protoze s ohledem na zaméreni
prace je problém vyvoje oboru margindlnim aspektem. Celkem prekvapivé v celozivotnim
uceni neni odkaz na Komenského, ackoliv jeho pojeti je z hlediska sou¢asnych spolecenskych
potfeb velmi nosné. Dale se zabyva rozdily mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim
dospélych, informdlnim ucenim a osobnosti vzdélavaného. Kapitola je nasledné zavrsena
prehledem nabidky dalSiho vzdélavani.

Predmétem paté kapitoly je vlastni empirické Setfeni. Kapitola je uvozena opravnéné
teoretickymi vychodisky, ktera jsou formulovana jako quasi vyzkumné otazky empirického
Setfeni. Pochopitelné nezahrnuji veSkery obsah teoretické ¢asti prace. Nasleduje popis
vlastniho empirického Setfeni. Kromé hlavni védecko-vyzkumné otdzky jsou predstaveny i 4
dil¢i vyzkumné otdzky. Je popsdan vzorek respondent(l. Dale je provedena analyza ziskanych
dat. Vysledky jsou prezentovany ve vztahu k dil¢im vyzkumnym otdzkdm. Jsou provazeny, jak
to vyZzaduje metodologie kvalitativniho vyzkumu jakymisi kategoriemi, které autorka na
zakladé vyzkumnych dat formulovala. Diskusi vysledku je kapitola empirického Setfeni
zavrSena. Dosazené vysledky jsou zajimavé a jisté poodhaluji pohled na uroven medidlniho
vzdélavani, ale autorkou jsou nadhodnocovany. Jestlize empirické Setfeni bylo provedeno na
5 respondentech, neni mozné dosazené vysledky tak zobecriovat, jak to Cini autorka.

Z tohoto hlediska pak je sporné naplnéni cile diplomové prace. Na vzorku péti respondent(
nelze ,,zmapovat soucasnou situaci v oblasti medialniho vzdélavani rodic¢i“.

V zavéru autorka opravnéné hovoti o limitech prace a ukazuje, kam dale by se obdobné
badani mélo posouvat.

PredloZenou praci i pfes nékteré problémy v posudku nastinéné autorka prokazala, Ze si
osvojila zaklady védecké akribie. Dosavadni malé zkusSenosti autorky s védecko-vyzkumnou
praci stoji za chybickami, kterych se dopustila. Nepochybné jeji pfinos spocivad v tom, ze
propojila dvé témata a to vzdélavani dospélych a medidlni vychovu v rodiné, i kdyZ dosazené
vysledky jsou prozatim dil¢iho charakteru.

Po strance formalni a jazykové by celkem byla prace akceptovatelna. Autorka pomérné
dobre formuluje, jazyk je spisovny a svézi. Bohuzel v textu jsou i nékteré chybicky
v odkazech. Napf. v textu je uvadéna autorka jako Dobrovska, v seznamu uzité literatury se
¢tenar setkdva se jménem Dombrovska.

Predlozenad prace spliuje kritéria kladena na magisterské prace a proto ji navrhuiji
prijmout jako diplomovou praci.
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