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UVOD

Pii volbé tématu diplomové prace jsem vychazela z poznatkh mého bakaldiského
projektu. Dotkla jsem se zde mimo jiné i pojmu artefiletika, ktery mé velice zaujal, a proto
jsem dosla k nazoru, ze na toto téma navazu a budu se mu podrobnéji vénovat. Uméni je mi
velmi blizké a provazi mé celym mym zivotem. Dalsi divod, pro¢ jsem zvolila pravé
artefiletiku je ten, Ze jsem se v mnoha piipadech setkala s tim, ze je toto pojeti zaménovano
S vyrazem arteterapie. Ackoliv se tyto dvé discipliny mirné prolinaji, jsou velmi rozdilné. Pti
volbé cilové skupiny jsem vychéazela ze zkuSenosti a také z toho, kdo a co je mi nejblizsi.
Proto jsem se rozhodla zistat u problematiky ustavni vychovy. Jeden z hlavnich dtvodu je
ten, ze me toto téma provazi nejen po celé détstvi a dospivani, ale také ted’, kdy pracuji jako

vychovatelka v détském domove.

Cilem této prace je ukazat, jak lze prostiednictvim artefiletiky a jejich metod a technik
prace aktivizovat déti, které byly umistény do Détského domova a Skolni jidelny Prostgjov.
Vybér aktivit je zvolen s ohledem na mentalni postizeni vybranych participantti. Dal$im cilem
je pak zkvalitnit a obohatit jejich zivot. V neposledni fad¢ také zlepsit a prohloubit vztahy

a vzajemnou kooperaci sourozencli na vybrané rodinné skuping.

Praci jsem rozdélila na dvé ¢asti, a to ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast je
slozena ze Ctyt kapitol, kdy v prvni z nich popisi skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Blize se budu vénovat détskym domovim, a to pravé z divodu realizace vyzkumu
V prostéjovském détském domové. Zamétim se zde také na potteby klientil, kvalitu jejich
zivotl, ale 1 negativni vlivy Ustavni vychovy. Také pfiblizim organiza¢ni jednotku détského
domova a organizaci vychovnych ¢innosti. V této kapitole se budu zabyvat standardy kvality

péce o déti v tstavni vychove.

Ve druhé kapitole objasnim problematiku mentalni retardace a vymezim charakteristiku
téchto jedincl. Zaméiim se 1 na komunikaci, socializaci a nastinim mozné divody a nasledky

umisténi ditéte s mentalni retardaci do Ustavni péce.

Ve treti kapitole vymezim vztah artefiletiky a arteterapie, a stanovim zékladni rozdil mezi
témito dvéma pojmy. Nasledn¢ budu definovat pojem artefiletika a artefiletika u osob
s mentalni retardaci, jeji metody a techniky prace. V neposledni fadé se zamétim i na zakladni

piedpoklad artefiletiky a tim je exprese a reflektivni dialog. V této Casti vydefinuji také



osobnost Clovéka, ktery vede artefiletické aktivity. Nastinim koncepty a prekoncepty

v artefiletice.

V ¢tvrté kapitole se budu vénovat vytvarné vychove, kde blize popiSu vytvarny projev

a vliv vytvarné vychovy na osobnost ditéte.

V empirické ¢asti diplomové prace objasnim a podrobné popiSu vyzkum — jeho ramec,
prubéh a nasledné na zakladé odborné literatury analyzuji zjisténa fakta. Hlavni vyzkumnou
otazkou pak je, jakym zplisobem lze aktivizovat klienty s diagnostikovanou mentalni retardaci

v Détském domové a Skolni jidelné Prost&jov?

Zakladnim pramenem informaci pro diplomovou praci budou odborné publikace,

internetové zdroje a zakony.

Rada bych také pod€kovala pani doc. PhDr. Mgr. Petie PotméSilové, Ph.D, za odborné
vedeni diplomové préace, nejen za vstiicnost a cenné rady, které mi pomohly dokon¢it praci

a celé studium, ale také za podporu a lidsky ptistup.



TEORETICKA CAST

1 SKOLSKA ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI VYCHOVY

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou vymezovana Zakonem ¢. 109/2002 Sb.
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont.
Tento zakon d€li zatizeni ustavni vychovy nasledovné:

e diagnosticky ustav;

e détsky domov;

e détsky domov se Skolou;

e vychovny ustav (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pé¢i ve skolskych

zatizenich a o zméné dalSich zakonu [online]).

Stikova, Senkova a Belicova (2020) upozoriiuji na to, 7 mezi vySe zminénymi

institucemi je obrovsky rozdil.

Skolska zatizeni pro vykon Gistavni vychovy musi zajistit zakladni prava déti na vychovu
a vzdelavani. Vychazet pii tom musi z Gstavnich principti a mezindrodni smlouvy o lidskych
pavech. Déle musi vytvaret podminky na podporu sebedtvéry ditéte, rozvoje citové stranky
jedince a umoznit mu aktivni ti¢ast ve spolecnosti. V neposledni fad¢ je také potieba s ditétem
zachazet v zajmu jeho plného rozvoje osobnosti, a t0 S ohledem na jeho v€k a potieby

(tamtéz).

Ustavni vychova je takové vychovné opatieni, které nafizuje soud, a to pokud dojde
K vaznému naruseni ¢i ohrozeni vychovy ditéte a jina opatfeni nebyla dosud ucinna a sami
rodi¢e nemohou vychovu ditéte zajistit. Do Ustavni péce miize byt dit€ svéfeno 1 na zadost
osob odpovédnych za jeho vychovu. Pfed umisténim ditéte do ustavni vychovy soud nejprve
zjistuje, zda vychovu ditéte nemiiZze zajistit ndhradni rodinnd péce anebo péce v zatizenich

pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc (Stikové, Senkové a Belicova, 2020).

Zatizeni nahrazuji péci, kterou za béznych okolnosti poskytuji osoby odpovédné za

vychovu ditéte (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve



Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zakona [online]).

Do zafizeni pro vykon ustavni vychovy jsou umistovany déti s télesnym, mentalnim
a smyslovym postizenim, ale také déti s vadami fe¢i a kombinovanym postizenim.
V neposledni fad€ je potieba zminit, Ze jsou détem poskytovany specidlné pedagogické

a psychologické sluzby (tamtéz).

1.1 Détsky domov

V nasledujicich kapitolach se zaméiim pouze na problematiku détskych domovti, a to

z dtivodu realizace vyzkumu v Détském domové a Skolni jidelné Prosté&jov.

Podle Kiistka (2017) je détsky domov pobytovou sluzbou socidlni péce o déti, o které
nemuze pecovat rodi¢, porucnik, ani péstoun. Nachazi se zde 70 % svéfencli ze vSech

Skolskych zatizeni.

Cilovou skupinou jsou déti, kterym byla na zaklad¢ soudniho rozhodnuti nafizena ustavni
vychova, a které nemaji zvlast' zdvazné vychovné problémy a splituji vékovou hranici 3 az 18
let (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont
[online)]). Stikova, Senkova a Belicova (2020) zaroven dodavaji, ze détsky domov poskytuje
pécCi nejen nezletilé, ale také zletilé osob¢, a to v zajmu zdravého vyvoje, vychovy a fadného

vzdélani.
1.1.1 Potreby déti v détském domové

Détsky domov poskytuje péci détem dle jejich individualnich potfeb. Plni pfedev§im
funkce vychovné, vzdélavaci a socialni (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné& dal§ich zakont [online]). Dle Stikové, Senkové a Belicové (2020) se
potieby ditéte béhem zivota méni, a to v zavislosti na zdravotnim stavu, véku, pohlavi, ale
také na prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi. Uspokojeni potieb je podstatnou nezbytnosti péce
o0 dité, a to kdekoliv a kymkoliv, kdo se na péci podili. Pokud nejsou potieby uspokojeny
v dostatecné mife, dojde k naruSeni zdravého vyvoje ditéte a pravdépodobného vzniku

budouciho socialniho selhani.



Mezi zakladni potifeby patfi:

e biologické potieby;

e socialni potieby;

e vyvojové potieby;

e psychické potieby;
- potieba smysluplného svéta;
- potieba zivotni jistoty;
- potieba osobni identity;

- potieba oteviené budoucnosti (tamtéz).

I Luksik, Skoviera, Harga$ova a Fico (2017) tvrdi, Ze kazdé dité ma své potieby, které se

meéni v jednotlivych vyvojovych fazich.

1.1.2 Organiza¢ni jednotka détského domova

Organizacni jednotkou v détskych domovech je rodinnd skupina, kterou dle tohoto
zakona tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti. V budové détského domova lze zfidit nejméné 2
anejvice 6 rodinnych skupin. Tyto skupiny jsou tvofeny détmi rizného veéku a pohlavi.
Snahou je zatazeni sourozenct do jedné rodinné skupiny. Pokud to z vychovnych divodia
neni mozné, zafazuji se do riznych rodinnych skupin (Zakon €. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné

péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont [online]).

Z tohoto rozdéleni ve své publikaci vychazi i autorky Stikova, Senkova a Belicova
(2020).

1.1.3 Organizace vychovnych ¢innosti détského domova

Organizace vychovné Ccinnosti v détskych domovech musi respektovat veskeré
individudlni vlastnosti déti. Pfi tom musi brat zfetel na pravni, psychologické, pedagogické,
hygienické a bezpecnostni pozadavky. Vychovné pilisobeni se zaméfuje na samostatnost
svéfencll v osobnim zivoteé, aktivni zapojeni déti do spolecnosti, vytvofeni pracovnich
navyktl, sebeovladani a schopnost autoregulace, emocionalni stabilita a zdarné dokonceni

vzd¢lani (gtikové, Senkova, Belicova, 2020).

Tuto ¢innost zajistuji vychovatelé rodinné jednotky v détském domové (tamtéz).

| Ktistek (2017) uvadi, Ze na vychové a vzdélavani déti se podileji pedagogicti pracovnici.
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1.14 Kbvalita zZivota déti v ustavni vychové

Dle Luksika, Skoviera, Hargasové a Fica (2017) je pro naplnéni zakladnich potieb ditéte
nejvhodnéjsi rodinné prostfedi. V nékterych ptipadech je vSak umisténi ditéte do Ustavni

vychovy nevyhnutelné. Autofi v§ak tento postup povazuji za krajni feSeni.

Casto se zdlraznuji negativni vlivy Gstavni vychovy. Luksik, Skoviera, HargaSova a Fico

(2017) ptesto hovoti i o pozitivnich vlivech na vyvoj ditcte.
Nize uvadim pozitivni vlivy dle uvedenych autori:

e zlepSeni psychosocidlniho fungovani,
e poskytnuti ur¢ité ochranné etapy tehdy, pokud dit¢ selhdva v dasledku udalosti,

které se odehravaji v prostiedi rodiny (tamtéz).

Pii kvalitni praci se skupinovou dynamikou v uzaviené skuping si dit¢ mize osvojit nové

a v mnoha piipadech efektivnéjsi strategie chovani (tamtéz).

Luksik, Skoviera, Hargasova a Fico uvadi, Ze nckteré studie Anderssona, Johanssona,
Kendricka a Hawthorna upozoriiuji na opacné vysledky ustavni vychovy jako je napiiklad
nedostate¢na ochrana pted nasilim, zneuzivanim a tyranim. Dle nékterych studii jsou mladi
lidé po odchodu zustavni vychovy vice nez jini mladistvi ohrozeni delikvenci,
bezdomovectvim, nezaméstnanosti, dale se potykaji s castymi zdravotnimi problémy
arodiCovstvim v mladém véku. Ze statistik vyplyva, ze vice jak polovina mladych lidi
spachala opakované ptestupky ¢i zavaznéji porusili zakon. Dle autort se ukazuje, ze prostiedi
ustavni vychovy nemusi byt mnohdy dostate¢n¢ podnétné. Podle Jacksona se v istavnim
prostiedi setkdvame s nizkym ocekavanim a snahou pedagogl a sociadlnich pracovnikli vii¢i
mladym lidem. Z toho pak plyne zaskolactvi, nedostatecné znalosti uciva a nedostatecny pocit

kontroly mladistvych nad vlastnim zivotem (Luksik, Skoviera, Hargasova, Fico, 2017).

vvvvv

personalu, jeho starost o déti, pozitivni vztahy mezi détmi, vhodné materialni a socidlni
podminky zafizeni a rozvoj sebe samého, které pfispivaji ve vyssi mife ke kvalité zivota

mladych lidi po odchodu ze zatizeni.

Pozitivni klima podporuje schopnost vytvaiet a udrzovat partnersky vztah, rozvijet
volnocasové aktivity, legalné zabezpecit rodinu, pomdhat jinym détem v ustavni péci, byt

zodpovédni a v neposledni fad¢ udrzovat vztahy s personalem tustavniho zatizeni (tamtéz).
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1.1.5 Negativni vlivy tstavni vychovy

Kulisek, Dolejs (2019) ve své knize odkazuji na vyzkum Vavrysové z roku 2018, kterad
porovnavala skupinu adolescentii umisténych do ustavni ¢i ochranné vychovy a zéky
zékladnich skol a viceletych gymndzii. Autorka zjistila, ze adolescenti umisténi do ustavni
nebo ochranné vychovy vykazuji znaky deprese, ktera se projevuji sebeposkozovanim,
mySslenkami na sebevrazdu, ale také pocity nezdaru. Za to zaci zakladnich Skol se ukézali jako
méné impulzivni a vSeobecné méné zasazeni rizikovym chovanim. Ob& skupiny vsSak
dosahovaly nejvyssiho skore v oblasti delikventniho chovéni. Adolescenti instituciondlni

vychove pak jesté v oblasti zneuzivani navykovych latek.

Langmeier a Maté¢jcek ve své publikaci Psychickd deprivace v détstvi popisuji syndrom
»anaklitické deprese®, kterou vykazuji opusténé dcti. Tento stav se projevuje plactivosti,
bazlivosti, dozadovanim pozornosti a mensi aktivitou v oblasti hry. Postupné se prohlubuje
mrzutost, a naopak ustupuje plactivost a zvySuje se apatie. To vSe vede k neschopnosti
navazat bliz§i kontakt s dité¢tem. Vyvojovy kvocient ditéte klesa. DalSimi projevy je pak
ubytek na vaze, nespavost, respiracni onemocnéni ¢i ekzém. Z tohoto vyzkumu tedy vyplyva,
ze vlivem ftstavni vychovy dochazi k opozdéni v oblasti socialniho, psychického, ale

I somatického vyvoje (Z vyzkumi o tstavni deprivaci, 2022 [online]).

Stejny nazor zastava 1 Koluchova (1990), ktera ve své publikaci popisuje zkuSenost
s mentalné postizenymi détmi v UGstavech socidlni péce. Autorka se zde setkala s détmi, které
dle vySetieni 1 ndzoru zkuSenéjSich vychovatelek povazovala za normalni nebo jen lehce
postizené. Vlivem zivota v ustavnim prostiedi byly natolik deprivovany, ze se projevovaly
jako nevzdélavatelné a z toho diivodu byly ve tfech letech umistovany do ustavii socidlni

péce (tamtéz).

Dle Mat¢jcka (1992, 1994) se neustala citova nejistota a neuspokojeni potfeb projevuje
upeviiovanim urcitych osobnostnich vlastnosti, a naopak nedostatecnym rozvojem jinych
vlastnosti. Citové strddani v détstvi se projevuje problémy v dospélosti. Zejména pak
problémy v oblasti mezilidskych vztahli, sebehodnoceni, mens$i mirou zodpovédnosti,
spolehlivosti a nespokojenosti S vlastnim zivotem (Vagnerova, 2012 [online]). Matéjéek dale
tvrdi, ze vysledky Setfeni plati i pro déti s nizsi intelektovou kapacitou (Burianova, 2017

[online]).
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Matéjcek et al. (1995) zaroven dodavaji, ze 1 vtéto skupin¢ déti vyrustajicich

v institucionalni péci lze zachytit jedince, ktefi maji dobré socialni uplatnéni (tamtéz).

1.2 Standardy kvality péce

Kvalitu zivota miZzeme vymezit jako soubor pozitivnich podminek zivota v materidlni,
socialni, duchovni, zdravotni a psychické oblasti (Luksik, Skoviera, Hargasova, Fico, 2017).
V potaz se berou objektivni podminky (zdravi, vzdélani), subjektivni prozivani (Stésti,
spokojenost), ale i objektivné-subjektivni podminky (zda je dité milované). Prihlizi se
I K moznostem, které prostfedi nabizi ke zlepSeni kvality zivota. Jako dulezité shledavam
I tvrzeni autorti, ktefi upozornuji na to, ze kvalita zivota déti zavisi také na kvalité zivota
dospélych, se kterymi ziji, pfipadné 1 na podminkach jednotlivych instituci, které poskytuji

vychovu a vzdélani (tamtéz).

Kvalitu Zivota déti v Gstavni vychové podmifniuji ,,Standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zatfizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce*

(Stikova, Senkova, Belicova, 2020, s. 115).

Myskova (2018) ve své publikaci uvadi, ze cilem standardi kvalit je podpora principt,
které jsou na zdkladé vyzkumii a praxe povazovany za prospé$né pro rozvoj ditéte a jeho
potencialu, k zajisténi bezpeci, zvySeni Sance na participaci do spole¢nosti, ale také moznost
setrvat v rodin€ anebo navrat do rodiny. Cilem je tedy postihnout ty hodnoty, které jsou pro

dit€ dtlezité.

I Pacnerova (2015) se ve své knize zaméfuje na cile standardl kvalit. Pacnerova stejné
jako Myskova uvadi, Ze jejich cilem je podpora péfe o déti v zafizenich ustavni vychovy.
Podpora téch principt, které jsou prospésné pro rozvoj ditéte, ale také jeho potencialu
a zajisténi bezpeci. Do cilii zahrnuje 1 zaclenéni ditéte do spole€nosti a zvySeni Sanci na navrat

k roding.

Stikova, Senkova a Belicova (2020) uvadi, Ze standardy kvality upravuji vychovné

vzdélavaci proces.

Dle MSMT je Gidelem téchto standardil nastaveni uréité Girovné kvality poskytovanych
sluzeb, ale také zvySovani kvality pée v rtiznych typech zafizeni napfi¢ celou Ceskou

republikou (Standardy kvality péce o déti, 2015 [online]).
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Jednotlivé standardy vychazi ,,z védeckych poznatkdi, ze zhodnoceni potieb praxe
v Ceské republice a jsou v souladu s prioritami narodnich a nadnéarodnich strategickych

dokumentti*“ (Pacnerova, 2015, s. 10).

1.2.1 Struktura standardi kvality péce o déti

Struktura standardi kvality obsahuje osm prifezovych zasad, které jsou platné pro

vSechny standardy (Myskova, 2018).
Mezi tyto zasady patfi:

e realizace péce v souladu se zajmem ditéte;

e realizace péce v souladu s individualnimi potiebami;

e rozvoj samostatnosti, sebeduvéry, aktivni ucasti ve spolecnosti, rozvoj citovych;
dusevnich, télesnych a socidlnich dovednosti;

e plnéni pozadavki podle zakona ¢. 109/2002 Sb.;

e rovny pristup k détem bez hledu na pohlavi, rasu, v€k, jazyk, ndbozenstvi, barvu
pleti, politické presvédceni, socidlni plivod, socioekonomické moznosti, sexualni
orientaci ¢i zdravotni postizeni;

e napliovani prav déti;

e cCerpani aktudlnich odbornych poznatki;

e napliovani postupll v praxi (tamtéz).
Standardy jsou déle ¢lenény do péti tematickych oblasti:

e . vymezeni ¢innosti a informovanost;
e prub¢h péce a ndvazné sluzby;

e personalni agenda;

e organizacni aspekty;

e prostiedi vykonu péce* (Myskova, 2018, s. 32-33).
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2 MENTALNI RETARDACE

Tato kapitola si klade za cil charakterizovat mentdlni retardaci. Déle se zaméii na
socializaci téchto jedinct a také nastini mozné problémy v navozeni plnohodnotného vztahu
ditéte s mentalni retardaci S jeho rodici. V neposledni fad¢ se tato kapitola zaméii také na
problematiku komunikace, kterd je mnohdy piekazkou pro plnohodnotnou socializaci lidi

S touto diagnozou.

Na uivod je diilezité zminit, Ze mentélni retardace a mentalni postiZeni jsou terminy, které
se v sou¢asné odborné literatufe pouzivaji jako synonyma (Strnadova, Cerna, Siska, 2015

[online]).

Podle vyse zminénych autord (tamtéz, s. 76) je dilezité si uvédomit, ze ,,mentalné
postizeni jsou piedevs§im lidské bytosti, osoby, osobnosti, individuality a teprve potom, na

druhém miste, maji postizeni®.

2.2 Charakteristika mentalni retardace

Mentalni retardace neboli postizeni rozumovych schopnosti je dle Vagnerové (2011,
S. 39) charakterizovano jako ,,neschopnost dosdhnout odpovidajiciho stupné intelektového
vyvoje (méné nez 70 % normy), piestoze dit¢ bylo obvyklym zplsobem vzdélavano
a vychovavano®. Stejny nazor zastava i Miiller (2001), ktery popisuje mentalni retardaci jako
stav jedince, jehoz uroven inteligence se nachazi mimo pfijimanou normu. Za mentalni

retardaci stejné jako Vagnerova povazuje inteligencni pasmo pod IQ 70.

Viagnerova (2004) dale definuje mentélni retardaci jako vrozenou, kdy se dité¢ jiz od
pocatku nevyviji standardnim zpisobem. Zaroven dodava, ze se jedna o trvaly stav, piestoze
je mozné urcité zlepsSeni. Miiller (2001) uvadi, ze déti, které se nachazeji v hrani¢nim pasmu
mentéalni retardace, se mohou pfi zajisténi vhodnych podminek vyskytovat na béznych
zéakladnich skolach. U téchto jedinct je vSak ve vétSin€ ptipadii pricinou socialni a vychovna

zanedbanost.

Podle Vagnerové (2004) se mentalni retardace projevuje neschopnosti porozumét
a prizpusobit se svému okoli. Hlavni znaky pak autorka popisuje jako nedostacujici vyvoj
mysleni a fe€i, ale také omezend schopnost uceni ¢imz je do znacné miry ovlivnéna

i schopnost adaptace na obvyklé zivotni podminky.
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Jedinci se snizenou inteligen¢ni urovni mohou tvofit rozmanitou skupinu (Miiller, 2001).
Strnadova, Cerné a Sigka (2015 [online]) tvrdi, e charakterizovat skupinu jedincti s mentélni
retardaci jako celek je nemozné, a to predevsim proto, zZe tito lidé se od sebe velmi lisi. Maji

své osobnostni zvlastnosti, které se podileji na charakteristice kazdého z nich.

Uroveli schopnosti a osobnostnich zvlastnosti jedincii s diagnostikovanou mentalni
retardaci se odviji od druhu, formy a stupné postizeni (Miiller, 2001). Miiller se pii
rozliSovani stupné postizeni odkazuje na Mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci

a pridruzenych zdravotnich problémil, ktera rozliSuje mentalni retardaci nasledovng:

lehka mentalni retardace,

stfedni mentalni retardace,
e tézka mentalni retardace,

hluboka mentalni retardace.

Vagnerova (2004) tvrdi, ze dilezitym métitkem hodnoceni stupné poruchy rozumovych
schopnosti je kvantita Ubytku nélezitych kompetenci. To lze ur¢it srovnanim schopnosti

mentaln¢ retardovaného jedince s normou za pomoci psychologické diagnostiky.

2.3 Socializace mentalné postizenych jedinci

Mentalni retardace byva vétSinovou spolecnosti chapéana jako stigmatizujici postizeni.
Jednim z hlavnich problémi je ndrocné dorozumivani s mentalné postizenymi lidmi, mala
schopnost odhadnout reakce, které jsou v Castych piipadech nestandardni, sniZena schopnost
sebeovladani a z toho vyplyvajici odlisné jednani od piedpokladané normy. Tyto znaky a také
zvysena zavislost na jinych lidech zpiisobuje podceniovani a negativni hodnoceni mentalné
postizenych jedinct (Vagnerova, 2004). Autorka ve své publikaci dale popisuje, ze lidem
s mentalni retardaci nejsou pfisuzovana stejnd prava. Socidlni status jedincl s mentalnim
postizenim byva velmi nizky. To v§e nema vliv jen na samotného jedince, ale také na ostatni
Cleny rodiny. Vagnerova udava vycet negativnich vlivli, mezi které¢ fadi pocit nepohody,
zhorSené emocni ladéni a diky tomu zvySenou potfebu obrannych reakci. Negativni postoje
vici lidem s mentélni retardaci se projevuji spiSe v détské skupin€ nez ve skupiné dospélych

lidi. Dle Véagnerové (tamtéz) jimi trpi nejcastéji sourozenci postizeného ditéte.

Oproti tomu Strnadovéa, Cerna a Siska (2015 [online]) uvadi, e jsou postizenym lidem

pfisuzovana prava na adekvatni a kvalitni Zivot ve spolec¢nosti.

16



Dle Vagnerové (2004) byva socialni stigmatizace piiméfena odliSnostem od o¢ekavaného
standardu v oblasti vzhledu i chovani. To se v prub&hu Zivota zvySuje, nebot’ odliSnosti

u malych déti nejsou tak zietelné.

Mentalni retardace je spojena se zaostavanim v oblasti socializace. To se projevuje
zvysenou zavislosti na jinych lidech. Diivodem je nedostatecny rozvoj kompetenci, které jsou

potiebné k osamostatnéni se (tamtéz).

2.3.1 Mozné divody a nasledky umisténi ditéte do ustavni péce

Podstatnou podminkou rozvoje vztahu mezi ditétem a matkou hraje charakter interakce,
ale také to, zda je dit¢ schopné interakci iniciovat. Problém se socializaci mentalné
postizen¢ho ditéte mlize Cinit apatie a velmi mald produkce reakci na jakékoliv podnéty.
Vztah mezi rodiCem a dit€tem mize ovliviiovat také nadmeérna citlivost ditéte, ktera

zpusobuje tenzi (Vagnerova, Sturma, Klima, 1988).

Viagnerova, Sturma a Klima (1988) fadi mezi typické projevy mentdlné postizeného ditéte
pasivitu, nesamostatnost, nadmérnou zavislost, nedostatecné sebeovladani, snizenou
schopnost uceni, malou aktivitu pii ziskdvani novych zkuSenosti, egocentrismus, stereotypni

a primitivni reakce.

V prvnich mésicich zivota ditéte ani vétSina rodicd nevi, Ze jejich dité trpi mentalni
retardaci, 1 kdyZ si ur¢ité odchylky od normy jiz uvédomuji. Pocity napéti, tzkosti a strachu

se vSak odrazi i v chovani k ditéti (Vagnerova, 1995).

Existence mentalniho postizeni ovliviiuje postoj a chovani rodi¢u, ale i1 ostatnich ¢lenti
rodiny Végnerova, Sturma a Klima (1988). ,Rodi¢e zpravidla nevédi, jakym zptisobem

mohou s ditétem vychovné pracovat a jaké pozadavky na né¢ mohou klast.” (tamtéz, s. 84)

Rodice se musi s novou situaci vyrovnat. Dle Vagnerové (1995) je tento proces slozity,
a to predevsim u zdravych rodin, které maji vyssi ocekavani. Vagnerova ve své knize popisuje
ptipad chlapce, jehoz rodice, vysokoskolaci, se nemohli stouto situaci vyrovnat. Chlapci
vénovali znaénou péci, ale ten vSak nestaCil narokim bézné vyuky. Matka se s jeho

nedostatky nesmifila a snazila se je za kazdou cenu prekonat.

Viégnerova (1995) popisuje 1 situace, kdy jeden z rodici odmitd péci o dit€¢ s mentdlni
retardaci ¢i bylo dité rodi¢iim odebrano, protoze bylo zanedbavédno jak po materidlni, tak

i citové strance.
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Véagnerova (1995) ve své publikaci uvadi, Ze socializace se u mentaln¢ postizenych déti
Negativni vliv na rozvoj tohoto vztahu mulze mit naptiklad citova deprivace, ale

I ambivalentni postoj matky.

Vagnerova, Sturma, Klima (1988) vysvétluji, ze psychicka deprivace neni projevem
nedostatkll v oblasti materidlnich podnétti, ale vznika dlouhodobym nedostatkem citovych
podnétii. Deprivaci trpi zejména déti vyrustajici od utlého véku v détskych domovech

a v prostiedi podnétoveé chudém.

2.4 Komunikace a vztahy mentalné postiZzenych jedinci

Mentalni postizeni omezuje intelektové funkce a ovliviiuje oblast adaptaéniho chovani.
Typickym projevem je sniZend schopnost myslet v abstraktnich pojmech a orientace se

Vv socialnich situacich (Zikl, Bendova (2011 [online]).

Omezeny rozvoj komunikac¢nich dovednosti ovliviiuje socidlni interakci a ¢ini tak
piekazku ve spravné socializaci ditéte. To se projevuje problémy v porozumeéni

a neschopnosti spravného verbalniho vyjadieni (Vagnerova, 2004).

Lidé s mentalnim postizenim preferuji komunikaci se zndmymi lidmi, ktefi se chovaji
béznym a pro né€ srozumitelnym zptisobem. Typickym znakem je také neschopnost rozliSeni
piiméfeného chovani v riaznych situacich. Vagnerova vidi problém i v izolace déti s mentalni
retardaci, kdy dit€¢ nerozumi hfe a z toho diivodu nereaguje o¢ekdvanym zplisobem a ztréci

tak na atraktivnosti ve skuping¢ vrstevnikll (tamtéz).

Zikl a Bendova (2011 [online]) ve své knize uvadi zasady spravné komunikace s détmi

S mentalnim postizenim:

e respektujeme osobnost mentalné postizeného;

e jsme empaticti a trpé€livi (respektujeme pomalejsi mluvu);

e davame najevo zajem o kontakt s ditétem, poskytujeme verbalni 1 neverbalni zpétnou
vazbu;

e myslenky vyjadiujeme srozumitelné a jednoduse;

e vyhybame se abstraktnim pojmiim, cizim slovim a zkratkam;

e vyuzivame fec téla a mimiku, kterd podpoti verbalni sdélent;

e vyuzivame alternativni a augmentativni komunikaci;
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ovefujeme si porozuméni sdéleného;

vyhybame se sugestibilnim otdzkam:;

ditéti poskytujeme Cas na sdéleni odpovédi,

zohleditujeme zhorSenou orientaci v nezndmém prostiedi;

,»s jedinci s mentalnim postizenim jedndme vzdy tak, jak bychom si ptali, aby bylo

jednano s nami‘ (Zikl a Bendova (2011, s. 18 [online]).
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3 VZTAH ARTEFILETIKY A ARTETERAPIE

Na tuvod této kapitoly shleddvam jako podstatné vymezeni pojmu arteterapie
a artefiletiky, a to z divodu uzké souvislosti téchto dvou disciplin (Potmésilova, 2012). Je
dulezité zminit, ze artefiletika ve své praxi vychazi z né€kterych metod a technik prace

arteterapie, které si blize nastinime v nésledujicich kapitolach.

Acrtefiletika v oblasti vychovy vyuziva obdobnych postupt jako arteterapie. Cilem vSak
neni 1éCit, ale pomoci k rozvoji osobnosti asebepoznani. | Exler (2015) poukazuje na
prolinani artefiletiky a arteterapie, navzdory tomu, ze se jednd o dvé samostatné discipliny.

Z toho ditvodu shledavam jako velmi dilezit¢ vymezeni téchto dvou pojmad.

Na rozdil od arteterapie, artefiletika nema 1écebné postupy. Zamétuje se spiSe na vytvarné
vzdélani, kultivaci a rozvoj uméleckych kvalit zakd prostfednictvim ziskanych zkuSenosti
a poznatku (Exler, 2015). Zikl a Bendova (2011 [online]) se ve své publikaci odkazuji na
autorku Campbellovou (1998), kterd podobné jako Exler vidi z&sadni rozdil v tom, Ze je

arteterapie na rozdil od artefiletiky soustfedénd na 1é¢bu psychiky.

Artefiletika pfijima nékteré techniky, metody i cile arteterapie. Zakladem artefiletického
pojeti je zazitek z poznani, ktery umoznuje rozvijet tvoifiveé, socialni a emotivni rysy osobnosti

(Exler, 2015).

,V oblasti cili mé artefiletika s arteterapii spoleCnou zamétfenost na sebepoznavani

a rozvijeni socidlnich kompetenci u déti a mladych lidi* (Exler, 2015, s. 33).

Rozdil autor spatfuje vtom, Ze arteterapie pouziva vytvarné¢ aktivity k léCeni
»psychickych a socialnich problémt‘ (Exler, 2015, s. 33). Artefiletika vS§ak pomaha odstranit
nebo zmirnit obtize Clovéka, a to pomoci neverbalniho sebevyjadieni, reflexe a dialogu

(tamtéz).

»laké Potmésilova (2015) se ve své knize vénuje rozliSeni mezi dvéma uvedenymi
disciplinami. Autorka tvrdi, Ze zamérem artefiletiky neni vykladat problémy klientd ¢i je 1é€it.
Diky této skutecnosti se artefiletika vice blizi pedagogice ¢i vytvarné vychové nez

psychoterapii ¢ili arteterapii.* (Otrubova, 2019, s. 16)
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3.2 Artefiletika

Slavik (2011) ve své publikaci vysvétluje vznik pojmu artefiletika, ktery je sloZen ze
dvou casti. Prvni ¢ast, kterd vychazi z latinského ars, artis odkazuje k uméni, ale také
arteterapii. Druhd ¢ast je podle Slavika inspirovand myslenkou H. Broudyho. Ten zaujimal
filetické pojeti vychovy, které je zalozeno na uzce spjatém intelektovém rozvoji s rozvojem

socialnim a emo¢nim.

Dle tohoto autora vychazi artefiletika ze spojeni tvorivé dramatiky a vytvarné vychovy
(Slavik, 997). Slavik také poukazuje na to, Ze jsou tyto dvé discipliny mistem pro vyuziti

expresivity.

Snahou artefiletiky je ptiblizit vychovu k osobnimu prozitku a individualni zkuSenosti.
Artefiletika se tak ma stat zdkladem ke kulturni citlivosti a poznani, ale 1 podkladem
Kk sebepoznani. Inspiraci je nejen arteterapie, ale také moderni vytvarné uméni, predevsim

akéni tvorba (Slavik, 2011).

Artefiletika stavi nejen na osobni zkuSenosti zaku, ale také na tvofivém mysleni, které

podporuje tvirci procesy (tamtéz).

,Diferenciaci artefiletiky od béZné vytvarné vychovy se ve svém cClanku zabyva
Potmésilova (2016 [online]), ktera odkazuje na autora pojmu Jana Slavika. Artefiletika je
zvlastni chapani vytvarné vychovy (Mladé pojeti vytvarné vychovy v Ceské republice —
Artefiletika, 2012 [online]). I Slavikova, Hazukova, Slavik (2010) poukazuji na novy rozmér
vytvarné vychovy, kterym je spojeni vytvarné tvorby neboli exprese s reflexi.” (Otrubova,
2019, s. 15)

Stejnou myslenku uvadi Slavik (2011) 1 ve své novejsi publikaci. To, co odliSuje béznou
vychovnou praxi od artefiletiky je osobni reflexe zasazena do SirSich kulturnich a poznavacich

kontextu.

»Slavik uvadi, ze expresivni tvorba je prostiedkem, ktery nas uci porozumét svétu a lidem
v souvislosti k sob¢ samému. Artefiletika nabizi moznost propojovat expresi (tedy vytvarnou
tvorbu) sreflexi prostiednictvim dialogu tucastniki (Rozhovor sJanem a Vladimirou
Slavikovymi o artefiletice jako expresivni tvorbé spojené s reflexi v dialogu, 2019 [online]).

Nasledna diskuse by meéla zlepSovat tvofivé mysleni a sméfovat k hlubSimu porozumeéni
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vytvarného projevu (Mladé pojeti vytvarné vychovy v Ceské republice — Artefiletika, 2012
[online]).© (Otrubova, 2019, s. 15)

»1 Exler (2015) zdtraziuje dilezitost vzajemné provazanosti vytvarné tvorby s reflexi.
Pokud reflexe chybi, nemizeme hovoiit o artefiletice.“ (Otrubova, 2019, s. 15) Spojeni
vyrazového projevu s reflexi je charakteristickym rysem artefiletiky (Slavik, 2011). Stejny
nazor zastava i Slavikova, Hazukova a Slavik (2010). Tito autofi tvrdi, ze reflektivni dialog je
kritériem pro rozpoznani artefiletiky. Exler (2015, s. 28) zaroven dodava, ze ,reflektivni

dialog odlisuje artefiletiku od jinych vzdélavacich koncepei®.

LHArtefiletika se zaméfuje na soubézné rozvijeni emociondlnich a intelektudlnich
schopnosti zakl. Vychdzi se ztoho, ze vytvarny projev umoziiuje lidem vyjadfit osobni
zkuSenosti a city. Dilo kazdého ¢lovéka tedy obsahuje velky potencidl, ktery je dobré vyuzit
tak, aby byl pro kazdého jedince p¥inosny (Mladé pojeti vytvarné vychovy v Ceské republice
— Artefiletika, 2012 [online]).” (Otrubova, 2019, s. 15)

,»Laké Slavikova, Hazukova, Slavik (2010) se ve své knize zabyvaji pojmem artefiletika,
ktery definuji jako prostfedek k rozvoji osobnosti ditéte a jeho socidlnich potieb 1 prostiedek
k rozvoji jeho vztahu Kk vytvarné kultufe. Autofi vSak zduraznuji, Ze hlavnim zamérem
artefiletiky neni posileni dusevni rezistence ditéte, ale pravé upevnéni vztahu ke svétu kultury

1 ptirody prostifednictvim vytvarnych zazitkia.* (Otrubova, 2019, s. 15)

,Cilem artefiletiky je tedy ,,zhodnotit vytvarnou aktivitu jako symbolického prostiednika
mezi niternym svétem ditéte a svétem lidské kultury 1 ptirody* (Slavikova, Hazukova, Slavik,

2010, s. 9).* (Otrubova, 2019, s. 15)

»I PotméSilovd ve svém clanku uvadi, Ze v oblasti vychovy je cilem artefiletiky
podporovat sebepoznani a rozvoj osobnosti (Potmésilova, 2016 [online]).« (Otrubova, 2019,
s. 16)

Velmi podobny nazor zastava i Slavik (2011), ktery tvrdi, Ze hlavnim cilem je osvojeni
schopnosti symbolického vyjadieni, poznavat a vnimat sebe a svét pomoci uméleckych

zazitkd, které vychézeji z osobniho tvotivého projevu.

Jako dilezité shledavam tvrzeni Slavika (2011), ktery uvadi, Ze snahou artefiletiky je
posileni dusevni sily a vyvarovani se tak psychickému a socidlnimu selhani. Umélecké

aktivity slouzi jako pomucka k pozitivni prevenci.
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V neposledni tad¢ je dulezité zminit i organizac¢ni hledisko artefiletiky, ktera muize
probihat individualné, ve dvojicich ¢i skupinovou formou. Artefiletické Cinnosti se mohou
realizovat ve tfid¢, v ptirod¢, ale 1 v riznych kulturnich zafizenich jako jsou galerie, vystavy

¢i muzea (Zikl, Bendova (2011 [online]).

3.2.1 Artefiletika u 0osob s mentalni retardaci

U déti s mentalni retardaci se klade diiraz na rozvoj estetického citéni (Valenta, Michalik,

Lecbych, 2018). K tomuto se vyuziva naptiklad artefiletika.

Zikl a Bendova (2011, s. 111 [online]) se ve své publikaci odkazuji na Slavika (2006),
ktery vymezil cil artefiletiky u osob s mentalni retardaci. Tim je dle autora poskytnuti
prileZitosti ,.k odhaleni vlastnich psychickych moZnosti a mezi, dat mu Sanci nalézt misto ve
skuping, vybavit ho citlivosti, pripravit ho k osobnostnimu rustu a k nalézani Zzivotniho

smyslu®.

Artefiletika se zaméfuje na vzd€lavani, rozvoj tvorivosti a kultivaci jedinc s mentalni
retardaci, ale 1 na prevenci vzniku socidlnich ¢i psychickych problémi. Autofi zaroven
dodavaji, ze artefiletika posiluje kompetence potiebné pro feSeni problémovych situaci

(tamtéz).

3.3 Osobnost pedagoga

Pro artefiletiku maji dobré dispozice vyucujici expresivnich oborti s dostateCnym
artefiletickym vycvikem. Tuto piipravu nabizeji pedagogické fakulty bakalatského
a magisterského studia, ale také kurzy dalsiho vzdélavani pedagogti (Rozhovor s Janem
a Vladimirou Slavikovymi o artefiletice jako expresivni tvorbé spojené s reflexi v dialogu,
2019 [online]). Potmésilova (2013) se domniva, ze je potieba mimo vyse uvedeného i znalost
V oblasti vytvarného umeéni, kterd usnadni vybér vytvarnych technik a pomuize tak rozvoji
tvofivosti klienta. Podle autorky je prospéSnd i znalost d&jin uméni. V této oblasti miize
vychazet zriiznych konceptl, které ,slouzily k vyjadfeni pocitl, mysSlenek a stava“

(Potmésilova, 2013, s. 32).

Pro vykon artefiletiky neni dostacujici jen prakticky vycvik, ale také teoreticka piiprava,
ktera je provazana se vzdélavaci a vychovnou praxi. Je potieba, aby ten, kdo artefiletiku vede,

rozumél tomu, co déla a byl schopny obhajovat veskeré postupy prace. Podle autorky je tedy
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pro spravné vyuziti artefiletiky nutné nejen urcité poznani a potéSeni z tvorby, ale také védeni

a znalosti (tamtéz).

Pii definovani osobnich rysi mizeme vychazet z publikace PotméSilové (2013), ktera
uvadi zékladni rysy arteterapeuta, mezi néz patii empatie, komunikac¢ni dovednosti

a schopnost navazat, udrzet a ukoncit vztah.

Dilezita je také komunikace, ktera by méla byt v souladu s neverbalnimi projevy
(Potmeésilova, 2013). Pied zahdjenim komunikace je potfeba osvojit si zplsoby, které jeji
proces usnadni. Mezi tyto zplsoby patii naptiklad zrakovy kontakt, projev zajmu, pratelsky

vyraz tvare, ale i naklonéni téla (tamtéz).

3.4 Koncepty, prekoncepty a symbol v artefiletice

Pojeti artefiletiky sméfuje k ,,vnitinim vypovédim o svété a vnimani okoli* (Exler, 2015,

s. 27). Jejim cilem je sebepoznani a rozvoj socialnich kompetenci zi¢astnénych.

Koncepty a prekoncepty jsou obsahovou strankou, vyjadieny v namétovém provedeni.
Koncepty jsou vyjadieny v Zivoté cloveéka a kulturni historii. Pro objeveni konceptii musi byt
navozena spravnd situace. Prekoncepty mlZeme definovat jako vzpominky a ptedstavy

o0 urcitych udalostech, prozitcich a vécech, které se vztahuji ke konceptiim (tamtéz).

V artefiletickém procesu se tucastnici nofi do domnéle znamych konceptd, které
promysleji a hledaji rozmanité moznosti feSeni. Pfi tom nachazeji inspiraci v historii, ale
I modernim uméni. To piedpoklada Sirokou znalost pedagogt, ktefi vedou artefiletické

aktivity (tamtéz).

Vzdélavacimi motivy v artefiletice nazyvame osobité pojeti lasky ¢i dobra, které smétuje
k sebepoznani a poznani spolecenského prostiedi. Zdrojem poznani je reflektivni dialog, ktery
pomaha k uvédoméni souvislosti vlastni tvorby, pfemysleni o ni a néslednéd diskuze (Exler,
2015). Autor odkazuje na Slavika (2007), ktery tvrdi, ze ,sebepozndvaci procesy
s reflektivnim dialogem propojuji poznavani zaku s jejich okolim* (Exler, 2015, s. 28). Diky
tomu miZeme predchdzet socidlnim a duSevnim problémim, ale také rozvijet socidlni

dovednosti, zvySovat emotivni citlivost a obohacovat komunika¢ni schopnosti (tamtéz).

Béhem vytvarnych aktivit probihd tvorba ve tfech hlavnich metodickych a obsahovych
dimenzich, a to dimenze komunikace, vyrazu a v roviné formy. Spolecné¢ vytvorena situace

ucastniky ma mit umeélecky, ale i pedagogicky charakter. Vyse uvedena klasifikace pochazi ze
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vzajemného vztahu mezi reflexi a expresi. Dimenze se od sebe lisi nejen projevem, sdélenim
I porozuménim, ale také dirazem na spontannost a otevienost projevu az k dokonalosti

a Cistému provedeni (Exler, 2015).

3.5 Reflektivni dialog

Autorky PotméSilova a Sobkova (2012) tvrdi, Ze artefiletika je vychovné pojeti, pro které
je dulezité spojeni vyrazové hry a reflektujiciho dialogu. Diky reflektivnimu dialogu si
ucastnici artefiletickych aktivit uvédomuji rizné stranky tvorby, ale také jeji souvislosti
a diskutuji o nich. Jejich vnimani a reakce jsou podkladem pro dalsi uvaZzovani a poznavani
kultury. Postiehy ucastnikl ,,vytvareji spojovaci ¢lanek mezi 0sobni zkuSenosti ditéte, zéka
a tim, co ji mize odpovidat v SirSich kulturnich souvislostech* (Slavikova, Hazukova, Slavik,
2010, s. 10).

Stejnou myslenku mizeme také nalézt v publikaci Sobanové (2019), kterd vychazi ze
Slavika (2015). Ten uvadi, ze béhem reflexe neboli reflektivniho dialogu dochazi k ziskéani

poznatkt o lidské subjektivité a kultufe.

Reflexi mizeme nazyvat jako rozmluvu, tedy uvédomély, slovné sdélitelny proces.
Béhem ni dochéazi k ndvratu k prozité¢ situaci, kterd je spojend s védomym vybavenim
konkrétnich zkuSenosti. Jejim néstrojem je dialog, ktery muze byt vnitini, ale také vnéjsi.
Dialog umoziuje zpétnou vazbu a rozsifuje tak naSe poznani. Reflexe v artefiletickém pojeti
reaguje na expresi a slouzi nejen k pozndvani, ale také sebepoznani (Slavik, 1997).

| PotméSilova a Sobkova (2012) povazuji reflexi za zdroj nového poznani.

Slavik (1997) jesté dodava, ze béhem reflexe porovnavame minulost a pritomnost a tim

se snazime porozumeét situaci.

Reflektivni dialog je prostfednikem mezi jedincem a partnerem v dialogu (Slavik, 1997).
Podle Slavika ma reflektivni dialog mnoho funkci. Muze to byt naptiklad prostiedek
K poznani pravdy na zakladé argumentace, pokus ,,0 syntézu smétujici od logického sporu
k dialektickému smifeni a postup ozvlastnovani piijatého smyslu v rozhovoru s jeho tradici‘

(tamtéz, s. 108).

Podle Slavika (1997) je reflektivniho dialog pfirozenym vysledkem vyrazové hry a reakci
na rozdilnost tviir¢ich projevil. Jsou v ném pojmenovany vyznamy urcitych symbolt a hledaji

se spolecna fesSeni 1 smysl konfliktd zptisobenych hrou.
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Jeho podstatou neni hodnoceni vysledki tviréi ¢innosti jednotlivet. V tomto procesu jde
spiSe o projev zazitki a navozenych pociti. Divérnost zavisi na vztazich ve skupiné

a v neposledni fad¢ také na kvalitach vedouciho dané skupiny (Slavik, 1997).

Jako podstatné shledavam tvrzeni Slavika (1997), ktery se domniva, Ze reflektivni dialog
ztraci svoji hodnotu v neupfimném prostiedi, ve kterém vladne tizkost ¢i formalismus a také

tam, kde se potlacuje jedinecnost cloveéka.

Reflektivni dialog odhaluje heterogenitu nédzorti a postoji vSech ucastnikli. Tato
riznorodost je pfirozenym zdrojem pro argumentaci a obhajobu vlastnich poznatki a hodnot.

Diky tomu zZak objevuje sebe samého v odliSnosti (tamtéz).

Slavik (2011) zdtraziuje, ze reflexe obsahuje dvé neoddélitelné slozky. Prvni slozkou je
zpétny pohled prozivajictho clovéka na vlastni aktivitu a postoje. Druhou slozkou je
porovnavani svych zazitki se zazitky ostatnich, ktefi jsou Vv podobné situaci. Shoda

a odlisnost otevira dialog, ktery by mél vést k novému poznani.

3.6 Exprese

Slavik (1997) ve své knize odkazuje na definici exprese Petrzelky (1985, 1991), ktery
uvadi, Ze se jedna o projektivni vyjadieni obsahu v riznych projevech. Mezi tyto projevy fadi
mimické a pantomimické projevy, verbalni a neverbalni projevy, gesta a pohyby, vytvarné
I muzické projevy, ale také zamérné a nezamérné ¢innosti jedince. Sam Slavik (1997, s. 104)
definuje expresi jako ,specifickou, citové zabarvenou a vice, nebo méné zdmérné
strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta ¢lovéka™. Ac¢koliv je exprese spontanni, ma svou

uspotadanost, ktera predstavuje jisty fad vnitiniho svéta jeho tvlirce (tamtéz).

Expresi miiZzeme také vymezit jakoZto vnitini hnuti, které je oznaceno jako emoce. Jako
zajimavé shledavam tvrzeni Slavika (1997), ktery tvrdi, Ze v expresivnim projevu neni mozné
lhat. Mohou se zjevit védomé, ale i nevédomé obsahy, které byly po dlouhd 1éta skryté.
Lévinas (1997) poukazuje na to, Ze expresi se ¢lovék pouze odhaluje, nikoli vyjadiuje (Slavik,
1997). Je to zazitek z tvorby, hledani spravné formy, kterd postrada sdéleni. To je také divod,

pro¢ exprese nemuze lhat. Mize byt pouze zdafila ¢i méné zdatila (tamtéz).

Slavik (2013, [online]) ve svém ¢lanku expresi fadi do tviréich procesu. Ty jsou schopny
zprostiedkovat obsah, jehoz projevim jsou piikladany rizné vyznamy. Dale dodava, ze

exprese mize mit riznou kvalitu, kterd zavisi na mife uzitecnosti.
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Dulezit¢ je také zminit, ze exprese je prostiedek k jedinecnosti. Je to nastroj

k seberealizaci. Prostiednictvim ni se muze odhalit svét ¢lovéka (Slavik, 1997).

3.7 Artefiletické metody prace

Potmésilova (2013, s. 49) definuje metodu jako ,,soubor postupti ¢i kroki, které vedou

k danému cili*.

Podle Exlera (2015) metody v artefiletice sméiuji k poznani pomoci umélecké vyrazové
tvorby, kterd je spojena s reflektivnim dialogem. Také PotméSilova (2012) ve své publikaci
tvrdi, Ze v oblasti metod je artefiletika zaloZena na spojeni reflektivniho dialogu s uméleckou
vyrazovou hrou. Slavikové, Slavik a Hazukova (2000) stejn¢ jako vySe zminéni autofi uvadi,
ze je artefiletika, co se tyCe metod, zaloZena na vyrazové hie a reflektivnim dialogu. Zaroven
dodavaji, Ze je nedilnou soucasti 1 vytvarny zazitek. Autofi tyto tii prvky povazuji za nedilnou

soucast artefiletickych hodin (Zikl, Bendova (2011 [online]).

I Slavik (2011, s. 12) uvadi, ze ,metodicky je artefiletika zaloZzena na psycho-
didaktickém vyuziti dvou navzajem spjatych aktivit, a to exprese a reflexe®. Autor za expresi
povazuje tvlrci projev a za reflexi pak néhled na to, co bylo vytvofeno a v pribéhu procesu

I zazito (tamtéz).

Zikl a Bendova (2011 [online]) povazuji artefiletické metody za velmi dobfe vyuzitelné
ve vychovné-vzdélavacim procesu zaku s mentalni retardaci. Pfi praci s lidmi s mentalnim

postizenim se vyuziva celd fada metod, které maji terapeuticky, ale i podpiirny charakter.

Artefiletické metody prace lze uplatnit nejen ve vytvarné, ale také v hudebni, dramatické
a literarni vychové (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010). Tito autofi povazuji za dilezité, aby
si kazdy vyucujici vyzkousSel artefiletické metody sam na sob¢ a vzil se tak do role ditéte ¢i
zéka, nebot’ sebepoznani, empatie a imaginace jsou dilezité predpoklady vychovné prace

(tamtéz).

Pokud chceme vybrat vhodnou metodu vytvarné prace s ditétem, méli bychom se

seznamit s ,,psychologickou reflexi zdkladnich vyjadiovacich prosttedk* (Babyradova, 2014,

S. 72).

Potmésilova (2013, s. 49) odkazuje na Sickovou-Fabrici (2002), ktera uvadi vycet

arteterapeutickych metod, které je mozné za dodrzeni urcitych pravidel vyuzit i v artefiletice:
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e imaginace;

e animace;

e koncentrace;

e restrukturalizace;
e transformace;

rekonstrukce®.

3.8 Artefiletické techniky prace

Dle Potmé&Silové a Sobkoveé (2012) se technikou rozumi ptesny postup, ktery voli terapeut
v ramci konkrétné zvolené metody nebo na zéklad¢ individudlniho tématu klienta, se kterym
pracuje. Spravné zvoleny postup muize pomoci k odhaleni intimniho problému klienta, ale

I K praci s tématem. Je to také postup, jehoz cilem muize byt relaxace.

3.8.1 Uvodni techniky

Tyto techniky maji navodit pocit bezpeci, divéry, ale také odstranit strach z vytvarného
tvofeni. Uvodni techniky se mohou vyuZivat i v prib&hu prace, jako forma oddechu, ale také
na konci. Slouzi také kuvedeni klienta do prace s osobnim tématem ¢i problémem

(Potmésilova, Sobkova, 2012).

3.8.2 Techniky zamérFené na praci s problémem

Tyto techniky cili k podpoie funkéni komunikace a vztahti ve skuping. Jsou to také
techniky, které¢ smeétuji klienty k zamySleni se nad svym postavenim ve spolecnosti

a k budovani zodpovédnosti (Potmésilova, Sobkova, 2012).

3.8.3 Techniky zamérFené na praci s jednim tématem

Podle Potmeésilové a Sobkové (2012, s. 91) ,,by rozvijeni konkrétniho osobniho tématu
klienta melo vést k hlubsi praci s timto tématem®. Z praxe autorek vyplyva, ze se n¢kterym
Klientim nedafi ponofit k jadru problému. K tomu mutze pomoci pozvolna prace na jedno
téma. Je vSak potieba mit na paméti, ze se na klienta nemtize tlacit a také to, ze terapeut nesmi

klienta zahltit praci a znudit ho (tamtéz).

Muze se také stat, Ze terapeut predvidd klientdv problém, ale on sam o ném

Z nejruzngjSich divodi nemiize nebo nechce mluvit. Dle autorek se mohou zvolit techniky,
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které na prvni pohled nesmétuji k odhaleni problému. Pokud se predpoklad o osobnim tématu

potvrdi, muze technika dané téma rozkryt a navést klienta na praci s timto tématem (tamtéz).

3.8.4 Techniky zamérené na rozvoj osobnosti

Tyto techniky ptispivaji k rozvoji osobnosti a sebepoznani, ale také k utvareni pozitivnich

rysi. Dle PotméSilové a Sobkové (2012) se stavaji soucasti prevence socialnich patologii.

Podle téchto autorek techniky cili k odhaleni vlastnich psychickych moZznosti. Klient ma
Sanci nalézt misto a ulohu v lidském spolecenstvi. Je vybaven citlivosti k smutku druhych, ale

také pfipraven 1 k duchovnimu rastu a k nalezeni zivotniho smyslu (tamtéz).

3.8.5 Techniky zamérené na déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Prace s klienty se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami nalezi specialni pedagogice. Ta
vychazi z disciplin jako je obecna pedagogika, medicina, psychologie ¢i psychoterapie
(Potmésilova, Sobkova, 2012). Podle autorek lze specidlni pedagogiku pokladat za

multidisciplinarni obor.

PotmeéSilova a Sobkova vidi dllezitost expresivnich terapii v moznostech, jak pomoci
sebepfijeti klientd s postizenim. Je to ale také zptisob, jimz se zdrava populace mize dozveédét

informace o zivot¢ lidi s postizenim a ptispét tak k inkluzi ve spole¢nosti (tamtéz).

Autorky zaroven povazuji za dilezitou znalost rtiznych typt postizeni, ale také specifik

jejich vytvarného projevu (Potmésilova, Sobkova, 2012).

3.8.5.1 Klient s mentalnim postiZenim

PotméSilova a Sobkova (2012) povazuji za podstatné posilovani sebeduvéry, ale také
pocit dalezitosti ve spole¢nosti. Do téchto technik spadaji hlavné techniky relaxacni a ty, pfi

nichZ vznika artefakt slouZzici jako darek, dekorace na vystavu, ale také jako prodejni véc.

3.8.5.2 Klient s narusenou komunikaéni schopnosti

vrwe

zkuSenosti mohou dle autorek vyplyvat zriznych divodd. Jednim znich muize byt
netrpélivost komunika¢niho partnera ¢i dokonce odmitnuti komunikace s ¢lovékem

S postizenim. Hlavnim cilem by tedy méla byt podpora sebevédomi (Potmésilova, Sobkova,
2012).
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4 VYTVARNA VYCHOVA

Vytvarna vychova je neomezenym procesem objevovani a poznavani. Vytvarna tvorba je
vyznamnym prostfedkem pro rozvoj osobnosti ditéte. Nabizi moznost mimoslovniho

vyjadfeni a diky tomu rozviji kreativitu a fantazii (Kt¥izova, 2017).

Rozkvét psychologie dal moznost rozeznat diagnosticky a terapeuticky potencial
vytvarné tvorby. Tyto poznatky pomohly Iépe porozumét tomu, co se déje v prabehu
expresivnich aktivit, ale také nabizely rtizné zplsoby vyjadfeni, seberealizace a psychické

uvolnéni (Sobatova, 2019).

Eisenreich (1947) uvadi, Ze ve vytvarné vychové je nutné poskytovat piileZitosti
K neustalému poznavani, prozivani a vnimani, ale také i k vlastnimu projevovani. Babyradova
(2014) dodava, Ze zdrojem prozivani je svét fikce. Toto prozivani neni dle autorky nijak
omezeno. Pokusy o vlastni vyjadieni maji velky vyznam pro kazdého jedince. Dostaneme se
tak blize k uméni, ale také k vlastnimu Zivotu. To pomuze ¢lov€ku k osobnimu riistu, rozvoji
vloh, objevovani a tvofeni novych véci a v neposledni tfadé k tvorbé novych hodnot

(Eisenreich, 1947).

Velmi podobné vnima cile vytvarné vychovy také PoSarova (2016). Mezi ty hlavni tadi
rozvoj osobnosti ditéte, a to jak v oblasti tvofivosti, tak v oblasti moralky. Dale pak poznani
svéta, schopnost vytvarného sdéleni a pochopeni rozdilii v riznych vypovédich, porozuméni
odli$nostem a tolerance vici nim. V neposledni fad¢ také seznameni se s riznymi vytvarnymi

prostiedky, poznani vytvarné kultury a vytvoteni vztahu k sou¢asnému umeni.
Uzdil (2002) ve své publikaci popsal desatero vytvarné vychovy malych déti:

1.  Chapat vytvarny projev V kontextu celé psychiky ditéte, pii tom brat ohled na jeho
vek.

2. VSe, co dité vytvofi bereme vazné, vyvarujme se ironie, ale také nadmérné pochvaly.

3. Vytvarny projev ma hodnotu pouze v tom ptipadé, kdy neni napodobeninou anebo do
n¢j nezasahl dospély. Nikdy neupravujeme to, co dit¢ nakreslilo, nevytykdme
nedostatky. Pokud zjistime, Ze mizeme byt vytvarné dilo né¢im doplnéno, nenapadné
na to upozornime v rozhovoru.

4.  Veskera témata, ktera si dité vybere, jsou zajimava a nejen ta, kterd se libi nam.

5. Kresba nemusi prezentovat konkrétni pfedmét, ale muze zachytit pohyb. Smysl ma

i skvrna nebo po¢marana plocha vykresu.
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Vytvarny charakter ma i vytrhavani, spojovani, konstruovani a vyhledavani tvart.
Dit¢ by si mé¢lo udrzovat své véci v poradku.

Sledovat vyvoj ditéte. Vytvofit si archiv kreseb, v némz miiZeme vidét vyvoj ditéte.

© © N o

Obrazkové knizky mohou podporovat détskou predstavivost.

10.  Vytvarné ¢innosti by mély byt zabavou nikoli povinnosti.

4.2 Vychovny potencial vytvarné vychovy

Vondrova (2005 [online]) ve svém ¢lanku uvadi, Ze propojeni aktivit s vytvarnymi
¢innostmi umoznuje ziskat zkuSenosti, poznatky, a hlavné hlubsi prozitky. Cilem estetické
vychovy je dle Juklové, Loudové, Skorunkové a kol. (2015) péstovani schopnosti vnimat
krasno, vytvaret vztah k uméni a prozivani vlastniho Zivota. Jako dulezité¢ shledavdm tvrzeni
vySe zminénych autorek, ze se vytvarna vychova ,,vyznamné podili na vlastni radosti ze

zivota® (tamtéz, s. 38).

Vytvarné techniky nabizeji moZzZnost sebevyjadieni, a to jinou formou neZ slovni
(Vondrova, 2005 [online]). Podle nazoru Vondrové, vytvarné aktivity nejvice rozviji

kreativitu a fantazii ditéte.

Vytvarna vychova si klade za cil napomahat rozvijet dovednosti, které pomadhaji
k osvojeni okolnich skute¢nosti, utvaiet vztahy s ostatnimi lidmi a uvédomovat si vzajemné

souvislosti. Dale zdokonalovat grafickou zruénost a technické dovednosti (tamtéz [online]).

Vytvarnou vychovou se déti u¢i vyjadfovat predstavy a ty nasledn€¢ zobrazovat bez
predchoziho ptredkreslovani. U¢i se vyuzivat celou plochu papiru, michat barvy a pracovat
S detaily. Dilezité je také rozvijeni zajmi o vytvarné uméni a praci s pfirodnimi materialy.
V neposledni fad¢ pak pracovat s atypickymi materialy a nastroji (Vondrova, 2005 [online]).

Juklova, Loudova, Skorunkova a kol. (2015) vidi dulezitost ve vnimani a prozivani

uméleckych vytvorli, rozvijeni tvofivosti a sezndmeni déti s vytvory narodni a svétové

kultury. Za dtlezité autorky povazuji vnimani krés ptirody, spole¢nosti a osobniho Zivota.

Tyto nazory zastava i Vondrova (2005 [online]), ktera uvadi, ze by se déti m¢ly seznamit
S vytvarnymi tendencemi starS$iho, ale i soudobého uméni. Rozvijet cit ke svému okoli,

predevsim pak k ptirod¢.
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4.3 Vytvarny projev

Lamserova (1990, s. 11) se ve své publikaci snazi definovat détsky vytvarny projev jako
»spontanni projev, vychazejici z predstav, jejichz zdrojem je Zivot dojmil a bohatost prozitki

détského svéta“.

Oproti tomu Sobafiova (2020) vnima vytvarny projev jako projev osobnosti, zdroj

poznani nejen sebe samého, ale také svého okoli.

Také Babyradova (2014) se ve své knize blize vénuje détskému vytvarnému projevu.
Z jeji praxe vyplyva, ze vytvarny projev u¢i déti divat se na svét z lepsi stranky, umoziiuje
ziskat energii a urcitou moudrost. Prostiednictvim vytvarného projevu jedinec posiluje

védomi vlastniho j4, ale také prosazeni sebe samého viici okoli.

Vytvarny projev je spojen s vyrazem tvofivost, tvliréi schopnost a tvorba. Za tvotivou
muze byt povazovana veskera Cinnost, jejimz vysledkem je vytvor. Tvofivy je ale také
I zpusob provadéné aktivity (Uzdil, 1976). Autor dale upozorfiuje i na to, Ze rozvoj tvofivosti

74kl umoziuje tvofiva atmosféra skoly.

Bezdékova, Kubecova a kol. (2016) se shoduji na tom, Ze vytvarny projev se méni
a vyviji s pfibyvajicim vékem, zkuSenostmi a piisobenim prostiedi se méni. I ptes to, by mél
byt stdle naplnén radosti z toho, ze mizu tvofit, zkoumat a objevovat vlastni schopnosti

a dovednosti.

Vytvarny projev je podstatnym nastrojem terapeuta, v némz se zdiiraziiovalo zkoumani
moznosti vyjadieni emoci osobnosti (Sobanova, 2019). Autorka zmifuje, Ze vytvarny projev

pomaha k uvolnéni skrytych problémil, ale i traumat, které jsou utajené v nevédomi ¢lovéka.

Podle Slavika (1997) je v artefiletice dulezity vyraz, autenticnost a tvir¢i spontaneita
vytvarného projevu. Slavik upozoriiuje na to, Ze je vytvarny projev provazen reflexi, kterd je
pro artefiletiku kli¢ova (Sobatiova, 2019). I Babyradova (2014) poukazuje na vyznam
spontanniho projevu. Tato autorka zaroven dodavé, ze je potieba sledovat tento projev
nezaujatyma oc¢ima. Spontaneita se z vytvarného projevu vytraci okolo 11. roku Zivota ditéte

(Lamserova, 1990). Toto obdobi autorka nazyva jako ,,krize* (tamtéz).

Babyradova (2014) upozoriuje i na to, ze vytvarny projev neni jen pfileZitost k projevu
spontaneity a imaginace, ale vede také k posileni poznavacich schopnosti. Autorka dale uvadi,

ze béhem pravidelnych vytvarnych c¢innosti dochazi u déti k rozvoji paméti. Malovani
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a kresleni je srozvojem fteCi dulezitym prostfedkem k reprodukci toho, co zazijeme
a pozname. Zpusobilost zapamatovani obrazli, vniméani a pozornost je u ditéte nejprve
nejednotnd a nestald. Upevnéni poznaného a prozitého piinasi pocit divéry a jistoty. DéEti si
také postupné zvykaji na ritualy provazané s feCovym a vytvarnym vyjadienim — upevnéni
papiru na podloZce a ptiprava pomuicek. To ovSem vyzaduje systematické opakovani ¢innosti.
Déti prostiednictvim kresby popisuji konkrétni déj a béhem zpétného pohledu na tuto kresbu

pak rozviji fe¢ové schopnosti — rozvoj slovni zadsoby a pochopeni vyznamu slov (tamtéz).

Podle Babyradové (2014) je okruh naméti vytvarného projevu velmi pestry a Siroky.
Zdrojem téchto naméth je podle autorky fantazie. Stejny nazor zastava i Lamserova (1990,
s. 11), kterd tvrdi, ze kresebny a malifsky projev se vyznacuje ,,poetickou a fantasijni

imaginativni silou®.

Také UZzdil (2002) tvrdi, Ze ve vytvarné ¢innosti ditéte hraje dlileZitou roli pfedstavivost
a vnimani. Predstavy, které prameni z fantazie, by se nemély ocitnout v opozici ke zkuSenosti
a prekroc€it tak hranici nezdravosti. Dodava také, Ze je fantazie nepostradatelnou soucasti
zivota, ale je potfeba vymezit hranici mezi fantazirovanim a fantazii. Podle tohoto autora
fantazie rozviji moZnosti ¢lov€ka. Oproti tomu fantazirovani odvadi jedince mimo realny

Zivot.
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EMPIRICKA CAST

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkumna cast diplomové prace se vénuje vyuziti artefiletickych aktivit u déti
s mentalnim postiZzenim, u kterych byla nafizena ustavni vychova. V uvodu empirické ¢asti je
predstavena charakteristika vyzkumu, na kterou navazuje popis pribéhu jednotlivych

vytvarnych ¢innosti a jejich podlozeni odbornou literaturou.

Pro realizaci praktické casti jsem zvolila kvalitativni vyzkum s vyuzitim metody

pozorovani.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem diplomové prace jsou moznosti vyuziti artefiletickych technik

pfi praci s détmi v Détském domové a Skolni jidelné Prostéjov.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je pomoci artefiletiky, jejich metod a technik prace aktivizovat
klienty s diagnostikovanou mentélni retardaci v Détském domové a Skolni jidelné Prosté&jov.
Dale pak zkvalitnit a obohatit jejich zivot vybérem vhodnych aktivit s ohledem na jejich
mentalni retardaci. Zamérem vyzkumu je také vzajemnd kooperace a zlepSeni vztahii mezi

sourozenci na vybrané rodinné skuping.

5.3 Vyzkumné otazky
Jakym zpisobem lze aktivizovat klienty s diagnostikovanou mentalni retardaci
v Détském domové a Skolni jideIn& Prost&jov?

Specifické vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem lze zkvalitnit a obohatit zivot jedincti s mentalni retardaci?
e Jakym zptsobem probihé kooperace jedincti s mentalni retardaci?
e Jak mize artefiletika ptispét ke zlepSeni sourozeneckych vztaha?

e Jak Ize pomoci artefiletiky dosahnout pozornosti jedinct s mentalni retardaci?
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5.4 Metody vyzkumu

Pro realizaci empirické ¢asti diplomové prace jsem zvolila metodu pozorovani, ktera je

dle Ochrana (2019) smyslové nazirani na zkoumany piredmét.

Hendl a Remr (2017) hovoti o pozorovani jako o metodég, kterd je soucasti kazdodennich
aktivit, kdy ¢lovék pozoruje déni okolo sebe. Pozorovanim ziskdvame informace o skute¢ném
déji a nevyi¢eném béhem rozhovorii. Jako velmi zajimavou shledavdm nasledujici myslenku:

,11dé Casto nedélaji to, co tikaji, a d€laji to, co netikaji* (tamtéz, s. 83).

Kvalitativni pozorovani je zalozeno na rozsahlych poznamkéach, kdy neni predem urceno,
co se bude pfesné¢ pozorovat. Pozorovani je realizovano v pfirozenych podminkach skupiny

(tamtéz).

Podle autori je dilezitd ucast vyzkumnika v terénu, tedy interakce s pozorovanymi.
Autofi také hovofi o zuCastnéném pozorovani, které vznikd b&hem delSiho kontaktu
s participanty, kdy se pies pouhé pozorovani vyzkumnik ucastni Zivota ve skupiné (Hendl,

Remr, 2017).

Jako dalsi jsem zvolila metodu rozboru détské kresby, kterou Voyazopoukos (2003)
definuje jako ,kratkou a intenzivni metodu klinického a diagnostického hodnoceni, jehoz
cilem je postihnout individualni specifika psychického stavu ditéte povazovaného za subjekt

a zaroven aktéra svého osudu® (Cognet, 2013, s. 71).

Davido (2001) povazuje détskou kresbu jako nejvhodnéjsi piistup k pochopeni osobnosti
ditéte. Autorka dale uvadi, Ze se metoda vyuziva pii testovani mentalni trovné ditéte, ke
zkouméni jeho afektivity, vyuzivd se také jako komunikaéni prostiedek a prostfedek

K vyjadieni znalosti ditéte o svém téle (tamtéz, s. 16).

Ziskana data jsem analyzovala pomoci interpretativni fenomenologické analyzy, jejimz
hlavnim zamérem je porozumét zité zkuSenosti clovéka. Pomoci této analyzy
prozkoumavame, jakym zplsobem c¢loveék utvaii vyznam vlastni zkuSenosti. Tato analyza
nam tedy pomaha s porozuménim jednotlivych udalosti nebo procesti (Rihaéek, Cermak,

Hytych, 2013 [online]).
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5.5Vyzkumny vzorek

Pro svilj vyzkum jsem zvolila zdmérny vybér participantli. A to ¢tyfi sourozence, u nichz
byl diagnostikovan rlzny stupenn mentalni retardace s rizikovou rodinnou a osobni
anamnézou. Ti spolecné ziji v Détském domové a Skolni jideln¢ v Prostéjové, kde jiz Ctvrtym

rokem piisobim na pozici vychovatelky. S participanty pracuji vice nez dva roky.

Zatizeni velmi Casto navStévuji praktikanti ze sttednich a vysokych Skol. Ti se vSak témét
ve vSech pfipadech vénuji zdravym détem, se kterymi je prace mén¢ slozita. DalSim divodem
vybéru participanti je neadekvatni iroven skupinovych €innosti v détském domove, které se

podiizuji schopnostem vétSiny.
Bliz$i informace o jednotlivych sourozencich uvadim Vv nasledujicich kapitolach.

5.5.1 ParticipantJ

J (16 let) je nejmlad$im sourozencem. J byla na zakladé psychologického vySetieni
diagnostikovana stfedné téZka mentalni retardace a také retardace v oblasti rozvoje feci,
pievazné exprese. Trpi epilepsii s myoklonickymi zachvaty. Pii praci sJ je potieba volit
jednoduché ukoly s konkrétnim feSenim. B&hem ukoll si spontanné zatazuje kratké
prestavky, to ¢as od ¢asu komplikuje spolupraci, protoze jej rozptyli okolni déni. Neprojevuje
zajem o uceni nového, je snizena motivace k vykonu. J preferuje ¢innosti spojené s hudebnim
doprovodem. Pii poslechu hudby se snazi vokalizovat a tancovat dle napodoby. J verbalni
projev je nesrozumitelny, pfevlada pasivni fe¢ nad aktivni. Expresivni vyjadfovani obohacuje
o vyrazngj$i gestikulaci. V ptipadé, Ze nezna slovni oznaceni pro konkrétni piedmét,
vyjadiuje se prostfednictvim zvukli. Rozumi zékladnim slovnim instrukcim, ale ne vzdy je

respektuje (Zprava skolského poradenského zatizeni, 2020).

5.5.2 Participant R

R (21 let) byla diagnostikovana stfedn¢ tézka mentalni retardace, hypermetropie,
astigmatismus, epilepsie a poruchy chovéani. V pasmu stiedné tézké mentalni retardace se
nachazi verbalni mysleni, abstraktné-vizualni mysleni, kvantitativni mysleni a kratkodoba
pamét. R se snazi komunikovat verbaln€é, jeho odpovédi jsou jednoslovné, ale tézce
srozumitelné. Slova doprovazi znaky a gesta. Komunikace s okolim se odviji od jeho
aktualniho fyzického a psychického rozpoloZeni. Potize mu ¢ini udrzeni pozornosti.
V sebeobsluznych ¢innostech je samostatny, ale potifebuje dohled a obfasnou pomoc. Miva

zachvaty vzteku, které jsou mnohdy bez piiciny. Nenavazuje kontakt s jinymi détmi, v této
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oblasti je samostatny. Vyhledava bliz$i kontakt S dospélymi. Rad se k nim tuli, hladi je

a objimé (Zpréva Skolského poradenského zatizeni, 2021).

5.5.3 Participant V

V (23 let) je nejstarSi ze sourozencl. Jeji rozumové schopnosti se pohybuji na dolni
hranici stfedné tézkého mentalniho postizeni. V tomto pasmu se nachdzi i verbalni schopnosti,
kvantitativni mysleni a kratkodoba pamét. Lépe se ji dafi v neverbalni kratkodobé paméti. V
je pratelska divka. Snazi se verbalné komunikovat. Jeji odpovédi jsou jednoslovné, ale velmi
tézce srozumitelné, proto si pomaha znaky a gesty. Rozumi jednoduchym slovnim instrukcim.
V sebeobsluznych Cinnostech je samostatnd, ale je potfeba nacvik ¢innosti a neustaly dohled.
napocitat do 5 a pfifadit spravny pocet predméti k Cislaim. Zvlada opis velkych tiskacich
pismen a pojmenuje zakladni geometrické tvary (Zprava skolského poradenského zatizeni,

2021).

5.5.4 Participant Z

Z (18 let) ma na zékladé psychologického vySetfeni diagnostikované stredné tézké
mentalni postizeni. Jeho neverbalni schopnosti se nachédzeji v dolnim pasmu lehkého
mentéalniho postizeni a mirn€ presahuje verbalni schopnosti, které se pohybuji pfi horni
hranici pasma stfedné tézkého mentalniho postizeni. Z bez problému navazuje kontakt
s okolim. Nedéld mu problém navazat o¢ni kontakt, pokud si toho druhy vSimne, za¢ne se
smat. Pokud nezna odpovédnebo se mu nechce odpovidat, voli ismév. K cizim lidem byva
zdvorily. Rad provokuje ostatni déti a vyvolava konflikty. Byva vybusny. Béhem prace se
snazi spolupracovat, ale potfebuje vedeni a vysvétleni zadanych ukold. Pokud si nevi rady,
dokaze pozadat o pomoc. Z byva nesoustiedény. I malickosti dokdzou odvést jeho pozornost.
Z mluvi v jednoduchych vétach, je patrnd vadna vyslovnost. Verbalni projev s ¢etnymi
dysgramatismy je misty Spatné¢ srozumitelny. Ma omezenou slovni zasobu. Dosahuje
prumérnych vysledkli v oblasti ¢teni a psani. Pismo je vétsi velikosti a jednotlivé grafémy
nemaji spravny tvar. Text obsahuje gramatické i specifické chyby. Matematické znalosti

neodpovidaji pozadované trovni. V listopadu letosniho roku byl umistén na kratkodoby pobyt

vvvvv
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5.6 Vychozi situace v rodinné skupiné

V dobé realizace vyzkumu jsem plisobila na skupin€ rok a pill. Rodinné skupina je slozena
ze sedmi klientll, z nichz ¢tyfi jsou sourozenci, se kterymi jsem realizovala tento vyzkum.
Sourozenci byli do domova umisténi postupné. To byl také pravdépodobny divod toho, ze byl
kazdy z nich umistén do jiné rodinné skupiny. Na Zadost socialni pracovnice byli sourozenci

zatazeni do stavajici rodinné skupiny, kde ziji uz nékolik let.

Vztahy na rodinné skupiné€ jsou obcas velmi napjaté. Déti spolu bojuji a vzajemné se
provokuji. Mnohdy se miize zdat, Ze jsou si sourozenci velmi blizci, protoze spolu travi

veskery volny cas, ale pti sebemensim konfliktu na sebe slovné a fyzicky utoci.

5.7 Casovy harmonogram vyzkumu

K realizaci vyzkumu jsem zvolila priabézné aktivity, které jsem uskutecnila v mésicich
Cerven—zaii. Celkem bylo provedeno 12 aktivit.Spole¢na setkani probihala jednou za dva

tydny.
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6 POPIS A ANALYZA VYZKUMU

Realizace vyzkumu probihala za pouziti artefiletickych aktivit v prostorach détského

domova, jeho pfilehlého okoli a také na letnim pobytovém tabote.

Vyzkumu se Ucastnili ¢tyfi sourozenci zijici spole¢n€¢ na rodinné skupiné v détském

domové. Ti1 béhem naSich setkani pracovali individualné, ale takéi na spolecnych projektech.

6.1 Rozfoukavani barev — straSidylka

Data Kategorie Kody

Jako prvni aktivitu jsem zvolila
rozfoukdvani vodovych barev pomoci
SirSich brcek. Nejprve jsme spolecné
nachystali veskeré pomucky, které byly
pro tuto vytvarnou aktivitu potieba.
Poté jsme pustili hudbu.Kazdy | Hudba Poslech hudby.
z ucastnikti si mohl vybrat ze C¢tyr

barevnych variant bréek. Nikdo z nich si

nevybral stejné. Ac¢koliv mohli. Barvy | Prace s barvou Porovnavani barev zvladli
bréek jsme poté porovnali s paletou participanti Za V.
vodovych  barev.S timto  tkolem Participant J mlcel.

nemél problém participant Z a V.R se

na chvili zastavil, nebyl si jisty. | Systemati¢nost Participant R pfemyslel.
Participant J ml¢el. V méla tendence | Vztahy mezi sourozenci V sourozencim
pomahat s hledanim spravné barvy. napovidala.

Dale jsem participantim ukazala
piedlohu a ptedvedla postup techniky.
Kazdy se pak pustil do samostatného
tvofeni. V a J m¢li tendenci pracovat
pouze sbarvou, kterd byla totozna
S jejich brckem. Ztoho divodu jsem
zopakovala, ze miizou pouzit jakoukoliv
barvu na paleté. V pribéhu tvoreni
zatal J srkat Spinavou barvu | Uskali prace Piti Spinavé vody.

Z kelimku. Musim pfiznat, Ze jsem

S timto krokem nepocitala
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apravdépodobné na to participanty
neupozornila. Slibila jsem jim, Ze si za
odménu budou moct vybrat C¢isté
br¢ko,

k piti.V prubéhu

které  mohou  vyuZivat

tvofeni jsem si
v§imla, Ze mél J velky problém se
slinénim a rozfoukavanim barvy,
proto jsem brcko zkratila. S kratSim
brékem se mu pracovalo mnohem
lépe.Nikdo jiny problém nemél.Z si
V prubéhu prace pomahal
naklanénim papiru, aby si proces
ulehéil a zkratil tak ¢as prace.

Po plném zaschnuti participanti
dokreslili ¢ernym fixem strasaktm
obliceje. Z mé wupozornil, Ze v jeho
obrazku vidi domecek, proto dokreslil
okna a dvefe. Ackoliv si tvaru
pripominajici domecek v§iml sam, na
dokresleni oken a dvefi jsem ho
musela navést. Po celou dobu prace se
Z neustale ujistoval, zda odvadi
dobrou praci. Casto mél pocit, Ze mu
to nejde a déla néco Spatné.Z po
dokonceni svého vykresu jiz nechtél

pokracovat v dalSim tvoreni.

V se snazila zaplnit cely
vykres.Byla velmi pecliva a
soustiredéna.

V s R vytvorili dalsi obrazek pro
svoji spoluzacku, ktera nasledujici den
potfddala narozeninovou oslavu ve
Skole. Poté i oni dva skon¢ili.

Ackoliv. mél J zpocatku mensi
brcka a

problémy s foukdnim do

slinénim, pracoval ze vS§ech nejdéle.

Motivace

Uskali prace

Napaditost

Néapaditost

Samostatnost

Sebepojeti

Zaujeti

Prace s plochou

Peclivost, soustiedénost

Artefakt

motivace

jako

Zaujeti

Zaujeti

dar,

Cisté bréko jako odména.

Nadmérné slinéni, které se

vyftesilo zkracenim brcka.

Ulehceni prace.

Hledani i jinych tvart.

Ackoli byl participant

samostatny, musel byt

Vv priubéhu prace navadén.

Nedlivéra ve  vlastni
schopnosti, podcenovani
Se.

Odmitnuti dalsiho tvofeni.

Vyuziti  celé  plochy
vykresu. Pfi praci pecliva
a soustfedéna.

Darek pro spoluzacku jako
motivace pro praci.

Odmitnuti dal$iho tvofeni.

Pokracoval i po skonceni

éinnosti.
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6.2 Malba voskem

Data

Kategorie

Kody

Z se,

technikou setkal jiZ ve $kole. MoZna

dle jeho slov, stouto
také z toho diivodu se mu nechtélo
tvorit.Do ni¢eho jsem ho nenutila, mél
moznost odejit, ale nakonec zistal a
tvofil s ostatnimi. Z pro navozeni
prijemnéjsi atmosféry pustil hudbu.
Nejprve jsem vSem rozdala vosk,
vykresy a ukdzala prvni ¢ast techniky.
Pot¢ jsem participantim nechala
dostate¢ny prostor pro tvorbu. Z Si
Béhem

nebyl jisty, co nakreslit.

tvoreni se nékolikrat pozastavil,

dlouze premyslel.V pribéhu
pozorovani jsem si vSimla, ze Z mél
konkrétni predstavu toho, co kreslit.
Prace R, V a J byla spiSe abstraktni.J
byl velmi soustiedény. Z pocatku
kreslil srdicka, ale ve vysledku byla
pro néj prace ponékud narocnéjsi,
protoZze nevidél vysledek kresby
voskem. Na vykres se dival z raznych
uhli, aby na vysledek lépe vidél.

Po dokoncCeni prvni Ccéasti jsme
hadali, co kdo nakreslil. V tomto ukolu
excelovala V.Byla velmi v§imava.

Prace s vodovymi barvami byla
podstatné jednodussi. V vyuZzilatémér
celou skalu barev. Jeji obrazek byl
velmi barevny. TaktéZ R vyuzil vice
barev. Z zvolil jen jednu barvu,
kterou pokryl cely vykres.J
v prubéhu druhé c¢&asti kombinoval

praci s vodovymi barvami i s praci

Pasivita

Hudba

Systemati¢nost

Konkrétnost a abstrakce

Soustiedénost
Konkrétnost a abstrakce,

pfiméfenost ¢innosti

Napaditost

Piiméfenost ¢innosti

Préace s barvou

Prace s plochou

Prvotni odmitnuti, tvofeni

S ostatnimi.

Prace za

hudby.

doprovodu

Dlouze ptemyslel.

Konkrétni pfedstava Z.

Prace R, J a V abstraktni.

Soustfedénost J.

Konkrétni ptedstava J.

Vv

Poté prace
nevidél kresbu voskem.
Pomohl si naklanénim

papiru.

Jednoducha prace.

Participanti V a R vyuzili
témef vSechny barvy. R
zvolil jen jednu barvu -

modrou.
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s voskem.Voskem plnil zbyvajici
prazdna mista. Vybér jeho barev neni
tak pestry. Zvolil svoji oblibenou

Zlutou barvu.

Néapaditost

Prace s plochou

Prace s barvou

Pokryl celou plochu.

Kombinace postupu prace.

Pokryti celé plochy.
Participant J pracoval se

Zlutou barvou.

6.3 Frotaz

Data

Kategorie

Kody

Tuto vytvarnou techniku jsme
realizovali v arealu détského domova.
Venku jsme si rozdali vytvarny
material. Kazdy si mohl vybrat barvu
suchého pastelu dle vlastniho uvazeni.
Nejprve jsme si techniku vysvétlili a
ukazali si jeji proces. Kazdy mél
techniku

moznost  vyzkouSet  si

nanecisto. VSichni byli pomérné
samostatni.Dokazali si sami pfidrzet
papira

pracovat se suchym

pastelem.Pokud bylo poti‘eba,
vzajemné si pomohli.

Z. pomérné jednoduse dokazal
rozeznat vhodny povrch.Byl
samostatny.FrotiZoval nejen povrch,
ktery byl na prvni pohled bohaté
strukturovany, ale vyzkousel i napisy
na kontejnerech S tFidénym
odpadem.S ostatnimi jsem pracovala
ja. Spolecné jsme chodili po prilehlém
okolidétského domova a dotykem
zkouSeli rizné plochy a jejich
struktury. Participanty jsem nechala, at’
si vyzkousi frotazovat plochu, kterou si

sami vybrali, i kdyz jsem piedem

Pobyt venku

Samostatnost
Motorika

Kooperace

Samostatnost

Napaditost

Samostatnost

Prace v arealu détského

domova.

Samostatna prace.

Bezproblémova motorika.

Vzajemna pomoc.

Z pracoval samostatné.

Zkousel rizné povrchy.

Participanti V, R a J
nedokazali pracovat

samostatné.
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veédéla, Ze plocha nemad zadnou

strukturu a tudiz se neprojevi nami

chtény vysledek. Poté jsme zhodnotili,

zda se to povedlo ¢i nikoliv. Néktefi | Vztahy mezi sourozenci Vzajemna inspirace
z nich se inspirovali u Z. sourozencd.

Velmi mile mé piekvapilo, Ze se | Kooperace Vzijemna  prosba o0
sourozenci vzajemné dokazali pomoc.
poprosit 0 pomoc.
6.4 Malovani na dlané

Data Kategorie Kody
Béhem této vytvarné techniky

museli participaci pracovat ve dvojicich.
Vybér dvojice jsem nechala na jejich
uvaZeni. Predpokladala jsem, Ze
dvojice utvori V s J, nebot’ volny ¢as

travi ¢asto spolu, anebo R s J, protoze

spolu sdili pokoj. Opak byl ale
pravdou. J projevil zajem o to, Ze
chcebytseZaRs V.

Participant R ukazal na pocitac.
Nechala jsem ho vybrat hudbu, ktera
doprovazela nasi ¢innost.

Participantim  jsem ukazala
predlohu. J hned poznal, Ze se jedna o
otisk dlané, protoZe ukazoval na svoji
dlan. Nachystali jsme veskery vytvarny
material a pustili se do tvofeni.
Vzajemné malovani na dlané mélo
velky tspéch. VSem to prislo vtipné a
piredpokladam, Ze i do jisté miry
prijemné.

J se vpribéhu natéru barvy
muselo pomahat,

protoze nebyl

schopny pokryt celou plochu dlané.

Vztahy mezi sourozenci

Hudba

Komunikace

Zabava

Motorika

Prekvapivy vybér dvojic.

Cinnost doprovézela

hudba dle jejich vybéru.

Ukazoval na svoji dla.

Vtipnost a
aktivity.

ptijemnost

Horsi prace se Stétcem.
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S tim mu pomohla V.

S pfiloZenim dlané na vykres
jsem participantim pomohla, protoZe
nebyli schopni spravné umistit dlan
tak, abychom dosahli poZadovaného
vysledku. S koordinaci dlané mél
nejvic problém R a J. S obtiskem na
papir si pak sourozenci vzijemné
pomohli. Na dokoncéeni obrazku se

podileli vZdy oba z dané dvojice.

Kooperace

Samostatnost, koordinace

Kooperace

Kooperace

Vzajemna pomoc.
Neschopnost  spravného
umistni dlan¢ na vykres,

pomoc dospélého.

Pomoc sourozencu
s otisknutim dlané€.
Vzéijemna spoluprace

sourozencu.

6.5 Otisk kury stromi

Data

Kategorie

Kody

Tuto aktivitu  jsme  spojili
s vychazkou do lesoparku Hloucela
v Prostéjové. Aktivity se ucastnil pouze
R a J a to zdavodu nepfitomnosti
zbylych sourozencti.

Aktivitu  spojenou s vychazkou
jsem zatadila z toho divodu, ze klienti
naseho zafizeni chodi velmi radi do
lidi. Radi meéni

kolektivu cizich

prosttedi od bézného a  témer

kazdodenniho pobytu v détském
domove.

Pochazkou po lesoparku jsme si
prohlizeli kiru stromd a jeji strukturu
jsme prenaseli pomoci siln€j$iho
alobalu. Participnati si pii spole¢né
aktivité vzajemné pomahali tim, Ze
jeden pridrzoval alobal, zatimco
druhy ho formoval tak, aby na néj
pienesl podobu kiry.

Cestou zpét do domova jsme

Pobyt venku

Kooperace

Cinnost spojena

S prochazkou.

Vzajemna pomoc

participanti.
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hledali a sbirali malované kaminky.
Putovni kaminky klienti radi hledaji,
proto jsme nasbirali i ¢isté kaminky,

které jsme vyuZili pti dalsim spole¢ném

setkani.
6.6 Barevny bublifuk
Data Kategorie Kaody
Tuto artefiletickou techniku jsme | Pobyt venku Realizace cinnosti venku,

realizovali v okoli détského domova.
Participanti radi travi sviij volny cas
pobytem venku a to za jakéhokoliv
pocasi.Z toho divodu jsem se snazila
realizovat co nejvic aktivit tam, kde se
déti citi spokojené a dobfte.

Nejprve jsem nechala participanty
foukat do bublifuku a délat bubliny.
S foukanim bublin nemél témér nikdo
problém. Z pocatku byli participanti
zbrkli a foukali do bublifuku p¥Fili§
rychle. Diky tomu nebyli schopni
vytvorit bubliny. To se nacvikem
zlepsilo.

Pot¢ jsem do
bublifuki pridala tus. Ukolem kazdého

participanta bylo, aby pfenaseli barevné

jednotlivych

bubliny na vykres. Tato aktivita byla
slozitd vtom, Ze je za potiebi uplné
bezvétii. My takové Stésti neméli a
bubliny nam lehce utikaly. To vSak
nevadilo, protoZe to participantiim
prislo zabavné.

Z diivodu jedné barevné sady
bublifukii a naro¢nosti pii praci se

jednotlivi partivipanti stfidali.J mél

Piiméfenost ¢innosti

Zabava

Kooperace

oblibena aktivita.

Foukdni do bublifuku
témét bez  problému,
zbrklost ¢inila aktivitu

slozitéjsi. To se nacvikem

zlepsilo.

Zabavna aktivita.

Stridani participanti.
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problém zkoordinovat pohyby obou
rukou. Béhem sousti‘edéni na foukani
bublin vyléval barvu z nadoby, proto
poti‘eboval pomoc druhé
osoby.Radost z otisknutych bublin na
papiie zapricinila to, Ze J foukal pFilis
rychle a bubliny se mu nedafilo
vytvorit.

I V méla problémy s jemnou
motorikou. Nedokazala spravné drzet
foukatko, proto potiebovala napomoc
druhé osoby.

R tato technika Sla pomérné dobfe.
Nemél vice méné zadné problémy.
Vybral si pouze dvé barvy a dale
nechtél pokracovat.

Z. zkousSel pracovat ve stoje jako
ostatni, ale i na zemi. Ve srovnani
S ostatnimi  sourozenci byl vice
soustiedény. Dokazal pracovat sam.
Mél chut’” kombinovat vice barev.
Sam piiSel na nejlepsi provedeni této
techniky. V pribéhu price se Z

neustale ujiStoval, zda pracuje
spravné. Casto se omlouval za to, Ze
se mu néco nepovedlo.Z spolecné se
svym nejmlad$im sourozencem J
vyzkouseli v§echny dostupné barvy.

V pribéhu této aktivity se na
participanty priSla podivat kolegyné,
ktera jejich praci okomentovala
slovy: ,,stejné se to vyhodi, hlavné, Ze

bude$ mit spInéno*.

Koordinace

Soustiedéni, koordinace

Samostatnost

Zabava

Motorika

Samostatnost

Prace s barvou
Zaujeti

Néapaditost
Soustfedénost
Samostatnost
Préace s barvou

Napaditost

Sebepojeti

Prace s barvou

Sebepojeti

Problémy s koordinaci
obou rukou.

Soustfedéni na Cinnost
zapfticinilo vylévani
tekutiny.

Radost z foukani bublin.

Spatné drzeni foukatka.

Pomoc druhé osoby.

Vybér pouze dvou barev.
Odmitl dale pokracovat.
Pracoval V rliznych
pozicich.

Byl vice soustiedény.

Byl samostatny.

Kombinace vice barev.

Vymyslel nejlepsi
provedeni techniky.
Nedivéra ve  vlastni
schopnosti, podcenovani
Se.

Vyzkouseli vSechny
dostupné barvy.
Podcenovani a
znehodnocovani prace
participantd.
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6.7 Skladani vriku

Data

Kategorie

Kody

Této aktivity se ucastnili pouze tii
participantiatoJ,Ra V.

Participantim  jsem  vysvétlila,
k¢emu nam budou vr8ky slouzit a
zeptala se, kdo bude dobrovolnik a
nechd kolem sebe ostatni skladat vrsky.
Piihlasila se V, ktera se v prubéhu
aktivity smala.

Zajimavé bylo, Ze J vybiral vrsky
stejné barvy. R vybiral vr§ky riiznych
barev. Malo kdy se drZel stejné barvy
jako J. Pokud R participantovi J
barevnou jednotnost narusil, drzel se
J nové barvy a skladal novou
barevnou S$kalu. J byl v pribéhu
¢innosti velmi koncentrovany.

R a ani J nechapali, Ze maji
skladat vrsky kolem celého téla.
Ktomu jsem je musela v pribéhu
aktivity opakované navést.

Po dokonceni celého téla V vstala
a ukazovala, kde ma jednotlivé ¢asti
téla. J na obrys zvrSki neustale
ukazoval. Z toho jsem usoudila, ze by
si chtél s V vyménit misto a vyzkousSet
si roli toho, kdo leZi.

Béhem

lezeni

klidni a

museli byt
participanti naprosto
nehybni. To se J nedafilo. Casto
sebou hybal a tim pro ostatni Cinil
aktivitu slozitéjSi. Z toho divodu m¢él
ve vysledku na levé strané dv¢ ruce.

Participanti si dokazali vzajemné

pomoc, at’ uZ s podavanim vrski,

Zabava

Prace s barvou

Soustfedénost

Piiméfenost ¢innosti

Komunikace

Komunikace

Soustiedénost

Piiméfenost ¢innosti

Kooperace

Smich.

Participant J se drzel
jednotné barvy, R barvy
stfidal. Pti naruseni barvy
J  pokratoval v nové

barevné skale.

Sousttedénost pfi praci.

Nepochopeni aktivity,

navadéni participantd.

Ukazovala a porovnavala.

Ukazoval, aby vyjadiil, co

chce.

Problémy se

soustiedénim.

o 4

Vzajemna pomoc.
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dokoncovanim jednotlivych  ¢asti
nebo vstavanim ze zemé.

R hlavou naznacil, Ze nechce

pokracovat, proto jsem ho
nepremlouvala.
Zajimavé bylo, Ze pri

zavéreéném uklidu vrska délal J

hromadky podle barev.

Komunikace, zaujeti

Préce s barvou

Naznaceni odmitnuti

pokracovat v ¢innosti.

Tvofeni hromadek podle

barev.

6.8 Domecky pro skritky

Data Kategorie Kody

Stavba domecku pro skiitky je pro
klienty naSeho zafizeni nedilnou
soucasti letnich aktivit pfi prochazkach
lesem. Tato ¢innost déti bavi, protozZe | Pobyt venku Radi travi ¢as venku.
se rady potuluji, hledaji a sbiraji.

R se nechtél ucastnit aktivity, | Pasivita Odmitnuti ~ GcCastnit  se
pouze pozoroval.Od rana byl Spatné aktivity.
naladény a celkové podrazdény. To | Aktualni rozpolozeni Spatna nalada,
vyeskalovalo fyzickym konfliktem podrézdénost, fyzické
S jinymi klienty nasSeho zatizeni. napadent.

Z,J a V pracovali spole¢né. Kooperace Spolecna prace.
Participant Z si aktivitu organizoval a | Kooperace Spole¢na prace,
ukoloval své sourozence, ktei'i hledali organizace jejich ¢innosti.
a nosili stavebni material. Byla jsem
prekvapena, co vSechno participanti | Napaditost Népaditost v pouzitém
pri  své praci vyuZili. Béhem materialu.
prochazky lesem nasli spoustu

materialu, ktery do lesa nepatfil a to
napiiklad provazek, ktery Z vyuzil.
Na zavér jsme vse, co do lesa nepatfi,
odnesli.

J se pozdéji osamostatnil a zacal

pracovat na svém domecku.

Vztahy mezi sourozenci,

kooperace

Odmitnuti pokracovat se

Svymi sourozenci.
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Vsichni byli béhem své praci
soustiedéni, vyhrali si s detaily jako

je prijezdova cesta, bazén apod.

Soustfedénost

Napaditost

Soustfedénost na ¢innost.

Originalita domecku.

6.9 Malovani na ulity a vyroba $neki

Data

Kategorie

Kody

Prazdné ulity jsme nasbirali na
prochazce lesem béhem prazdninového
pobytu na Vyso€in€. Omyté ulity jsme
vyuzili k artefiletické technice
realizované jiz v détském domove.

Tato aktivita se skladala ze dvou
¢asti. Ta prvni zahrnovala malovani na
ulity. Béhem druhé casti participanti
modelovali $neci téla ze samotvrdnouci
keramické hliny, na kterou se umistily
ulity.

Pifed samotnou cinnosti jsme si
zopakovali barvy. J umi nékteré
barvy vyjadrit znakovym jazykem. R
poznavani barev neSlo. Za to V zna
barvy velmi dobie.

Participanti méli k dispozici Stétce
a Spejle na vytvofeni detaili. Toho
vyuzil nejprve Z. Pozdé€ji se k nému
pripojil i J. Zaznamenala jsem, Ze Z
sam od sebe pochvalil vybér J barev.
To nebyva béiné, Ze by Z svym
sourozencim néco pochvalil.
V pribéhu c¢innosti se Z neustale
ujiStoval, zda neucinil Spatny vybér
barev, zda se mu jeho prace povedla,
a zda to dle jeho slov neni hnusné.
Nahlas premyslel o jeho dalSim

postupu. VSichni byli v pribéhu

Préce s barvou

Komunikace

Préce s barvou

Vzajemné vztahy

Sebepojeti

Systematic¢nost

Soustfedénost

Poznévani barev.
Vyjadreni barev
znakovym jazykem.
Participant R mél
problémy s poznavanim
barev. V zna barvy velmi
dobfe.

Pochvala prace druhého.

Nebyva to zvykem.

Nedlivéra ve  vlastni
schopnosti, podcenovani

SE.

Promysleni postupu prace.

Soustfedénost na préaci.
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velmi soustiedéni. Piekvapilo mé, Ze i
R pokracoval v aktivité a Zadal o
ulity.

Jsem zvykla, Ze V mladSimu J
takze mé

casto pomaha,

nepiekvapilo, Ze mu i tentokrat

pomahala s machanim Stéteu.
Zajimavy byl ten moment, kdy chtéla
J vnutit jinou barvu. Barvu, ktera se
pravdépodobné libila ji a chtéla, aby
sni J pracoval. J se vSak nenechal
zmanipulovat. J pohotové utiel Stétec
a pokracoval v plivedni praci.

I zde jsem chtéla docilit urcité
spoluprace, proto jsem participantiim
dala jednu Sneci ulitu, na kterou mél
kazdy z nich néco namalovat. Z si tuto
¢ast zorganizoval sam. SnazZil se, aby
mél kaZzdy dostatek prostoru pro
tvorbu.

Pot¢ si kazdy =z participantd
vytvarel valeCky z modelovaci hliny, na
které ptipevnil $neci ulity. Z pocatku
mél J s vyrobou valecku problém. V
se mu snazila pomoct. Nakonec si J
svyrobou Snekli poradil sam. Valel
del$i valecky, na které umistil hned

nékolik ulit v Fadé za sebou.

Zaujeti

Vzajemné

kooperace

Kooperace

Motorika

Kooperace

Napaditost

vztahy,

Pokracovani v ¢innosti.

Snaha 0  manipulaci,

pomoc druhému.

Organizace spole¢né

préce.

Problémy s motorikou.

Vypomoc.

Poradil si s problémovou

situaci.

6.10 Malovani na kaminky

Data

Kategorie

Kody

Hledani, sbirani a malovani na

kaminky je aktivita, kterd klienty

VvV naSem zafizeni velmi bavi. Z toho
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divodu jsem ji zafadila i do naSich

setkani. Kaminky jsme si nasbirali

béhem nasi spolecné prochazky na
Hloucel. Hotové kaminky jsou hezkou
pripominkou, Kkterou participanti
obdarovali pani vychovatelku. Kazdy
Zznich si mohl uréit, co s
hotovym kaminkem udélaji.

Béhem této aktivity participanti
sedéli na zemi. Kazdy z nich se mohl
posadit tam, kam chtél a tak, jak mu
bylo pohodiné. Béhem malovani byli
témér vSichni soustiredéni.R byl lehce
neklidny.S aktivitou sice zacal, ale
nakonec ji odmitl dokon¢it a skupinu
opustil.

J volil temné barvy a pomaloval
kamen ze vSech stran. Na zavér se
snazil pridat i Zlutou, ale barvy se
promisily a Zluta tak nevynikla.Z
srdce a

maloval postavi¢ku

z animované  pohadky  prosvoji
kamaradku.Béhem této aktivity se na
nas prisla podivat kolegyné, kterou
jsem jiZz dFive zmifovala. Ta
participanta Z upozornila na to, Ze
zvolil  Spatnou  barvu, protoZe
Spongebob (animovana postavicka)
ma jinou barvu o€i. Po jejim odchodu
se zafal ujiStovat,zda to nepokazil.
Casto Fikal, Ze to nema urcité hezké a
Ze se mu to nepovedlo. M¢l tendence
se omlouvat za vybér barev a
dva

provedeni.Tito participanti

vydrZeli tvorit nejdéle.V vyuZila

struktury a piechodi na kameni a

Vytvarny artefakt jako

dar, motivace

Soustfedénost
Aktualni rozpoloZeni

Zaujeti

Prace s barvou

Prace s barvou

Vytvarny artefakt jako

dar, motivace

Sebepojeti

Sebepojeti

Zaujeti

Prace s barvou

Dar pro pani
vychovatelku,  motivace
k ¢innosti.
Soustiedénost.

Neklid.

Nedokonceni  prace a

opusténi skupiny.

Volba temnych barev.
Snaha o pfidani svétlejsi
barvy.
Dar

pro  kamaradku,

motivace k tvofeni.

Znehodnocovani prace
participanta dospélym
¢lovekem.

Nedivéra ve  vlastni
schopnosti, podcenovani
Se.

J a Zvydrzeli tvofit
nejdéle.

Vyuzila vice barev.
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kaZzdou jeho ¢ast pomalovala jinou
barvou — ¢ervenou, modrou, zelenou

a ¢ernou.

6.11 Zapousténi do soli

Data Kategorie Kody

Tuto techniku jsme realizovali | Pobyt venku Realizace venku, protoZe
tam, kde se participanti citi dobfe a se zde citi dobfe.
to je venku.Vyuzili jsme slune¢ného
pocasi a  tvoreni  doprovazela | Hudba Participanty doprovazela
participanty oblibena hudba. oblibena hudba.

Malovani disperznim lepidlem bylo
pro participanty néco nového a
neobvyklého. Vzhledem Kk tomu, Ze | Kooperace Participanti museli
jsme méli k dispozici pouze jedno spolupracovat. Spoluprace
lepidlo, museli se sourozenci stridat. probéhla bez problému,
Méla jsem obavy z neschopnosti nepiedbihali se,
pockat a vydrZet u rozdélané prace. nenapadali se.
Tato c¢ast vSak probéhla bez
problémi. Lepidlo si mezi sebou
postupné predavali,nepredbihali se a
ani nijak nenapadali. Jejich praci | Samostatnost Pracovali bez organizace

nebylo  potieba  néjak  zvlast
organizovat. Chovali se k sobé slu$né
a s respektem.

Co se tyCe samotné prace se soli,
byli participanti opatrni. Pfedpokladala
jsem spiSe opak a to neuvazené sypani
soli na vykres. VSichni se snazili, aby
se sul dostala pouze na lepidlo,
piredev§im pak R. Ten byl hodné
precizni.

Z namaloval auto, V dum. R
vytvoril Zluty obdelnik. VSichni az na

J zapoustéli barvu pouze do soli. J

Vztahy mezi sourozenci

Peclivost

Konkrétnost a abstrakce

Préce s plochou

dospélého.
Vzijemna  slusnost a

respekt.

Pecliva prace, snaha o to,

aby sul nasypali pouze na

lepidlo.

Malovali  auto,  dim,
obdélnik.

Vyuzil zbytek vykresu.
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vyuzil i zbytek vykresu. Nejprve
pouzil Zlutou a temnéjsi barvy. Poté
pridal i oranZovou. Hotovy vytvor

vypadal jako dvé postavy.

Prace s barvou

Konkrétnost a abstrakce

Pouzil Zlutou, oranzovou a
temng;jsi barvy.

Namaloval dvé postavy.

6.12 ZapouSténi barev

Data Kategorie Kody
Techniku zapousteéni
potravinaiskych barev do mléka jsem
zvolila jako odpocinkovou aktivitu.
Podle vyrazu participantu soudim, Ze | Zabava Tvarili se prekvapene,

jsem je dokazala piekvapit. Technika
vypadala jako jedno velké kouzlo, kdy
za pomoci vatové tyCinku namocené
v Jaru dokézali tvofit rostouci mapy
v talifi s mlékem. Nejprve jsem jim
techniku piedvedla a zeptala se, zda si
to také chtéji vyzkouset.
Nepredpokladala jsem, Ze se bude
chtitR zapojit, protoZze byl
podrazdény. V posledni dobé byva
velmi agresivni a §patna nalada se mu
nevyhnula ani v tento den.

Z dlouze premyslel, jaké barvy
vyuZije. On i nejmlad§i J vyuzili
vSechny barvy. Pracovali s velkym
zaujetim. Podafilo se jim vytvorit
krasné barevné kreace. V SR spise
michali barvu dohromady. R ani V
nevyuZili vSechny dostupné barvy.

Po dokon¢eni prace vSichni aZ na
J odesli. Do prazdnych mist pfisypaval
dalsi barvu. PFi pozorovani bylo
patrné, Ze si aktivitu velmi uZiva,

protoZze mél Gsmév na tvari.Poté si

Aktudlni rozpolozeni

Systematicnost
Prace s barvou
Zaujeti
Préce s barvou
Préce s barvou
Zaujeti

Zabava

Napaditost

technika vypadala jako

kouzlo.

Podrazdénost, byva

agresivni, Spatn¢

naladény.

Dlouze pitemyslel.
Vyuzili vSechny barvy.
Pracovali se zajmem.
Krasné barevné
kombinace.

R ani V nevyuzili vSechny
barvy.

Po  skonceni  aktivity
pokracoval pouze J.

Usmév na tvari.

Pouzil prazdny papir, na
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vzal prazdny papir a maloval na néj ktery maloval vatovou

pouZitou vatovou tycinkou od barvy. tyCinkou.
Béhem prace si v§iml, Ze na mistech, | Zaujeti Prohlizeni a hra
na které sypal barvu, vznikaji S barevnymi Utvary.

barevné utvary. SnaZil se je rozbit,
posouval je. Do talife si namacel i | Napaditost Namaceni prstt do barev,
prsty a prohliZel si, zda se mu na né prohlizeni.

barva prenesla. KdyzZ uz nemél, co
nového vytvaret, ukazal na krabi¢ku s | Komunikace Zadost o talif s Cistym
mlékem. Z toho jsem usoudila, ze chce mlékem.

opét tvofit. Plny talif jsme pfenesli nad
difez a J barevné mléko opatrné vylil.
Velmi se mu libila barevna skvrna, | Zabava
ktera vznikla po vylittm mléce na Usmév na tvafi.
talifi. Nakonec si vytvofil jest¢ jeden

barevny talitek.

6.13 Shrnuti vyzkumu

Vyzkum probihal v prostfedi détského domova a v blizkém jeho okoli. Jedna z aktivit byla
realizovana na letnim taborovém pobytu na Vysoc¢in€. Dle moznosti byla poradana setkani
i venku, protoze se zde participanti citi velmi dobfe. Pribéh nékterych setkani doprovazela
hudba, kterou vybirali sami participanti. Motivaci pro praci byla bud’ slibena odména, nebo

moznost vytvoieni darkl pro kamarady ¢i vychovatele.

Byly zvoleny takové ¢innosti, které byly pfiméfené mentalnim schopnostem participantd.
S tim, ze vosk nevidél. Na vyteSeni tohoto problému si ale ptisel sam. Vykres rizné naklanél

a dival se na né zriznych thli. Radost z n€kterych aktivit byla pfi¢inou zbrklosti, ktera

vvvvvv

Priibéh vyzkumu ovlivnila zna¢na negace ze strany participanta R, ktery v posledni dobé&
byva Spatné naladény a podrazdény. Jednu z aktivit narusil jeho fyzicky konflikt s jinym
ditétem z détského domova. Nékteré aktivity zacal, ale nedokoncil. Poptipadé ptisel Spatné
naladény, ale aktivita ho zaujala natolik, ze zlstal a tvofil s ostatnimi. Participantovi Z se

nechtélo tvofit z divodu znalosti techniky jiz ze Skoly. Nakonec se ptidal a pracoval
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S ostatnimi. Participanti V a J méli chut’ pracovat vzdy. Piedev§im pak J, ktery si vytvarné
¢innosti velmi uzival. Na rozdil od ostatnich sourozencti projevil vzdy zdjem o dalsi
pokraCovani ve tvofeni. Vytvarny artefakt dokéazal dlouze pozorovat a zkoumat. Ostatni témé&f

vzdy skoncili a dal se ucastnit nechtéli.

Zusmévl na tvaii a celkového chovani participantli bylo patrné, ze je pfevazna cast
aktivit bavi. Uzivali si nejen foukani do bublifuku, ale také to, Ze se jim vlastné aktivita
nedafila, a to v pfipad€, ze bubliny utikaly mimo vykres. S ohledem na to, Ze se jednalo
0 velmi kontaktni participanty, zatradila jsem 1 aktivitu, béhem niz si vzajemné malovali po
dlanich. Pfi praci byli participanti peclivi, snazili se neplytvat s vytvarnym materidlem. Az na
vyjimky byli téméf vzdy soustfedéni na praci. Snazila jsem se vytvofit prostiedi, které nebude
pusobit rusivym dojmem. Pribéh ¢innosti vSak dvakrat naruSila kolegyné, kterd se nehezky
vyjadfovala o jejich praci a znehodnocovala ji. To se projevilo na sebehodnoceni participanta
Z, ktery o své praci pochyboval. Nemlzu vsak fict, Ze by to bylo jen na zéklad¢ této udalosti.

Pochyby jsem zaznamenala mnohem diive.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o participanty s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, byla
jejich pozadavky a prani. Participant J zvladl néktera ptfani vyjadiit alternativnim zptisobem
komunikace. Neékteré barvy dokdzal znazornit znakovym jazykem. Na jiné piedméty

participanti ukazovali.

Participant Z byl schopny promyslet postup své prace. Ten ¢asto promyslel nahlas. Oproti
ostatnim mu déle trvalo, nez zacal pracovat. Byl vSak velmi ndpadity. Béhem techniky frotaze
zkousel razné povrchy. V nekterych piipadech dokazal vyuzit i to, co bylo na prvni pohled
nevyuzitelné, jako napiiklad provazky pfi stavéni domecku pro skiitky. K domeckim vyrabél
piijezdové cesty a bazény. Hledal také zplsoby, jak si praci usnadnit, a jak nejlépe techniku
provést. Béhem rozfoukdvani barev pomoci brc¢ka v praci hledal i jiné tvary nez jen
strasidylka. Participanta J velmi zaujalo posledni spolecné setkani, kdy pracoval s mlékem
a potravinarskym barvivem. Hotovou praci zkoumal, namacel do ni prsty a prohlizel si, jak se
na né prendsi barva. Vatovou tycinkou od barvy kreslil po prazdném vykresu. Tento
participant mél velmi ¢asto problém s jemnou motorikou, ktery se projevil i pii snaze vyvalet
drobny valecek. Stimto si poradil neotielymzplsobem — vyvalel delsi valecek, na ktery

umistil hned nékolik ulit v fadé za sebou.
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Co se tyCe motoriky a koordinace obou rukou, mélo s nimi problém vice participantt.
Béhem nékterych technik je provazela neschopnost koordinace rukou a problémy s jemnou
motorikou. To vyZadovalo nejen moji pomoc, ale také vzajemnou spolupraci. To byl také
jeden z cild diplomové prace. Spoluprace participantli probihala bez problému. V prub&hu
¢innosti se byli schopni vzajemné pozadat o pomoc a pracovat ve dvojicich. Navzajem Si
dokazali pochvalit praci, inspirovat se jeden druhym. Zaznamenala jsem i manipulaci
participanta J ze strany V. Ten se ale zmanipulovat nenechal. V jednu chvili se J od svych

sourozencl vzdalil a zacal pracovat sam.

Prace participantli byla v n¢kterych ptfipadech spiSe abstraktni. Participant Z mél vzdy
konkrétni ptredstavu toho, co bude tvofit. Pfi zapousténi barev do soli byly vytvory i vSech
domaloval t€la. Jeho prace vypadala jako dvé postavy. Participanti se téméf vzdy snazili
vyuzit celou plochu vykresu, popiipadé jeho dalsi ¢ast. Pfed samotnym tvofenim doSlo také
na opakovani barev a jejich pfifazovani. S tim neméli problém Va Z. V méla tendence
napovidat. J se pokousSel vyjadfovat barvy znakovym jazykem, popiipadé¢ mlcel. Témet
pokazdé wvolili pestré barvy. Participant J velmi ¢asto kombinoval ¢ernou a zlutou.
V nékterych piipadech vyuzivali rizné barevné kombinace, jindy se drzeli pouze jedné az
dvou barev. Zajimavé bylo sledovat aktivitu, pfi niz participanti skladali vrsky. J se drzel
modrych vrskl. Za to R vyuzival vrsky raznych barev. Pii uklizeni participant J vytvarel

hromadky podle barev.

6.14 Zavér vyzkumu

Prace participantii se odvijela od jejich stupné mentalniho postiZzeni. Pro participanta
Z byla prace pomérné bezproblémova. Nad ¢innostmi hodné premyslel a dokazal organizovat
praci svych sourozencti. Behem spolecnych setkani jsem nezaznamenala vzajemné fyzické ani
slovni napadani, které u téchto sourozencli byva pomérné bézné. Komunikace, ktera byla
pomérné slozita, ztizila prub¢h nékterych aktivit. To vSak nemélo velky vliv na vysledek

¢innosti.
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7 DISKUSE

Pomoci interpretativni fenomenologické analyzy byl rozebran vyzkum realizovany
v Détském domové a Skolni jidelné Prostéjov s participanty, kterym byla diagnostikovana
mentalni retardace. Na zakladé této analyzy byly zjiStény odpovédi na dfive stanovené
vyzkumné otazky. Diky vyzkumu byly zjistény i jiné neméné zajimavé skutecnosti, které nize

uvadim.

Prvni otazka si kladla za cil zjistit,jakym zpusobem lze zkvalitnit a obohatit Zivot
jedinct s mentalni retardaci. To Ize ucinit takovymi aktivitami, které budou pro participanty
pritazlivé, budou se konat tam, kde se citi dobie, a jejich ¢innost bude doprovazet hudba.
Diilezité je také sestavit soubor takovych artefiletickych ¢innosti, které budou ,,pfimétené
moznostem mentaln¢ postizeného jedince z hlediska jejich mnozstvi, kvality i délky
pusobeni® (Vagnerova, 2004, s. 295). Ztoho divodu jsem zvolila aktivity, které jsem
sestavila na zakladé mych dosavadnich zkuSenosti s vybranymi participanty a také na zakladé
odborné literatury. V pribéhu se vSak ukazalo, zenékteré aktivity mohou byt pro jednoho
¢lovéka jednoduché a pro jiného pomérné slozité, i presto, Ze maji velmi podobnou diagnozu.
Podstatné také bylo sestavit Cinnosti, které vzbuzovaly zijem a dokézaly participanty
rozesmat. Pokud to bylo mozZné, volila jsem pribeh aktivit venku, protoze zde participanti
radi travi svij volny Cas. I Miiller (2001) tvrdi, Ze je dobré pracovat venku, protoze klienti tak
mohou pozorovat fakta z vice pohledi a v jejich skute¢ném prostiedi. Skupinu participnat
kromé toho, Ze jsou sourozenci, spojuje také laska k hudbé. Z toho divodu nas pfti nékterych
¢innostech doprovazela hudba, ktera participanty uklidiiuje. Stejskalova (2012, s. 38-39)
povazuje hudbu ,,za 1ék na dusi a télo Clovéka®. Zaroven dodava, ze ma své terapeutické
prosttedky. Mezi ten nejdulezitéjsi fadi lidsky hlas, ktery mize mit ,jak lécebny, tak
I stresujici ucinek na psychiku ¢lovéka®. Participanti radi dé€laji radost jinym lidem. Venku
trhaji kytky a nosi je vychovateliim, maluji obrazky kamaradim, proto jsem shledala jako
dilezité a pfinosné umoznit jim vytvofit néco, ¢im udélaji radost jinym. Participanti mnohdy
hotové obrazky a vyrobky darovali kamarddiim, vychovatelim nebo ucitelim. Potmésilova
a Sobkova (2012) ve své publikaci uvadi, ze je vhodné vybirat takové techniky, béhem nichz
muze vzniknout artefakt, ktery mtize slouzit jako darek. Stejny nazor zastava i Davido (2001).

Tato autorka tvrdi, Ze kresba mize slouzit jako darek t€m, které ma dit¢ rado.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zpisobem probiha kooperace vybranych

participantii. Vagnerova (1995) hovoii o zvySeném egocentrismu, ktery se u mentalné
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postizenych osob vyskytuje. Autorka vSak dodéava, ze adekvatnim vedenim se mohou rozvijet
i empatie, sympatie a soucit. To se béhem vytvarnych Cinnosti prokazalo. Participanti
dokazali spolupracovat, pochvalit si hotovou kresbu, a i jinak kooperovat. Béhem nékterych
vytvarnych ¢innosti byli participanti odkazani na moji pomoc. A to naptiklad pfi frotazi, kdy
jsme spole¢né chodili a zkoumali struktury riznych predméti. Podle Valenty, Michalika
a Lecbycha (2018) jsou jedinci s mentalni retardaci méné samostatni. Mym cilem ale bylo,
aby byli sourozenci schopni spolupracovat a vzajemné si pomahat. Participant Z je oproti
ostatnim sourozenciim samostatnéjs$i a dokéze pracovat i bez pomoci dospélych. V pribehu

byl schopen pomoci a vést sourozence tak, jak bylo potieba.

Tteti otazka cilila na zji$téni, jak muZe artefiletika prispét ke zlepSeni sourozeneckych
vtahi. Stejné jako autoii Valenta, Michalik a Lecbych (2018) se ztotoziuji s tvrzenim, ze
vztah s blizkymi a vrstevniky mtze byt ovlivnén zpomalenym tempem rozvoje fe¢i. Béhem
vyzkumu jsem zaznamenala, Ze se participanti vzjemné inspirovali a pomahali si, aniZ bych
je k tomu musela navadét. Vagnerova (1988) uvadi, ze se jedinci S mentalni retardaci ¢asto
podfizuji vlivu jinych osob. Béhem jedné z aktivit se u participanta J projevil pravy opak, a to
tehdy, kdy si jeho star$i sestra V chtéla prosadit sviij vybér barev a mladsSimu J vzala Stétec,
oplachla ho ve vod¢ a namocila do barvy, ktera se libila ji. To si J nenechal libit, Stétec omyl
a namocil ho do barvy, ktera se libila jemu. Velmi m¢ piekvapil i vybér dvojic. Pfedpokladala
jsem, ze dvojici utvori participanti V a J. Opak byl ale pravdou. Béhem vyzkumu jsem
zaregistrovala, jak participant J opustil skupinu sourozenct a zac¢al pracovat na svém vlastnim
projektu, konkrétné stavby domecku pro skfitky. Participanti se k sobé chovali slusné
a s respektem, a to i piesto, ze byl participant R velmi ¢asto Spatné¢ naladén. O tomto se
zminuje i Vagnerova (1995), kdy uvadi, ze u déti s mentalni retardaci se objevuje snizena
schopnost sebeovladani a drazdivost. Dale pak zminuje i agresivitu a vybusnost (Vagnerova,
1988). Ta vyplyva znedostatku zabran, které jsou podminény nezralosti a funkci CNS
(Vagnerova, 1995). Autorka dale dodava, ze se mnohdy jedna o obranny mechanismus
Vv situaci, kterou jedinci nejsou schopni zvladnout. Pfiiny zvySené agresivity mtizeme hledat
také ve stresové plisobicim prostfedi, dale pak nezvladnuti vlastnich fyzickych sil a pocit
nepochopeni. Jednou z dalsich pii¢in agrese mize byt dle Svarcové (2000) také uvédoméni si

své odlisnosti (Valenta, Michalik a Lec¢bych, 2018).

Cilem posledni vyzkumné otazky bylo zjistit, jak lze pomoci artefiletiky dosahnout
pozornosti jedinci. V pribéhu nasich setkani se podafilo docilit pozornosti, kterou Valenta,

Michalik a Lecbych (2018, s. 260, s. 260) charakterizuji jako ,,soustfedéni védomi na urcity
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obsah“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze byli témét u vsech aktivit koncentrovani. Béhem
aktivit jsem se pokousela vyvarovat vSech ruSivych elementu, které by mohly zmatit prabéh
¢innosti. A to z divodu neschopnosti eliminace rusSivych podnéti ze strany samotnych
participantli, kterd je ddna snadnou unavitelnosti a odvracenim jejich pozornosti (tamtéz).

Z toho ditvodu jsem volila ¢asov€ nenarocné ¢innosti.

V prub¢hu vyzkumu jsem zaznamenala pocity nedivery ze strany participanta Z. Ten se
opakovan¢ dotazoval, zda pracuje spravné a velmi Casto piemyslel nad tim, ze neni jeho
vysledny obrazek pékny, ze se mu néco nepovedlo a neustale se podcenioval. Oproti tomu
Vagnerova (1995) uvadi, Ze typickym projevem mentalné retardovanych jedinct je nizsi
kriticnost 1 sebekriticnost. To se béhem vyzkumu nepotvrdilo. Stejny ndzor
zastavajitakéautofi Valenta, Michalik a Lecbych (2018), ktefi uvadi, ze sebepojeti téchto
jedincl byva Casto nerealistické a méni se s ndzorem jeho okoli. To se potvrdilo i béhem
vyzkumu, kdy jsem méla moznost pozorovat vliv dospélého na sebepojeti jednoho

Z participanttl.

Cely vyzkum byl do zna¢né miry ovlivnén pasivnim piistupem participanta R, ktery se
odmital Gcastnit nékterych spole¢nych aktivit. Takto dle Vagnerové (1995, 1988) reaguji déti
izolované, zavislé, zijici v interndtnich zatfizenich. Autorka dale uvadi, Ze typickym rysem
byva negativismus, pohodlnost, kterou je nutné prekonavat, i pies to, ze nejsou k aktivité sami
motivovani. U déti s mentdlni retardaci je velmi obtizné vyvolat spontanni zdjem o ¢innosti
a aktivity, proto je nutné¢ déti motivovat (Volny cas déti s mentdlnim postizenim, 2022
[online]). Motivace k jakékoli ¢innosti je velmi dilezitd. U osob s mentalni retardaci je
charakteristickd snizend motivace (Valenta, Michalik, Lecbych, 2018). Vagnerova (2004)
uvadi, ze k Cinnostem, které nejsou pro jedince dostateCné atraktivni, je potieba vhodné

motivovat, a to i materialni odménou. Takto jsem vyfeSila techniku s bréky, kdy jsem

participantim, jako odménu slibila nové brcko, které po skonceni mohli vyuzit k piti napoju.

Co se tyCe samostatnosti prace, ta zdvisela na stupni obtiznosti ¢innosti. Béhem techniky
frotaze byl samostatné prace schopny praticipant Z. Bez pomoci dospélé osoby vyhledaval
a zkouSel rtzné povrchy. Ostatni participanti toho nebyli schopni. Sami zvladli pouze
pracovat s vytvarnym materidlem. Vagnerova (1995) uvadi, Zze ¢im je u ditéte zadvaznéjsi
postizeni, tim vétsi je zavislost na aktivité jinych osob. Vagnerova (1988) se ve své knize
zabyva 1 samostatnosti mentaln¢ postizenych jedincii. Autorka zdlraziiuje, Ze je potieba

neustala pomoc a péce druhych 0sob, a to v zavislosti na stupni postizeni.
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U jedinct s mentalni retardaci se setkavame s deficity v oblasti komunikace (Valenta,
Michalik a Lecbych, 2018). J vyuziva nékteré alternativni zptisoby komunikace. Znakovym
jazykem dokaze vyjadfit pojmy jako chlapec, divka ¢i urcit nékteré barvy. Zikl a Bendova
(2011 [online]) povazuji alternativni zpusoby komunikace jako jednu z hlavnich zasad
spravné komunikace S lidmi s mentdlnim postizenim. Pii  budovani podpirnych
komunikac¢nich systémil je potieba vyuzivat veskerych schopnosti daného jedince. Dulezité je
zachovat nejptirozenégjsi zptsob, ktery je v dané situaci mozny (Metody a postupy AAK, 2021

[online]).

Nedostatky jedincti s mentalni retardaci jsou i v oblasti abstraktniho mysleni (Vagnerova,
1988, 1995). K pochopeni potiebuji konkrétni vyklad, proto jsem béhem prace zadavala
konkrétni a jednoduché ukoly, se kterymi participanti neméli téméef Zadny problém. Stejnou
myslenku uvadi i Valenta, Michalik a Lec¢bych (2018). Autoii potvrzuji, Ze abstraktni mysleni
predstavuje U 0Sob s mentalni retardaci velky problém. Dle nich ptevazuje konkrétni mysleni,

a to ve formatu nazornych obrazki.

Valenta, Michalik a Lecbych (2018) tvrdi, Ze déti s mentalni retardaci nejsou schopny
planovitého postupu. Toho jsou schopni pouze jedinci s lehkym stupném postizeni. Miiller
(2001) ve své knize dodava, Zze déti v hornim pasmu lehké mentalni retardace jsou schopny
zachovat téma kresby a na néj se i po celou dobu soustiedit. Oproti tomu dité s téz$im
stupném postizeni zacina kreslit bez planu. To jsem si v pribéhu spolecnych sezeni i ovéfila.
Participant Z si nejprve promyslel pribéh vytvarné c¢innosti, kdezto ostatni sourozenci

pracovali bez ptfedchozi rozvahy.

D¢éti s mentalni retardaci maji problémy s poznavanim barev. Miiller (2001) uvadi, ze je
potieba vycvik zrakového analyzatoru a diferenciace primarnich barev. Postupné se tedy uci
barvy tfidit a pojmenovat. BEhem prvniho spolecného tvofeni jsme pouzivali barevna brcka,
ktera jsme si nejprve prifadili k barvam na paleté¢ vodovych barev. Jak jsem jiz dfive zminila,

participantovi R ¢inilo rozpoznavani barev potize,

Dle Davido (2001) miize détska kresba slouzit jako komunika¢ni prostiedek, a to
Vv piipad¢, kdy dit€¢ nedokaze slovné vyjadfit své pocity. Dle autorky se v kresbé odrazi
emoc¢ni rovnovaha. Autorka rovnéz piipousti, ze teplé a jasné barvy vyjadiuji vyrovnanost,
kdezto tmavé barvy naznacuji Gzkost a smutek. Davido také uvadi, ze déti s podlomenym

zdravim vyuzivaji barvy smutné.
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ZAVER

Snahou diplomové prace bylo nastinit moznosti vyuziti a vlivu artefiletiky na déti
Vv détském domove. K tomu jsem si vybrala zatfizeni, ve kterém jiz n€kolik let plisobim. Za
cilovou skupinu pro realizaci vyzkumu jsem zvolila klienty s mentalni retardaci a narusenou
komunika¢ni schopnosti. Vétsina aktivit realizovanych v naSem zafizeni jsou nastaveny tak,
aby odpovidaly mentdlnim schopnostem vétSiny, a tito klienti jsou pouze némymi
pozorovateli. Z toho divodu jsem povazovala za dilezité pracovat pravé s touto skupinou

klientd, ackoli je prace s nimi pomérné slozita, ale o to vice obohacujici.

V teoretické casti jsem definovala Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy
s podrobnéjsim popisem détskych domovi. Dale jsem osvétlila problematiku mentalni
retardace a vymezila vztah mezi artefiletikou a arteterapii. V této kapitole jsem se vénovala
i artefiletice u osob s mentalni retardaci. V zavéru teoretické Casti jsem objasnila vychovny

potencial vytvarné vychovy.

o~

V empirické casti jsem zodpovédela na stanovené vyzkumné otazky. Neni jednoduché
odpovédét na otazky, na které neni pfima zpétna vazba. Clovék musi vychazet pouze z toho,
co dokaze vypozorovat. Na zaklad¢ analyzy zjisténych faktt jsem dosla k zavéru, Ze je mozné
zkvalitnit a obohatit zivot jedinct realizaci takovych aktivit, které jim pfijdou zabavné, za
doprovodu hudby a tam, kde se budou citit dobie. Dilezité je, aby meli pocit, ze se nékdo
vénuje pouze jim a nikomu jinému. Participanti byli schopni kooperovat. To se projevilo
vzajemnou pomoci a soundleZzitosti. Artefiletické techniky a metody prace umoziuji pozitivné
prohlubovat vzadjemné vztahy, které jsou ¢asto velmi napjaté. Pti vybéru vhodnych aktivit 1ze
docilit pozornosti participantll. To vSak zaviselo na celkovém naladéni a zaujetim ¢innosti. Za
dalezitou cast vyzkumu povazuji sledovani vlivu dospélého ¢lovéka na utvareni sebepojeti

ditéte. V naSem ptipad¢ se jednalo o vliv negativni.

Na zaklad¢ zjisténych informaci povazuji za podstatné tuto skupinu klientli neustale

rozvijet a snazit se o vyvolani pocitu dilezitosti, ktery v mnoha piipadech postradaji.
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Pfiloha ¢. 11 Malovani na dlané




Piiloha ¢. 12 Malovani na dlané




Ptiloha ¢. 13 Otisk kliry stromt




Ptiloha ¢. 14 Barevny bublifuk




Ptiloha ¢. 15 Barevny bublifuk




Ptiloha ¢. 16 Skladani vrska




Ptiloha ¢. 17 Domecky pro skiitky




Ptiloha ¢. 18 Domecky pro skiitky




Ptiloha €. 19 Malovéani na ulity a vyroba Sneku

%
-



Ptiloha ¢. 20 Malovani na kaminky

== R



Ptiloha ¢. 21 Zapousténi do soli




Ptiloha ¢. 22 Zapousténi do soli




Ptiloha ¢. 23 Zapousténi do soli




Ptiloha ¢. 24 Zapousténi do soli




Ptiloha ¢. 25 Zapousténi barev




24

Ptiloha ¢. 26 Zapousténi barev




