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Abstrakt

Ptedlozena bakalaiska prace se zabyva diverzitou drobnych zemnich savca (DZS) po-
dél jednoho tseku vodniho toku Vitavy v CHKO Blansky les. Teoreticka ¢ast obsahuje
obecné poznatky o biodiverzité, zivoté¢ DZS, ekotonech, biokoridorech, vodnich tocich
a problematiku odchytu DZS. Prakticka ¢ast obsahuje porovnani diverzity DZS ve
vzdalenosti od vodniho toku. Vyzkum byl proveden metodou zpétnych odchytii a
oznaceni jedincl usni znamkou, byly pouzity zivochytné pasti typu Chmela. Béhem
vegetacni sezony 2021 probehly tii tfidenni odchyty ve tfech liniich v riznych vzda-
lenostech od biehu feky (linie Bieh, Louka, Les). V kazdé linii bylo poloZeno 25 pasti
ve vzdalenostech 5 metrii.

Bylo celkem zaznamenano 136 odchyti DZS. U zvitat byl ur¢en druh, pohlavi,
hmotnost, délka zadniho chodila a také odhadem urcen vék. Byly odchyceny dva
druhy: nornik rudy (Myodes glareolus; 51 odchyceni) a mysice kiovinna (Apodemus
sylvaticus; 75 odchyceni). V linii Bieh a Les byla zaznamenana shodna abundance
DZS (68 jedincii), pricemz v linii Bfeh pievazovali nornici (38 jedinct) a v linii Les

mySice (45 jedinct). V linii Louka nebyl odchycen ani jeden jedinec DZS.

Klic¢ova slova: biodiverzita, drobni zemni savci, ekotony, biokoridory, mySice kfo-

vinna, nornik rudy

Abstract

The bachelor thesis is dealing with the influence of watercourse on the biodiversity of
small terrestrial mammals in landscape near river Vitava in South Bohemia. The theo-
retical part consists of literally review about diversity, ecotones, biocorridors, water-
courses and about ecology of small terrestrial mammals. The aim of the practical part
is to compare biodiversity, abundance of small mammals and compare impact of
watercourses on small mammals. During 2021 vegetation sesion the CMR method
with ear tags was used. During three-days long captures were laid 25 traps in 5 metres
distances in each of the three studied biotope lines (Forest, Meadow, Shore).

In total 136 individuals of small mammals were captured. The species, sex,

weight, foot lenght and age of captured mammals were determined. Two species of



small terrestrial mammals were captured (Myodes glareolus, Apodemus sylvaticus). In
total of all 136 individuals were captured: 51 individuals of Myodes glareolus and 75
individuals of Apodemus sylvaticus. Significant difference in quantity was in the line
Forest where were captured 23 Myodes glareolus and 45 Apodemus sylvaticus. In the
line Forest were captured 68 individuals in total and the same number was captured in

line Shore (also 68 individuals). In the Meadow line no individual was captured.

Keywords: biodiversity, small terrestrial mammals, ecotones, biocorridors, wood

mouse, bank vole
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Uvod

Krajina kolem feky Vltavy je velmi rozmanita. Meandry feky poskytuji rostlinam a
Zivodichtim Gto¢isté pro své Zivoty. Piiroda kolem Vltavy je ¢asti v NP Sumava a
CHKO Blansky les, tudiz jsou zde urcité omezeni pro zemédélské ucely nebo napii-
klad kempovani.

Krajinné prvky jako lesy a louky poskytuji zdzemi pro drobné zemni savce (DZS).
Biotopy nabizi rizné podminky napt. mnozstvi potravy, ukryty pied predatory, ale
zaroven benefity proti kompetitorim (Stoddart, 1979).

Mym cilem bylo zmapovat diverzitu drobnych zemnich savcii podél vodniho toku
Vltavy, ktery se nachdzi v CHKO Blansky les a popsat vliv vzdalenosti od vodniho
toku na druhovou skladbu jejich spolecenstva.

ProtoZe studovana lokalita lezi na izemi CHKO Blansky les a na samotné hranici
PP Vltava u Blanského lesa, musel jsem zazadat o povoleni provedeni vyzkumu na
spravé CHKO Blansky les. Pracovnici spravy projevili zajem o vysledky prace.

Krajina kolem feky Vltavy je mym oblibenym mistem, obzvlasté lokalita Ttisova
a Blanského lesa. Od détstvi jezdime na chatu kousek od zajmové lokality. Atraktivita
Ttisova mé¢ vzdy tahla a provadét vyzkum v ptirodé, to byly jedny z hlavnich divodi

zvoleni této bakalarské prace.




1 Literarni reSerse

1.1.1 Biodiverzita

Pod pojmem biodiverzita neboli biologicka rozmanitost Si lze pfedstavit ptirodni bo-
hatstvi nasi planety. Poprvé slovo biodiverzita pouzil Walter G. Rosen v roce 1985
(Wilson, 1988). Jesté pred pojmem biodiverzita vzniklo spojeni biologicka rozmani-
tost, které jako prvni predstavil profesor Thomas Lovejoy v roce 1980.

V roce 1992 se konala v brazilském Rio de Janeiro Konference OSN o Zivotnim
prostiedi zaméfena na problematiku ubytku globalni biodiverzity. Umluva o biolo-
gické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD) vstoupila v platnost
rokem 1993. V CR vstoupila v platnost az rokem 1994. Umluva se snazi o dodrZeni
cilti jako ochrana biologické diverzity, udrzitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé
a rovnocenné rozd&lovani pinost plynoucich z genetickych zdroji. V Umluvé je bio-
diverzita definovana nasledovné: “ Biodiverzita znamend variabilitu vSech Zijicich or-
ganismu véetné suchozemskych, motskych a jinych vodnich ekosystému a ekologic-
kych komplext, jejichz jsou soucasti, zahrnuje riznorodost v rdmci druhti, mezi druhy
1 mezi ekosystémy”.

Ekosystémova biodiverzita je riznorodost spolecenstev (na trovni druhit) v eko-

systémech ve kterych existuji a rozmanitost interakci mezi témito trovnémi. Kazdy
¢loveék muze biodiverzitu vnimat jinak. Biolog bude studovat rozmanitost druhti. Eko-
log se bude zajimat, jak spoleCenstva existuji a bude se jim snazit zachovat vhodné
zivotni podminky. Pro agropodnikatele bude biodiverzita znamenat informaci, které
uzemi je pro péstovani riznych plodin, které je trodné&jsi, Které hospodaiské zvite je
lepsi na zisk, které plemeno spada do urc¢itého uzitkového typu.
Podle velikosti izemi mizeme biodiverzitu rozdé€lit na alfa (o)) diverzitu (pocet druhii
v ur¢itém spolecenstvi) beta (B) diverzita (ukazuje na kolik se druhové slozeni zméni
v uréitém gradientu napi. oblast Ceské Bud&jovice — Blansky les). Gama (y) diverzita
se vztahuje k vétsim zemépisnym $itkam napt. pocet druhti na kontinentu (Gabriel et
al., 2006). Mym cilem bylo popsat alfa diverzitu v okoli vodniho toku

Dulezity vliv na biodiverzitu ma i jeji ochrana, na kterou odkazuje napt. Boha¢
(2013). Zemédélstvi je zaloZeno na biodiverzité. V dnesni dobé se vyuZiva péstovani

monokultur, které zasadné€ Skodi rozmanitosti druhti. Péstovani monokultur také muize
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mit za nasledek pfemnozeni nékterych druhtt DZS napftiklad hrabose polniho (Micro-
tus arvalis), ktery se pak mize stat vyznamnym skidcem hospodatskych plodin. Napf.
mezi lety 1964 a 1965 doslo k pfemnoZeni hrabose polniho v Evropé. Nejhiife na tom
bylo Mad’arsko, kde hrabo§ zdevastoval 3,6 milionu hektaru zemédélskych ploch
(Stoddart, 1979).

1.1.2 Ekotony

Slovo ekoton poprvé pouzil americky ekolog Frederic Clements v roce 1905, ktery je
definoval jako ,,zony napéti“ mezi dvéma ¢i vice spolecenstvy. Slovo vzniklo z fec-
kého Oikos (domécnost, hospodarstvi) a tonus (napéti). Ekotony jsou tedy ptechody
mezi riznymi spole€enstvy. Jsou to prechody v krajiné€ naptiklad mezi loukou a lesem
nebo bieh vodniho toku a louky. K ekotoniim se také Casto poji slovni spojeni ““ edge
effects”, coz znamena zvySenou diverzitu ekotonych spolecenstev ve srovnani se spo-
leCenstvy okolnimi (Clements, 1905). Organismy Zzijici na rozhrani dvou ekosystému
nazyvame druhy okrajového prostiedi (edge species) ;(Sklenicka, 2003). Ekotony
jsou hrani€ni, ¢i prechodné zony mezi dvéma a vice ekosystémy, ve kterych se prolina
vice druhti organismii. Organismy v ekotonech maji vyhodnéjsi podminky pro Zivot,
nebot’ zde maji podminky jak z jednoho ekosystému, tak z druhého (Jenik, 1996).

V ekotonu dochézi k pohybu a vyméné zivin, vody, genetického materialu, a
hlavné k pohybu druhti. Vétsinou maji ekotony charakter pozvolného piechodu z jed-
noho ekosystému do druhého. Nalezneme zde druhy z piilehlych ekosystému ale také
druhy specifické pro ekoton. Proto pro ekotony plati, Ze je zde vétsi biodiverzita nez
Vv okolnich spolecenstvech (Hansen et al., 1998).

Struktura ekotont je trojrozmérné usporadana na urovni mista i krajiny. Diile-
zité je Sitka ekotonu, kterd je ovlivnéna sousednimi ekosystémy, jejich velikosti, reli-
¢fem, povahou a stupném disturbance, klimatem (Sklenicka, 2003)

Ekotony plni v krajin€ rizné funkce napt. ekologickou, reprodukéni, ale i kul-
turni. Kazda z téchto funkci zvysuje ulohu ekotonu v krajing. Casoprostorové zmény
¢i jiné zmény probihaji v ekotonech rychleji nez v sousedicich ekosystémech. Proto se
ekotony vyuZzivaji ke studiu a pochopeni krajinnych struktur (Hansen et al, 1992).
V mé préci jsem se zabyval diverzitou v okoli vodniho toku, pficemZz biehovy porost
ma vyrazny ekotondlni charakter. Proto zde lze oCekéavat zvySenou biodiverzitu, véetné

diverzity pouZzité modelové skupiny — drobnych zemnich savct.
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1.1.3 Vodni toky jako biokoridory
Proudové (priutocné) biokoridory nalezneme podél vodnich tokli. Vodni tok spole¢né
S pasovymi okraji na bfezich je hlavni osou koridoru. Proudové koridory se skladaji
z vice krajinnych slozek uspofadanych v soubéznych liniich na obou biezich. Maji vliv
na regulaci toku, sedimentaci a vyskyt zivin a organismu. Ze vSech koridorti jsou prou-
dové koridory nejéastéjsi, nejfrekventovangjsi. Tento biokoridor mize slouzit jako pfi-
rodni zdroj a umoznovat nebo znemoznovat priachod krajinou (Kovar, 2008).
Vegetace zpeviiuje bieh, coz zabranuje erozi a splachiim pudy, diky vegetaci
jsou biehy vhodnymi migra¢nimi cestami a tito€istémi pro organismy zijici pobliz vod-
nimu toku, v mém piipadé¢ na biehu (Kender, 2000).
Nékteré druhy vyuzivaji k Sifeni tidolni nivy, mnoha druhiim vsak vysoka
pudni vlhkost a pravidelné zaplavy nevyhovuji. Davaji proto pfednost prostiedi terasy

nad fi¢nimi biehy (Forman & Godron, 1993).

1.1.4 Vodni toky a DZS

Diilezitym faktorem pro vyskyt jakéhokoliv zivo¢icha v dané lokalité je dostatek zivin
a ukrytii pro jejich zivot, to plati i pro drobné zemni savce, ktefi se vyskytuji na biezich
podél fek a jinych vodnich tokti. Pobfezni vegetace s vodnim tokem zajisti titoCiste a
zdroj Zivin. Problémem mohou byt ¢asté zaplavy anebo nizsi teploty podél vodnik toku
(Vlasak, 1986).

Na brezich podél vodnich toktli je ndpadnd koncentrace a diverzita druht, coz
zpusobuji rozmanité potravinové a ukrytové podminky (Zejda a Klima 1958; Yahner
1992). Vlasak (1986) dale dodava, ze koncentrace DZS je zavisla i na druhu urcité
vegetace, ktera jim neslouzi jen jako zdroj potravy, ale jak jiz bylo zminéno, nabizi i
utociste, které je pro drobné zemni savce dulezitou ochranou pted predatory, ale 1 tkry-
tem pro odchov mladd’at. Koncentrace druht se taky odviji dle heterogenity stanoviste,
¢im je heterogenita vyssi, tim je zde vice druhi (Carey a Harrington, 2001).

Bfehy diky dostatku ukrytl a potravy nabizi idealni prostfedi napiiklad pro
hlodavce, kteti pak dokazou zpétn€ ovlivnit prostiedi, ve kterém Ziji, jak uvadéji He-
roldova et al. (2007) ; Barrett a Peles (1999). Dokazou ovlivnit spole¢enstva rostlin a
tim zméni fragmentaci, velikost a tvar jednotlivych plosek a stupné jejich propojeni.
Zmeéna vegetace zplsobuje nadbytek nebo pfedevsim nedostatek potravin, coZ se mliZze

projevit v popula¢ni dynamice.
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1.1.5 Predpokladané druhy drobnych zemnich savcii v zajmové lokalité
Drobn¢ zemni savce (DZS) definovali Andéra a Horacek (1982) jako savce, ktefi oby-
vaji terestrické prostiedi a jsou do hmotnosti 100 g. V nasi pfirod¢ se jedna o prislus-

niky fadu hlodavci (Rodentia) a hmyzozravci (Eulipotyphla).

1.1.5.1 Hmyzozravci — Eulipotyphla

Svoji stavbou téla a zptisobem Zzivota pfipominaji druhohorni ptedky dnesnich savc,
nicméné nejsou vyvojoveé puvodni skupinou, pouze pouzivaji adaptivni strategie z mi-
nulosti, které se osvédcuji i v dnesni dobé (Andéra a Gaisler, 2019).

HmyzozZravce najdeme na vSech kontinentech vyjma poldrnich krajin, Austra-
lie a celé Jizni Ameriky. Ziji na zemi, v ptidé i ve vodé. Zivi se hmyzem, ob¢as i bez-
obratlymi zivo€ichy V nepatrné mife 1 rostlinnou potravou (Andéra a Horacek, 2005).
Spottebuji velké mnozstvi potravy, mnohdy 1 tolik, kolik sami vazi (Pelikén et al.,

1979)

Rejsek obecny — Sorex araneus

Popis:

Jeden z nejbéznéjsich drobnych savel u nas. Dosahuje stfedni velikosti mezi rejskovi-
tymi. Lze ho poznat diky jeho hnédého zbarveni, které je po celém téle. Na hibeté je
zbarveni tmavsi nez vespod. Ocas, ktery je zespodu svétlejsi nez navrchu, odpovida az
70 % délky tela, mize se odiranim zkracovat (u starSich jedinct). Usni boltce jsou
schované v srsti (Andéra a Horacek, 2005).

Ztidkavé 1ze nalézt rejsky s bilym zakoncenim na ocasu anebo také s bilym choméacem
na konci usi (Aulagnier et al., 2009).

Tento druh rejska ma nejuplnéjsi chrup ze vsech rejski, celkem ma 32 zubt (Pelikan
etal., 1979). Na rozdil od bélozubek maji rejsci ¢ervené pigmentovany chrup (Andéra

a Horacek, 2005).
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Vyskyt:

Nalezneme ho témét v celé Evropé, s vyjimkou Francie a Pyrenejského poloostrova
(Mitchell — Jones et al., 1999). V CR se vyskytuje po celém izemi (Andéra a Horagek,
2005).

Biotop:

Zije téméf v kazdém prostedi, které zahrnuje lesy, louky, pastviny, viesovisté. Nej-
ho také v horskych smr¢indch, na vlh¢ich loukéch, raSelinistich a na biezich vodnich
tokt. Lze ho spatfit v bezlesé krajin€ napft. v blizkosti lidskych sidel, jedin¢ ve velkych
méstech chybi (Andéra a Horacek, 2005). Protoze preferuje vlh¢i mista, 1ze jej na lo-

kalit¢ mého vyzkumu u Vltavy oc¢ekavat.

Rejsek maly — Sorex minutus

Popis:

Jeho srst je velmi kratka a hustd do Sedohnédého zbarveni na hibetu. Na bfisni strané
pievazuje Sedobila barva. Zbarveni je podobné rejskovi obecnému, ale na rozdil méa
Stihlejsi hlavu a delsi ocas (Andéra a Gaisler, 2019).

Vyskyt:

Nachazi se na uzemi kontinentalni Evropy, evropské &asti Ruska a Sibife. V CR na
celém tizemi od nizin az do hor (Andéra a Horacek, 2005).

Biotop:

Je to suchozemsky savec, ktery nejradsi Zije v husté vegetaci, ktera mu slouzi jako
ukryt. Nalezneme ho v lesich, kifovinach, viesovistich, na loukach, v pisku ale i skal-
nich oblastech. Nejvice mu vyhovuji raselinisté a vlh¢i louky, ale obyva také jehli¢naté
¢i listnaté lesy, paseky a louky podél vodnich tokti (Andéra a Horacek, 2005). Dokonce
byl nalezen i v dunach na plazich (Aulagnier et al., 2009) Na mé odchytové oblasti
predpokladam, ze bych ho mohl nalézt blize k Vltavé. Tato ¢ast je podmacena s kio-

vinami, a tudiz to jsou idealni podminky pro jeho vyskyt.
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Rejsec vodni — Neomys fodiens

Popis:

Je to semiakvaticky savec s fadou adaptaci na pobyt ve vodnim prostiedi. T¢lo ma
pokrytou jemnou srsti, kterd je udrzovana koznimi zlazami v mastném stavu (Andéra
a Horacek, 2005). Srst je syté ¢erna a na spodni stran¢ bila. Nékteti jedinci mohou mit
mu slouZi k plavani. Zuby jsou cervené zbarvené (Wilson a Mittermeier, 2018). Mize
se vyskytnout bild skvrna za o¢ima (Aulagnier et al. 2009)

Vyskyt:

Kromé Spanélska, Turecka a Irska ho nalezneme po celé Evropé i po celém svété (An-
déra a Horacek, 2005).

Biotop:

Rejsec vodni nejradéji obyva biehy tekoucich a stojatych vod. Casto byva zastizen i
ve vétsi vzdalenosti od vody, tudiZ ho miZeme najit v lese, na louce ¢i v obytnych
oblastech (Andéra a Horacek, 2005). Rejsce vodniho mtizeme nalézt az do 2500
m.n.m. ve Svycarskych Alpach (Aulagnier et al., 2009). Zkouman4 oblast je na biehu
Vltavy, ktery je zamokien a zarostly kfovinami, proto by zde mohl byt ocekavan vy-

skyt rejsce vodniho.

Rejsec ¢erny — Neomys anomolus

Popis:

I pies Ceské druhové jméno nema &erné zbarveni, ale spiSe ¢ernobilé. Casto tmavy
hibet a bilé bficho maji stfibtity nadech. Je hodné podobny rejsci vodnimu. Od rejsce
vodniho ho 1i$i nendpadné znaky, predevsim délka zadni tlapy (LTp), kterd u rejsce
¢erného dosahuje 15-16 mm. Néktefi jedinci mohou mit biicho celé ¢erné (Aulagnier
et al., 2009)

Vyskyt:

Nalezneme ho ve stiedni azZ jizni Evropé po Ukrajinu, povodi Donu. U nés ho objevime
od zapadnich Cech az po vychodni Slovensko. Smérem na vychod Slovenska jeho

populace pievlada nad populaci rejsce vodniho (Mitchell — Jones et al., 1999).
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Biotop:
him stojatych nebo tekoucich vod, bazinam a mokiindm, proto jej Ize na zdjmovém

uzemi také ocekavat (Wilson a Mittermeier, 2018).

Bélozubka $eda — Crodicura suaveolens

Popis:

Barva je Sedohnéda, na rozdil od bélozubky bélobtiché nema bilé bticho. Bélozubky
maji osrstény ocas na rozdil od rejski a rejscii. Jméno dostaly podle zubt, které jsou
bilé na rozdil od ¢ervenych zubtl, které¢ maji rejsci (Andéra a Horéacek, 2005)

Vyskyt:

Vyskytuji se od Spanélska pies Evropu az do Malé Asie a jizni ¢ast Ukrajiny a Ruska.
Nalezneme je také ve statech severni Afriky, které omyva Stiedozemni mote (Mitchell
—Jones et al., 1999)

Biotop:

Nachézi se teplych nizinach a pahorkatinach. Obyva nizko vegetacni porosty typu za-
hrad, poli, parkt, kiovin. Casto se vyskytuje v krasovych oblastech (Andéra a Hora-
cek, 2005). Také obyva lesy nebo kamenité uzemi. Byla nalezena na nékolika ostro-
vech v Atlantiku a ve Stifedozemnim mofi. V oblibé ma i relativné vlhéi oblasti v arid-

nich zénach (Aulagnier et al., 2009)

Bélozubka bélob¥icha — Crocidura leucodon

Popis:

Od rejsci se 1181 hlavné osrsténim ocasu, ktery je porostly jak kratkymi, tak dlouhymi
a odstavajicimi chlupy. Ma vétsi usni boltce. Velikosti se fadi spise k vét§sim druhiim
rejskovitych hmyzoZzravcl (Andéra a Horacek, 2005). M4 bélejsi tlapky, tmavy ocas
navrchu, zespodu svétlejsi (Aulagnier et al., 2009).

Vyskyt:

Od zapadni Evropy aZ po Mongolsko a jihozépadni Asii. U nas je spiSe v niZe poloze-
nych oblastech jizni Moravy a Slovenska, ale miZzeme ji nalézt ostrivkovité po celé

CR, napt. Ceskobudgjovicka panev (Andéra a Horagek, 2005).
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Biotop:

Osidluje teplejsi lokality s hustym bylinnym ¢i kfovinatym porostem na biezich vod,
mezich. S oblibou osidli i kamenité terasy na vinicich. Na horach ji nenalezneme (An-
déra a Gaisler, 2019). Nejvyse nalezeny jedinec byl v 2150 m.n.m. v iranu (Aulagnier
et al., 2009)

1.1.5.2 Hlodavci — Rodentia

Hlodavci jsou druhové nejpocetnéjsi fad savcei. Jedna se pievazné o drobné az stfedné
velké druhy, vyjimku tvoii bobr a americk4 kapybara s hmotnosti 30-50 kg. Ziji téméf
vSude, snadno se pfizpusobi k Zivotu v jakékoliv lokalité. Hlodavce nalezneme v lese,

......

na povrchu nebo v mélkych norach. (Andéra a Gaisler, 2019).

Nornik rudy — Myodes glareolus

Popis:

Na prvni pohled napadné zbarveny hrabosovity hlodavec. Jeho zbarveni je ¢erveno —
zrzavé. Ma vétsi usni boltce a ocas dosahuje poloviny délky téla (Aulagnier et al.,
2009). Bticho ma svétlejsi dokonce az Cisté bilé. V starSich literaturach je nazyvan
hrabos rudy nebo hrabos lesni (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:

V lesech po celé Evropé. Zasahuje na Sibif az po Altaj a Bajkalské jezero. U nas ho
nalezneme hojné po celém tzemi (Andéra a Horacek, 2005).

Biotop:

Nejcastéji v listnatych a smiSenych lesich s bohatym podrostem. Lze ho také nalézt na
polich, v kfovinach, rakosinach. Stavi si mala hnizda z mechu a listi do kofen stroma
(Andéra a Horacek, 2005). Diky vyskytu v rakosinach, bych nornika o¢ekaval u biehu
Vlitavy.

17



Mysice lesni — Apodemus flavicollis

Popis:

Urceni jedinct rodu Apodemus do druhu je pomérné slozité, zejména u druh mysice
kfovinna a lesni. Spolehlivé jde poznat dospéla zvirata, kde je dobrym diagnostickym
znakem délka zadni tlapy (LTp). MySice lesni ji ma spolehlivé nad 24 mm. AvSak
mladsi jedinci maji 1 mens$i hodnotu a zasahuji tak do rozpéti mysice kifovinné. Ocas
je stejné dlouhy jak télo. MySice je zbarvend do rySavé hnédé barvy az kaStanové a
kontrastuje s biichem, které je bilé. Na prvni pohled je vétsi nez tfeba nornik rudy. Na

ocasu nalezneme zrohovatélé krouzky (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:

Zije v oblastich po celé Evropé. Ve vychodni Francii, Italii a jizni Skandinavii az po
Ural a Malou Asii (Andéra a Horacek, 2005).

Biotop:

Bézné na celém nasem uzemi. Nejcastéji obyva listnaté a smiSené lesy nizin az do hor,
kde zije 1 v chladnéjSich oblastech. Lze ho nalézt i v sadech, na polich nebo u lidskych
sidel (And¢ra a Horacek, 2005). Nalezneme ji i v Alpach, a dokonce ve vysSich vys-
kach nez 2120 m.n.m. (Aulagnier et al., 2009). Vzhledem k vazbé na hustsi vegetaci

dfevinného charakteru jsem tento druh o¢ekaval v biotopu lesa.

Mysice kifovinna — Apodemus sylvaticus

Popis:

Vzhledem i zpuisobem zivota se podoba mysici lesni. Je o trochu mensi. Pro piesné
urceni od mysSice lesni by méla byt délka tlapky nej€astéji 20,5 — 23 mm. M4 Sedohné-
dou srst a bilé bticho. Na ocasu také nalezneme zrohovatélé krouzky (Aulagnier a spol.
2008). Ocas je kratsi nez télo (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:

Kromé Skandinavie obyva celou Evropu, severozapadni Afriku a v Asii aZ do severni

Indie. U nas je velmi hojné (Andéra a Horacek, 2005).
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Biotop:

Nalezneme ho na loukéch, v héjich a sadech, na okraji lesti a v kfovinach. Nejcastéji
obyva otevienou krajinu. Lze ho také nalézt u potoki, fek v rakosinach, ale také u
lidskych sidel (Andéra a Horacek, 2005). Protoze je to vyrazn¢ eurytopni druh, oceka-

val jsem jeji vyskyt i na studované lokalité.

Myska drobna — Micromys minutus

Popis:

Jeden z nejmensich evropskych hlodavct. Ma drobné usni boltce, kratky a kulaté za-
konceny Cenich. Jeji zbarveni je zlutohnédé. Ma fidce ochlupeny a velmi pohyblivy
ocas, ktery je o néco malo kratsi nez t€lo (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:

Vyskytuje se od zépadni Evropy vcetné jizni Anglie az po Dalny vychod, Vietnam a
Japonsko. U nas ji nalezneme v nizSich az stfednich polohach (Andéra a Horacek,
2005).

Biotop:

Preferuje vlhké a husté zarostlé biehy potokii a fek, v rakosindch, mokiinach ¢i pod-
macenych loukach. V teplych mésicich se spise drzi na polich odkud po sklizni a s pfi-
chodem prvnich mrazik mizi do stohti anebo k ptivodnim stanovistich u fek (Andéra
a Gaisler, 2019). Krom¢ biehti fek ji nalezneme i ve vysokych travach nebo dokonce i
V porostu ryze (Aulagnier et al., 2009).

Vzhledem k vyskytu u fek, jsem tento druhu oc¢ekaval v mé lokalité.

Hrabos polni — Microtus arvalis

Popis:

Jeden z nasich nejhojné&jsich drobnych savct. Jeho srst je na hibetu zlutohnéda, ze-
spodu je spiSe svétlejsi se zlutym nadechem. Usni boltec je silny a porostly kratkymi
chlupy. Chodidla zadnich koncetin jsou svétla a nepiekracuji LTp 18 mm. Ocas dosa-

huje 30—40 % délky téla (Andéra a Horacek, 2005).
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Vyskyt:

Témét po celé Evropé az na Skandinavii a ¢ast Stfedomofi pres stepi v Asii a aZ po
severni Cinu. U nas ho nalezneme na celém tzemi (Andéra a Horagek, 2005).
Biotop:

Je typickym druhem oteviené krajiny a kulturni stepi, ale pfi pfemnozeni utika do lest.
Nékdy v listnatych lesech zdrzuje po cely rok. Na zimu se stahuje do stoht, sypek a
senikli. Pronika i do vyssich poloh. Diky ¢lovéku se dostal az do vysky 2100 m.n.m.
(Andéra a Horacek, 2005). V Alpach ho nalezneme azZ ve vySce 3100 m.n.m. (Aula-
gnier et al., 2009). Hrabose polniho bych o¢ekaval v biotopu louky.

Hrabo$ mokradni — Microtus agrestis

Popis:

TéZko rozeznatelnd od hraboSe polniho. Tmavsi zbarveni hibetu, nékdy rezavé nebo
skoticoveé hnédé. Bficho je svétlejSiho zbarveni. Ocas je dvoubarevny (ze spodu bily).
Od hrabose polniho se 1i8i osrsténim usniho boltce, ktery je blanity, fidce porostly
dlouhymi chlupy a obvykle delsi nez 11 mm. V urceni od hrabose polniho nam mtize
pomoct délka chodidla zadnich koncetin, ktera presahuje 18 mm (Andéra a Horacek,

1982).

Vyskyt:
Témeét po celé Evropé az po Bajkal na stfedni Sibifi. U nas diive jako vzacny druh,

pozdé&ji se ukdzalo, Ze je zcela bézny.

Biotop:

Obyva polohy od 170 do 1800 m.n.m. Jeho ostrlivkovité rozsifeni zkulturiiuje nasi
krajinu. Vyhledava vlh¢i a chladngjsi stanovisté v blizkosti vod, mocala a baZin. Lze
ho nalézt 1 v lesich. V horéch Zije béZn¢ na okraji kamennych suti. Vyzaduje dosta-
te¢né husty porost bylinného patra s prevahou vlhkomilnych rostlin (Andéra a Hora-

¢ek, 1982). Vzhledem k vlh¢im prostredi bych oc¢ekéaval hraboSe mokiadniho u biehu.
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1.1.6 Drobni zemni savci jako modelové organismy

V minulosti se jako modelové organismy pouzivaly rizné skupiny obojzivelnikd,
ptakid a obratlovcl. V soucasnosti jsou néktefi autofi presvédéeni, ze jako modelové
organismy lépe poslouzi skupina drobnych zemnich savct (Barrett a Peles, 1999) a to

s ohledem na nasledujici argumenty:

1. Zname podrobné informace o biologii a Zivotnich pozadavcich mnoha
druhti drobnych zemnich savcl. Dokazeme je popsat jako jedince, ale
také dokaZzeme popsat populaci druhu. Zname, jak funguji ekosystémy

DZS v polnich porostech, travnatych porostech a lesnich porostech.

2. Mizeme DZS oznacit. Tudiz mizeme pomoci zpétnych odchyti monito-
rovat jejich prosttedi, jejich migraci, jejich reprodukcni schopnosti. M-
zeme také monitorovat jejich funkci v ekosystému. Odchyty do pasti,
které zvite udrzi nazivu (Zivochytné pasti) a metoda radiové telemetrie
nam objasnily chovani zvitat a odpovéde€ly na otazku, pro€ si dané druhy
vybiraji urcité stanovisté. Vysledky poté slouzi k pochopeni populacni dy-

namiky DZS.

3. Diky tomu, Ze DZS Ziji na relativné malych tizemich, ziji kratky zivot,
vzdaluji se do urcité vzdalenosti od mista narozeni a reaguji svym chova-
nim na sezénni zmény mohou ekologové vyuzit znalosti o DZS k pocho-
peni procest kolonizace, disperze, jejich zivotniho cyklu (vznik a zanik).

Tato data slouzi k lepSimu pochopeni ekosystémtl.

Diky peclivé praci biologit studujicich DZS zndme veskeré dulezité informace
o jejich biologii. Proto je mozné tato zvitata vyuZit jako modelové organismy ke studiu

procesu v krajiné (Barrett a Peles, 1999)

DZS jako modelové organismy studoval naptiklad Bejcek (1983), ktery se za-
byval primarni sukcesi drobnych savcii v oblastech po povrchové tézbé uhli. Porovna-
val sukcesni faze u riznych typi rekultivaci. Prvnich 5 let s rostouci abundanci byl na
vysypce pouze jeden druh a to mySice kifovinna (Apodemus sylvaticus). Mezi 5. az 13.

rokem zde ptibyly dalsi sukcesni druhy. Dalsi vyvojova stadia byla charakterizovana
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zvysenou dominanci nékterych druhti. Pecharova a Hanak (1997) zase studovali pro-
blematiku vlivu typu rekultivace na druhovou diverzitu a abundanci hmyzozraveu a
hlodavcti v oblasti Sokolovské hnédouhelné panve. Opét jako invazni druh byla uréena
mysice kfovinna na vysypkach s minimalnim zastoupenim vegetace. Nejvyssi druhova
diverzita byla nalezena na hydrické rekultivaci, vyssi diverzita pfi lesnické rekultivaci
a nejnizsi diverzita na zemédélsky rekultivovanych plochach. Biodiverzitu DZS na
ruzné rekultivovanych plochach studovali Slabova et al. (2008) a Miklas (2011). Zaji-
mali se o oblast Velké podkrusnohorské vysypky. Nejvétsi biodiverzita byla nalezena
v okoli moktadnich oblasti (hydricka rekultivace). Z ptedeslych vyzkumi bych oce-
kaval vyssi biodiverzitu u biehu podél feky, ktery nabizi vlh¢i prostiedi, coz ma vét-

§ina druhu rada.

1.1.7 Problematika odchytu drobnych zemnich savcu

Ke zkoumani a odchytu drobnych zemnich savct je tfeba pouziti nékteré z odchyto-
vych metod. Autofi ke svym vyzkumim pouZivali rizné typy pasti. Wilson et al.
(1996) popsali metody odchytd, pasti a jejich rozmisténi, navnady a kontroly pasti.
K chytani DZS lze pouzit 3 typy pasti — pérové sklapovaci pasticky, padaci pasti a
zivotochytné pasti (Wilson et al., 1996). Sklapovaci pasti jsou nejznaméjsi a ne-
jdostupnéjsi (Andéra a Horacek, 2005). Stanko et al. (1996) povazuje sklapovaci pasti
jako vice uc¢inné. Vysledky z téchto pasti nejsou ovlivnény dal§imi Ciniteli, ale jejich
nevyhodou je vychytani vétSiny DZS v dané lokalité a nedokaZzeme u odchycenych
jedinct zaznamenat dalsi data. U Zivotochytnych pasti mizeme odchyceného jedince
oznac¢it napf. kovovym pliSkem a poté mizeme pozorovat jeho migraci (Wilson et al.
1996).

pasti. VétSinou jde o nddobu zapusténou do zemé. Past se da vyrobit z riznych mate-
riald. U odchytu sklapovaci pasti je tfeba dbat na hloubku zapusténi. U Zivych savcl
by méla byt kolem 40 cm, protoze drobni savci jsou vyborni lezci uvedl Wilson et al.
(1996). Touto metodou provadél svlyj vyzkum Bohdal (2011), ktery zakopal dvouli-
trové PET lahve do zemé&. Lahve mély upravené hrdlo, aby do se do nich dostaly DZS.
Pokladl dv¢ linie pastmi, jedna linie byla v piikopu u silnice, druha vedla soubézné
Vv lesnim porostu, ktery byl vzdalen 30 metrii od piikopu. Linie byly dlouhé 250 metrii
a ¢italy 50. Rozsah pasti byl 5 metrt.

22



Dalsi pasti jsou typu Chmela. Tyto pasti vyuzivaly ve svych vyzkumech Hav-
lova (2013) nebo Cudlin et al. (2010). Pasti typu Chmela jsou dfevéné zivochytné
pasti. Tyto pasti jsem vyuzil i ja. Pasti typu Chmela jsou vyhodnéjsi z divodu moz-
nosti zaznamenani vice dat, 1ze se na jedince podivat, zvazit ho a zméfit a také zkon-
trolovat a determinovat pohlavi jedince, oznacit jedince. U sklapovacich pasti vétSinou
dojde k usmrceni jedince a vychytani veskeré popoulace. Vyhodou je mozné zpétné
kontrolovani v laboratofi. Navnadou pro pasti typu Chmela mohou byt suché kosticky
chleba namazané pastikou a kus jablka, jako zdroj tekutin.

S odchyty souvisi i znaceni odchycenych zvifat. Podle Boitaniho a Fullera

(2000) jsou znaceni rozdélena do tii skupin:

1. Tagging — oznaceni plechovym Stitkem nebo nausnici ¢i jinou znackou.
Oznaceni se provadi do usniho boltce pomoci specialnich klesti.

2. Mutilation (Toe clipping) — Jedinec se oznaci odstfihnutim prstu z ptedni
¢1 zadni koncetiny.

3. Radiotransmitters — ozna¢eni pomoci radiového vysilace

Kazda metoda ma vyhody a nevyhody, musi se najit kompromis, ktery zohlediuje
zkoumany druh a cile vyzkumu. Oznaceni mize ovlivnit zivot jedince. Pii vybéru
oznaceni hledime taky na trvanlivost oznaceni, ekonomickou naro¢nost znaceni.

Boitani a Fuller (2000) dale uvadi, ze zna¢eni odchycenych jedincti nam uleh¢i
vyzkum a ziska nam spoustu dalSich informaci. Mzeme zjistit kolik jedinct bylo
zpétné odchyceno, jak velké je izemi dané populace, socidlni chovani, zda jedinci pie-
bihaji mezi liniemi odchytu. Metoda znaceni zavisi na tom, jaky druh budeme zkou-
mat. V prvni fadé musime dbat na to, abychom zvitatim neublizili. Aby to nemélo
vliv na zkoumaného jedince, aby to nemélo vliv na Zivotni prostredi. Vysledky ndm
pak poslouzi ke srovnani s neoznacenymi jedinci a my tak miizeme porovnani zohled-
nit pro dany vyzkum. Pfi mém vyzkumu jsem pouzil oznaceni pomoci Taggingu, kdy

jsem odchycené jedince znacil kovovym pliskem s ¢islem do usniho boltce.
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2 Cile prace
Cilem préce bylo zmapovat diverzitu drobnych zemnich savct podél jednoho useku
vodniho toku Vltavy a popsat vliv vzdalenosti od vodniho toku na druhovou skladbu

jejich spolecenstva.
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3 Metodika

3.1 Charakteristika zajmové oblasti

Odchyty byly provadény na louce po levém biehu Vltavy v obci Tiisov, kterad kata-
straln¢ spada pod Holubov. Musel jsem pozadat o povoleni majitele louky, obec Ho-
lubov k povoleni vjezdu a spravu CHKO Blansky les, protoze lokalita lezi na tzemi
CHKO Blansky les a na hranici PP Vltava u Blanského lesa.

Obec Ttisov (48°53'0" S, 14°20'49"V) se nachazi 2 km na vychod od obce Ho-
lubov. Je tudy vedena Zelezni¢ni trat’ na C. Krumlov. Obrazek &. 1 ukazuje polohu

zajmové lokality na Ceskobudgjovicku.
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Obrazek ¢. 1 (Lokalita Ttisov - https://www.google.com/maps)

Obec Ttisov je znama pro zficeninu hradu Div¢i Kéamen, ale pfedevSim pro
keltské oppidum. Diky oppidu, hradu a fece Vltavé je Ttisov vyhleddvanou lokalitou
pro rodiny s détmi a pejskafe. Je zde docela vysoka turisticka navstévnost. Majitel
louky vlastni i kemp u feky, ktery se pies 1éto také t&si velké navstévnosti vodakl a

ruznych détskych tdbort.
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Zajmova lokalita se nachazi na levém biehu feky Vlitavy. Na obrazku €. 2 je
cervené zvyraznéna zajmova lokalita. Jeji hlavni ¢asti je louka, kterou z jedné strany

obklopuje les a z druhé feka Vltava. Les je v mirném svahu.
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Obrazek ¢. 2: Letecky snimek Tisova s yznaéeu okalitou( https://.qoql.com/ maps/)

Louka ma vyméru 13 847 m?, dle katastru trvaly travni porost se zpiisoby
ochrany rozséhlého chranéného uzemi a také zeméd¢€lského fondu. BPEJ je 72212.
Majitel na louce nic nepéstuje, ma ji pouze jako travni porost, ktery seCe a ziskava
seno. V dob¢ odchytl byla louka seCena, a to na zacatku Cervence a pak v piilce srpna.
Tudiz dva odchyty byly na posecené louce, jeden na travé cca 10 centimetrd. Na Kraji
louky pod lesem jsou vyjeté koleje od aut, protoze dal proti proudu se nachazi tramp-

ské osady. Obrazky €. 3 a 4 ukazuji, jak vypada zdjmova lokalita.
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https://www.google.com/maps/

Obrazek ¢. 3: Celkovy pohled na zdjmovou lokalitu (vlastni foto)

—
e

Obrézek €. 4: Pohled na z4jmovou lokalitu od feky (vlastni foto)
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Odchyt DZS probihal ve tfech liniich. Zacal jsem linii u feky, kterou jsem pra-
covné nazval Bieh, zde jsem mél zhruba 5 metrti od feky linii pasti. Druhou linii byla
Louka, kterad byla vzdalena 25 metri od feky. Nejvzdalenéjsi linii byl Les, ktery byl
cca 50 metrt od feky, té€sné pod svahem lesa, pod kterym byly vyjeté koleje od aut. Na
obrazcich €. 5 a 6 je vidét, kudy vedly linie pasti.

™ T
4

Obrazek ¢. 5: Linie Les, ktera kopirovala pechod lesa a louky, linie Louka byla

uprostied louky (vlastni foto)
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Obrazek ¢. 6: Linie Bieh, ktera vedla 5 metrii od feky Vltavy (vlastni foto)

3.2 Vegetace zajmové lokality

Je zde flora pro typické ¢eské podnebi (https://blanskyles.ochranaprirody.cz/). Z vlast-
niho pozorovani jsem zaznamenal v okolnim lese pfevazné listnaté stromy buk lesni
(Fagus sylvatica), dub letni (Quercus robur), z jehli¢natych zde byl modiin opadavy
(Larix decidua) a také rtuzné kefe jako liska obecna (Corylus avellana) a ostruznik
malinik (Rubus idaeus). V ekotonu les — louka nalezneme byliny druhu podbé¢l 1ékai-
sky (Tussilago farfara) a salvéj 1ékatska (Salvia officinalis).

Na louce se vyskytuji luéni traviny bojinek luéni (Phleum prstence L.), jilek vytrvaly
(Lalium perenne L.), kosttava lu¢ni (Festuca pratensis Huds.), ale také dvoudélozné
rostliny smetanka lékatska (Taraxum officinale) a sedmikraska chudobka (Bellis pe-
rennis).

V linii Bfehu nalezneme vegetaci, ktera vyzaduje vlhéi prostfedi. Rostou zde travy
jako bér zeleny (Setaria viridis), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), rakos
obecny (Phragmites australis). Ze stromua se zde nachazi vrba jiva (Salix caprea) a

olse lepkava (Alnus glutinosa).
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3.3 Zivolisstvo zajmové lokality

Nalezneme zde rozmanitou faunu, ktera je zde typicka pro zdejsi oblast (Albrecht a
kol. 2003). Z ¢astych navstév Trisova a tedy vlastniho pozorovani jsem zaznamenal
druhy lesni zvéte: srnec obecny (Capreolus capreolus), jelen evropsky (Cervus
elaphus), prase divoké (Sus scrofa), liska obecna (Vulpes vulpes). Z ptakd je zde vy-
skyt vodnich druhti jako kachna divoka (Anas platyrhynchos) a volavka popelava
(Arda cinerea). Ze drobnich zemnich savct nornika rudého (Myodes glareolus), my-
Sice ktovinna (Apodemus sylvaticus) a mysice lesni (Apodemus flavicollis). Dle slov
majitele by zde mél byt i hrabos polni (Microtus arvalis), nutrie ¥i¢ni (Myocastor coy-
pus) a vydra fi¢ni (Lutra lutra).

V 1été€ je zde také pomérné hojny vyskyt motyli, napt. babocka admiral (Vanessa ata-
lanta), otakarek fenyklovy (Papilio machaon) a Zlutasek tesetlakovy (Gonepteryx
rhamni). Z dalsiho hmyzu jsem zaznamenal hlavné mravence: na louce byli mravenci
¢ernoleskli (Lasius fuliginosus) a v na pomezi louka les byli pro zménu mravenci lesni

(Formica rufa).

3.4 Vlastni odchyty

V roce 2019 jsem na lokalité provedl pilotni vyzkum, odchyty ale neprob¢hly ve
vSech potiebnych terminech, proto jsem jejich vysledky do této prace nezahrnul.
Nicméné poslouzily k optimalizaci pouzité metodiky. Veskeré odchyty probihaly
v 1ét€ 2021. Bylo to celkem 9 noci ve tiech terminech, kazdy termin obsahoval 3
noci odchytii. Prvni odchyt probéhl zacatkem cervence (7. — 9. 7. 2021). Termin 2
byl v poloviné srpna, konktrétné (13. - 15. 8. 2021). Termin 3 byl v polovin¢é zati
10. -12. 9. 2021. V pribéhu odchytl jsem monitoroval i pocasi (tab €. 1).

Den Noc Pocasi Stav lokality
Termin 1 25,6°C 15,6°C Teplé, 2. noc lehci bourka Sucho, poseceno
VIhéi brehy, pose-
Termin 2 28,3°C 15,6°C Teplé, 2.noc preharika ¢eno
Termin 3 24°C 12°C Ochlazeni, zatazeno Rozryto, trava 10 cm

Tabulka ¢. 1: Denni a no¢ni pramérné teploty a stav lokality

Mymi pomickami byly dfevéné pasti typu Chmela, sacek, krabicka, vaha zn.

Pesola, digitalni posuvna Suplera, kleSticky na oznaceni tlovkl a kovové plisky s ¢is-
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lem, které slouzily pro oznaceni odchycenych jedincii. Z mého vybaveni jsem si pii-
nesl celovku, zapisnik a telefon k potizeni snimkl. K ndvnadé poslouzily ususené kos-
ticky chleba namazané pastikou a kus nakrajeného jablka jako zdroj tekutin

Pii prvnim odchytu mi pomohla a pfedala cenné rady pani RNDr. Slabova,
kterd se mnou byla na prvni kontrolu pasti v 22:00. Po ptijezdu na lokalitu jsme zkon-
trolovali pasti, znovu jsem si osvétlil praci s nimi, a nakonec jsme je naplnili ndvna-
dami (kosticka suSeného chleba s pastikou a kus jablka). Naplnéni jsem v pozdé&jSich
odchytech na prvni noc d€lal doma, abych po pfijezdu jen rozmistil pasti po lokalité.
Po naplnéni pasti jsme je rozmistili do tfech linii (Bfeh — Louka — Les).

Pasti jsem polozil vzdy mezi 17-18 hodinou kazdych 5 metrti od sebe a celkem
V jedné linii bylo 25 pasti. Pét metrti bylo odhadem, dle poc¢tu kroku. Pasti byly rozlo-
zeny na cca 120-130 metrech. Pasti jsem si o¢isloval z leva 1 az 25.

Pasti jsem chodil kontrolovat tiikrat za noc a to v 22:00, 2:30, 6:30. Pokud byla
past spadla, zkontroloval jsem, jestli v ni je tlovek nebo past spadla samovolné. Pokud
Vv ni byl ulovek, ¢ast pasti s miizkou jsem dal do sacku a snazil jsem se tlovek dostat
do sacku. Vétsinou ulovky z pasti nechtély, tudiZ jsem jim musel pomoci fouknutim
do pasti. V sacku jsem si je poté prohlédl, snazil se uré¢it druh, a nakonec jsem je
v sacku 1 zvazil. Dilezité bylo potom sacek zvazit samotny a hodnoty odecist, abych
dostal véhu jedince, protoze nékdy se do sacku dostal 1 kus ndvnady. Hmotnost je uve-
dena v desetinach miligramu. Ze sacku jsem pak ulovek opatrné vytahl a snazil se urcit
pohlavi a zméfit délku zadni koncetiny, ktera byla uvedena taktéz v desetinach mili-
metru a dale popsat odchyceného jedince, jestli je to mlade, laktujici samice. Po zmé-
feni zadni tlapky jsem nakonec oznacil jedince do levého ucha kovovym pliskem
s Cisly. K tomu jsem pouzil oznaCovaci klesté, se kterymi jsem se musel naucit praco-
vat. Oznaceni mi pozdé€ji v odchytech slouZzilo k uréeni migrace jedinct, jestli je od-
chytim znovu a kolikrat, zdali je odchytim v jiné linii nebo jiné pasti.

Po zkontrolovéni kazdé¢ linie a kazdé¢ pasti, jsem doplnil ndvnady do pasti, ve kterych
byl ulovek.

Odchyty probihaly v klidu, aZ jednou na lehkou bouiku a podruhé na rychlou
prehanku. Pii druhém terminu jsem se setkal s konskou partou, ktera méla v rohu na
louce postaveny ptenosny elektricky ohradnik na koné€, ktery mohl byt o rozméru
5x10m. Ohradnik mi v mych odchytech nepiekaZzel, pasti jsem rozmistil jako pfi prv-
nich odchytech. Posledni termin odchytu lehce zkomplikoval vyskyt divokych prasat

na lokalit€, ke zniceni pasti a ovlivnéni vysledki ale nedoslo.
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Vsechny udaje jsem si peclivé zapsal do pfipravenych archi a pozdéji je pre-

vedl do elektronické podoby. Fotky €. 7-9 ukazuji, jak probihaly odchyty.

“~

Obrazek ¢.7: Kontrola zaznamenaného odchytu, ureni pohlavi a véku (vlastni foto)
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LA
Obazek €.8: M¢teni Suplerou a zapsani délky zadni koncetiy (LTp, vlastni foto)
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Obrézek €. 9: Zavedeni usniho plisku s ¢islem (vlastni foto)
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4 Vysledky

Celkem bylo zaznamenano 136 odchytii DZS, z toho 61 nornikti rudych (Myodes
glareolus) a 75 mysic kfovinnych (Apodemus sylvaticus). Tyto pocCty jsou bez vyfil-
trovani zpétnych odchytt (graf ¢. 1). V linii podél biehu Vitavy (Bieh) bylo zazname-
nano 38 nornikd rudych a 30 mysic kiovinnych. V linii lesa (Les) jsem zaznamenal 23

nornikd a 45 mysic. V biotopu louky jsem neodchytil ani jednoho jedince.

50
45
40
35
30
25

Poéty DZS

20
15
10

wv

o

Les Louka Breh

Biotop

B Myodes glareolus B Apodemus sylvaticus

Graf €. 1: Pocet veSkerych odchycenych DZS ze vSech pasti bez vyfiltrovani opako-

vanych odchyceni v biotopech.
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Pocty odchycenych DZS v jednotlivych terminech a liniich udava graf ¢. 2.
Nejvyssi poCty odchytt byly vzdy prvni noc v daném terminu, vyjimkou je druha
noc odchytti béhem druhého terminu (14. 8.), kdy bylo odchyceno 8 jedinct v li-
nii Les a 12 jedinct linii Bieh. Celkem bylo odchyceno 20 jedinci béhem noci 14. 8.
2021.

Les IEENNESIN

Bfeh INNNESEENNCN
Les NS
Breh IIESEENNSN

Les IEEEIN

Breh NSNS

Les INNNSNNGEN
Breh NG

Pocet odchycenych DZS
Les IEENNNGIN
Breh NSNS
Les IS
Breh NN
Les IEENNGINN
Beh NNNCEN
Les NG
Bfeh NN
Les NG
Bfeh INNININSEEEENNGIN

2 i) 2 R i) 2 Y 2 2

> > > > > > > > >

S S S S S S S S S

7.7 8.7 9.7 13.8. 14.8. 15.8. 10.9. 11.9. 12.9.
Termin 1 Termin 2 Termin 3

Linie a datum odchytu

B Myodes glareolus B Apodemus sylvaticus

Graf €. 2: Pocty odchycenych DZS za veskeré odchytové noci (bez vyfiltrovani opa-

kovanych odchycenti)
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Pocty odchycenych jedincti mySic a nornikd za jednotlivé terminy jsou v grafu
¢. 3. Nejvice odchycenych jedinct bylo druhy termin, kdy bylo odchyceno 22 nornikti

a 29 mysic. Za prvni termin bylo chyceno 45 jedinci dohromady, za tfeti termin 40

29
25
22
| I I | |

Termin 1 Termin 2 Termin 3

jedinci.

35

Pocty odchycenych DZS
= = N N w
(6] o (6] o (6] o

o

B Myodes glareolus B Apodemus sylvaticus

Graf ¢. 3. Zaznamenané odchyty v terminech (bez vyfiltrovani opakovanych odchy-

ceni)

S pocty odchycenych jedincii koreluje 1 jejich biomasa (graf €. 4). Korelace ale
neplati v druhém terminu pro norniky, kdy na 22 jedinct (graf ¢. 3) nornika ptipada

1147 g biomasy.
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Graf ¢. 4: Vztah biomasy K poctu zaznamenanych odchyti (bez vyfiltrovani opakova-
nych odchycent)
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Odhad véku a rozmnozovaciho statusu jedince je znazornén v grafu ¢. 5. Jsou
do néj zaznamenany vSechny odchyty s vyfiltrovanim zpétnych odchytti. Pocet mla-
dych se v pribéhu odchytl zvySoval a nejvice jich bylo druhy a tieti termin, naopak
pocet dospélych se s odchyty snizoval. Nejvétsi pokles dospélych byl mezi druhym a

tietim terminem. Nejméné dospélych bylo tieti termin. Pocet laktujicich samic se bé-

hem odchytii zvySoval.
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Graf ¢. 5: Pocty jedincti a jejich odhad véku a rozmnozovaciho statusu jedince (zpétné

odchyty vyfiltrovany)

Aktivitu jedinci béhem noci jsem zaznamenal do grafu ¢. 6. Nejvice jedinct

bylo odchyceno v 6:30 rano.
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Graf ¢. 6: Aktivita jedincii béhem noci
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5 Diskuse

Odchycenymi druhy byly mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a nornik rudy
(Myodes glareolus). Je mozné, Ze jsem mohl odchytit i mySici lesni, ale obzvlasté
v mladém véku jsou jejich znaky velmi podobné mySicim kifovinnym a determinace je
velmi obtizna (Andéra a Horacek, 1995). Celkem bylo zaznamenano 136 odchyceni,
shodné po 68 odchyceni v linii Lesa, ale i linii Biehu.

Ze vSech zaznamenanych odchyceni jsem zaznamenal nejvétsi biodiverzitu
Vv ekotonu lesa a biehu. Naopak uprostied louky nebylo zaznamendno zadné odchy-
ceni. Louka byla se€ena, tudiZ nenabizela Zadné tkryty pro DZS, jako linie Biehu a
Lesa, ktera nabizela kifovinné ukryty. V biotopu louky jsem oc¢ekaval odchyt hrabose
polniho (Microtus arvalis), ktery preferuje oteviené krajiny a kulturni stepi. Edge
effect (okrajovy efekt) je na hranici dvou ekotont a je v ném druhova diverzita (Pri-
mack, 2011). V mém ptipad¢ jeden okrajovy efekt tvotila linie Bieh, ktera byla vzda-
lena 5 metrt a feky a druhym okrajovym efektem byla linie Les, ktera byla na hranici
dvou ekotonti louky a lesa. MysSice je fazena mezi ekotonové druhy, ¢asto ji nalezneme
Vv kfovinach na hranici dvou ekotonti (Andéra a Horacek, 2005).

Mysice kifovinna vyhledava kiovinné lokality, kde naléza potravu a zaroven 1
utocisté (Mitchell-Jones et al. 1999). Vyskyt nornika rudého je v lesnich biotopech,
ale i na biezich zarostlymi kiovinami (Andéra a Gaisler, 2019). Ja ho odchytil i v bio-
topu biehu. Pro oba druhy byly linie Bfeh 1 Les vyhodnymi ttocistémi. Nabizely jim
dostatek potravy a ukrytii (vrby, rékosy, vysoké travy). Ocekaval jsem 1 vyskyt rejska
obecného (Sorex araneus) u biehového biotopu, jelikoz rejsek ma rad zamokiené lo-
kality (Mitchell-Jones et al. 1999).

Podobné druhy byly odchyceny 1 pti vyzkumu Hanaka et al. (1983), ktery pro-
vadél odchyty DZS na zamokienych loukach u Treboné v letech 1976-1979. Ve svém
vyzkumu také odchytili druhy hrabose mokiadniho (Microtus agrestis), hrabose pol-
niho (Microtus arvalis), mySici kfovinnou (Apodemus sylvaticus), nornika rudého
(Myodes glareolus), bélozubku sedou (Crocidura suaveolens), rejsec ¢erny (Neomys
anomalus), rejsec vodni (Neomys fodiens) a rejsek maly (Sorex minutus).

Fiedlerova (2010) provedla odchyty na hrazi rybniku a nejcastéj$imi druhy,
které odchytla byly mySice kifovinné (Apodemus sylvaticus) a mysice lesni (Apodemus
flavicollis). Hraze rybniku je odlisny biotop proti mokfadnim loukam, hlavné diky pii-

tomnosti stromt a vyssi vegetace.
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K podobnym zavérim dosli i dalsi autofi (Y1onen et al., 1991; Heroldova et al.,
2007; Panzacchi et al., 2010), ktefti zjistili nejvétsi abundaci a biodiverzitu v ekoto-
nech. K tomu se fadi i prace Grouslové (2011), ktera srovnavala biodiverzitu v riz-
nych biotopech na Mélnicku. Sledovala lokality louky, lesa, kifovin, pole, vinic a sadu.
Béhem let 2008-2010 se ji podatilo zaznamenat 381 odchyceni DZS, které zatradila do
4 druhi hlodavet a jednoho druhu hmyzozraved. Nejvétsi druhovou biodiverzitu za-
znamenala Grouslova (2011) v biotopu dievin, kde nejcastéjsi byla mysice kiovinna.

Podobnym vysledkiim jsem doSel 1 ja. Dominantnim druhem byla mysSice kio-
vinna, celkem se mi podafilo zaznamenat 75 odchyceni, pocet odchyceni nornika
rudého byl 61. Nejvetsi rozdil biodiverzity byl v ekotonu lesa, kde jasné prevladala
mysSice s 45 zaznamenanymi odchycenimi, nornik rudy meél 23 odchyceni. Mensi roz-
dil v biodiverzité byl v biechovém biotopu, kde pievladal nornik rudy s 38 zaznamena-
nymi odchycenimi a mySice s 30 odchycenimi. Zivot, byly zde vyssi travni porosty, ze
dfevin zde byla vrba a vySsi ketfe. Vy$si rozdil biodiverzity v linii Lesa lze vysvétlit
tim, ze na prechodu louka les byly nizké byliny, naptiklad podbé¢l I¢kaisky. Ty pro
nornika nemusely nabizet takové moznosti tkryt. MySice se mohla spokojit s vzrost-
lymi stromy a z nich vybihat pro potravu do pasti.

Nejvyssi pocet zaznamenanych odchyceni byl v 6:30, kdy byl na zajmové lo-
kalit¢ nejvetsi klid. Zejda et al. (2002) uvadi, Ze mySice kifovinna je no¢ni zivocich.
Aktivitu odchycenych jedincti mohl ovlivnit ve€erni az no¢ni pohyb trempt, kteti cho-
dili ptes louku a podél lesa (podél mé linie pasti) k nedalekym osadam proti proudu
feky. Také tento fakt mohla ovlivnit také divoka prasata, ktera mi znepiijemnovala
posledni zatijové odchyty.

Nejvetsi biomasa byla zaznamendna pii prvnim a druhém terminu odchytt, kdy
jeji hodnoty korelovaly s poétem zaznamenanych odchyceni. Vyjimkou byl rozdil
V biomase u nornika pfi druhém terminu. V tomto piipad¢ nekorelovala a na 22 od-
chycenych jedinct nornika ptipadlo 1147 g biomasy. Hodnoty jsou bez vyfiltrovanych
zpétnych odchyti, tudiz bylo chyceno malo jedinci, kteti byli dospéli a také byli od-
chyceni opakované. Biomasa dosahovala vrcholu pfi druhém terminu odchytl, coz
muze vysvétlovat celorocni rozmnoZovani DZS. Celoro¢ni rozmnoZovani mizZe byt

ovlivnéno trendem zvySovani primérnych teplot, které dovoli DZS se rozmnoZovat 1

40



v

pres mirnéjsi zimy. Oc¢ekaval bych nejvétsi biomasu a zaroven i nejvyssi pocet odchy-
ceni v zafijovych terminech, kdy by si zvifata hledala zasoby a pfipravovala se na pte-
¢kéani zimy a zaroven by uz méla svoje mladé.

Odchyty mohlo ovlivnit pocasi, které béhem odchytii bylo teplé. Primérna tep-
lota béhem prvniho terminu byla denni 25,6 °C a no¢ni 15,6 °C, béhem druhé noci
byla mensi bourka. Druhy termin byl teplejsi s dennimi priimérnymi teplotami 28,3 °C
a nocnimi 15,6°C. druhou noc byla opét lehci prehainka. Posledni zatijovy termin byl
nejchladngjsi a bylo zatazeno, primérné pies den bylo 24 °C a v noci 12°C.

Odchyty jsem provadél do zivotochytnych pasti typu ,,Chmela®, ve kterych ne-
dojde k usmrceni zvitete. K chytani DZS lze pouzit 3 typy pasti — pérové sklapovaci
pasticky, padaci pasti a zivotochytné pasti (Wilson et al., 1996). Sklapovaci pasti jsou
nejznaméjsi a nejdostupnéjsi (Andéra a Horacek, 2005). Stanko et al. (1996) povazuje
sklapovaci pasti jako vice u¢inné. Vysledky z téchto pasti nejsou ovlivnény dalSimi
Ciniteli, ale jejich nevyhodou je vychytani vétSiny DZS v dané lokalité a nedokézeme
u odchycenych jedincti zaznamenat dalsi data. U zivotochytnych pasti mizeme odchy-
ceného jedince oznacit napt. kovovym pliskem a poté mizeme pozorovat jeho migraci
(Wilson et al. 1996). Pouziti zivotochytnych pasti typu ,,Chmela“ se v mych vysled-
cich projevilo dal$imi daty. Mohl jsem jedince zméfit, zvazit, determinovat pohlavi a
odhadnout v¢k a status jedince. Také jsem mohl jedince oznacit kovovym pliskem, coz

se projevilo ve zpétnych odchytech. Jeden jedinec byl chycen az pétkrat.
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6 Zavér
Tématem bakalatské prace bylo pozorovat vliv vzdalenosti od vodniho toku Vitavy na
diverzitu a abundanci DZS. Cilem prace bylo zaznamenat diverzitu a abundanci DZS
ve 3 liniich. Dv¢ linie byly ekotonové a jedna biotopova. Nejblize vodnimu toku byla
linie s nazvem Bteh, poté byl biotop Louky a nejvzdalenéjsi byla linie Lesa.

Soucasti prace je i vypracovani literarni reSerse a provedené odchyty drobnych
zemnich savcl ve vegetacni sezén€ 2021. Odchyty probihaly ve tfech terminech po

vzdy po tfech dnech, celkem tedy bylo provedeno 9 odchytt.

Vysledky lze shrnout do téchto bodu:

e Ve trech liniich bylo odchyceno celkem 136 jedinch DZS. V linii Bfeh jich
bylo 68 a také shodné 68 v linii Les. V biotopu Louka se nepodatilo odchytit
ani jednoho jedince DZS.

e Nejvice dominantni byla mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus), bylo odchy-
cenych 75 jedinct. Nornika rudého (Myodes glareolus) bylo odchyceno 61 je-

dincu.

e Nejvyssi rozdil v biodiverzité byl v linii Les, kde bylo odchyceno 45 mySic a
23 norniki. V blizkosti feky Vv linii Bieh byl dominantni nornik, kde bylo za-
chyceno 30 mysic a 38 nornikii. Vodni tok Vltava ve své blizkosti nabizi do-

statek potravy a skrysi pro DZS.

e Edge effect” na rozhrani dvou ekotonll nabizi pro zivoCichy dostatek ukryt
a potravy, vede k lepsi biodiverzité. Nornik preferuje vlh¢i prostiedi a mysSice

kfovinné oblasti.
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Prilohy

Nocl 7.7.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22:.00| A 10 Myodes glareolus samec 25 16,3 2 Mlady
21 Apodemus sylvaticus | samice 28 23 3 Dosp.
B J— J— J— J— J— J— J—
C 1 Myodes glareolus samice 27 18,5 4 Lakt.
5 Myodes glareolus samec 18 16,1 5 Mlady
12 Apodemus sylvaticus | samice 30 22,8 6 Dosp.
2:30 A 11 Apodemus sylvaticus | samec 36 21 7 Dosp.
18 Apodemus sylvaticus | samec 31 20,6 8 Dosp.
22 Apodemus sylvaticus | samice 25 22,1 9 Mlada
B N J— J— J— J— J— J—
C 4 Myodes glareolus samice 14 15,7 10 Mlada
24 Apodemus sylvasticus | samice 26 23 11 Dosp.
25 Apodemus sylvasticus | samice 28 22,8 12 Dosp.
6:30 A 10 Apodemus sylvaticus | Samec 36 21 7 Opak.
15 Myodes glareolus Samice 21 17,1 13 Dosp.
B N N N N N N N
C 3 Myodes glareolus Samice 27 18,5 Opak.
13 Apodemus sylvaticus | samice 30 22,8 Opak.
21 Apodemus sylvaticus | Samice 31 23,5 14 Lakt.
25 Apodemus sylvaticus | Samice 30 22 15 Dosp.
Noc?2 8.7.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22.00| A 5 Myodes glareolus Samice 26 18,3 16 Dosp.
13 Myodes glareolus samec 25 16,3 2 Opak
19 Apodemus sylvaticus | Samice 33 23,8 17 Dosp.
B N N N N N N N
6 Myodes glaerolus Samice 27 18,5 4 Opak.
19 Apodemus sylvaticus | Samice 31 23,5 14 Opak.
2:30 | A 17 Apodemus sylvaticus | Samice 33 23,8 17 Opak.
B J— J— J— J— J— J— N
C 1 Myodes glareolus samice 27 18,5 4 Opak.
17 Apodemus sylvaticus | Samice 32 22 18 Dosp.
22 Apodemus sylvaticus | Samice 30 21,5 19 Dosp.
6:30 | A 15 Apodemus sylvaticus | Samec 36 21,3 20 Dosp.
22 Apodemus sylvaticus | Samice 20 20,9 21 Mlada
B _ N . . . . J—
C Myodes glareolus samice 27 18,5 4 Opak.
Myodes glareolus Samice 25 18 22 Dosp.




16 Apodemus sylvaticus | Samice 32 22 18 Opak.
20 Myodes glareolus Samec 27 17,7 23 Dosp.
Noc3 9.7.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22:.00| A 3 Myodes glareolus Samice 14 15,7 10 Opak.
10 Apodemus sylvaticus | samec 35 21,1 24 Poranény
14 Apodemus sylvaticus | Samec 36 21,3 20 Opak
B J— J— J— J— J— J— J—
C 9 Myodes glareolus Samec 25 17,2 25 Dosp.
21 Myodes glareolus Samice 31 18,7 26 Dosp.
2:30 A 8 Myodes glareolus samec 25 16,3 2 Opak.
12 Apodemus sylvaticus | samec 35 21,1 24 Opak.
22 Apodemus sylvaticus | Samice 34 22,4 27 Dosp.
B N J— J— J— J— J— J—
C 6 Myodes glareolus Samec 25 17,2 25 Opak.
24 Myodes glareolus Samice 31 18,7 26 Opak.
6:30 A 3 Apodemus sylvaticus | Samice 32 21,6 28 Dosp.
19 Apodemus sylvaticus | Samice 34 22,4 27 Opak.
B N N N N N N N
C 7 Myodes glareolus Samec 27 17,2 29 Dosp.
Noc 4 13.8.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22.00| A 1 Myodes glareolus Samec 26 17 30 Dosp.
7 Myodes glareolus Samice 34 18,8 31 Lakt.
15 Apodemus sylvaticus | Samec 36 22,1 32 Dosp.
B N N N N N N N
C 8 Apodemus sylvaticus | Samice 33 21,8 33 Dosp.
12 Apodemus sylvaticus | Samice 32 22,1 34 Lakt.
22 Myodes glareolus Samice 28 16,9 35 Lakt.
2:30 | A Apodemus sylvaticus | Samice 22 18,4 36 Mlada
Apodemus sylvaticus | Samec 34 21,1 37 Dosp.
17 Apodemus sylvaticus | Samec 36 22,1 32 Opak
B J— N N N N J— N
C 19 Myodes glareolus Samice 28 16,9 35 Opak.
6:30 | A 9 Apodemus sylvaticus | Samec 34 21,1 37 Opak.
16 Myodes glareolus Samec 27 17,9 38 Dosp.
17 Apodemus sylvaticus | Samice 24 18,1 39 Mlada
B _ N . . . . J—
C 1 Myodes glareolus Samice 31 17,6 40 Lakt.
12 Apodemus sylvaticus | Samice 32 22,1 34 Opak.
23 Apodemus sylvaticus | Samec 35 22,4 41 Dosp.




Noc5 14.8.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22.00| A 1 Apodemus sylvaticus | Samice 22 18,4 36 Opak.
9 Myodes glareolus Samice 34 18,8 31 Opak.
B J— J— J— J— J— J— J—
C 2 Myodes glareolus Samice 31 17,6 40 Opak.
19 Apodemus sylvaticus | Samec 35 22,4 41 Opak.
21 Myodes glareolus Samice 21 18,9 42 Mlady
2:30 A Myodes glareolus Samec 24 17,3 43 Dosp.
A Apodemus sylvaticus | Samice 33 20,9 44 Lakt.
A 20 Apodemus sylvaticus | Samec 35 21,3 45 Dosp.
B N J— J— J— J— J—
C Apodemus sylvaticus | Samice 21 22,2 46 Mlada
C Myodes glareolus Samec 30 18,6 47 Dosp.
C 19 Apodemus sylvaticus | Samec 32 21,9 48 Dosp.
6:30 | A Apodemus sylvaticus | Samice 21 22,5 49 Mlada
A Apodemus sylvaticus | Samice 33 20,9 44 Opak.
A 20 Apodemus sylvaticus | Samec 34 23,2 50 Dosp.
B N N N N N N N
C 2 Myodes glareolus Samice 31 17,6 40 Opak.
C 6 Myodes glareolus Samec 30 18,6 47 Opak.
C 7 Apodemus sylvaticus | Samice 19 20,2 51 Mlada
C 10 Apodemus sylvaticus | Samec 34 17,7 52 Dosp.
C 14 Apodemus sylvaticus | Samec 27 21,8 53 Mlady
C 22 Myodes glareolus Samice 33 19,1 54 Dosp.
Noc 6 15.8.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22.00 A 9 Apodemus sylvaticus | Samice 33 20,9 44 Opak.
A 17 Apodemus sylvaticus | Samice 32 18,9 55 Dosp.
B N N N N N N N
C 11 Myodes glareolus Samec 34 17,7 52 Opak.
C 15 Myodes glareolus Samice 30 17,5 56 Dosp.
2:30 | A 6 Myodes glareolus Samec 28 19,3 57 Dosp.
B J— N N N N J— N
C 12 Myodes glareolus Samec 31 19,6 58 Dosp.
C 16 Apodemus sylvaticus | Samice 30 17,5 56 Opak.
C 19 Myodes glareolus Samice 28 17,3 59 Mlada
C 24 Myodes glareolus Samice 33 19,1 54 Opak.
6:30 | A 2 Apodemus sylvaticus | Samice 19 20 60 Mlada
A 14 Apodemus sylvaticus | Samice 33 20,9 44 Opak.
A 22 Myodes glareolus Samec 27 17,9 38 Opak




B
C Myodes glareolus Samec 34 19,1 61 Dosp.
C Apodemus sylvaticus | Samice 19 20,2 51 Opak.
C 19 Apodemus sylvaticus | Samice 31 22,3 62 Lakt.
Noc 7 10.9.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
2200 A 2 Apodemus sylvaticus | Samice 23 21,2 63 Mlada
A 11 Myodes glareolus Samec 28 194 64 Dosp.
A 19 Apodemus sylvaticus | Samec 31 22,7 65 Dosp.
A 22 Myodes glareolus Samice 29 18,2 66 Lakt.
B N J— J— J— J— J— J—
C 9 Myodes glareolus Samice 27 18,7 67 Lakt.
C 11 Apodemus sylvaticus | Samec 30 23,1 68 Dosp.
2:30 | A 1 Apodemus sylvaticus | Samice 23 21,2 63 Opak.
A 5 Apodemus sylvaticus | Samec 32 22,9 69 Dosp.
A 17 Apodemus sylvaticus | Samec 31 22,7 65 Opak.
B N N N N N N N
C 11 Myodes glareolus Samice 27 18,7 67 Opak.
C 19 Apodemus sylvaticus | Samice 23 17,6 70 Mlada
6:30 A 4 Apodemus sylvaticus | Samice 23 19,9 71 Mlada
A Apodemus sylvaticus | Samec 32 22,9 69 Opak.
A 21 Myodes glareolus Samice 29 18,2 66 Opak.
B N N N N N N N
C 8 Myodes glareolus Samice 22 16,3 72 Mlada
C 19 Myodes glareolus Samec 29 19,2 73 Dosp.
Noc 8 11.9.
Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22.00| A 7 Myodes glareolus Samice 27 18,8 74 Lakt.
A 12 Apodemus sylvaticus | Samice 23 19,9 71 Opak.
B N N N N N N N
C 13 Myodes glareolus Samice 22 16,3 72 Opak.
2:30 | A Apodemus sylvaticus | Samice 23 21,2 63 Opak
A 5 Myodes glareolus Samice 27 18,8 74 Opak.
A 19 Apodemus sylvaticus | Samice 24 21,9 75 Mlada
B J— N N N N J— N
C 7 Myodes glareolus Samice 16 14,8 76 Mlada
C 12 Apodemus sylvaticus | Samec 30 23,1 68 Opak.
6:30 | A 16 Apodemus sylvaticus | Samice 24 21,9 75 Opak.
B _ N . . . . J—
C 1 Myodes glareolus Samec 27 18,8 77 Dosp.
C 15 Apodemus sylvaticus | Samice 32 23 78 Lakt.




Noc 9 12.9.

Cas | Linie | C.pasti Druh Pohlavi | Hmotnost(g) | LTp(mm) | C.znacky Poznamka
22:.00| A 9 Myodes glareolus Samice 30 18,7 79 Lakt.
A 12 Myodes glareolus Samec 25 17,2 80 Mlady
A 21 Apodemus sylvaticus | Samice 24 21,9 75 Opak.
B J— J— J— J— J— J— J—
C 15 Apodemus sylvaticus | Samec 30 23,1 68 Opak.
230 | A 7 Myodes glareolus Samice 30 19,8 79 Opak.
B J— J— J— J— J— J— J—
C 4 Apodemus sylvaticus | Samice 31 23,2 81 Lakt.
C 20 Myodes glareolus Samec 17 16,6 82 Mlady
6:30 A Apodemus sylvaticus | Samec 33 22,9 83 Dosp.
A 8 Myodes glareolus Samec 28 194 64 Opak.
A 15 Myodes glareolus Samec 25 17,2 80 Opak.
A 22 Apodemus sylvaticus | Samice 24 20,1 84 Mlada
B N N N N N N N
C 12 Apodemus sylvaticus | Samice 32 23 78 Opak.
C 25 Myodes glareolus Samice 28 17,9 85 Lakt.




