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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva zhodnocenim potencialu cestovniho ruchu ve
vybrané destinaci Kutna Hora. Teoreticka ¢ast se zaobira vyznamem potencialu
cestovniho ruchu a metodickymi postupy autord, které jsou v rdmci hodnoceni
potencialu destinaci pouZivany. Z odbornych publikaci je dale vybrana jedna
konkrétni metoda hodnoceni potencialu cestovniho ruchu, ktera je nasledovné
realizovana v praktické casti prace. Prakticka ¢ast obsahuje charakteristiku mésta
Kutnd Hora sdiirazem na jeho predpoklady. Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na
zhodnoceni piirodnich a kulturnich piredpokladti Kutné Hory, jejichZ vysledkem je
uceleny obraz o turistickém potencialu destinace. Po zhodnoceni vysledki se prace
zaméfuje na doporuceni pro pripadné zvySeni potencialu cestovniho ruchu ve
sledované oblasti. Vysledkem a cilem této prace je zhodnoceni potencialu destinace

Kutné Hory.

Klicova slova: predpoklady cestovniho ruchu, zhodnoceni potencialu cestovniho

ruchu, Kutna Hora



Annotation

Title: The Evaluation of Tourism Potential of a Particular Tourist
Destination

This bachelor thesis aims to evaluate a tourism potential of destination Kutna Hora.
The theoretical part deals with the importance of the tourism potential and the
methodologies used by authors to assess the potential of destinations. One specific
method of evaluation of tourism potential is then selected from the chosen
publication, which is then implemented in the practical part of the thesis. The
practical part contains the characteristics of the town of Kutnd Hora with an
emphasis on its predispositions. The research part focuses on assessing the natural
and cultural predispositions of Kutna Hora, which result in a comprehensive idea
about tourism potential of the destination. After evaluating the results, the work
focuses on recommendations for possible increase of tourism potential in the area
of interest. The result and goal of this work is to evaluate the potential of the

destination Kutna Hora.

Key words: tourism potential, evaluation of tourism potential, Kutna Hora
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1 Uvod

1.1 Divod vybéru tématu prace

Téma bylo vybrano ziniciativy autora na zakladé osobniho zajmu, a predevSim
proto, Ze je vybrana destinace velmi atraktivni z pohledu cestovniho ruchu. Kutna
Hora nabizi fadu kvalitnich atraktivit, z nichZ byva nejvice navStévovan pravé chram
svaté Barbory. Dil¢im vysledkem této prace by mohl byt navrh, jak zpopularizovat a

1épe zpristupnit méné navstévované atraktivity potencialnim navstévnikiim.

Mésto Kutna Hora, nékdy také prezdivané jako ,klenot zemé*“ je predevSim znamo
diky své architektonické a kulturné-historické rozmanitosti, v jejiz sttedobodu stoji
historické centrum s hlavni dominantou mésta chramem svaté Barbory. Ten byl
roku 1995 spolecné s kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci zapsan na seznam
svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Diky tehdejsi téZzbé stribra se mésto v dobé
stfedovéku vyrazné podilelo na hospodarském rozvoji ¢eského kralovstvi. Jedno
z nejvyznamnéjSich historickych mést se v soucasnosti miZe pysSnit radou
dochovanych, architektonicky rtiznorodych staveb s bohatou historii (Kutna Hora,

2016).

1.2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zhodnotit potencial vybrané destinace. Hlavnim
zamérem této prace je zjistit, jak velky je potencidl cestovniho ruchu ve vybrané
destinaci, jaky typ potencialu zde prevazuje a do kterého kulturniho subsystému se
destinace radi. Pro fadné splnéni stanovenych cilti je hlavni podminkou vybranou
oblast obecné charakterizovata popsatjeji predpoklady cestovniho ruchu. Nasledny
prizkum uzemi bude realizovan na zakladé realného posouzeni potencialu oblasti.
Vysledkem této prace bude podklad pro doporuceni autora, ktery by mohl byt
prinosny pro spolecnosti destinacniho managementu v ramci budouciho rozvoje

cestovniho ruchu v Kutné Hofte.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Potencial cestovniho ruchu

Pro koherentni uvod do vybraného tématu je nutné definovat, co potencial
cestovniho ruchu predstavuje. Zelenka a Paskova (2012) uvadi, Ze hodnoceni
potencialu turistické destinace podle adekvatni metodologie je hlavnim
determinantem konkurenceschopnosti zkoumané oblasti. Dale uvadi, Ze tato
metodologie je uplatiiovana zejména v ramci destina¢niho managementu, a to pri
vytvareni novych produktii ¢i sluZeb cestovniho ruchu nebo pfi tipravé zaméreni

turistické destinace.

Dle Zelenky a Paskové (2012) je potencial cestovniho ruchu sumarni hodnotou
vSech prirodnich a ¢lovékem vytvorenych aspekti, které udavaji piredpoklad pro
realizaci cestovniho ruchu. Ten vychazi z kvantitativniho vyhodnoceni pomoci
specifické bodovaci stupnice, ktera je sniZena o nepriznivé negativni hodnoty
(obvykle negativné ovliviiujici rozvoj cestovniho ruchu). Mezi priklady téchto
negativnich hodnot patii dle Zelenky a Paskové (2012) kyselé desté, Spatna kvalita
ovzdusi, znecisténé oceany nebo plaZze, Spatna kvalita a mnoZstvi vody, hlukové
znecisSténi a dalSi podobné jevy zhorSujici kvalitu Zivotniho prostredi. Autofi
zdliraznuji, Ze Casté prirodni udalosti jako katastrofy, zemétieseni, laviny nebo
povodné, jsou dalSimi faktory, které mohou snizit kone¢nou hodnotu potencialu
destinace. Nadale je hodnota sniZena na zakladé vysoké kriminality v oblasti, ktera
je predmétem Setieni, nestabilni politické situace, pritomnosti epidemii a infek¢nich
nemoci, které mohou predstavovat riziko pro turisty. Aktualni pandemicka situace
proto predstavuje znaénou hrozbu pro turisticky potencial destinaci nejen v Ceské

republice, ale v jakychkoliv zemich postiZenych coronavirem.

Zelenka a Paskova (2012) zdiraziiuji, Ze potencial cestovniho ruchu by mél byt
idealné stimulovan jen do urcité miry, a to tak, aby bral v potaz inosnou kapacitu
oblasti. Po presaZeni kapacity totiZ dochazi k snizovani turistického potencialu

destinace.



Dal3i definice popisuje potencial cestovniho ruchu jako ,formalizovany vysledek
zhodnoceni co moznd komplexniho okruhu tzemnich podminek a predpokladii pro
dalsi moZny rozvoj cestovniho ruchu” (HousSka, 2014). Potencial cestovniho ruchu je
v tomto ptipadé vniman jako komplexni soubor dil¢ich jevii ovliviiujici potencial ¢i
konkrétni slozky potencialu, které jsou ¢asto uzce spjaty s jednotlivymi predpoklady
pro realizaci rtiznych turistickych aktivit. Respektive se jednd o ovlivnitelné a
neovlivnitelné, materidlni i nematerialni predispozice, kterymi dzemi miiZze ¢i
nemusi disponovat, a které podminuji existenci a realizaci rtiznych forem, druhti a

aktivit cestovniho ruchu.

Potencidlem cestovniho ruchu se zabyvalo nékolik rtiznych autordi. Prvnim a pro
tuto praci nejzasadnéjSim je Bina (2002), ktery v ramci ¢lanku pro rozvoj a realizaci
cestovniho ruchu zp¥istupnil ucelenou metodu zhodnoceni potencialu obci Ceské
republiky. Problematikou potencialu cestovniho ruchu se také zabyva rada dalSich
autorti, na které se prace Casto odkazuje. NejpodstatnéjSimi z nich jsou Mariot
(1983), ktery pro hodnoceni turistického potencialu rozclenil predpoklady na
lokalizac¢ni, realizacni a selektivni. Mezi dalSi autory, ktefi vyznamné ovlivnili
problematiku potencialu cestovniho ruchu patii zejména Zelenka a Paskova (2012),
Kop3o (1992), Vystoupil, Sauer a kol. (2015), Hrala (2001) a Hougka (2014). Vétsina
zminénych autorti zastava nazorovou jednotnost pro piedpoklady cestovniho ruchu

a turisticky potencial.



2.2. Predpoklady cestovniho ruchu

Aby se uzemi stalo kompletni a nav§tévovanou turistickou destinaci, musi spliiovat
specifické predpoklady (viz schéma ¢.1.). Pravé podle téchto predpokladii je mozZné
vyhodnotit turisticky potencial zkoumaného tzemi. Jak uZ bylo zminéno v predeslé

casti, tyto predpoklady definoval Mariot (1983), ktery je rozdéluje do tif podskupin:

e Lokaliza¢ni predpoklady cestovniho ruchu
e Selektivni predpoklady cestovniho ruchu

e Realiza¢ni predpoklady cestovniho ruchu

Schéma ¢. 1: Piredpoklady cestovniho ruchu

Predpoklady cestovniho ruchu

r v | .. v

Selektivni pfedpoklady ‘ Lokalizaéni pfedpoklady Realizaéni pfedpoklady
‘ Socio-ekonomické }47 Ptirodni Kulturné-histarické Bopranl
: pfedpoklady

predpoklady

| Env\ronmentélnl..}(i
‘. Personalni }4*
‘ Domograficke }(7
.. Urbanizatni }47
‘. Politické }4—

Zdroj: Zelenka a Paskova (2012)

Materiainé-technické

2.1.1 Lokaliza¢ni predpoklady cestovniho ruchu

Lokaliza¢ni predpoklady jsou ty podminky cestovniho ruchu, které maji z
prostorového hlediska lokalizatni vazby. Mira jejich vyznamu tedy zavisi na
umisténi realizace cestovniho ruchu (Hrala, 2001). Konkrétné se jedna o faktory

rozhodujici o mife vyuziti dané oblasti z hlediska cestovniho ruchu. Kvalita izemi

8



se odvozuje hlavné od prirodnich moZnosti a charakteru spolecenskych podminek
nebo atraktivit. Pfikladné ¢lenéni lokaliza¢nich predpokladii uvadi Bina (2002),
ktery je rozdéluje podle vhodnosti krajiny pro urcitou turistickou aktivitu,
dlouhodobé existujici atraktivity, kulturni a sportovni akce poradané na uzemi. Toto
¢lenénti je inspirovano vhodnéjsi typologii, kterou definoval Mariot (1983), ten déli
lokaliza¢ni predpoklady na zakladé potencialu oblasti pro rekreacni aktivity, a to na

dvé rizné ¢asti:

e Prirodni predpoklady (fyzicko-geografické)
- povrch, klima, voda, rostlinstvo a Zivoci$stvo, celkovy raz krajiny
e kulturné-historické predpoklady (spolecenské, antropogenni)

- stavebni pamatky, lidova kultura, ostatni

Mezi prirodni podminky patii ptirodni atraktivity, hydrologické poméry, klimatické
podminky, reliéf, fauna, flora, morfologické poméry a vlastné jakékoliv fyzicko-
geografické komponenty krajiny (Hrala, 2001). Uvadi, Ze ¢im atraktivnéjsi prirodni

podminky jsou, tim dana oblast pritahuje vice navstévnika.

Kulturné-historické predpoklady jsou obecné charakterizovany jako spole¢enské
atraktivity (pamatky, architektura, muzea, periodicky se opakujici akce). Mariot
(1983) zejména uvadi, Ze tyto predpoklady obsahuji nejen lidmi vytvorené
atraktivity, ale i lidové tradice, folklore, nebo strukturu municipalni a statni
samospravy. Mariot (1983) upozoriiuje, Ze lokaliza¢ni predpoklady stejné jako
cestovni ruch plni jednu zasadni ulohu. Diky zméné prostiedi vymani Clovéka

ze stereotypu, a tim napomiiZe lepsi regeneraci fyzickych i dusevnich sil ¢lovéka.

Prirodni podminky a atraktivity

Ptirodni podminky jsou charakteristické svoji konstantnosti, stacionarni formou a
moZznosti uplatnéni v izemich vétSiho méritka (Hrala, 2001). Dle Hraly (2001) jsou
formy cestovniho ruchu a jejich rajonizace ovlivnény kvalitou danych prirodnich

predpokladii. Uvadi, Ze jedine¢nost a exoti¢nost prirodnich atraktivit ma vliv na



celkovou pritazlivost specifické oblasti. Podle Hraly (2001) délime prirodni
predpoklady na:

e klimatické podminky
e hydrologické poméry
e reliéf a morfologické poméry

e rostlinstvo a Zivocisstvo
Klimatické podminky

Dle Hraly (2001) maji klimatické podminky znac¢ny vliv na distribuci a realizaci
cestovniho ruchu. V prvoradé mire se klimatické poméry uplatiiuji na zakladé
sezdénnosti. Mezi ovliviiujici faktory patfi teplota a vlhkost vzduchu, mnozstvi srazek
a jejich rozdéleni nebo délka slunecniho svitu ¢i snéhova pokryvka. Jestli maji
pozitivni ¢i negativni vliv zavisi na intenzité a extrémnosti hodnot jednotlivych
faktord. Nejvhodnéj$im podnebim pro rozvoj cestovniho ruchu je dle Hraly (2001)
subtropické a mirné pasmo. Jako priklad uvadi Stiredomofi jako klimaticky idealni

oblast pro turismus.

Hydrologické poméry

Mezi hydrologické poméry, které jsou dalS$im stéZejnim ukazatelem potencialu
destinace, patfi povrchové a podzemni vodstvo (KopS$o, 1992). Dle ného se potencial
orientuje dle mohutnosti nebo prinosu pro turismus. Destinace a uzemni celky
s optimalnimi hydrologickymi predpoklady jsou hlavnim faktorem pro realizaci

cestovniho ruchu (Hrala, 2001).

Velky potencial pro stfediskovou koncentraci turismu maji zejména podzemni vody
(prameny, gejziry). Hrala (2001) zmituje dileZitost 1azetiskych stredisek (nejstarsi
centra cestovniho ruchu) a mineralnich prament, které jsou atraktivni svymi

lé¢ebnymi ucinky a ,roztrouSenym“ vyskytem.

Povrchové vody naopak tvofri predpoklady pro ploSnou distribuci realizace

cestovniho ruchu. Jejich vyuzitelnost je zavisla na aktualnich teplotnich pomérech
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v jejich lokalité. Hodnota a potencial povrchového vodstva je ovlivnén hlavné
kvalitou, teplotou a ¢istotou vody, ale i napiiklad kvalitou ptilehlych komponentt
krajiny ¢i zazemi (Hrala, 2001). Jako priklad turisticky nejatraktivnéjsSiho
povrchového vodstva Hrala (2001) uvadi Stfedozemni more, jelikoz se zde
koncentruje zhruba polovina evropského cestovniho ruchu, a to diky idealni teploté,

lé¢ivému ucinku slanych vod, exotickym plazim s bohaté morské fauné.
Reliéf a morfologické poméry

KopsSo (1992) uvadji, Ze reliéf je jeden z hlavnich pozitivné ovliviiujici predpokladt
pro turistickou atraktivitu krajiny. Dale miiZze byt atraktivita ovlivnéna naptiklad
relativni vySkovou Clenitosti, stfednim uhlem sklonu reliéfu, expozici reliéfu,
vyskytem turisticky atraktivnich a kontrastnich forem reliéfu nebo estetickou
hodnotou krajiny. Riiznorodé formy reliéfu zvysuji atraktivitu destinace (Vystoupil,
Sauer a kol,,2015). Zarovei také podmitiuji moZny vyskyt Fady dal$ich p¥irodnich
prvkl rekrea¢niho vyuziti (Fi¢ni sité, vegetacni kryty, ale i hospodaiské vyuZiti

uzemi).

Horizontalni morfologické poméry krajiny jsou dle Hraly (2001) také uzce spjaty
s kvalitou a podobou hydrologickych prvki. Piikladem mohou byt pisecné plaze,
jejichZ morfologicky vyvoj byl vétSinou doprovazen vznikem dalSich prirodnich

atraktivit (jeskyné, skalni utvary, ostrovy ¢i, erné plaze“ vulkanického charakteru).

Dle Hraly (2001) je vertikalni ¢lenitost podminéna zménou klimatickych pomért a
naopak. Modela¢ni vliv klimatu je zejména dobfe viditelny pii porovnani
morfologicky a lokalizacné odliSnych oblasti. V severozapadni Evropé se ostre
rezany reliéf vyskytuje jiz v 800 metrech nadmorské vysky, za to v stiedni Evropé

aZ od 1600 metrech nadmorské vysky.

Pro rekreaci a pési turistiky jsou ale vyuZzivany spiSe stiredohory ¢i vrchoviny (Hrala,
2001). Jejich turisticka pritazlivost spociva v piskovcovych a sopecnych utvarech,

krasovych oblastech, jeskynich a propastich.
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Vysokohorské oblasti jsou dle Hraly (2001) naopak lakavé unikatnim geologickym
a tektonickym vyvojem a zajimavym vegeta¢nim uskupenim. Podotyka, Ze evropské
vysokohorské oblasti jako Alpy ¢i Pyreneje zprostiedkovavaji idealni podminky pro
sportovni rekreaci (lyZovani, vysokohorska turistika). Bezohlednost nékterych
navstévniki miZe ale mit negativni dopad na Zivotni prostredi oblasti, proto je dle
Hraly (2001) nutnosti dbat na regulaci nav$tévnosti pro budouci udrzitelnost

prirodnich atraktivit.
Flora a fauna

Flora a fauna jako celek udajné nema az zas tak zasadni vliv na distribuci turismu
(Hrala, 2001). AvSak podotyka, Ze vegetacni formace maji v urcitych situacich vliv
na podobu cestovniho ruchu, jako napriklad méstské lesni porosty a parky, které
nabizeji prostor pro méstanskou rekreaci. Dale uvadi, Ze dalSim prikladem mohou

byti lakavé porosty sekvojovcii v Kalifornském narodnim parku Sequoia.

Co se tyka ZivociSstva, to se v cestovnim ruchu podle Hraly (2001) déli na lovnou a
chranénou zvér. Velky ekonomicky piinos a turistickou atraktivnost maji napriklad
Africka safari. Za exotickou zvéri kaZdoro¢né cestuje nespocet turisti, typicky do
vyhlasenych rezervaci (narodniho park Serengeti v Tanzanii, Jihoafricky Krugeruv
park). Vétsi angaZovanost fauny v cestovnim ruchu se dle Hraly (2001) odehrava
vramci klasického lovu ¢i rybolovu. Primofské oblasti jsou znamy sportovnim
rybolovem, v nékterych statech Ameriky je zase povazovan odstrel zvére ve volné
prirodé za kazdodenni soucast Zivota. SouCasné se v cestovnim ruchu objevuji i
otemné“ formy rekreace. V urcitych oblastech KambodZi se mistni obyvatelé
,priZivuji“ na utrpeni zvifat za ucelem vydélku. Casto byvaji nabizeny zaZitky
spojené s odstrelem zvére tézkymi kulomety, ¢i raketomety. Za relativné malou

¢astku si turista miiZe na stielnici odstrelit naptiklad prase, kozu nebo kravu.
Spolecenské predpoklady a atraktivity

Tyto predpoklady jsou charakteristické svym antropogennim charakterem. Jak uz
bylo nastinéno na zacatku kapitoly, jedna se o atraktivity prevazné strediskového

rozmisténi, jsou lidmi vytvorené a podle Hraly (2001) uspokojuji poptavku po
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pouceni, vzdélani a volnocasové rekreaci. Hrala (2001) déli tyto predpoklady dle

jejich charakteru do tfi arovni:

e Kkulturné-historické pamatky (rtizného typu)
e kulturni zarizeni, kulturni a jiné akce (koncerty, divadla, muzea, galerie,
naboZenské akce)

e sportovni a zabavni zafizeni a akce (olympiady, karnevaly, mistrovstvi)
Kulturné-historické pamatky

KopsSo (1992) zdiraziiuje, Ze mezi spole¢enskymi predpoklady maji architektonické
pamatky nejvétsi vyznam pro cestovni ruch. Ty jsou Casto obohaceny
privodcovskym vykladem a komentdfem. At uZ se jednd o samostatna
architektonicka dila, ¢i komplexy historickych center. Mezi atraktivni sloZzky
kulturné historickych pamatek patti také vyzdoba a dalSi umélecké objekty, které
v nich byvaji zpravidla soustredény (Hrala, 2001). Architektonické atraktivity jsou
dle Vystoupil, Sauer a kol. (2015) déleny na dvé skupiny, a to na svétské pamatky (tj.
profanni = historicka centra mést, historické uzemni celky, lidova architektura) a na
cirkevni (tj. sakralni = chramy, katedraly, kostely, hrbitovy.) Tyto zaftizeni plni
funkci poznavaci i spolecenskou a jejich povaha je v Case spiSe neménna (Vystoupil,

Sauer a kol., 2015).

Kulturni zafizeni, kulturni a jiné akce

Dle Hraly (2001) plni tyto atraktivity spiSe dopliitkovou funkci pro ostatni prilehlé
atraktivity jiné formy. Vyjimkou jsou dle ného vyjimecné, soustredujici se
atraktivity, ty idajné mohou profilovat oblastni atraktivitu. Pro vétSinu kulturnich
zarizeni je charakteristicka strediskova distribuce. Vyjimkou jsou jednorazové akce
konané vramci daného kulturniho zarizeni (Hrala, 2001). Typologie kulturnich
zarizeni a akci je dle Hraly (2001) nasledujici: zarizeni charakteristické sbirkou
(muzea, galerie, skanzeny nebo knihovny) a zarizeni zprostredkujici realizaci
kulturnich akci (festivaly, koncerty, divadelni pfedstaveni). Hrala (2001) dopliiuje,

Ze kulturni potencial nékterych municipalnich oblasti mliZe byt znasoben rtznymi
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festivaly (napft. Karlovy Vary-Mezinarodni filmovy festival) divadlem, operou a

koncerty.
Sportovni a zabavni zarizeni a akce

Velice popularni jsou sportovni akce, které jsou tradi¢né doprovazeny masovou, ale
pasivni ucasti z celého svéta. Maji spolecenskou funkci a jsou idealnimi pro rozvoj
mezinarodnich vztahii. Jedna se o pravidelné i jednorazové sportovni akce, vétSinou
kolosalnich rozmért (olympiady, mistrovstvi, ale i napfiklad tradi¢ni karnevaly a
folklorni historicka predstaveni (Hrala, 2001). Dle Hraly (2001) pocet tcastnikl

vivs

rekreace.

2.1.2 Selektivni predpoklady cestovniho ruchu

Mariot (1983) definoval treti skupinu predpokladi nazyvajici se ,selektivni
piredpoklady*. Udajné se jednd a o takové predpoklady, které maji specificky dopad
na celkovou angaZzovanost spolecnosti v cestovnim ruchu (vSechny faktory
stimulujici rozvoj cestovniho ruchu v poptavkové funkci a spliiujici primarni funkci
cestovniho ruchu). Dle Hraly (2001) se selektivni faktory projevuji hlavné uzemnim
usporadanim a jejich existence napomaha spravnému vyuziti podminek cestovniho
ruchu v specifickych oblastech. Podotyka, Ze vyobrazuji spoletenské reality, které

¢leni na:

e Objektivni faktory - politicka realita globalni a municipalni, vnitropoliticka
situace a politicka struktura, ekonomické podminky (Zivotni Urover, volny Cas),
demograficka realita, kvalita Zivotniho prostiedi v hospodarsky modernich
oblastech

e Subjektivni faktory - psychologické a dalsi vystupy zaloZené na kulturni

sofistikovanosti obyvatelstva, propagace a reklama
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2.1.3 Realizacni predpoklady cestovniho ruchu

Realiza¢nimi faktory ty podminky, které maji ,dominujici postaveni pro konecnou
fdzi uskutecriovdni riiznych forem cestovniho ruchu” (Hrala, 2001:27). Respektive
pomoci jednotlivych komponentl a zprostiedkovatelli cestovniho ruchu umoZnuji

oblastem plné vyuZiti lokaliza¢nich podminek. Do téchto predpokladii radi:

e Dopravni predpoklady - zvysuji dostupnost oblasti, zajistuji kontakt mezi
vychozim bodem navStévnika a nav$tévovanou oblasti, definuji vyuZivani
moderni dopravy

e Materialné-technické predpoklady - udavaji pojem o materialné-technické,
destina¢ni vybavenosti (ubytovaci, stravovaci a sportovni zarizeni), limituji
vyuziti jednotlivych lokaliza¢nich faktorti a stiedisek cestovniho ruchu,
kapacitou danych zarizeni definuji faktické rozmisténi a koncentraci cestovniho

ruchu v destinaci

Dle Hraly (2001) je doprava zhlediska cestovniho ruchu svymi dopady
ambivalentni. Uvadi, Ze snadnad dopravni dostupnost oblasti miZe vést k
jeji neudrzitelné, az prehlcené atraktivité. Je-li intenzita zajmu o atraktivitu
v rizikové vysokém pasmu, miiZe to vést k sniZeni potencialu destinace. Jako prtiklad
popisuje negativni dopady automobilové dopravy na kvalitu Zivotniho prostiedi.
Mimo jiné uvadi i dal8i formy dopravy, naptiklad Zelezni¢ni dopravu (vyhlidkové
vagony, expresni spoje), vodni dopravu (ferry-boat, trajekty) nebo vertikalni
dopravu (lanovky, vleky), a leteckou dopravu. Kazdy typ dopravy prochazi
neustalou modernizaci, mimo kraceni ¢asové dostupnosti se dba predevSim také na

rekreacni vyziti prepravovanych a zkvalitnéni nabizenych sekundarnich sluzeb.
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2.3 Zhodnoceni potencialu cestovniho ruchu

Pro ucely a cile této prace bude aplikovana analyza¢ni metodika, kterou v roce 2002
zpracoval Jan Bina. Dle Biny (2002) se potencial cestovniho ruchu definuje
predevsim komplexem lokaliza¢nich predpokladdi, jelikoZ pravé ty jsou v

systému cestovnim ruchu na prvnim misté.

Dale uvadi, Ze oblast musi spliiovat fadu typové rozmanitych faktord, aby se stala
cilem cestovniho ruchu. Lokaliza¢ni predpoklady dle Biny (2002) zprostredkovavaji
prostor pro situovani a rozvoj jednotlivych atraktivit na zakladé nabidky oblasti.
JJsou vyjddreny bud’ atraktivitou mistni prirody a krajiny, nebo mistnimi kulturnimi
hodnotami a pozoruhodnostmi“ (Bina, 2002:2). Idealni situaci pro rozvoj cestovniho

ruchu je kombinace obou sloZek. Bina (2002) déli tyto predpoklady:

e Podle vhodnosti Krajiny pro realizaci aktivit cestovniho ruchu, které jsou
v urCitém smyslu a rozsahu vazany na prirodni prostiredi (vhodnost krajiny pro
cykloturistiku, pro zimni sporty, pro horolezectvi apod.)

e Podle urcité fixni danosti, kterd je soucasti dané oblasti a je pro potencidlniho
navstévnika atraktivni (kulturné-historické atraktivity)

e Podle kulturnich, sportovnich a jinych akci, které se konaji v rdmci destinace,

ale jsou navs$tévovany prijezdovymi ucastniky cestovniho ruchu

Hlavni podminkou pro realizaci vyzkumu je dle Biny (2002) je simplifikace systému
a jeho rozclenéni na prirozené, homogenni aktivity cestovniho ruchu
(cykloturistika, kulturné poznavaci turistika, kongresova turistika apod.). Uvadi, Ze
celkovy potencial destinace je sloZen z potencialu realizace specifickych turistickych
aktivit vjednotlivych segmentech. Na zakladé zminéné segmentace Bina (2002)

kvalifikuje vhodnost oblasti tfremi stupni:

1. stupen - potencial je v zdkladni Grovné, tj. prislusna registrovatelna skute¢nost
2. stupein - potencial zvySené urovné, tj. prislusna skute¢nost vyznamného stavu
3. stupen - potencial vysoké urovné, tj. prislusnd skute¢nost velmi vyznamného

stavu
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Bina (2002) také podotyka, Ze ne vSechny hodnocené aspekty maji stejnou vahu.

vvvvvv

k vytvoreni intenzitni stupnice, ktera pomoci bodové klasifikace urCuje potencial
dané oblasti. Na zakladé bodové Skaly (viz tabulka ¢.1) se dle Biny (2002) odvozuje

potencial oblasti podle roz¢lenénych z6n nasledovné:

Tabulka ¢.1 - Klasifikace zén

Z6na s nulovym potencialem 0 bodt
Zo6na se zakladnim potencidlem 1-25 bodi
Zo6na se zvySenim potencidlem 26-50 bodti

Zo6na s vysokym potencidlem 51-100 bodt

Z6na s velmi vysokym potencialem 101-200 bodi
Z6na s vyjimeCnym potencialem 201 a vice bodt

Zdroj: Bina (2002)

Dle Biny (2002) se v metodice hodnoceni potencialu cestovniho ruchu uplatiuje
koncept prirodnich subsystémt, které zahrnuji napriklad aktivni turistiku, rekreaci
¢i poznavani prirody a kulturnich subsystémf, které jsou charakteristické kulturné-
poznavacim typem cestovani, zabavnimi a ostatnimi akcemi. Podotyka, Ze lazerisky
cestovni ruch zaujima hrani¢ni postaveni mezi obéma subsystémy, avSak kviili
prevazujici kultivacni sloZce nad prirodni sloZkou se lazeinistvi fadi do kulturniho

subsystému.
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3 Metodika zpracovani

Vychozim zdrojem pro dosaZeni stanovenych cilli je v ramci vyzkumu aplikovana
Binova metoda pro zhodnoceni potencialu obci Ceské republiky. Potfebné zdroje a
data pro zhodnoceni potencidlu budou ziskany z ovérenych kniznich a
internetovych zdrojt. Dale mohou byt vyuZity oficialni webové stranky mésta Kutna
Hora, nebo webové stranky jednotlivych zastupcli atraktivit v destinaci.
Relevantnimi jsou také kartografické dokumenty, ¢i online mapové portaly. Pro
doplnéni chybéjicich zdroji byl proveden terénni vyzkum v destinaci, s vyuzitim
informaci z korespondence s reprezentanty cestovniho ruchu v Kutné Hote. Vyméra
zkoumaného uzemi byla prevzata z portalu mapy.cz a odpovida administrativnimu

¢lenéni mésta Kutna Hora (viz obrazek ¢.1).

Obrazek €. 1: Vyméra vyzkumné oblasti - mésto Kutna Hora

ﬁ‘ b6 Q.
Zdroj: mapy.cz (2021)

3.1 Vyzkumne otazky

Otazka €.1: Jak velky je potencial v destinaci Kutna Hora?
Otazka ¢.2.: Jaky typ celkového potencialu pievaZuje v destinaci Kutna Hora?

Otazka ¢.3: Do kterého typu kulturniho subsystému potencialu se Fadi Kutna Hora?
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Tyto otdzky jsou fundamentalnimi pro splnéni stanovenych cilti bakalarské prace.
Pro dosaZeni téchto cili byla aplikovana jiZ zminéna metodologie, kterou zpristupnil
Bina (2002). Diky ziskanym informacim o destinaci je nasledné moZné
k jednotlivym zkoumanym segmentiim prifadit odpovidajici stupeni lokaliza¢nich
piedpokladii. Po urc¢eni stupné daného segmentu nasleduje bodové ohodnoceni (viz
tabulka ¢.2) dle Biny (2002). Vysledné ohodnoceni segmentt piirodnich a kulturné-
historickych predpokladi je vzajemné secteno. Vystupem tohoto bodového

ohodnoceni je uceleny obraz o mife potencialu destinace pro turisticky rozvoj.

Tabulka ¢.2 - Bodova skala

Pocet bodi pro kladny stuper

SloZka potencialu cestovniho ruchu lokalizaénich podminek

1 2 3
Pfirodni pozoruhodnosti 10 20 a5
Vhodnost krajiny pro p&3i a horskou turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyZafskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 13 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vheodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectwvi 2
Vhodnost krajiny pro zdvésné létdni 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptakid 1
Kulturné historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lizeriska funkce 5 15 3s
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 20
Cirkevni akce 2 4 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
PFihraniéni specifika 2 g 10

Zdroj: Bina (2002)
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Bina (2002) nasledné zdiraziiuje, Ze omezené informacni zdroje, které jsou
vychodisky pro zhodnoceni jednotlivych lokalizacnich faktordi, mohou vést
k nesystematickému sbéru dat. Problém se miZe naskytnout i pfi hodnoceni
kvantitativné neméritelnych aspekti, kdy je zejména problematické hodnotit dany
aspekt co nejobjektivnéji. Uvadi, Ze uplna objektivita je pfi hodnoceni Spatné
dosazitelna, jelikoZ jednotlivy zastupci cestovniho ruchu v destinaci mohou mit

zcela odliSny nazor na klasifikaci jednotlivych subsystémi, aspektii a atraktivit.

Bina (2002) dale poukazuje na fakt, Ze dostupnost relevantnich zdrojt dat a statistik
je v cestovnim ruchu nedostate¢na. V tomto pripadé je moznym reSenim vyuZit

podkladi specializovanych instituci v destinaci.
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika mésta Kutna Hora

Tato kapitola se vénuje stru¢né charakteristice zkoumaného uzemi mésta Kutna
Hora. Kutna Hora je méstem stiredoCeského kraje a je situovana mezi Pardubicemi a
Prahou, zhruba 9 kilometrt jizné od Kolina (mapy.cz, 2021). Mésto je predevsim
znamo nejen diky chramu sv. Barbory, ale také diky své bohaté historii a je
navitévovano navstévniky nejen z Ceské republiky. Samotné historické jadro mésta
je aZ vzacné intaktni od novodobych architektonickych styld, a tim zachovava
konzistentni historicky obraz mésta. Mésto se déli na 7 katastralnich uzemi (viz
obrazek ¢. 2) a ma vlastni znak (viz obrazek ¢. 3).

Na zakladé dat CSU ke dni 31. 12. 2020 byla zpracovéana tabulka se zakladnimi tidaji
0 mésté (viz tabulka ¢.3).

Tabulka ¢. 3: Zakladni udaje o Kuksu
Rozloha 33,05 km®

Pocet obyvatel 20 653

Nadmoiska vyska | 253 manm

Obecni ¢asti (kn.) | 7; Kutnd Hora, NeSkaredice, Peritejnec,

Sedlec, Policany, Kaik a Malin

Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU (2020)

Obrazek 2: Clenéni mésta Kutna Hora na Obrazek €. 3: Znak mésta
katastralni uzemi Kutna Hora
KK [
| SEDLEC
s MALIN|
KUTNA HORA
) /%ERSTEJ&E&!/T: \

" NESKAREDICE

\
\

" POLICANY |

Zdroj: vlastni zpracovani dle mapy.cz
(2021)
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4.2 Historie mésta Kutna Hora

Wirth (1912) ve své publikaci uvadi, Ze brehy Vrchlice byli dle hojnych
archeologickych naleziSt osidleny jiz v dobach predhistorickych, avsak prvni
doloZeny zaznam o hornickém a kralovském mésté datuje do obdobi vlady Premysla
Otakara I. roku 1276. Dale uvadi, Ze Kutna Hora, pokladnice ¢eského kralovstvi, byla
kviili svému bohatstvi stiibrnych dol{ nékolikrat sttedem marnych pokusii o dobyti
(Wirth, 1912). Po¢atkem husitskych valek bylo mésto stfredobodem katolicismu a
zahynulo zde pres Sest tisic kacit, ktefi byli v okoli mésta loveni a nasledné hazeni
do zdejSich Sachet (Wirth, 1912). Dle Wirtha (1912) se mésto stalo ryze ¢eskym az
po bitvé u Kutné Hory, kdy ji Jan Zi’ka vymanil ze spar vojsk Zikmunda
Lucemburského roku 1422. Mésto bylo na vrcholu slavy zejména za vlady Jagelonct,
avSak zatopenim nejbohatSiho dolu Osli roku 1541 nastal rychli ipadek (Wirth,
1912).Zbaveni privileji mésta cisafem Ferdinandem, preruSeni dolovani roku 1614,
troji mor a katolicka reformace byli nepriznivé historické udalosti podilejici se na
celkovém tpadku mésta, zejména vpad Prusii roku 1742 a poZar roku 1770 byli pro
mésto udalosti devastujici (Wirth, 1912).

V dnedni dobé je Kutnd Hora modernim kulturnim centrem nabizejici Siroké
spektrum moznosti rekrea¢niho vyziti. Historické centrum mésta je unikatnim

exponatem, ktery 1aka navitévniky nejen z celé Ceské republiky, ale i z Evropy.
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4.3 Lokalizaéni predpoklady

4.3.1 Prirodni predpoklady

Reliéf

Mésto Kutna Hora je situovano na severnim okraji geomorfologické oblasti
Hornoséazavské pahorkatiny Ceskomoravské vrchoviny. Konkrétnéji se jedna o
MaleSovskou pahorkatinu Kutnohorské ploSiny (Chromy et al, 2018). Mésto se
tastetné nachazi na uzemi Zehus$ické kotliny ve Stfedolabské tabuli, jejichZ
tektonicky nalomeny okraj Ceskomoravské vrchoviny zapii¢inil vznik bohatych
stfibronosnych pasem (Chromy et al, 2018). Reliéf odpovida ploché az clenité
pahorkatiné a jeho geologické podloZi je charakteristické pro metamorfované
horniny kutnohorského krystalinika (Chromy et al, 2018). Na Uzemi mésta se
vyskytuji erozné denudac¢ni svahy nebo zarovnané povrchy, av§ak tizemi katastri
Kutna Hora, Kartik a Sedlec je typicky pro montanni tvary reliéfu kviili tehdejsi tézbé
stfibra (Chromy etal., 2018).

Klima

Kutna Hora je obec ve stiedoteském kraji Ceské republiky. Tolasz (2007) uvadi, %e
i pfes malou rozlohu Ceské republiky je zde podnebi celkové pFiznivé se spie
oceanskym charakterem. Dale popisuje ¢eské podnebi jako mirné vlhké se Ctyimi
stiidajicimi se ro¢nimi obdobimi. Dle Atlasu podnebi Ceska byli moZné zjistit
zakladni informace o priimérnych klimatickych pomérech na tizemi Kutné Hory (viz

tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 4: Klima v obci Kutna Hora

Priimérna rocni teplota 8-9 °C
Priimérny rocni uhrn srazek 500-600 mm
Priimérny sezonni pocet dni se snéZenim 50-60 dni v roce

Zdroj: vlastni zpracovani podle Tolasz (2007)
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Vodstvo

Dle portalu mapy.cz (2021) protéka Kutnou Horou feka Vrchlice. Vrchlice je dle
samostatné hospodaiici mistni organizace Ceského rybai'ského svazu Kutna Hora
(2021) (déle jen SHMO CRS Kutna Hora) nejvétsi pritok feky Klejnarky a délka toku
této kutnohorské Fi¢ky ¢inf 30,0 km a plocha povodi méif 133,3 km?. Na zkoumané
uzemi se nachazi i dalsi pritoky reky Klejnarky, ovSem uZ s men$im vyznamem pro

zkoumany potencial.

Flora a fauna

Teplé klimatické podnebi Kutné Hory je odpovidajici pro potencialni prirozenou
vegetaci voblasti (Chromy et al, 2018) Zkoumané uzemi se nachazi ve
fytogeografickém obvodu ceské termofytikum s prvnim dubovym vegetacnim
stupném, zejména jizni svahy Karikovského vrchu jsou typické pro vyskyt
xerotermnich stepnich a lesostepnich druhii fauny a flory (Chromy et al., 2018).
Stale se rozsirujici méstska zastavba dominuje zdejSimu vegeta¢nimu, ve kterém se
krajné vyskytuji ovocné sady a druhotné priméstské lesy (Chromy et al. 2018).
Relativné novym prvkem prirodni krajiny v blizkosti zkoumané oblasti jsou vinice,
zarlstajici plochy nové divociny a pastviny s ovcemi, které slouZi pro lepsi kultivaci

zdejsi krajiny (Chromy et al,, 2018).
4.3.2 Kulturné historické predpoklady

4.3.2.1 Kulturné historické pamatky
Chram sv. Barbory

Katedralni stavba v historickém centru Kutné Hory je spolu s katedralou
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Krtitele a samotnym historickym centrem mésta
soucasti Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Pocatky chramu pojmenovaného
podle panné Barboie, patronce zdejSich hornikii, krestanské mucednici a
zastankyni mirumilovné smrti, sahaji do 14. stoleti (Kutna Hora, 2016).

Vystavba soucasné podoby chramu saha do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla
provedena rozsahla rekonstrukce a regotizace chramu (Kutna Hora, 2016). Je
zejména charakteristicky svymi vyznamnymi gotickymi freskami, kazatelnami, ale i

baroknimi obloZenimi, oltari, sochami a malbami. Zacatkem 20. stoleti byli
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FrantiSkem Urbanem okenni vitraZe ozdobena radou kiestanskych i novodobych
motivli (Kutna Hora, 2016). Posledni vytvarnou aktivitou bylo vyzdobeni posledni
vitraZe motivem sv. Anezky Premyslovny roku 2014 (Kutna Hora, 2016).

Chram aktualné slouzi pro pravidelné nedélni bohosluzby a je otevien Siroké
verejnosti zejména pri kulturnich akcich mésta. V poslednich dvou letech byla
navstévnost chramu bohuZel znacné ohroZena kviili korona virovym vladnim

restrikcim (viz tabulka ¢.4).

Tabulka ¢. 5: Celkova navstévnost chramu sv.

Barbory mezilety 2016 az 2020

Rok Pocet navstévniki
2016 312 358
2017 340 243
2018 324 213
2019 347 523
2020 114 075

Zdroi: vlastni zpracovani podle Drahotové (2021)

4.3.2.2 Kulturni zafizeni a akce

Mésto Kutna Hora je kulturné velmi bohaté a disponuje fadou muzei. Pro ucely této

prace byli vybrany jen nejpodstatnéjsi z nich.

Ceské muzeum stribra

méstem za ucelem rekonstrukce a zrizeni muzea, ale muzeum stiibra zde bylo
otevireno az roku 1996. Disponuje rozsdhlou sbirkou exponatii, diky kterym
muzeum patif mezi nejbohat$i a nejstarsi muzea Ceské republiky (Kutna Hora,
2016). Muzeum aktualné nabizi rfadu tematickych akci a expozic, které jsou
doprovazeny dvéma okruhy komentovanych prohlidek odehravajicich se

v samotném Hradku, Kamenném domé ¢i Tylové domé (Kutna Hora, 2016).
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Vlassky dviir

Plivodni kralovskd mincovna, kralovsky paldc a kulturni paméatka celoevropského
vyznamu, jejiZz historie sahd do konce 13. stoleti, byla v priibéhu let centrem
nejznaméjSich udalosti ¢eské historie (Kutna Hora, 2016). Novogotické sidlo muzea
groSe (i stredovéké technice (Kutna Hora, 2016). Muzeum nabizi tii prohlidkové
trasy sinteraktivnimi prvky a doprovodnymi programy pro navstévniky

jakéhokoliv véku.

Akce
Kutna Hora je nejen znama diky souboru unikatnich historickych pamatek, ale i diky
kulturnim, spolec¢enskym ¢i sportovnim akcim, které se zde poradaji. JelikoZ je

téchto akci v destinaci poradano opravdu mnoho, pro ucely této prace byli dle

vivys

Dny evropského dédictvi
o Dny, kdy se oteviraji vefejnosti brany kulturné historickych pamatek a

objekti, a to i téch, které jsou jinak nepiistupné.

Kralovské stribreni Kutné Hory
o Slavnosti stfedovékého charakteru. Hlavni program tvori pfijezd krale
Vaclava IV. s choti Zofii, rytirské souboje, stiredovéka remesla, ukazka
tehdejsi hudby a tance a ve€erni ohnostroj. Akce se kona v Brelierovych
sadech (park pod VlaSskym dvorem) a je zakoncena nedélni stiibrnou
mSi.
e Mezinarodnibienale interpretacni kytarové soutéZe s mistrovskymi kurzy Kutna
Hora
e Dacického 12
o Kazdoro¢ni krosovy béh na 12 km udolim Vrchlice a Bylanky.
e Divadelni festival Kutna Hora

o Festival nezavislého divadla zaméreny na aktualni témata.
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e Gastrofestival
o Tematicky gastronomicky festival konany v okoli chramu sv. Barbory.
Casto zaméfeny na speciality mezinarodni kuchyng, ale i mistnich
produktl. Doprovazen ukazkou vyroby a pripravy pokrmi s hudebnim
doprovodem (CZeCOT, 2021).
e Kutnohorské 1éto
o Prazdninovy festival charakteristicky zajimavym programem plnym
netradi¢nich tematickych prohlidek, i jinych zabavnych vystoupeni v
Kutné Hore a okoli (Kutna Hora, 2016).
e Mezinarodni hudebni festival
o Jeden znejvyznamnéj$ich festivalii komorni hudby v Ceské republice.
Obvykle festival hosti domaci i zahrani¢ni umélce a byva ¢asto spojovan
s mezinarodni kooperaci. Program koncertl klasické hudby je rozdélen
na neékolik podvecerli, vétSinou konajicich se v nejznaméjsich
kutnohorskych sakralnich pamatkach (mfkh.cz, 2021).
e Operni tyden
o Kutnohorsky festival operni hudby pravidelné 1akd nespocet milovnik
klasickych skladeb. Mimo interpretace skladeb starych mistrli regionu a
opernich ariich od svétovych umélcti festival podporuje i multiZdnrovou
vlastni tvorbu a umeélecké vokalni sbory (Operni tyden Kutna Hora,

2015).
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4.4 Realiza¢ni predpoklady

4.4.1 Dopravni piedpoklady

Dle informacniho portalu mésta Kutna Hora (2016) je doprava do Kutné Hory
moZzna vlakem, autobusem ¢i autem. Autobusova doprava je zaji$téna spole¢nosti
Arriva a mésto Kutna Hora disponuje vlastnim autobusovym nadrazim (Kutna Hora,
2021). Dle portalu mapy.cz (2021) je nejkrat$im automobilovym spojenim z Hradce
Kralové trasa vedouci pres Prazskou tiidu po silnici [/11 smérem na Hribsko a
naslednym pripojenim na dalnici D11. Zhruba po 30 kilometrech jizdy po dalnici
D11 nasleduje sjezd na silnici I1/327 vedouci pres Tynec nad Labem piimo do Kutné
Hory (mapy.cz, 2021). Dle Bohace (1995) je dopravni spojeni zajiSténo diky silnicim
[/33, 1/38 a Zeleznici. Uvadi, Ze Zelezni¢ni stanice Kutna Hora hlavni nadrazi je
centru mésta je Kutna Hora mésto, ktera se nachazi blizko méstské ¢asti Karlov na
trati lemujici feku Vrchlici. Turisticky pohodlnéj$i variantou je uZziti autobusové
dopravy - zastavka Palackého namésti se nachazi v samotném centru Kutné Hory a

je zaroven nejbliZe k historickym dominantam a atraktivitam mésta.

4.4.2 Materialné technické predpoklady

Mésto Kutna Hora disponuje Sirokou nabidkou rtiznych typl ubytovani. Navstévnik
si mlZe vybrat z nabidky klasickych hoteldi, rodinnych penzionti, autokempl ¢i
apartmant@ soukromych vlastnikii. Mezi vyhleddvané hotely patii napiiklad Hotel
Museum Lega, Hotel Kréta ¢i Hotel Grand (Kutna Hora, 2016).

Mésto také nabizi fadu gastronomickych podnikii. Za zminku stoji naptiklad
hostinec U Cerného kohouta, restaurace a penzion Barbora nebo restaurace Daticky
(Kutna Hora, 2016). Tyto restaurace maji idealni polohu v historickém centru mésta

a jsou proto hojné navstévovany.
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5 Vyzkum
5.1 Urceni stupnu u slozek potencialu cestovniho ruchu Kutné Hory

5.1.1 Pfirodni pozoruhodnosti

Dle Zelenky a Paskové (2012) se prirodni atraktivitou mysli atraktivita cestovniho
ruchu motivujici u¢astniky na pfirodné orientovaném cestovnim ruchu. Zdiraziuji,
Ze prirodni atraktivita obsahuje specifické, zvlaStni aZ unikatni vlastnosti a prvky
zivotnitho prostredi. Podotykaji, Ze vyskyt téchto atraktivit je zejména
koncentrovany v chranénych uzemich, udolich, skalnich utvarech nebo ostrovnich a
vulkanickych oblastech. Vyskyt je také obecné typicky pro oblasti svysokym
stupném biodiverzity a geodiverzity. Bina (2002) déli potencial prirodnich

pozoruhodnosti do tfi stupiiii:

e 1. stupeii — Vyskyt jednotlivych atraktivnich pfirodnich vytvorl v Kkrajing,
zejména skalnich formaci

e 2. stupenn - Vyskyt vyznamnych prirodnich atraktivit s vétsi turistickou
publicitou

e 3.stupei - Vyskyt mezinarodnich a celostatnich piirodnich atraktivit, které

jsou Casto jedinym diivodem pro navstévu dané oblasti

Ve zkoumaném uzemi Kutné Hory se nachazi jedina prirodni pamatka, avsak
narodniho vyznamu. Dle webovych stranek turistik.cz (2021) byla NPP Karik oblasti
téZby byla tato oblast zna¢né zdeformovana a stale se zde nachazeji staré haldy ¢i
propadlé Sachty (Turistik, 2021). Stejné jako vétSina okolnich skalnich utvart, Karnk
je formovan tvrdymi rulami a migmatity kutnohorského krystalinika. Hlavni
bohatstvi této oblasti je definovano existenci paleontologického naleziSté s
vyhlasena chranénym tUzemim jiZ roku 1933 (Turistik, 2021). Dle Agentury ochrany
piirody a krajiny CR (2021) byla vyméra chranéného tizemi v roce 1977 obohacena

o prilehlé sady s bohatou vegetaci a Dolni lom. Aktudlni vyméra oblasti je 1,35
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hektarti a nachazi se ve vyskach od 272 do 301 m.n.m. Z Kutné Hory aZ na vrcholek

kopce prochazi znacCena turisticka trasa.

Dle vySe uvedenych skutecnosti se Kutna Hora fadi do potencidalu prirodnich
pozoruhodnosti druhého stupné (viz tabulka ¢.6). Ve zkoumané oblasti se nachazi
rada skalnich formaci s vyznamnou narodni piirodni pamatkou. Publicita pamatky
je bohaté znazornéna v turistickych privodcich, mapach i internetovych
turistickych strankach. V tomto pripadé nemiiZeme oblast zaradit do tietiho stupné,
jelikoZ jeho prirodni pozoruhodnosti nejsou vétSinou stredobodem zajmu

navstévnika cestovniho ruchu.

Tabulka €. 6: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek

pro mésto Kutna Hora - prirodni pozoruhodnosti

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.2 Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku

Zelenka a Paskova (2012) charakterizuji pési turistiku jako formu cestovniho ruchu
podminénou aktivnim pohybem v prirodé. Uvadi, Ze horska turistika je variantou
pési turistiky a jejich hlavnim aspektem je kontakt s prirodou, kde uc¢astnici realizuji
turistiku nejcastéji formou chiize. Dale podotykaji, Ze pési turistika miiZe byt hlavni
naplni turistické aktivity, nebo vedlejsi aktivitou pri pohybu mezi jednotlivymi
atraktivitami cestovniho ruchu. Vyznamna podpora péSi turistiky se objevuje

v podobé kvalitniho znaceni péSich tras a stezek (Zelenka a Paskova, 2012).
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Bina (2002) stanovuje kritéria stupné potencidlu pro pési a horskou turistiku

nasledovné:

e 1. stupen - Krajiny mirné Clenitych pahorkatin ¢i vrchovin, ve kterych se
vyskytuji vodni toky, lesy a zemédélské plochy. Krajiny disponujici vhodnymi
mimosilni¢nimi trasami pro pési turistiku.

e 2.stupeii - Krajiny vétsi Clenitosti reliéfu ¢i vy$$i nadmorské vysky s vétSim
podilem lesti a vyskytem luk a pastvin.

e 3. stupen - Horské ¢i podhorské krajiny s Cetnymi turistickymi stezkami a

vyskytem vyhlidek nebo rozhleden, popiipadé s vétSim rozptylenim osidleni.

Kutna Hora disponuje fadou mimosilni¢nich turistickych tras. Mezi nejznamé;si
patfi Stfibrna stezka, turistickd trasa v udoli feky Vrchlice a turisticka trasa
Kankovskych vrchii (Kutna Hora, 2016). JiZ zminény typ zdejSiho reliéfu odpovida
mirné clenité pahorkatiné svyskytem vrchovin vseverni ¢asti Kutné Hory u
Kankovskych vrchi. JiZ zminéna nadmoftska vySka zkoumané oblasti je 254 m.n.m.
Dle Bélohlavka (2017) se v Kutné Hore nachazi zna¢ny podil zemédélskych ploch
(65,7 %) avsak podil lesii je vysoce podpriimérny (7,8 %). Diky uvedenym faktim
byla Kutna Hora zatazena do prvniho stupné potencialu pro pési a horskou turistiku

(viz tabulka ¢.7)

Tabulka €. 7: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

v v

Hora- Vhodnost Kkrajiny pro pési a horskou turistiku

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.3 Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Zelenka a Paskova (2012) definuji cykloturistiku jako formu turistiky a aktivniho
cestovani zaméreného na poznavani prirodnich oblasti pomoci trekingového,
méstského nebo horského kola v ramci zpevnénych a pfirodnich komunikaci. Uvadi,
Ze pozadavkem pro realizaci cykloturistiky je atraktivni, bezpec¢né prostredi
s vyskytem cyklostezek ¢i cyklotras. Cykloturistické trasy jsou dle Zelenky a Paskové
(2012) pasové znacCené cykloturistické komunikace horSich polnich a lesnich
terénnich cest.

Bina (2002) stanovil kritéria pro potencial cykloturistiky nasledovné:

e 1.stupen - Oblasti rovinnych ¢i pahorkatinnych krajin v zemédélském uzemi
s menSim podilem lesii a vyskytem vedlejsich silnic ¢i polnich cest.

e 2. stupen - Oblasti rovinnych ¢i pahorkatinnych krajin s vétSim podilem lest
a vodnich tokf, pop¥ipadé vodnich ploch. Caste¢né i oblasti vy$e poloZené
odpovidajici vrchovinam rozevienych udoli a hibet.

e 3.stuperil - Oblasti s vysokou estetickou krajinou hodnotou (¢asto i nahorni

plosiny hor), vysokym podilem lesii a nizkou hustotou osidleni.

Jak jiZ bylo uvedeno v lokaliza¢nich podminkach pro pési turistiku, krajina Kutné
Hory mé pahorkatinny charakter s podprimérnym podilem lesti a vétSina jeji
krajiny je tvorena zemédélskou plochou. Jeji vhodnost pro cykloturistiku potvrzuji i
oficidlni stranky mésta, které uvadéji hned nékolik piikladd atraktivnich okruhti
s vyuzitim polnich cest a znacenych cyklotras.

Ptikladem jsou trasy Cyklovylet malebnym Kutnohorskem, Kolem Kutné Hory a
Vinarska Cyklotrasa (Kutna Hora, 2016). Nékteré znaucfnych tras jsou také
pristupné pro cyklisty a casto kombinuji sportovni rekreaci s tematickymi okruhy
kulturné-historického podtextu Kutné Hory (Kutna Hora, 2016).

Diky vyse zminénym faktlim byl Kutné Hofe udélen prvni stupeii cykloturistického

potencialu (viz tabulka ¢.8)
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Tabulka ¢. 8: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna Hora

- Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.4 Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

Zelenka a Paskova (2012) definuji zimni sport jako jakoukoliv sportovni aktivitu
provozovanou na snéhu ¢i ledu. Podotykaji, Ze maji vyznamné postaveni
v cestovnim ruchu a mohou ovliviiovat ¢i ménit raz krajiny. Jako priklad uvadi
vystavbu zimnich stfedisek a sjezdovych trati. Sjezdovou trat Zelenka a Paskova
(2012) nasledné definuji, jako trat urcenou pro provoz sjezdovych sporti
oznacenou podle stupné obtiZnosti.

Bina (2002) uvadi kritéria pro ureni stupné potencialu nasledujici:

e 1. stupent - Terén castetné vhodny pro zimni sjezdové sporty, ktery se
nachézi v nadmotské vysce 500 m. n. m. a vySe. MliZe se jednat i o oblasti
s nadmotskou vySkou niZz$i, jsou-li vnich vhodné podminky (snéhova
pokryvka, svazitost)

e 2. stupen - Vhodny terén nachazejici se v oblastech s nadmoftskou vySkou
800 m. n. m. s vhodnymi klimatickymi podminkami a svaZitosti pfiznivou i

e 3. stupeit - Uzemi svysoce &lenitym a naroénym terénem v nadmofskych
vySkach 1000 m. n. m a vySe. Chladné klimatické oblasti s vhodnymi
teplotnimi a srazkovymi poméry, vyznacujici se dlouho trvajici snéhovou

pokryvkou.

JiZ zminéna primeérna nadmoiska vyska obce Kutné Hory odpovida 254 m. n. m.
Nejvys$sim poloZenym mistem v obci je dle portalu mapy.cz (2021) vrch Maly Kuklik
nachézejici se v 359 m. n. m. V tomto piipadé zkoumané tizemi nevykazuje Zadné
vhodné podminky pro zimni sjezdové sporty. V Kutné Hore a v tésné blizkosti mésta

je sice moZné provozovat zimni sporty, ale ne sjezdového typu. Kviili této realité byla
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obec zatrazena do nultého stupné potencialu pro sjezdové zimni sporty. (viz tabulka

€. 9).

Tabulka €. 9: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna Hora

- Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.5 Vhodnost krajiny pro lyzarskou turistiku

LyZarsky cestovni ruch je dle Zelenky a Paskové (2012) formou cestovniho ruchu,
kde je ucastnik motivovan proZzitkem aktivniho pohybu na lyZich, snowboardu nebo
u handicapovanych ucastnikii na monoski. Podotykaji, Ze tato forma je z hlediska
udrZitelného cestovniho ruchu problematicka a miiZe mit negativni dopad na lokalni
ekosystémy, a to hlavné kviili umélému zasnéZovani a pohybu navstévnikd. Uvadi,
Ze tyto negativni aspekty, spojené s lyzarskym cestovnim ruchem mohou mit ve
finale nepriznivi dopad na turisticky potencial destinace.

Podminky pro urceni stupné potencialu uvadi Bina (2002) nasledovné:

e 1. stupei - Casteéné vhodny terén s nadmotskou vyskou 500 m. n. m., ale i
niZe poloZené oblasti s potiebnymi klimatickymi podminkami a dostatecnou
prirodni atraktivitou v oblasti.

e 2. stupenn - Vhodny terén s prirodné atraktivnhim prostfredi a vhodnymi
klimatickymi poméry. Hlavné s dostatetnou a dlouhotrvajici snéhovou
pokryvkou.

e 3.stupeil - Terén se znamenitou prirodni hodnotou a atraktivitou, vétSinou
na klimaticky chladném uzemi s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou,
vhodnymi teplotnimi a srazkovymi poméry. Povrchové méné ¢lenité oblasti
vhodné pro realizaci ploSné lyZarské turistiky, ale i povrchoveé vysoce ¢lenité

oblasti nabizejici hfebenové nebo udolni cesty.
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Terén vyzkumné oblasti Kutné Hory sice je atraktivni, ale jeho nadmorska vyska a
klimatické poméry nejsou odpovidajici pro realizaci lyzarské turistiky. Pro
kartografické znazornéni oblasti vhodnych pro provoz lyzarské turistiky v blizkosti
Kutné Hory napomohl portal mapy.cz (2021). Z obrazku ¢.4 je ziejmé, Ze zkoumana
oblast neobsahuje Zadnou uvedenou trasu pro lyZarskou turistiku. NejblizSi oblasti
nabizejici vhodné podminky pro tuto formu cestovniho ruchu je dle portalu mapy.cz

(2021) Ceskomoravska vrchovina.

Obrazek €. 4: Zimni mapa

Malesov,

Zdroj: vlastni zpracovani podle mapy.cz (2021)

Kvili nepfiznivym podminkam pro lyZaiskou turistiku ve zkoumané oblasti byla

obec zarazena do nultého stupné. (viz tabulka ¢. 10)

Tabulka €. 10: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost krajiny pro lyZai'skou turistiku

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.6 Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

Rekreaci u vody se dle Biny (2002) mysli vyuZivani vodnich ploch pro odpocinek ¢i
koupani. Uvadi, Ze tento typ rekreace je ovlivnén prirodnimi podminkami a aspekty
dané krajiny. U této slozky je nutné dbat na nezavadnost vodni plochy a jeji
zpristupnéni pro rekreac¢ni ucely. Bina (2002) stanovuje stupné potencialu krajiny

pro rekreaci u vody néasledujicim zptsobem:

e 1. stupen - Vyskyt prirodnich vodnich ploch nadmistniho vyznamu, které
jsou vyuZzivany k rekreaci jen ¢astecné.

e 2.stupen - VyskytvétSich vodnich ploch ¢i nadrzi stredni velikosti, které maji
regionalni i nadregionalni vyznam

e 3. stupenn - Vyskyt velkych a rozsahlych vodnich ploch ¢ nadrzi

celorepublikového a ¢aste¢né mezinarodniho vyznamu.

Jak jiZ bylo zminéno, hlavnim vodnim tokem Kutné Hory je feka Vrchlice. BEhem
terénniho vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ma reka Spatnou dostupnosta je nevhodna pro
rekreaci u vody. Oficidlni stranky mésta Kutna Hora (2016) zminuji Velky rybnik
jako dostupnou moZnost prirodniho koupani nedaleko Kutné Hory. AvSak dle
portalu mapy.cz (2021) patii Velky rybnik do katastralniho uzemi MaleSov.
K rekreaci u vody je v Kutné Hofe dostupna moderni plovarna s bazény. JelikoZ se
rybnik nachazi mimo vyméru zkoumaného uzemi, byla Kutna Hora zarazena do

nultého stupné (viz tabulka ¢.11)

Tabulka €. 11: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.7 Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Dle Biny (2002) jsou nejvhodnéjSimi oblastmi pro tento typ rekreace horské arealy
v nadmofskych vySkach nad 900 m, které maji vyznamny podil souvislych lesi.
Uvadi také vysokou rekrea¢ni hodnotu a atraktivitu téchto oblasti, ktera se da vyuzit
napriklad v pési turistice. Bina (2002) hodnoti stupné potencialu horské a lesni

rekreace nasledujicim zptisobem:

e 1. stupen - Pahorkatinng, vyjimec¢né niZinna rovinna krajina se zvySenym
podilem lesti a hustotou obyvatelstva ¢i osidleni neptekracujici primér
Ceské republiky.

e 2. stupeii - Oblasti vrchovin vnadmoiskych vySkach 500-800 m
s nadpriimérnym podilem lesli a s malou hustotou zalidnéni ¢i rozptylenym
osidlenim.

e 3. stupen - Arealy horskych krajin nadmotské vysky nad 900 m s vyskytem

souvislych lesti a velkou rekrea¢ni hodnotou

Vyméra zkoumané oblasti mésta Kutna Hora nespliiuje vySe zminéna kritéria. Dle
Bélohlavka (2017) je uzemi obce pievazné tvoreno zemédélskou pilidou. Podotyka,
Ze zastavéné plochy a nadvori zabiraji 7,0 %. Dale uvadi, Ze podil lest (7,8 %)
hluboce pod celorepublikovym priimérem (33,8 %). Nedostatek lesti a nepiizniva
podoba zdejsi krajiny ve vyzkumné oblasti fadi Kutnou Horu do nultého stupné

(viz. Tabulka ¢€.12).

Tabulka €. 12: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.8 Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Podle Zelenky a Paskové (2012) je venkovsky neboli ruralni cestovni ruch druh
udrzitelného cestovniho ruchu charakterizovan predevSim vicedennim pobytem
v soukromych, ¢i menS$ich hromadnych ubytovacich zarizeni s doprovodnymi
rekreacnimi aktivitami na venkové. Jako priklady venkovskych rekreacnich aktivit
uvadi prochazky, pési turistiku, projizd’ky na kole nebo na koni, pozorovani a péce
o dobytek nebo konzumaci domacich potravin (Zelenka a Paskova, 2012).
Atraktivnost ruralniho cestovniho ruchu je zaloZena na mozZnosti prozitku bud
autentického nebo fabulovaného venkovského zpiisobu Zivota (Zelenka a Paskova,
2012). Dle Zelenky a Paskové (2012) je venkov spjaty s rozsahlou, klidnou a tichou
krajinou, Cistym vzduchem, bohatou faunou a florou, tradi¢nimi femesly, zvyky a
predevsim folkléorem.

Bina (2002) stanovuje kritéria pro stupné potencialu ruralni turistiky nasledujicim

zplisobem:

e 1.stupen - Obce se sidly vesnického charakteru, které se nachazi v rovinaté,
¢i mirné zvinéné zemédélské krajiné s mensim podilem lesti, vodnich ploch a
turisticky znacenych cest.

e 2. stupen - Obce s venkovskymi sidly, které se nachazi v ¢lenitéjSi krajiné,
kterd je vrchovinného radzu svysokym podilem lesli, vodnich ploch a
turisticky vyznacenych cest.

e 3. stupen - Venkovska sidla v podhorskych a horskych oblastech. Krajina je
¢lenitého razu a nachazi se zde vysoky podil lesti a travnich prostori

vhodnych pro turistiku.

Obecny reliéf Kutné Hory odpovida spiSe ¢lenité pahorkatinég, avSak v jejim okoli se
vyskytuji mirné a tahlé erozné denudacni svahy nebo zarovnané povrchy (Chromy
et al,,2018). Vyjimkou jsou prudsi svahy a skalni vychozy lemujici feku Vrchlice.
Montanni tvar reliéfu je zpravidla typicky pro katastralni uzemi Kutna Hora, Kark a
Sedlec, kde je reliéf znatné formovan drivéjSi intenzivni téZbou stiibrnych rud
(Chromy etal.,,2018). Dle portalu mapy.cz (2021) je Kutna Hora z hlediska ruralniho

cestovniho ruchu nevhodnou oblasti, jelikoZ neobsahuje Zadna uzemi, ktera by
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spliiovala stanovend Kritéria. Vypovida o tom uz diive zminény nedostatek lesii
v oblasti. Naopak oblasti zalesnéné (zejména u Katikovskych vrchii) nevykazuji
pozadujici typ reliéfu. Vodni plochy na uzemi Kutné Hory maji spiSe zemédélské
vyuziti, nebo stradaji rekreacni potencial. Na zakladé téchto skutecnosti je Kutna
Hora zarazena do nultého stupné vhodnosti pro venkovskou turistiku (viz tabulka

¢.13).

Tabulka €. 13: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.9 Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Zelenka a Paskova (2012) definuji vodni turistiku jako druh cestovniho ruchu
vyuzivajici vodnich ploch pro realizaci rekreacnich aktivit a sportovnich aktivit.
Mezi priklady téchto aktivit uvadi plavani, potapéni, rybolov, vodni lyZovani, rafting,
ale i nap¥iklad okruZni plavbu. Pro Ceskou republiku je zejména typicky vodacky
cestovni ruch. Ten je dle Zelenky a Paskové (2012) charakterizovan turistickym
sjizdénim prirodné atraktivnich vodnich toki rtizného stupné obtiZnosti, zpravidla
prostiednictvim rznych typt plavidel (nap¥. kanoe, raft, kajak). Kritéria pro urceni

hodnoty potencidlu vodni turistiky jsou dle Biny (2002) roziazeny do tii stupn:

e 1. stupen - Vyskyt turisticky vhodnych, avSak méné vyuZzivanych vodnich
toki v obci.
e 2. stupeii - Vyskyt turisticky vhodnych a vyuZivanych vodnich toki v obci

e 3.stupeni - Vyskyt turisticky atraktivnich a populdrnich vodnich toki v obci

Dle portalu mapy.cz (2021) je usek protékajici reky Vrchlice vhodny pro vodni
turistiku. Na portélu jsou dokonce dostupné vyznaceni vodnich tokti vhodnych pro

vodacky cestovni ruch. Reka neni vhodna pro klasické kanoe, proto na zkoumaném
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uzemi nebyla nalezena ptlijcovna lodi. Vrchlice je avSak oblibenym cilem fanouski
kayakingu. Bene$ (2017) uvadi, Ze Vrchlice - potok korsického typu je sjizdny,
jakmile se vodocet prehoupne pres tii kubiky. To vétSinou byva v jarnim obdobim
nebo po destich. Usek Velky rybnik - Kutna Hora ma celych 5 kilometri, je obohacen
(Benes, 2017).

Na zakladé téchto faktl je Feka Vrchlice vyhodnocena jako ¢aste¢né vhodna pro
vodni turistiku, proto byl Kutné Hore pridélen 1. stupen potencialu (viz tabulka
¢.14).

Tabulka ¢. 14: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost Krajiny pro vodni turistiku

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.10 Vhodnost krajiny pro horolezectvi

Zelenka a Paskova (2012) popisuji horolezectvi jako rekreacni aktivitu jejiz
podstatou je zdolat rlizné vysoké prekazky (velehory, ledopady, balvany) v
horskych oblastech, lomech ale i interiérech.

Bina (2002) u této slozky hodnoti pouze dva stupné potencialu:

e 0. stupeii - Absence skalnich Gtvart umoZiiujicich horolezecké vystupy c¢i
horolezecky vycvik
e 1. stupeii — Vyskyt skalnich ttvarti umoziiujicich horolezecké vystupy nebo

alespon horolezecky vycvik.

Dle oficidlnich stranek Ceského horolezeckého svazu (2021) jsou bfehy Ficky
Vrchlice vyznamnou a ¢lenitou horolezeckou oblasti. Nachazeji se v useku od
Vrchlické idolni nadrze a% po Kutnou Horu-ZiZkov. GeologicKky jsou skaly ptivodem
horniny kutnohorského krystalinika, obnaZzenych erozivni ¢innosti ricky Vrchlice

(ruly, svory, migmatity). Skaly jsou misty lamavé a bohaté ¢lenéné. Oblast je vhodna
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pro sportovni horolezectvi, skalni horolezectvi i bouldering a nabizi fadu
horolezeckych tras riiznych obtiznosti (Cesky horolezecky svaz, 2021). Diky této

skutec¢nosti se fadi Kutna Hora do potencialu prvniho stupné (viz tabulka ¢.15).

Tabulka €. 15: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost Krajiny pro horolezectvi

0. stupen 1. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.11 Vhodnost krajiny pro zavésné létani

Zelenka a Paskova (2012) definuji paragliding jako aktivitu charakterizovanou
vyuzitim klouzavého ¢i svahového padaku pro rekreacni nebo sportovni ucely. Dale
uvadi, Ze paragliding mtiZe byt aktivitou adrenalinového cestovniho ruchu.

Kritéria vhodnosti obce pro zavésné létani byla stanovena Binou (2002) nasledovné:

e 1. stupen - Vyskyt terénu vhodného pro paragliding ¢i starty rogalovych
kridel. Zejména prudsSi a méné zalesnéné osamélé vrchy nebo svahy spadajici
do kotlin ¢i rovin s potencialnimi pristavacimi plochami bez vyskytu vodnich

ploch, sidel, lesti, dalnic, silnic a ddlkového vedeni velmi vysokého napéti.

Vyméra zkoumané oblasti mésta Kutna Hora nespliiuje vySe zminéna kritéria. Dle
Bélohlavka (2017) je tzemi obce pievazné tvoreno zemédélskou piidou. Uvadi, Ze
pravé zemédélska plocha je hlavné tvorena ornou ptidou (45,8 %), k tomu se zde
vyskytuji ovocné sady (11,9 %), zahrady (5,5 %), trvaly travni porost (2,3 %) a
vinice (0,2 %). Podle Bélohlavka (2017) je podil lest (7,8 %) hluboce pod
celorepublikovym priimérem (33,8 %), coZ by spliiovalo podminku malého podilu
lesti. Zastavéné plochy ¢i nadvori zabiraji 7,0 % a vodni plochy zabiraji 1,1% tGzemi
obce. Zkoumané uzemi ma v posledni fadé relativné vysoky pomér ostatnich ploch,
a to 18,4 % (Beélohlavek, 2017). Oblasti ovocnych sadii ¢i zahrad byvaji vétSinou
oplocené. Dle portalu mapy.cz (2021) jsou osamocené vrchy na uzemi zalesnéné a

jejich svahy spadaji do zna¢né urbanizovanych ploch Kutné Hory. Na zakladé téchto
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skutecnosti bylo uzemi Kutné Hory vyhodnoceno jako nevhodné pro zavésné létani

(viz tabulka ¢.16)

Tabulka €. 16: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro

mésto Kutna Hora - Vhodnost Krajiny pro zavésné létani

0. stupen 1. stupen

X

Zdroi: vlastni zpracovani

5.1.12 Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Dle Biny (2002) je kladny stupeni u této slozky podminén existenci mysliveckych
sdruZeni a jejich loveckych reviri na uzemi. Jako vyjimky uvadi obce silné
urbanizované a zemédélské krajiny s minimem rozptylené zelené. Podle Biny

(2002) je kladny stupen nasledujict:

. 1. stupen: Vyskyt mysliveckého sdruzeni vydavajici turistické lovecké

povoleni, které se vztahuje na lovecky revir ve zkoumané oblasti

V Kutné Hofe se vyskytuje Okresni myslivecky spolek Kutna Hora. Dle oficialnich
stranek je sdruZeni organiza¢ni jednotkou Ceskomoravské myslivecké jednoty
(OMS Kutna Hora, 2012). Zejména uvadi, Ze jejich podstatou je ,priprava k ziskdni
odborné zpiisobilosti k vyddni prvnich loveckych listkii absolvovdnim zkouSek z
myslivosti a zbrojnich priitkazi“ (OMS Kutnd Hora, 2012). Dle oficidlnich stranek
mésta Kutna Hora (2016) vydava lovecké listky Odbor Zivotniho prostredi
méstského uradu Kutné Hory. Na zkoumaném uzemi Kutné Hory se nachazi dva
rtzné lovecké reviry — Kutna Hora a Neskaredice. Krizova opati‘eni vztahujici se ke
COVID-19 na myslivecké a rybarské aktivity vliv nemaj, jelikoZ se podle vlady Ceské
republiky jedna o podnikatelské ¢innosti (OMS Kutna Hora, 2012).

Diky vySe uvedenym skute¢nostem je zkoumana oblast vyhodnocena jako vhodna

pro sportovni myslivost prvniho stupné (viz tabulka ¢.17).
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Tabulka €. 17: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost Krajiny pro sportovni myslivost

0. stupen 1. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.13 Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Sportovni rybolov je specialnim typem rybarského cestovniho ruchu. Ten je dle
Zelenky a Paskové (2012) formou cestovniho ruchu a zaroven soucasti loveckého
cestovniho ruchu, ve kterém je ucastnik motivovan lovem ryb ¢i loveckym
potapénim v fekach, jezerech, rybnicich ale i morich. Bina (2002) podotyka, Ze
rybolov byva realizovan i v krajich, které nedisponuji odpovidajicimi turistickymi
podminkami. Mezi kladné stupné tedy radi vSechny pstruhové i mimo pstruhové
reviry rybarskych svazii ¢i soukromnikii. Dale uvadi, Ze v krajnich pfipadech, kde
jsou adekvatni data nedostupni, lze stupen stanovit dle prlimérného vodniho
pritoku z prislusnych map. Bina (2002) stanovuje kladny stupeii vhodnosti krajiny

pro sportovni rybolov nasledovné:
e 1.stupen - Vyskyt rybarského reviru se zajmem o turistické rybarské listky.

Dle samostatné hospodatici mistni organizace Ceského rybarského svazu v Kutné
Hote (2021) (dale jen SHMO CRS Kutna Hora) se na vyzkumném tzemi nachazi
rybarsky revir Vrchlice (soucasti i MaleSovsky Velky rybnik). Uvadi, Ze i v roce 2021
Vybor SHMO CRS Kutna Hora vydava povolenky pro rybolov. Délka toku této
kutnohorské Fi¢ky ¢ini 30,0 km a plocha povodi méff 133,3 km?(SHMO CRS Kutna
Hora, ©2021). Vybor SHMO CRS Kutna Hora (2021) uvadi, Ze i v roce 2021 vydava
povolenky pro rybolov. Vydej rybaiskych listki ma na starosti odbor Zivotniho
prostredi méstského uradu Kutné Hory (Kutna Hora, 2016).

Na zakladé vySe stanovenych faktd jsou podminky pro udéleni kladného stupné

lokaliza¢niho predpokladu pro sportovni rybolov splnény (viz tabulka ¢.18)
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Tabulka €. 18: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - Vhodnost Kkrajiny pro sportovni rybolov

0. stupen 1. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.14 Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptak

Dle Biny (2002) se jedna zejména o lokality umoznujici sezonni pozorovani
vzacného ptactva pri pareni ¢i hnizdéni. Pro tuto slozku potencialu uvadi jen jeden

stuperi:

e 1. stupent - Krajiny vhodné pro pozorovani vodnich ptdki, podminéné
vyskytem vzacnych druh@i ptactva v horskych, stepnich ¢i jinych
ornitologickych lokalitadch birehti velkych rybniki ¢i vodnich tokd.

Podle Ceské spole¢nosti ornitologické (2021) se na zkoumaném tizemi Kutné Hory
nenachdzi Zadna oblast, ktera by tyto podminky spliiovala. V oblasti se sice mohou
vyskytovat specifické druhy vodniho ptactva, ale rekrea¢ni uzivani a nepriznivé
podminky vodnich toki a rybnik{i nenaznacuji existenci vzacnych druht. Proto byla

Kutna Hora zafazena do nultého stupné (viz tabulka ¢. 19).

Tabulka €. 19: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro

mésto Kutna Hora - Vhodnost Krajiny pro pozorovani

0. stupen 1. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.15 Kulturné historické pamatky a soubory

Vystoupil, Sauer a kol. (2015) uvadi, Ze kulturn& historické pamatky se vyznamné
v kulturné historickém potencialu cestovniho ruchu. VSeobecné c¢leni kulturné
historické pamatky na movité, nemovité a jejich soubory. Dale uvadi, Ze
charakteristickymi znaky téchto pamatek je jejich ,historickd, uméleckd, védeckda ci
technickd hodnota” (Vystoupil, Sauer a Kkol, 2015:26). Podotykaji, %e kulturné
historickou pamatkou se mysli i véc, ktera ma primé spojeni s vyznamnou osobnosti

¢i udalosti. Bina (2002) uvadi kritéria pro urceni urovné potencialu nasledujici

e 1.stupefi - Uzemi s vyskytem alespoii jedné kulturni pamatky.

e 2. stupeli - Uzemi svyskytem kulturni pamatky, kterd ma nadregiondlnf
vyznam.

e 3. stupeti - Uzemi svyskytem pamatky UNESCO nebo kulturni pamatky

s celostatnim a mezinarodnim vyznamem.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni casti bakalarské prace (viz kapitola 1.1), samotné
historické jadro Kutné Hory s hlavnimi dominantami mésta chramem sv. Barbory a
katedralou Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci jsou soucasti seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO od roku 1995. Tento fakt radi Kutnou Horu do
potencialu trettho stupné svyskytem pamatky UNESCO celostatniho a

mezinarodniho vyznamu (viz tabulka ¢.20)

Tabulka ¢. 20: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - kulturné historické pamatky a soubory

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.16 Skanzeny a muzea

Zelenka a Paskova (2012) definuji muzeum jako védecky ustav ¢i instituci sbirajici
umeélecky, kulturni, historicky, tematicky ¢i jinak hodnotny material, ktery nasledné
vystavuje a interpretuje jejim navstévnikiim. Skanzen je narodopisnd muzejni
etnograficka expozice, vétSinou soucasti komplexu pilivodnich staveb situovanych
pod Sirym nebem, ktera dba na autentickou interpretaci ptivodniho zplisobu Zivota
(Zelenka a Paskova, 2012).

Kritéria pro jednotlivé stupné potencialu byla dle Biny (2002) stanovena

nasledovné:

e 1.stupen - Vyskyt skanzenii a muzei mistniho ¢i regionalniho vyznamu
e 2.stupeni - Vyskyt skanzenii a muzei nadregionalniho vyznamu

e 3.stupeii - Vyskyt skanzenli a muzei celostatniho ¢i mezinarodniho vyznamu

Kutna Hora je velmi bohatou kulturni destinaci. Nachazi se zde hned nékolik muzei,
z nich byli vybrany ty nepodstatn&jsi - Ceské muzeum stifbra a Vlassky dvir. Pro
tiely hodnoceni je bohat& dostacujici tvrzeni Ceského muzea st¥ibra v jejich vyroéni
zpravé za rok 2020. ,,0 mezindrodnim povédomi o muzeu a uzndni jeho prdce pro
odbornou i ndvstévnickou verejnost svédci ta skutecnost, Ze byl mezindrodnim
celosvétovym portdlem TripAdvisor i v tomto roce opét ocenén. 20. srpna 2020 Ceské
muzeum stribra obdrZelo ocenéni ,2020 Traveler’s Choice Winner“na zdkladé recenzi,
hodnoceni a prispévkii uZivatelii z celého svéta“ (Ceské muzeum stifbra, 2021:31).
Mezinarodni popularita atraktivity je dale potvrzena i popisem marketingovych
aktivit muzea, které ¢asto cili na zahrani¢ni klientelu. Na zakladé této skute¢nosti

byl Kutné Hore udélen potencial tretiho stupné (viz tabulka ¢.21).

Tabulka €. 21: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - skanzeny a muzea

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.17 Lazenska funkce

Zelenka a Paskova (2012) uvadi, Ze lazensky cestovni ruch je druh cestovniho ruchu
spjaty sregenera¢nim, poznavacim ¢i socidlnim pobytem jeho ucastniki. Dale
podotykaji, Ze diky dlouholeté tradici a bohaté klientele je lazenisky cestovni ruch
jedna zklitovych a nejstarSich forem cestovniho ruchu v ¢eské republice. Bina

(2002) vymezuje stupné potencialu nasledovné:

e 1.stupen - Obec s oficialnim statutem lazeriského mista.

e 2. stupen - Lazeniské obce obsahujici specializované zdravotnické zarizeni
stfedni kapacity vyznacujici se zretelnou podobou lazenské ctvrti.

e 3.stupen - Lazeniska mésta s vyznamnym léCebnym postavenim (roc¢né pres
30 tis. navstévnikdi). Kulturné a spoleCensky vysoce atraktivni mista

s distinktivnim lazeniskym rysem

Ve stfedovéku byla Kutna Hora proslula svymi rehabilitacnimi pivnimi laznémi.
Lazebna bylo misto, kde se bohati méstané mohli koupat v dfevénych kadich s
pivem. Po staleti preruSeni lazebnické tradice v Kutné Hofe na ni aktualné
navazali pivni lazné hotelu U Kata (kudyznudy.cz, 2021). Pres existenci uvedeného
typu lazni se Kutna Hora za lazeriské mésto nepovaZuje. Stranky Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky (2020) jasné vyznacuji mista, kterd maji lazefisky
statut, nebo mista poskytujici lazeriské 1éCebné rehabilitatni péce. Kutna Hora
nespliiuje ani jednu zuvedenych podminek, proto je zarazena do stupné bez

potencialu (viz tabulka ¢. 22).

Tabulka €. 22: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - lazenska funkce

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.18 Kongresy a konference

Podle Zelenky a Paskové (2012) se konferenci mysli primarné formalni setkani
vétStho poctu osob urcitého odborného zaméreni. Dale uvadi, Ze obsahem
konferenci jsou prednasky, prispévky ucastniki na konkrétni téma, formalni ¢i
neformalni diskuse, prezentace a konzultace. Podotykaji, Ze pro konference je
typicky i doprovodny kulturni a spole¢ensky program spojeny s tematickou exkurzi
v misté konani (¢i bliZ§im okoli), ¢asto spjatou s feSenou problematikou. Konference
se dle Zelenky a Paskové (2012) casto projevuji bud ro¢ni periodicitou, nebo delsi
¢asovou pravidelnosti.

Bina rozdéluje potencidl do tfi stupiid, a to nasledujicim zptisobem:

e 1. stupenl - Obce, ve kterych se pomérné Casto konaji valné hromady ¢ci
konference s mistnim a regionalnim vyznamem.

e 2.stupen - Obce, ve kterych se pomérné casto konaji konference ¢i kongresy
s nadregionalnim a celostatnim vyznamem.

e 3.stupen - Obce, ve kterych se ¢asto konaji konference, kongresy ¢i sympozia

s celostatnim a mezinarodnim vyznamem

7 v O

Dle oficialnich webovych stranek Oblastniho sdruzeni vodohospodart Kutna hora
(2021) se uZ od roku 1986 pravidelné kona konference ,setkani vodohospodaii v
Kutné Hote“. Vzhledem k nepfiznivému vyvoji coronaviru letoSni 35. roc¢nik
konference neprobéhl. Cilem konference je zejména ,odborné setkdni a vyména
zkuSenosti mezi pracovniky z celé Ceské republiky, kterf pracuji na tseku vodniho
hospoddrstvi a ptisobi ve stdtnich orgdnech a organizacich ¢i v soukromych
organizacich® (OSV Kutna Hora, 2021). V Kutné Hofe se samoziejmé kona rada
dalSich konferenci, ale s vyjimkou uvedené, Zadna z dalSich dohledanych konferenci
nesplnovala podminky pravidelnosti.

Diky vySe uvedenym skute¢nostem byl této sloZce udélen 2. stupeni lokaliza¢niho

predpokladu (viz tabulka ¢.23)
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Tabulka €. 23: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - kongresy a konference

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.19 Sportovni akce

Dle Zelenky a Paskové (2012) je sportovni cestovni ruch realizovan divaky ci
aktivnimi sportovci vramci riznych druh@ sportovnich soutéZi, zdvodii nebo
masovych akci (napf. olympijské hry, mistrostvi). Stale se zvySujici vyznam
sportovnich akci méni celkovou podobu sportovnich akci, jejich sportovnich
pravidel, mista konani a typu sportu, zejména vétsi atraktivnost a dostupnost
sportovnich akci je pro divaky rozhodujici (Zelenka a Paskova, 2012).

Bina (2002) stanovuje kritéria pro kladné stupné lokaliza¢nich podminek

nasledovné:

e 1. stupenn - Obce kaZdoroc¢né poradajici sportovni zavody a jiné akce
regionalniho a mistniho vyznamu.

e 2.stupen - Obce poradajici sportovni akce vétsiho vyznamu a delSi tradici.

e 3.stupen - Obce poradajici nejvyznamnéjsi sportovni akce celostatniho nebo

mezinarodniho vyznamu.

Podle informac¢niho portalu mésta Kutna Hora (2016) se v ramci mésta vétSinou
konaji mistni sportovni akce, a to hlavné v sportovnim aredlu Klimeska.
V poslednich letech se v mésté konaji i atypické sportovni akce, jako napriklad
Spartan Sprint nebo Strongman (Kutna Hora, 2016). Dle turistického portalu
CZeCOT (2021) se vSak v Kutné Hore kona jen nékolik pravidelnych sportovnich
akci, napriklad béZecké zavody Béh pro zvon a DaSického 12. Pravidelné sportovni
akce maji mistni a regionalni vyznam (CZeCOT, 2021). Diky vySe zminénym faktiim
1ze Kutnou Horu zaradit do prvniho stupné lokaliza¢nich podminek pro sportovni

akce (viz tabulka ¢.24).
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Tabulka €. 24: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - sportovni akce

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.20 Cirkevni akce

Bina (2002) pro hodnoceni této sloZky doporucuje dvé rtizné publikace. Pro tcely
této prace byla pouZita publikace Poutni mista v Cechach od Zdenka Bohéace (1995).
Bina (2002) stanovuje kritéria pro hodnoceni stupné lokalizatnich podminek

nasledovné:

e 1. stupenn - VSechna cirkevni poutni mista zminéna v pouzité publikaci
(Bohac,1995)

e 2.stupen - Vyznamna cirkevni poutni mista navStévovana zpravidla vicekrat
rocné vétSim poctem poutniki.

e 3.stupen - Cirkevni poutni mista nejvyssiho vyznamu.

Na tzemi Kutné Hory se dle Bohace (1995) nachdazi poutnich mist hned nékolik.
Kutna Hora spada do kralovéhradecké diecéze vikariatu a farnosti Kutné Hory
(Boha¢, 1995). Hlavni soucasti pouté je filidlni kostel sv. Barbory, dale pak
arcidékansky kostel sv. Jakuba, filidlni kostel Panny Marie na Naméti, filialni kostel
Bohace (1995) se ve vSech z vyjmenovanych poutnich mist pout kond jednou ro¢né.
Na zakladé vySe zminénych skutecnosti se Kutna Hora fadi do prvniho stupné

lokaliza¢nich podminek (viz tabulka ¢.25)

Tabulka €. 25: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek

pro mésto Kutna Hora - cirkevni akce
0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.21 Kulturni akce

Dle Zelenky a Paskové (2012) jsou kulturni akce jednim z navstévnickych cilti
kulturniho cestovniho ruchu, ve kterém jsou jeho ucastnici motivovani moznostmi
poznani kultury dané zemé a jejich residentd.

Kritéria upravena dle Biny (2002) pro urceni stupné potencialu jsou nasledujici:

e 1. stupen - Obce s mezirotné pravidelnym konanim kulturnich akci a
slavnosti, které jsou regionalniho a mistniho vyznamu.

e 2. stupen - Obce s mezirotné pravidelnym konanim kulturnich akci a
slavnosti s nadregionalnim a celostatnim vyznamem.

e 3. stupen - Obce, ve kterych se konaji nejvyznamnéjsi festivaly, slavnosti a

udalosti, které maji celostatni nebo mezinarodni vyznam.

Mésto Kutnd hora pofdadd mnoho atraktivnich kulturnich akci rtizného typu.
Z pravidelné konanych lze zminit napfiklad hudebni festival Kutnohorska kocabka,
Divadelni festival Kutna Hora nebo kulturni akci Dny evropského dédictvi (CZeCOT,
2021). Dle turistického portalu CZeCOT (2021) jsou vySe zminéné akce zejména
regionalniho a mistniho vyznamu. AvSak dle Pravdové (2021) se v Kutné Hore
konaji i akce celostatniho vyznamu. Prikladem miiZze byt Kutnohorské stribieni,
Operni tyden nebo Mezinarodni hudebni festival Kutna Hora - jeden
zZ nejvyznamnéjsich festivali komorni hudby v Ceské republice. KaZda zvyse
zminénych kulturnich akci se pod zastitou rtiznych poradatelii konad pravidelnég,
vétSinou kazdoroc¢né (Pravdova, 2021). Na zakladé téchto informaci se Kutna Hora

radi do druhého stupné lokaliza¢nich podminek (viz tabulka ¢.26)

Tabulka €. 26: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek

pro mésto Kutna Hora - kulturni akce

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.22 Veletrhy a tematické trhy

Dle Biny (2002) jsou kritéria kladnych stupiiii lokaliza¢nich podminek pro veletrhy

a tematické trhy stanovena a upravena nasledujicim zptisobem:

e 1. stupeii - Obce s minimalné ro¢ni periodicitou konanych trhii, jarmark a
jinych akci mistniho a regionalniho vyznamu.

e 2. stupen - Obce konajici trhy nadregionalniho vyznamu, obvykle
doprovazenymi kulturnimi akcemi.

e 3. stupenl - Obce konajici nejvyznamnéjsi veletrhy a vystavy celostatniho i

mezinarodniho vyznamu.

Kutna Hora je mistem kaZdoro¢niho konani nejriiznéjsich trhii a vystav. Prikladem
miiZe byt vystava historickych vozidel Veteran rallye a vanoc¢ni trhy, jejichZ soucasti
je akce Advent na Hradku (CZeCOT, 2021). Dle turistického portalu CZeCOT (2021)
jsou vySe zminéné vystavnické akce regionalnitho vyznamu. Na zakladé vySe
zminénych faktii Ize Kutnou Horu zaradit do prvniho stupné lokaliza¢nich podminek

(viz tabulka ¢.27)

Tabulka €. 27: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - veletrhy a tematické trhy

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.23 Mistni produkty
Bina (2002) orientuje kritéria jednotlivych stupiiii lokaliza¢nich podminek zejména

podle popularity produktu a velikosti jeho vyznamu nasledovné:

e 1.stupeii - Obce s nadmistni znamou vyrobou a prodejem femeslnych nebo
potravinarskych vyrobki.

e 2. stupenl - Obec se $ife znamou vyrobou produktii, které jsou turisticky
atraktivni v regionalnim vyznamu.

e 3. stuperi - Obce, které produkuji nejznaméjsi a nejvice turisticky atraktivni

produkty.

Kutna Hora je mistem mnoha mistnich a domacich produktii. Pfikladem mohou byt
domaci dZemy, dievéné détské stolicky, domaci med a kutnohorsky chléb (Asociace
regionalnich znacek, 2021). Velice turisticky atraktivni a popularni je pak zejména
kutnohorské vino. Vinné sklepy Kutna Hora jsou diky svym rozsahlym vinicim
aktualné druhym nejvét$im vinafstvim v Cechach a jedinym vinafstvim v Ceské
republice i na Slovensku, které je drzitelem prestizni biodynamické certifikace
DEMETER (Vinné sklepy Kutna Hora, 2019). Diky dlouholeté tradici, ojedinélosti a
velikosti podniku Ize zaradit Kutnou Horu do tfetiho stupné lokaliza¢nich podminek

pro mistni produkt (viz tabulka ¢.28)

Tabulka ¢. 28: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - mistni produkty

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.24 Prihraniéni specifika

Dle Biny (2002) je rozdil ¢eské a zahrani¢ni kupni sily diilezZitym motivaénim
faktorem pro navstévu Ceské republiky zahrani¢nimi turisty. Uvadi, %e zejména
Némci a Rakusané jezdi do Ceské republiky za rekreaci & nakupovanim a sluzbami.
Bina (2002) definuje pfihrani¢ni specifika podle vzdalenosti zkoumané obce od

nejblizsich hranic nasledujicim zptisobem:

e 1.stupen - Obce situované 10-15 kilometr@ od statnich hranic.
e 2. stupeni - Obce situované 7-15 kilometrii od statnich hranic, které lezi na
silnicich I. a II. tfidy vedouci ke hrani¢nim prechodtim.

e 3.stupen - Obce situované u statnich hranic nebo v jejich blizkosti.

JelikoZ se Kutna Hora nachazi ve stredocCeském kraji, je ziejmé, Ze podminky
vzdalené 84 km vzdu$nou carou nebo vzdalené minimalné 110 km po silni¢ni
komunikaci (mapy.cz, 2021). Tato skute¢nost fadi Kutnou Horu do nultého stupné.

(viz tabulka ¢. 29).

Tabulka €. 29: Urceni stupné lokaliza¢nich podminek pro mésto Kutna

Hora - prihranicni specifika

0. stupen 1. stupen 2. stupen 3. stupen

X

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Shrnuti vysledki
Dle Binovy (2002) tabulky bodové $kaly (viz kapitola 3.1, tabulka €. 2) byli jednotlivé

kladné stupné ohodnoceny podle miry diileZitosti, kterou v destinaci piredstavovali
a nasledné secteny. Slozky bez bodového ohodnoceni predstavuji nulovy potencial
daného predpokladu cestovniho ruchu. Hodnoceni potencialu bylo také rozdéleno
na 2 subsystémy, aby bylo mozné lépe zjistit prevaZujici typ potencialu. Celkovy

potencial destinace je roven 193 bodiim (viz tabulka ¢.30).

Tabulka ¢. 30: Vysledny potencial cestovniho ruchu pro mésto
Kutna Hora

Pocet bod(i pro kladny stupen

Slozka potencilu cestovniho ruchu lokalizaénich podminek
1 2 3
Pfirodni pozoruhodnosti 20
Vhodnost krajiny pro pésia horskou turistiku 5
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty
Vhodnost krajiny pro lyzafskou turistiku
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy / hory
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné |étani

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptak
Pfirodni subsystém 44

Kulturné historické pamatky a soubory 50
Skanzeny a muzea 35
Lazenska funkce
Kongresy a konference 10
Kulturni akce 20
Sportovni akce
Cirkevni akce

Veletrhy a tematické trhy

Mistni produkty 25
Pfihraniéni specifika

Kulturni subsystém 149

Celkovy potencial cestovniho ruchu 193

Zdroj: vlastni zpracovani podle Bina (2002)
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6.1 Diskuse vysledki

Z uvedené tabulky (viz tabulka ¢.30) vypliva, Ze celkovy potencial cestovniho ruchu
Kutné Hory se rovna 193 bodiim (Bina, 2002).

Absolutné nejvétsi procentualni zastoupeni potencialu tvori kulturni subsystém, a
to 77 %. Procentudlni podil prirodniho subsystému je tedy 23 %. Na celkové
hodnoté kulturniho subsystému se podilel hlavné vyskyt kulturni a historické
pamatky chram sv. Barbory, ktera spolu s kostelem Nanebevzeti Panny Marie a
historickym centrem mésta patfi do seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Druhé nejvétsi bodové ohodnoceni ziskala slozka ,Skanzeny a muzea“. Kutna Hora
je méstem bohaté zachovalé historie representované sofistikovanymi muzejnimi
komplexy jako je nap¥iklad Vlassky dviir nebo Ceské muzeum st¥ibra. Muzea jsou
velmi popularni a ¢asto nav$tévovana i zahrani¢nimi turisty.

Nejvyssi pocet bodli vramci prirodniho subsystému ziskala sloZzka ptirodnich
pozoruhodnosti. Narodni prirodni pamatka Karik je ojedinélou pfirodni atraktivitou
hlavné diky ¢etnym archeologickym naleziStim a typem zdejsiho ,zdeformovaného“
montanniho reliéfu. Dalsi slozkou prispivajici k celkovému potencialu prirodniho
subsystému je vhodnost krajiny pro cykloturistiku. V ramci vyzkumu bylo zjiSténo,
Ze Kutna Hora disponuje zajimavymi tematickymi cykloturistickymi trasami v okoli
ricky Vrchlice. Trasy maji z ¢asti edukativni charakter spjaty s historii samotné

Kutné Hory.
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6.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Otazka ¢.1

Jak velKky je potencial v destinaci Kutna Hora?
Vyzkumnd oblast byla ohodnocena 193 body. Bodové ohodnoceni odpovida zoné
velmi vysokého potencialu. Nejvyssi bodové ohodnocenti ziskaly sloZky ,kulturné

historické pamatky a soubory“, ,,skanzeny a muzea“ a ,Kulturni akce*.

Otazka c¢. 2

Jaky typ celkového potencialu prevazuje v destinaci Kutna Hora?

Celkovy potencial cestovniho ruchu Kutné Hory je zejména tvoren kulturnim
subsystémem. Dle Biny (2002) patii do kulturniho typu potencialu obce, u nichZje
podil kulturniho subsystému mezi 60 azZ 79 procenty. Bodové ohodnoceni
kulturniho subsystému 149 bodl (viz tabulka ¢.30), tedy 77 % ze vSech

hodnocenych sloZek potencialu cestovniho ruchu.

Otazka ¢. 3

Do kterého typu kulturniho subsystému potencialu se radi Kutna Hora?

Dle Biny (2002) je Kulturné poznavaci typ kulturniho subsystému, u kterého
prevazuje kombinace sloZzek , kulturné historické pamatky a soubory“a ,skanzeny a
muzea“. Uvedené slozky dohromady ziskali 85 bodd, tedy 57 % % z kulturniho
subsystému. Dal$imi slozkami vyrazné se podilejicimi na potencialu kulturniho
subsystému jsou ,Kulturni akce“, ,Mistni produkt” a ,Kongresy a konference®.
Dohromady tvori hodnotu 55 bodd, tedy 37 % z kulturniho subsystému. Dle Biny
(2002) je podminkou pro Klasifikaci kulturné poznavaciho typu potencialu obce
nadpolovi¢ni prevaha obou sloZek nad ostatnimi. Kutna Hora podminku spliiuje a je

klasifikovana do kulturné poznavaciho typu.
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Zavéry a doporuceni

Cilem bakalarské prace bylo zhodnoceni potencialu cestovniho ruchu v Kutné Hofre.
Podle piredeslého vyzkumu dostupnych elektronickych zdrojti byla vybrana Binova
(2002) metoda hodnoceni potencialu cestovniho ruchu. implementace vybrané
metodiky byla zna¢né zavisla na adekvatni charakteristice zkoumaného tzemi. Tato
podrobna charakteristika dil¢ich slozek byla pozdéji vyuzita pfi kvalifikaci
jednotlivych stupnili lokaliza¢nich predpokladli. Je nutno dodat, Ze i pres
metodologicky jasné stanovena kritéria vybrané publikace byli v krajnich pripadech
upravena tak, aby bylo hodnoceni potencialu dané slozky koherentni a konzistentni.
Podle Biny (2002) problém metodiky spociva zejména ve velmi sloZitém hodnoceni
jednotlivych sloZzek objektivné. Tento nazor zastava i autor, jelikoZ byl v urcitych

situacich nucen pouzit subjektivniho nazoru.

VeSkeré informace pouzity pro zhodnoceni jednotlivych slozek byli cerpany
z relevantnich zdroji, zejména méstského informacniho portdlu Kutné Hory,
odbornych publikaci a turistickych portalt. Velmi praktickym zdrojem byli také
internetové kartografické platformy a statistické portaly. Nedostupna data byla
ziskana elektronickou korespondenci s osobami reprezentujici mistni atraktivity a
management destinace. Dle vysledkl Setieni byl zjistén velmi vysoky potencial
cestovniho ruchu mésta Kutna Hora. Dle Biny (2002) bodové ohodnoceni spada do

odpovidajici irovné potencialu vyzkumné oblasti.

Vybrana destinace disponuje znanym potencidlem cestovniho ruchu, ktery lze
zvySit jen Castecné. Nékteré ze slozek bez potencidlu jsou totiZ definované
samotnym typem Krajiny, reliéfu, vodstva ¢i podnebi. Lze obecné stanovit, Ze tyto

aspekty jsou neovlivnitelné.

Obzvlasté znepokojujicim zjiSténim je mira popularity historického centra mésta.
Chram sv. Barbory a kostel Nanebevzeti Panny Marie byva Castym tercem vétSiny
turistl. Tento fakt je pochopitelny i odlivodnény, avSak je potifeba myslet na
udrZitelnost téchto unikatnich atraktivit. Zejména po tom, co ob¢ané Ceské
republiky dlouhodobé stradali po rekreatnim vyZiti, kvili statnim natizenim.

Navstévnost téchto pamatek by se tedy méla v budoucnu spravné korigovat.
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Jednou zmoZnosti je marketingové zpopularizovat a primarné propagovat
turistické atraktivity nachazejici se mimo historické centrum. Vysledkem
rovnomérnéjsi distribuce navstévnikli by mohla byt dlouhodobé&jsi udrzitelnost celé

destinace.

Dal$im vychodiskem by mohla byt intenzivni a konstantni propagace turistické
platformy SmartGuide. Jedna se o praktickou mobilni aplikaci, ktera hraje roli
virtudlniho turistického priivodce. Aplikace nabizi doporucené itinerare, turistické
okruhy s audio komentarem, distribu¢ni systém vstupenek a v podstaté vSe, co by
mohl potencidlni turista vdestinaci poptavat ¢i vyhledavat. Partnerstvim
spoletnosti SmartGuide, mésta Kutna Hora a spoletnosti mistniho destina¢ni
managementu by bylo mozné rozsirit dosavadni informacni zaklad v platformé

s diirazem na turistické okruhy mimo centrum mésta.

Pro lepsi distribuci turistii by byla zejména piinosna funkce ,Big Data Heatmaps®,
kterd vizualizuje behavioralni aspekty uzivateld aplikace v destinaci. Vysledkem je
teplotni mapa, kterd graficky znazorni chovani turistli v ¢ase a tim je moZné
identifikovat navStévnickou intenzitu jednotlivych lokalit a jejich vytiZenost.
Vystupem zminénych dat by mohl byt komplementarni prvek aplikace v podobé
prehledu doporucené doby navsStévy turistou, ktery by se nasledné sam rozhodl,
jestli nebude lepsi urcitou atraktivitu navstivit diive ¢i pozdéji. Aplikace by zaroven
mohla byt schopna rozeznat dobu, kdy byva urcita atraktivita vytizena a primarné

nabizet turistim alternativni aktivity v jejich okoli.
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Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 2§34. 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021
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Obrazek ¢&. 9: Ceské muzeum stiibra

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021



Obrazek €. 11: Turistické informacni centrum

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021

Obrazek ¢. 12: LEGO muzeum

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021



Obrazek ¢. 13: Hotel Kréta

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021
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Obrazek ¢. 15: rozhledna Kank

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021

Obrazek ¢. 16: reliéf Karikovskych vrchii

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021



Obrazek ¢. 17: propadlina Kank
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Zdroj: vlastni zpracoém’, foceno dne 24. 4. 2021

Obrazek ¢. 20: vyhlidka u chramu sv. Barbory

Zdroj: vlastni zpracovani, foceno dne 24. 4. 2021






= Univerzita Hradec Kralové
— Fakulta informatiky a managementu

Zadani bakalai'ské prace

Autor: Lukas Chladek

Studium: 11800257

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Management cestovniho ruchu

Nazev Zhodnoceni potencialu  cestovniho ruchu

bakalarske vybrané turistické destinace

prace:

Nazev . . . . .
oo The Evaluation of Tourism Potential of a Particular Tourist

bakalaiské

prace AJ: Destination

Cil, metody, literatura, piredpoklady:
Obsah
1.UvoD
1.1 Davod vybéru tématu prace
1.2 Cil prace
2. Metodika
2.1 Vyzkumné otazky
2.2 Hypotézy
2.3 Postup ovérovani hypotéz
3. Teoreticka vychodiska
3.1 Cestovni ruch
3.2 Destinace
3.3 Potencial cestovniho ruchu
4. Prakticka cast
4.1 Kutna hora
4.1.1 Charakteristika mésta
4.1.2 Historicky vyvoj mésta
4.2 Zhodnoceni potenciélu cestovniho ruchu ve mésté
4.2.1 Atraktivity
4.2.2 Infrastruktura
4.2.3 Shrnuti
4.3 Popis predpokladii pro cestovni ruch



4.3.1 Lokaliza¢ni predpoklady
4.3.2 Realizac¢ni predpoklady
4.3.3 Selektivni predpoklady
5. Shrnuti
5.1 Diskuze vysledkl
5.2 Ovéreni hypotéz

7. Zavér a doporuceni
8. Seznam zdrojt

Cil prace

Cilem této bakalai'ské prace je zhodnoceni potencialu cestovniho ruchu Kutné Hory. Dil¢i
cile: zhodnotit turisticky potencial mésta a navrhnout doporuceni pro piipadné zvySeni
potencialu cestovniho ruchu ve sledované oblasti.

1. BINA, J: Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich ceské republiky
. Urbanismus a tuzemni rozvoj, 2002, ro¢nik 5, ¢. 1, s. 2-11

1. PASKOVA, Martina. UdrZitelnost cestovniho ruchu. 3. vyd,, pieprac. Hradec
Krdlové: Gaudeamus, 2014. ISBN 9788074353291.

1. VYSTOUPIL, Jiti a Martin SAUER. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-340-

1. GRIMM, Frantisek. Hora Kutnd: priivodce méstem a blizkym okolim. Kutnd Hora: F.
Grimm, 1924, 64 s

1. VEPREK, Josef. Kutnd Hora a okolf: oblastni turisticky priivodce. Praha: Stdtn{
télovychovné nakladatelstvi, 1955, 59 s, [16] s. obr. pril. Sbirka oblastnich turistickych
pruvodct.

1. DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik, aneb, Kutnou Horou ze vSech stran. Praha:
Baset, 2004, 441 s. Poutnik. ISBN 80-7340-035-9.

Garantujici pracovisté: Katedra aplikované lingvistiky, Fakulta informatiky

a managementu
Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Kacetl, Ph.D.

Oponent: RNDr. Mgr. Tomas Burda, Ph.D

Datum zadani zavérecné prace: 15.10.2020









