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Celkova podobnost je 2 %. Prace je z tohoto hlediska v poradku.

Diléi pFipominky a naméty:

V teoretické ¢asti bych oc¢ekaval, Ze autor zmini rtizné pristupy k ur¢ovani potencialu
cestovniho ruchu (cr) - porovnani riznych metodik, jejich vhodnost pro tuto praci atd.
V praci se objevuji jazykové nedostatky, jde zejména o vynechava ¢i pfebyte¢na slovesa
(napft. str. 15, prvni véta kapitoly 2.1.3; str. 16 prvni véta posledniho odstavce), pfeklepy
(napft. str. 24: ,podle pann¢ Barboie“ nebo ,Stale se rozsifujici méstska zastavba
dominuje zdejsimu vegetacnimu, ve kterém se krajné vyskytuji ovocné sady a
druhotné pifiméstské lesy (Chromy et al. 2018).%; dale str. 57: ,% %*), chyby a
nevhodné formulace (napt. str. 34: ,,...mohou mit ve finale nepfiznivi dopad®; str. 56:
»Z uvedené tabulky (viz tabulka ¢.30) vypliva,...“; str. 57: ,Uvedené slozky dohromady
ziskali...“) apod. Na konci kapitoly 2.1 méla byt upfesnéna posledni véta - jak je minéna



nazorova jednotnost autorti? Chybné udaje: ,obdobi vlady Pfemysla Otakara I. roku
1276“. Dopravni (realizac¢ni) pfedpoklady by mély byt popsany obecné, ne s vychozim
bodem v Hradci Kralové. Diskuse vysledkt by méla byt detailn€jsi s poukazem na (ne-
)vhodnost zvoleného zptisobu uréovani potencidlu cr. V Zavérech a doporudenich
(konec 1. odstavce) by bylo vhodné jmenovat pfiklady, kdy se autor rozhodoval
subjektivné. Autor slibuje vytvorit doporuceni pro zdejsi destina¢ni management, ale
v praci jsem jich mnoho nenasel.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Prace je zpracovana velmi podobné jako u jinych studentti, ktefi zkoumali potencial
cestovniho ruchu. Teoreticka ¢ast mohla zminit vice pristupd ktéto problematice.
Prakticka cast je zpracovana prehledné, zplisob zpracovani dat je jasny, vysledky jsou
srozumitelné podany. Podobn¢ jako u autorovych piedchiidct, ktefi si vybrali toto téma.

Chybi autorGv autenticky pohled, vyjadieni vlastniho nazoru.
Otazky k obhajobé:

1. Nastr. 56 pisete: ,Dalsi slozkou prispivajici k celkovému potencialu prirodniho
subsystému je vhodnost krajiny pro cykloturistiku.“ Ale na str. 32-33 hodnotite
vhodnost krajiny pro cykloturistiku 1. stupném. Prosim o vysvétleni.

2. Kutna Hora se py$ni popularitou, ktera naznacuje potencial nad 200 bodt.
Vnimate to jako nedostatek metodiky nebo vidite jiné objektivni dvody Vami
zjisténého potencialu?

3. Jaka jsou Vase doporuceni pro zdejsi destinaéni management?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 3. zari 2021
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