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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly ukazal vysokou shodu 18 % s jinymi odbornymi
pracemi. Tato shoda nastala s pouze Sesti zdroji. Z vétsi ¢asti je to tématem prace tedy
potencialem turistické oblasti, ktery autor zpracoval podle praci J. Biny, kde jednotlivé
kategorie potencialu tvofi nejvétsi shody, dale pak se jedna o cely obsah prace, nazvy
kapitol, nazvy praci v seznamu literatury, ale také o vyzkumné otazky. Jedna se spiSe nez
o plagiatorstvi o mnohokrat zpracovanou problematiku, ktera vykazuje velkou obecnost.
V nékterych pripadech pak autor nezvladl cita¢ni aparat ve smyslu pouZziti nepfimych



citaci tam, kde by mél byt pouZity citace pfimé (doslovny popis jednotlivych ¢asti Binovy
metodiky).

Dil¢i pripominky a naméty:

Anglicky nazev prace v anotaci se neshoduje s ¢eskym nazvem prace. Vyzkumné otazky by
mély byt u cild prace. Chybi konkrétnéjsi zacileni teoretické ¢asti prace, chybi kritické
zhodnoceni metody. CoZ vyplyva i ze seznamu literatury, kde pfevaZuji internetové
zdroje a publikace k destinaci a pouze 5 publikaci (vyhradné domacich), které se vénuji
metodice prace.

Vlastni pfedstaveni destinace neobsahuje fadu informaci (napt. spravni funkce mésta).
Hlavni silnice I/2, ktera ovSem viibec neni viibec v realiza¢nich predpokladech zminéna,
stejné tak jako nejdtileZitéjsi smér z Prahy po dalnici D11 a dale od Podébrad pres Kolin
po silniciI/38 a z Brna po D1 a nasledné po 1/38 pies Havli¢ktv Brod a Caslav. Neni
jasné, na které trati se nachazi zastavka Kutna Hora - mésto, resp. jeji vfyznam pro
dopravni obsluznost. Velmi stru¢né jsou zminény i materialné-technické predpoklady
cestovniho ruchu a také dalsi idaje o demografické situaci ve mésté€ a dalSich sluzbach
vyuzitelnych v ramci cestovniho ruchu (obsluZnost prazskou integrovanou dopravou
atd.).

Prace obsahuje jednotlivé formalni a stylistické chyby - pouziti trpného rodu; na str. 23
Stredocesky kraj s malym s; chybéjici mezery pfed ¢isly (str. 50), str. 58 kostel se stava
terCem turistd, vhodnéjsi by bylo cilem.

Odkazy na tabulky ¢islo 3a 4 je v textu chybny, ma byt na tabulku ¢islo 4. resp. 5. (posun
o jedno ¢islo). Tabulka ¢islo 3 je oznacdena jako zakladniinformace o Kuksu. Velikost
nékterych obrazki je na hranici ¢itelnosti, zejména mapek (obr. ¢. 4).

Celkové posouzeni prace a zduivodnéni vysledné znamky:

Problémem prace je predev§im stanoveni velmi obecného cile a také vyzkumnych otazek
(zejména otazka cislo 2) a tim padem i snadno ocekéavatelné vysledky. Samotna volba
mnohokrat zpracovaného tématu Kutné Hory se jevi jako problematicka. Nebyla vyuzita
Sance odhalit i jiny potencial Kutné Hory, neZ ten tradi¢ni kulturné-historicky. Naopak
ocenuji vlastni fotografickou dokumentaci. Od minulé verze se autor snaZil upravit nékteré
pfipominky oponenta i stitnicové komise (dalsi pohled na potencial, kriti¢té;si
zhodnoceniv zavérech prace a doporuceni pro dalsi vyzkum resp. doporuceni pro opatfeni
v destina¢nim managementu Kutné Hory), ale fadu z nich v8ak neakceptoval. I pfes vyse
uvedené chyby doporucuji praci k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
Mohl byste zformulovat konkrétni doporuceni pro dals$i smérovani Kutné Hory i
s ohledem na dal3i vyvoj po odeznéni pandemie COVID 19?

Myslite si, Ze zafazeni Kutné Hory na seznam kulturniho dédictvi UNESCO pfineslo
jen pozitiva a pfipadné jaké jsou negativni stranky?



Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Osicékach, dne 5. zari 2021
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