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Badatelsky orientovana vyuka v zemépisu
na zakladni Skole s presahem do osobni zku-

senosti zaka

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva badatelsky orientovanou vyukou. Jedna
se o0 novy trend ve vyucovani s cilem zefektivnit vyuku prirodnich
véd na druhém stupni zakladnich skol. Teoreticka c¢ast prace po-
jednava o psychologickych a pedagogickych aspektech konstrukti-
vistické koncepce vyucovani, které je pro charakterizaci badatelsky

orientované vyuky stézejni.

Prakticka cast prace obsahuje na zakladé prostudovanych materiala
tzv. ,Ndvrhy cviceni na badatelsky orientovanou vijuku v hodindch
zemepisu pro 2. stupen zdkladni skoly“. V téchto materidlech jsou
obsazeny vyukové aktivity, které se skladaji z metodickych a pra-
covnich listd. Vybrané tlohy z materialii byly otestovany béhem

pedagogické praxe na zakladni skole.

Klicova slova: badatelsky orientovana vyuka, metodika BOV,

uceni zalozené na badani, vyuka zemépisu



Inquiry based teaching of geography at the
secondary school with an overlap into the

pupil’s personal experience

Abstract

The diploma thesis deals with inquiry-based teaching. It is a new
trend in education with the aim of increasing the efficiency of the
teaching of natural sciences at the second stage of primary schools.
The theoretical part of the thesis deals with psychological and pe-
dagogical aspects of the constructivist concept of teaching, which

is crucial for the characterization of inquiry-based teaching.

The practical part of the thesis contains, based on the studied ma-
terials, it was made "Suggestions of exercises for inquiry-based tea-
ching in geographical lessons for the 2nd grade of primary school.”
These materials contain teaching activities, which consist of metho-
dical sheets and worksheets. Selected exercises from the materials

were tested during pedagogical practice at primary school.

Keywords: inquiry-based teaching, BOV methodology, inquiry-
based science education, teaching geography at the second stage of

primary school
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou badatelsky orientované vyuky v prirodo-
védném vzdélavani. Badatelsky orientovand vyuka (ddle jen BOV) predstavuje no-
vy trend ve vzdélavani s cilem zefektivnit vyuku a to zejména v prirodnich védach.
Konkrétni podobu BOV v této praci predstavuji pripravené pedagogické materidly

k vyuce zemépisu na druhém stupni zédkladnich skol.

V soucasné dobé se s rozvojem védy a techniky vytvari nové profese, kde se na
celou spolecnost kladou vyssi naroky. Z toho vyplyva, ze se naroky zvysuji i na
jedince, a aby dochéazelo k rozvijeni jejich kompetenci a celozivotnimu vzdélavani,
je treba vzdélavat nové védce, ktefi budou kriticky premyslet, a mohli by se ku
prospéchu vsem aktivné zapojit do spolec¢nosti. Tomu dle kurikularnich dokumentii

také odpovida i nynéjsi politika statu.

Prace je koncipovana metodicky, tedy v teoretické ¢asti jsou uvedeny kapitoly, které
popisuji rozdily mezi klasickym a modernim pristupem k vyuce. Na to je v préci
navazano konstruktivistickou koncepci vyucovani z pohledu pedagogickych a psy-

chologickych aspekti, které jsou stézejni pro badatelsky orientovanou vyuku.

Podstatou pro badatelskou vyuku je kritické mysleni, které je dilezitou soucésti
pro tuto praci. Dalsim dilezitym aspektem je model badatelského mysleni a uceni,
ktery se sklada ze ¢tyt fazi. Jedna se o faze motivace, evokace, uvédomeénti si vyznamu
a reflexe. Podle tohoto vzoru byly vytvoreny v praktické ¢asti vyukové aktivity, které

jsou urcené pro vyuku.

Hlavnim cilem a vysledkem praktické ¢asti prace jsou vytvorené tzv. ,Navrhy cvi-
¢eni na badatelsky orientovanou vyuku v hodinach zemépisu pro 2. stupen zakladni
skoly“, které se skladaji z metodickych a pracovnich listii s badatelsky zamérenymi
ulohami. Vytvorené metodické a pracovni listy poslouzi ucitelim pro vyuku zemé-

pisu.
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2 Klasicky a moderni pristup k vyuce

Pristupy k vyuce jsou zcela individualni zalezitosti, protoze kazdy ucitel pristupuje
k vyuce odliSnym zpusobem. Navic ucitel musi ve svém pojeti vyuky obsahnout
mnoho slozek, jako jsou vyukové cile, organizac¢ni formy ¢i vyukové metody (Prucha,
2013).

Kazda vyucovaci hodina by méla mit svoji vlastni strukturu. Ucitel by se mél na
kazdou hodinu nalezité pripravit, aby presné védeél, co chce v jednotlivych hodinach
zaktim predat. Ucitel by si mél stanovit urcité cile, kterych by mélo byt na konci
kazdé hodiny dosazeno. Déale by mél ucitel pouzit co nejefektivnéjsi pristup, aby zaci

latku co nejsnadnéji a nejlépe pochopili. K tomu mu pomuzou vyukové metody.

L Vigukové metody patri mezi zdkladni kategorie skolni didaktiky. V této nejobecnéjsi
charakteristice chdpeme metodu jako cestu k cili; vijukovou metodu pak jako cestu

k dosazeni stanovenych vjukovijch cili.“ (Kalhous, 2009, s. 307)

Potom uz zalezi na uciteli, které pojeti vyuky si zvoli. Vyukova metoda u klasického
vyucovani (transmisivni pristup) je chapana jako aktivita ucitele, pfi které ucitel
predava zaktm dilezité informace. V transmisivnim pristupu je tedy ucitel hybnou
silou, protoze to on organizuje vyuku. Naopak v modernim pojeti (konstruktivis-
ticky pristup) je vyukovd metoda brana jako zainteresovani zéku do vyuky. Takze

podstatou celé hodiny je pravé aktivita zaki.

V obou pripadech jsou stanovené urcité cile, co chceme zaktim predat, ale vybér cesty
uz je Cisté ucitelovou zalezitosti. A prave pro charakterizaci badatelsky orientované

vyuky je stézejni konstruktivismus a jeho pristup k vyuce.

12



2.1 Transmisivni pristup k vyuce

Transmisivni pristup patii mezi nejstarsi zptisob vyucovani, ktery se pouziva témér
od samého pocatku vyuky. Vyuka spociva v prednaseni ucitele a zaci pouze prijimaji
informace, které si zapisuji do sesSitu. V podstaté se jedna o predavani znalosti, coz
plyne uz ze samotného nazvu, transmisivni = predavajici. V tomto pojeti vyucovani

se problém vyskytuje pravé v pasivité zaku béhem vyuky (Kalhous, 2009).

Transmisivni pristup byva oznacovan jako tradi¢ni ¢i klasické vyucovani, kde je
ucitel nositel védomosti a predava zaktim zformulované poznatky, zatimco v pozadi
zustavaji zaci a jejich motivy a potize pri zvladani uéiva (Zormanova, 2012). Tento
pristup k vyuce se opird o princip predavani a sdélovani definitivniho vzdélavaciho
obsahu zdktim a ti jsou pouze v roli pasivnich pi{jemect. Zaci si musi tedy vSechny
poznatky z hodiny zapamatovat, to sice prispiva k rozvoji jejich paméti, ale orientuji

se predevsim na ruznd fakta a jasné dané vysledky (Kalhous, 2009).

V tradiénim vyucovani dle Okoné (1966 cit. dle Zormanové, 2012) v porovnani
s ostatnimi vyukovymi metodami prevazuji metody vykladu. Casto jsou tyto meto-
dy pouzivany s popisem nebo s nazorné-demonstra¢nimi metodami. Dale z divodu
stejného tempa pro vSechny zaky ve tiidé se potom ucitel zaméruje predevsim na

prumérné nebo slabsi zaky.

Hodnoceni zaki je potom zcela v kompetenci ucitele a je zalozeno pouze na po-
rovnavani uspésnosti mezi zaky ve tridé (Molnar, 2008). Déle pfi tomto pristupu
k vyucovani nedochézi k rozvoji dovednosti, jako je kritické mysleni, komunikace,

kooperace nebo feseni problémii.

2.2 Konstruktivisticky pristup k vyuce

Konstruktivistické vyucovani je v podstaté protikladem k transmisivnimu vyucovani
jak uvadéji (Hejny a Kufina, 2015).

Na pocatku teorii konstruktivismu stoji dva filosofové, Jean Piaget a Gaston Ba-
chelard. Podle jejich teorie prichazi zdk do skoly s jistymi nézory, tzv. prekoncepty
a pravé ucitel ho musi nasmeérovat spravnym smérem a navazat na jeho dosavadni
poznani. V podstaté by ucitelé méli zakim pomoci prejit z jedné myslenkové oblasti

vvvvvv

prekoncepty zakii. Samoziejmé kazdy zdk miize prijit do vyuky s riznymi vstupnimi
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poznatky, a proto by se mél kazdy ucitel obrnit trpélivosti a toleranci, protoze cesta

k novym zavéram nemusi byt vzdy uplné jednoducha (Bertrand, 1998).

V konstruktivismu tedy pracujeme s prekoncepty zaku, kteri vstupuji do vyuky.
, Prekoncepty tedy nejsou ani odrazové mustky ani vysledky konstrukce pozndni. Jsou
samotnymi ndstroji této ¢innosti. Jsou neustdle prebudovdvdny a novy poznatek musi
byt integrovdn do neexistujicich struktur, které md Zak k dispozici.“ (Bertrand, 1998,
s. 69)

Hlavnim cilem konstruktivismu je tedy pretvorit staré poznatky a informace zakua
na nové a predevdim lepsi. Zaci jsou béhem konstruktivistického vyucovani vedeni
ke konstrukci svych poznatki a zaroven k jejich hlubsimu porozuméni. V podstateé
si zaci sami musi vykonstruovat vyznam k porozuméni smyslu a zaroven aktivné

pracovat s predem navrzenymi zkusenostmi a informacemi (Kalhous, 2009).

Dosavadni znalosti, dovednosti a zkusenosti zakt zasadné ovliviuji jejich zaklad po-
znani. Takze zpocatku jsou aktivity zakua pouze fyzické, jako je manipulace s objekty,
a az pozdéji probihaji v mysli zaki mentalni operace. Konstruktivistické vyucovani,
jak shrnuje Henderson (1996) zakladni kritérium v Sirokém terminu ,smysluplnost
uceni®, je kazdd zameérnd, reflektovand vzdéldvaci cinnost, kterd je zamérena na

podporu Zikova aktivniho porozumenid.

Béhem konstruktivistického vyucovani, jak déle uvadi Kalhous (2009), by méli sami
zaci najit ve vyuce princip, kterym se véci ridi, aby pochopili nejen zdkonitost cho-
vani, ale aby nakonec objevili i pravidlo pro spravné reseni. Takovéto pojeti vyuky je
spise se jich dotazovat. ZkusSenosti a dovednosti zaki se postupem casu obohacuji
do té doby, dokud si zaci neuvédomi, ze néco nového béhem svych tvah nevzali

v potaz. Princip konstrukce poznani l1ze rozdélit do dvou fazi:

1. Zak zkouma rozpor, miize se jednat o novy predmét nebo myslenku. V této
fazi muze dochazet k nerovnovaze, protoze nova informace, kterou zak ziska,

neodpovida jeho dosavadnim zkuSenostem ¢i znalostem.

2. Zak nalezne TeSeni rozporu a obnovi rovnovahu, coz ¢asto vyzaduje i zménu

existujictho pojeti.

Konstruktivisticky pristup k vyuce nuti tedy zadky k aktivité v hodiné a snazi se
navodit takové situace, pti kterych dochéazi k vyvolani problému. Takovy problém
zékim navodi pocit napéti mezi dosavadni pfedstavou a novou informaci nebo zku-

Senosti. Zak je nucen konstruovat ¢i objevovat nova feseni, aby konflikt vytesil.
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Za zaklad konstruktivistického zptsobu vyucovani pro porovnani prekonceptu zaku
s novymi informacemi povazuji Cap a Mares (2001) dostatek piilezitosti fyzickych
aktivit, jako je napiiklad manipulace s novymi objekty a informacemi. Zéaci tedy
pomoci mentalnich operaci nasledné ucivo bud zaradi ve shodé s ptivodnimi prekon-
cepty do existujicitho poznatkového schématu, nebo prehodnoti ptivodni prekoncept

v ramci novych zkusenosti.
Molnar (2008) dale zduraznuje néasledujici body v konstruktivistickém pristupu vy-
ucovani:

o misto hlavni ilohy ucitele a jeho vyucovani vyzdvihuje roli zaka

o kognitivni konstruovani je zde procesem uceni

o aktivni manipulace je brana jako nejefektivnéjsi zptsob uceni

« aktivizace predchoziho porozumeéni zaku pred zahajenim uceni nové latky

o vyuziti problémovych situaci k navozeni smysluplnosti uceni a motivaci zaki

 socidlni a kulturni kontext jsou vyznamnou roli pro vytvareni porozumeéni zaki

2.3 Hlavni rozdily konstruktivistického a tradicniho

pristupu k vyuce

Rozdily mezi zminénymi sméry, jak jsou popsany v predchozich kapitolach jsou zde

prehledné uvedeny v nasledujici tabulce 2.1.

Tabulka 2.1: Souhrn obou pristupi k vijuce (Tonucci, 1991).

Pristup k vyuce

Konstruktivisticky

Tradic¢ni

Nové znalosti

konstrukei

transmisi

Pojeti ucitele

expert na metody vyuky

expert na obor

Pojeti zaka

ruznost zéku (prekoncepty)

stejnost (prazdné nadoby)

Prace ve skupiné

interakce mezi zaky

nevyuziva se

Vztah k chybé

prirozeny znak uceni

nechybovost

Skolni hodnoceni

slovni hodnoceni

klasifikace
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3 Konstruktivismus jako zakladni vychodisko
pro badatelsky orientovanou vyuku

BOV vychazi z konstruktivistického pristupu k vyuce. Tento pristup neni zalozen
na predavani poznatki v hotové podobé, ale na jejich konstruovani, rekonstruovani

a vytvareni zakem (Dostél, 2015a).

Priicha, Walterova & Mares, (2013) popisuji konstruktivistické teorie jako: ,Siroky
proud teorii ve véddch o chovdni a socidlnich veddach, zdiraznugjici jak aktivni dlohu
subjektu a vyznam jeho wvnitrnich predpokladi v pedagogickych a psychologickych

procesech, tak duleZitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti.”

V souvislosti s konstruktivismem jsou zminovany osobnosti Jean Piaget (1896-1980)
a Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934), kteri jsou hlavnimi predstaviteli personal-

niho ¢i kognitivniho a socialniho konstruktivismu.

3.1 Kognitivni konstruktivismus

Za zakladatele védniho oboru genetické epistemologie je povazovan Jean Piaget.
Tento obor se zabyva vyvojem poznavacich procesu u c¢lovéka a vytvarenim pozna-

vacich struktur.

Dle Piageta (1979) si dité aktivné konstruuje chapéani svéta pomoci jeho vlastnich
interakci s nim. Inteligence umoznuje ditéti adaptaci na prostiredi. Pomoci inteligen-
ce a interakce s okolnim svétem si dité vytvari poznavaci schémata. Béhem uceni
a procesu poznavani se nové zkusenosti a poznatky ditéte konfrontuji s jiz exis-
tujicimi schématy (Svec, 2006). Pokud nové poznatky a zkuSenosti nezapadaji do
kognitivni struktury ditéte, dojde k nerovnovaze, kterou je nasledné zapotiebi vyva-
zit ekvilibraci. Prostiredky ekvilibrace jsou asimilace a akomodace. Pokud jsou nové
myslenky nebo zkusenosti ditéte pochopeny a zaclenény do existujictho schématu

jedna se o asimilaci. Jestlize dité nedokaze novou myslenku, zkusenost ¢i informa-
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ci zaclenit do svého stavajictho schématu, jedna se o akomodaci, to znamena, ze
je zapotiebi existujici schéma ditéte rozsitit ¢i pretvorit neboli rekonstruovat, vy-
tvorit nové schéma (Piaget, 1979). Diky procesim asimilace a akomodace si dité
vytvari efektivnéjsi droven mysleni a tim dosahne vyssi irovné adaptability. Kogni-
tivni vyvoj u ditéte probiha dle Piageta v rtznych etapach, které zrcadli nartistajici
komplikovanost kognitivnich operaci. Piaget rozdélil kognitivni vyvoj na ¢tyti hlav-
ni obdobi: senzomotorické, predoperacni, konkrétnich operaci a formalnich operaci
(Piaget, 1979).

Zavéry svého badani popsal Piaget (1979) témito slovy: , Padesdt let experimento-
vani nds naucilo, Ze neexistuje zZadné poznani, které by bylo vysledkem pouhého za-
znamendvdni pozorovaného a jez by mebylo strukturované aktivitou subjektu. Avsak
u cloveka neexistuji ani Zddné apriorni ¢i vrozené struktury pozndni, dédicnou je
jediné sama inteligence a z té apriorni ¢i vrozené struktury pozndni je organizovdani
postupnyjch aktivit vykondavanych s predméty. Plyne z toho, Ze epistemologie, respek-
tujici psychogenetické danosti, nemuze byt ani empirickd, ani preformistickd, muze
byt chapdna jedine jako konstruktivismus, v némz jsou mnové operace a struktury

pribézné vytvdreny .

3.2 Socialni konstruktivismus

Rusky psycholog Lev Semjonovi¢ Vygotskij je druhou vyznamnou osobnosti, ktera
se poji s konstruktivismem a kriti¢nosti Piageta. Piageta kritizoval predevsim proto,
Ze v teorii o kognitivnim vyvoji nebral v itvahu socialni a kulturni faktory. Pro ko-
ve kterém se dité nachézi. Kultura poskytuje zaktim socialni zprostiedkovani pozna-
vani. Tim si osvojuji znalosti v jiz hotovych kognitivnich kategoriich. Vygotskij déle
zduraznuje interakce mezi zaky a mezi ucitelem a zdkem jako roli socidlni interakce
a roli jazyka, které povazuje za klicové faktory ovlivnujici kognitivni vyvoj a uceni
ditéte (Vygotskij, 1970).

Vygotského poznatky ohledné vztahu mezi fec¢i a jazykem nalezneme v publikaci
, Mysleni a rec”. Dulezitou kapitolou pro didaktiku prirodovédnych predméti a ba-
datelsky orientovaného vzdélavani je ,Vyzkum wvyvoje védeckijch pojmi v détském
veku . Vygotskij si v§ima odlisnosti pri vyvoji u déti skolniho véku, u kterych rozli-
suje mezi védeckymi a spontannimi , béznymi“ pojmy. Spontanni pojmy se utvareji
v bézném zivoté ditéte na zakladé interakci s okolim. Kdezto védecké pojmy dité-

te jsou utvareny béhem osvojovani védeckych poznatkii v procesu vyucovani, které
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je cilené. Vygotskij vychazi z predpokladu, ze spontanni i védecké pojmy prochazi
procesem vyvoje, a tim popirda v té dobé pretrvavajici nazor o osvojovani védeckych
pojmu ditéte v hotové podobé ¢i o prejimani pojmu ditéte ze sféry mysleni dospé-
lych (Vygotskij, 1970). Diky experimentalnimu zkoumani vyvoje védeckych pojmu
ve skolnim prostredi uvadi, ze: ,vyvoj védeckijch pojmi predbihd vijvoj spontdnnich
pojmu“ (Vygotskij, 1970). Tuto skutecnost vysvétluje tim, ze védecké pojmy jsou
predavany v organizovaném systému a postupuji od obecného ke konkrétnimu. Na-
opak vyvoj spontannich pojmt probihd mimo organizovany systém a jde opacnym
smérem, tedy od konkrétniho k obecnému. Dulezitym faktorem pro vyvoj védeckych

pojmu ditéte je pocatecni verbalni uceni a spoluprace s dospélym.

Pocatecni verbalni uceni neboli verbalismus je zaroven i slabosti védeckych pojmi,
ktery musi byt dostatecné podlozen zkusenostmi, pozorovanim, experimenty atd.,
aby neptisobil problémy béhem jejich vyvoje. Verbalismus je nasledné pti vhodném
vedeni vyucovani postupné nahrazen konkretizaci. Pti transmisivnim vyucovani mu-
7e dle Skody (2005) dojit k prazdnému osvojeni slov bez hlubsiho porozuméni. Podle
Dostéala (2015 a) je vhodnym feSenim pii osvojovani védeckych pojmi pravé bada-

telsky orientované vzdélavani.

Vygotskij a dalsi zastupci socidlniho konstruktivismu popisuji jako klicovy moment
v procesu uceni ditéte pravé spolupraci ditéte s dospélym a soucasné se svymi vrs-
tevniky. PTi spolupraci ditéte se zkusenéjsi osobou je dité schopné dosdhnout vyssi
potencialni trovné intelektudlnich schopnosti. Vygotskij definoval zénu nejblizsiho
vyvoje jako vzddlenost mezi potencidlni Grovni vyvoje (trover, pii které dité resi
problém pod vedenim dospélého nebo zkusenéjsich vrstevniki) a aktudlni turovni

vyvoje (droven, pri které dité fesi problémy samostatné), (Vygotskij, 1970).

3.3 Pedagogicky konstruktivismus

Na praci vyse zminénych konstruktivistth navazovaly dalsi vyzkumy, které se uplat-
nily v pedagogické praxi a byly rozpracovany do konstruktivistickych didaktik. Lze
jmenovat napriklad teorii epistemologického ruseni (Larochelle, 1990) nebo alos-
tericky model (Giordan, 1989). V Ceském prostiedi Hejny a Kufina (1998, 2015)
vypracovali didakticky konstruktivismus. Kufina pozdéji zavedl pojem realisticky
konstruktivismus, ktery vhodnéji koresponduje s realnymi moznostmi aplikace ve
vyuce. Mezi dalsimi ceskymi autory vénujicimi se konstruktivismu jsou napriklad:
Nezvalova (2006), Molnar, Schubertova, Vanek (2008), Bilek, Rychtera, Slaby (2008)
nebo Korcova (2007).
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Nezvalova (2006) shrnula principy pedagogického konstruktivismu do nésledujicich
deviti bod:

1. Znalosti jsou Zdkem aktivné konstruovdny. Uceni neni pasivni ¢innosti.
2. Uceni je jak individudlni, tak socidlni zaleZitosti.

3. Uceni je procesem autorequlacnim. KaZdy jedinec se uci odlisngm zpusobem
jednak podle vnitrnich dispozic a také s ohledem na vnéjsi faktory. TudiZ si

tento proces v konecné podobé 1idi sam.

4. Uceni je ridici proces, ktery umoznuje lidem porozumét svétu. Z konstrukti-
vistického pohledu je to pravé ekvilibrace, kterd navozuje stabilitu a vnitrni
soudruznost svého systému poznatkiu. Nové informace mohou podléhat asimi-
laci (tj. zahrnout nové poznatky do existujictho schématu), nebo, pokud jsou
v rozporu se zkuSenostmi ¢i puvodnimi koncepty, dochdzi k akomodaci (tj.

vytvoreni novych schémat v souladu s novymi informacemi).

5. Pozndni slouzi k usporaddani zkusenostniho sveta, nikoli objektivni reality. Prav-
da je Zivotaschopnd (podléhd adaptaci clovéka ke svétu a pomdhd mu v tomto
svéte prezit), nikoli zakonité platnd. Cilem uceni je vést k usporddani, pocho-

peni vlastniho zkuSenostniho svéta.

6. Realita predstavuje interpretaci. Informace jsou vstrebivdany clovekem a pro-
nikaji k nému skrze vlastni interpretaci (nikoli jako nedotknutelnd ,pravda

o svete). Tu si clovek vytvdri, sam v sobé konstruugje.

7. Uceni je socidlné kontextovd aktivita, rozvijend v podnétném prostredi. K re-
konstrukci vlastniho pozndni a k objeveni vlastnich schémat mizZe dojit za

podpory ostatnich.

8. Jazyk hraje v procesu uceni podstatnou roli. Mysleni se odehrdvd v komunikaci.
Konstruktivisté zduraznuji ulohu jazyka jako ndstroje, ktery umoznuje vytvorent
spojeni mezi tim, co jsme se v minulosti naucili a tim, co je vysledkem ucent,

tedy samotny proces konstrukce, ktery vyiustuje v individudlni pozndni.

9. Motivace je klicovym faktorem uceni. Odmeény a tresty jsou povazZovdny za vneéj-
st motivacni prostredky, stéZejnim motivacnim zdrojem je pro konstruktivisty

spise vnitrni (individudini) potreba porozuméni svétu a vlastniho pozndni.
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V konstruktivistickém pristupu k vyuce se méni také role ucitele. Tuto zménénou
roli ucitele charakterizuje Novotny (2002) jako:

1. Facilitatora — podporuje ucebni procesy (uspordddvd ucebni materidl, pomdhd
stanovovat cile) a vyhleddvd skryty potencidl Zdka.

2. Koordindtora — uspordaddva spolecné aktivity Zaku, ddavd prostor sdileni poznat-
ki, spoluprdci, socidlni dimenzi ucent.

3. Ucitele participujictho na procesech uceni — zapojuje se do ucebnich aktivit
a stavd se modelem uciciho se jedince.
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4 Badatelsky orientovana vyuka

BOV je podle Rychnovského (2011) hodnocena jako: , konstruktivisticko-aktivizacni
edukacni proces”, ktery je zalozen na prohlubovani kritického mysleni zaki. Rych-
novsky ho povazuje za metodu, ktera je vhodna pro vzdélavani talentovanych zaka
ve vSech trovnich. O realizovani BOV nasledné zminuje jak prirodovédné, tak i hu-

manitni obory a uvadi, Ze ji lze vyuzit jak v oboru, tak i v jeho didaktické c¢asti.

BOV je dle definice Rychnovského (2011) jednou z metod problémového vyucovani,
pri kterém ucitel predava znalosti pomoci systému otazek vyzkumného charakteru
a nasledného teseni problému. Papacek (2010) tuto metodu popisuje jako formulaci
hypotéz, tedy jako soubor vlastnich otézek, vedoucich k poznani Setfeni nasledova-
né hledanim postupi reseni, vysledkt az po jejich interpretaci. Dalsi autorka, ktera
zminuje BOV, je Stuchlikovd (2010) a ta ji definuje jako: ,cilevedomy edukacni
proces formulovdni problému, posuzovdani alternativ, pldnovani zkoumani a experi-
mentovdni s ndslednym vyvozovdanim zdveri a jejich verifikaci s jinymi informacems

a formovanim koherentnich arqgumentu.”

Definice BOV dle Petra (2010) zni: , zpusob vyucovani, pri kterém se znalosti bu-
duji behem resent urcitého problému v postupnych krocich, které zahrnuji stanovent
hypotézy, zvoleni prislusné metodiky zkoumdni urcitého jevu, ziskani viysledki a je-
jich zpracovdni, shrnuti, diskuzi a mnohdy i spoluprdci se spoluZiky.“ BOV popisuje
ve svém clanku N. Stephenson (2013). Velky potencial mé zvySovéani intelektového
zapojeni a posilovani hlubokého porozumeéni prostiednictvim vlastnich zkusSenosti
v praxi a vlastnich myslenek vzhledem k uceni se. Stephenson u BOV ocenuje hlav-
né komplexitu a vzajemné propojovani myslenkovych konstrukci. V. BOV se dari
poskytovat prilezitosti pro obé strany, jak pro ucitele, tak pro zaky, ke spolecnému
budovani, zkouseni a reflektovani jejich uceni. Na druhou stranu Stephenson také
zminuje, ze BOV nelze povazovat pouze za techniku ¢i vyucovaci praktiku nebo
metodu pouzivanou pouze k vyucovani predmétu. Badani povazuje také jako spolu-
praci uciteli a zaku, kteri se podileji béhem vyuky na bohatych a aktualné vhodnych

tématech pro premysleni a vyzkum.
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Perkins (2008) popisuje BOV jako ,hrani celé hry“, protoze se ucitelé snazi pribli-
zit slozitosti vyuky pomoci jednoho z nésledujicich dvou zpiisobli. Bud se studenti
seznamuji s izolovanymi znalostmi a dovednostmi, nebo se studenti seznami s kon-
krétnim tématem. V prvnim pripadé si studenti stavi myslenky od jednoduchych
blokt informaci urcitého tématu a poté si stavi komplexnéjsi myslenky. Tento pti-
pad Perkins (2008) nazyva jako ,elementitis“, kde se poukazuje na bézné smysly
zak1, a hlubsi pochopeni obsahu tématu. Uceni je v podstaté naprosto oddéleno od

dovednosti a je roztiisténo na malé neucelené kousky informaci.

Ve druhém pripadé se studenti sezndami s konkrétnim tématem. Tohoto pTistupu se
vyuziva predevsim tam, kde se studenti uc¢i o myslenkach druhych lidi napriklad
v déjepisu a v prirodovédnych predmétech. V tomto pripadé zaci nedostavaji dosta-
teény prostor pro zdokonalovani a vytvareni vlastnich napadu. Perkins (2008) tuto
metodu nazyva ,,aboutitis“, uc¢eni je zde zaménovano se znalostmi a védomostmi, bez
rozvoje tvurci ¢innosti a kritického mysleni, bez budovani dovednosti dilezitych pro
aktualizaci znalosti z novych situaci. Perkins (2008) popisuje feseni v , uceni celki
to vymezuje ve strukturovaném vyucovani, aby se zaci zapojili do tématu tak, jak
by to probihalo mimo $kolni prostfedi. Toto feseni popisuje Perkins (2008) pomoci
metafory basebalového zapasu, kde se domniva, ze zkuSenost vétsiny zakiu zahrnuje
uceni izolovanych dovednosti, jako je hazeni mice nebo uceni o hre, které predsta-
vuje studovani statistik nebo historii baseballu, béhem c¢ehoz se zaci ani nedostanou
na hristé a uz vubec se netcastni samotné hry. Perkins (2008) proto nabadd, aby
zaci zazili , celou hru®, jak historické analyzy hry, tak matematické mysleni nebo
védecké Feseni problému béhem hry. V BOV je dle Perkinse (2008) nejdulezitéjsi

dukladné navrzeni a celkova struktura uceni.

Brown a Douglas (2011) vidi v badani analogii hry stejné jako Perkins (2008), a to
ve smyslu tvarciho napéti mezi pravidly a svobodou, tedy mezi zndmym a nezna-
mym. Kazdéa hra potfebuje pravidla, stejné tak badani vyzaduje strukturu a hranice
vedouci k efektivité vyuky. Metoda BOV zustava naklonénd a oteviena neznamému
na rozdil od tradi¢nich metod vyuky, které jsou zamérené na existujici dovednosti
a znalosti zaki. Doporuceni pro ucitele, vytvarejici vyuku v urcité oblasti pomoci
badani je, aby uvazovali nad tim, jak si zaci budou moci s danym tématem ,hrdt*“.
Dale by méli ucitelé zachovat diiraz na klicova slova a zédkladni koncepty, které jiz
zaci znaji, a na zavér nechat i prostor pro neznamé, kde zaci mohou konstruovat,

vytvaret, icastnit se a interpretovat.
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4.1 Uvod do BOV

V cCeském vzdélavacim prostredi se zminka o BOV na portalu RVP objevuje az od
roku 2008 (Pech, 2015). Ovsem v zahranic¢i se BOV tesi delsi dobu, v ur¢itych anglic-
ky psanych pramenech se vyskytuje uz od 60. let 20. stoleti (Dostél, 2015b). Dostal
(2015Db, s. 33) navic ve své publikaci zminuje, ze se zpo¢atku termin BOV v cesky
psané literature viibec neujal. Piivodné se u nas jednalo o uceni objevovanim, kte-
ré bylo spojované s konstruktivistickou metodou nebo s metodou feseni problému.
Termin BOV do c¢eského vzdélavaciho prostredi pronikl pomoci mezinarodnich pro-
jektu, které byly zaméfeny na badatelsky orientované vzdélavani (Samkova, 2015,
s. 5). BOV predstavuje jeden z pomérné novych pristupi k vyuce prirodnich véd,
ktery tedy vychazi z konstruktivistického pojeti vyucovani. Béhem tohoto vyuco-
vani se poznani zakl utvari v pribéhu reseni problému kladenim a zodpovidanim
otdzek. Béhem BOV Zici postupuji obdobné jako pravi védci. Zaci po konfrontaci
s urcitym ikazem si nasledné kladou otézky, formuluji hypotézy, planuji vyzkum
a sbiraji a vyhodnocuji data. Tato data nakonec interpretuji a prezentuji sami sobé

navzajem (Papacek, 2010).

BOYV nepisobi jednotnou metodikou, ale je vhodné ji brat jako na komplex pristup1,
které pusobi diraz na rizné prvky. Healey (2005) popisuje, ze jednotlivé pristupy
BOV je mozné roztiidit podle zaméreni hodiny (proces ¢i obsah), podle role zaku
v hodiné (ic¢astnici ¢i posluchaci), a nebo podle orientace hodiny (zak versus ucitel).
Papacek (2010) déli BOV na dva typy:

e Tizené — ucitel je v postaveni manazera a organizatora a smeéruje zaky k zave-

ram jejich badani,

e oteviené — ucitel urcuje smér badani, ale zastava roli pouze privodce, mana-

Zerem a organizatorem hledani je zak.

BOV souvisi s i problémovym vyucovanim, které se v anglické literatufe oznacuje
jako ,problem-based learning®, obcas je s nimi i zaménovan. Autory (Magnussen,
Ishida & Itano, 2000, Hmelo-Silver, 2004, Ashby, 2006) je pak chapana jako jeho

holisticka varianta, ktera dava vétsi prostor pro neprimou, studenty fizenou vyuku.

Anglické terminy inquiry-based teaching, pripadné inquiry-based education jsou
ekvivalentem k badatelsky orientované vyuce (Samkovd, 2015). Anglické slovicko
inquiry je prekladano v kontextu s BOV jako badani. Pti prekladu vsak vznikaji

drobné nesrovnalosti, protoze anglickd terminologie neni zcela v souladu s ¢eskou.
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Napriklad v anglické literature se nejcastéji pouziva slovo ,,problem“, obcas ,task"
a lze se setkat i se slovy ,exercise” ¢i ,routine®, ale v ¢eském jazyce obvykle pouziva-
me terminy ,iloha, problém, priklad® ¢i ,,cviéeni® v rozdilnych ¢innostech. Uz v roce

1962 vymezil Vysin nazvy pojmu ,,priklad, cvic¢eni, tiloha a problém® nasledovné:

, Cvicent je iloha, kterd slouzi obvykle k procvicovdani jiZ probrangch algoritmai, vzor-
cu, pocetnich postupt atd. Mezi ndzvy uloha a problém se zpravidla rozdil nedéld.
Uloha je brana jako zaddni typové neresené situace, kde si Zdci vystaci s poznatky
a zndamym apardatem. U problému se predpoklidd mnohem vétsi podil tvorivosti a vy-
nalézavosti resitele. Presnou hranici mezi ilohou a problémem nelze stanovit, protoze
tloha je pro resitele na niZsi urovni problémem, ale pro skolenéjsiho resitele je pouze
cvicenim. Pod ndzvem priklad se zpravidla rozumi vzorovy priklad, jednd se o text
tlohy, ktery je obohacen jednim nebo vice moznymi resenimi.“(Vysin, 1962, s. 7)

Dle publikace National Science Education Standards z roku 1996, lze vymezit pojem
badani ¢innostmi zakt, pri kterych rozvijeji své znalosti, dovednosti a usiluji o po-
rozuméni védeckym myslenkam. Souhrn téchto ¢innosti dle Pecha (2015) je uveden

v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Souhrn cinnosti charakteristickyjch pro pojem baddni (Pech, 2015).

hledani —>  hledame
pozorovani —> pozorujeme
kladeni otazek —> dedukujeme

vyhledavani informaci z riiznych zdroji —> nabizime hypotézy

prezkoumavani jiz znamych véci, nemusime dojit k zddnému
—>
na zakladé experimentalnich vysledkt kone¢nému zavéru
vyuzivani nastroju pro sbér, zavéry zavisi na nasem
, . . - o
analyzu a interpretaci dat momentalnim rozhledu
o L o rizni badatelé mohou dojit
formulovani a vysvétleni odpovedi —> ., Lo
k riznym zavérim
o, rizni badatelé mohou
sdélovani zavéra —>

interpretovat stejné fakta rizné

Samkova (2011) déle zminuje, ze pfi badani je dulezité, aby v pozorovani byly co
nejmensi chyby, které by v koneéném vysledku mohli zptisobit mnohem vétsi chy-
by. Pozorovatelé mohou chybovat tak, ze podvédomé vyuzivaji ziskanych postiehii
a zkusenosti z predchozich pozorovani. Bohuzel s tim mohou mit i nédklonnost de-
formovat vysledky pozorovani, obzvlast pokud se jedna o opakovani castého nebo

obvyklého jevu.
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Samkova (2015) schematicky znazornuje BOV jako prunik ¢tyr charakteristik, mezi
které patii ,cile vzdélavani, kultura vyucovani, zakovské a ucitelské aktivity, které

jsou specialni pro takovou vyuku”. Prinik je zndzornén na obrazku 4.1.

Jaké jsou cile
vzdélavani?

- pfiprava na
necekané
(celoZivotni uéeni);

- chapani podstaty
prirodnichvéd a
matematiky;

- cesta ziskavani
poznatkd (hledani).

Co dél3 uéitel? Co déla zak?
- wytvari vhodné prostredi; - formuluje otazky;
-wychazi z ndvrhi zaki; - ,bada": angaZuje se, objevuje,
- podporuje; wysvétiuje, aplikuje,
- propojuje individualni hodnoti.

zkusenosti zakd
Jaka je kultura
vyuéovani?

- dialogicka;

- ocefiujici kaZdy
prispévek
(i chybny) —
oteviena mysl ;

- sdileni poznatkd.

Obrazek 4.1: Prinik charakteristik BOV (Samkovd, 2015, s. 7).

BOV je tedy vyuka, pti které neni predavano ucivo ucitelovym vykladem v hotové
podobé, ale uéitel je v roli pouhého privodce studia. Cinnost aktérii vyucovani,
tedy zaku a ucitele, je soustiedéna na rozvoj znalosti, dovednosti a postoju zaku, pri
kterych aktivné a samostatné poznavaji skute¢nosti a sami se u¢i objevovat (Dostal,
2015b).

Vyuka probiha tedy hlavné skrze zkoumani, objevovani, badani a hledani odpovédi.
V tomto vzdélavacim konceptu se vyuziva aktivniho uceni v prirodovédnych nebo

technickych predmétech.
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V BOV hraje ucitel velmi vyznamnou roli, protoze ovliviiuje koncepci vyuky, organi-
zuje projekty vyuky tak, aby na zédkladé badani zékt umoznil jejich rozvoj (Dostél,
2015a).

Velmi dilezité jsou také kurikularni dokumenty, které tvori ohraniceni, ve kterém
se muze pohybovat ucitel pii zaméreni vyuky. Realizace BOV bude tspésna pouze

pokud je ucitel vybaven nalezitymi kompetencemi.

Nocar (2015) dale zminuje, Ze opakované neuspésni zaci jsou ti, ktef{ neumi s pro-
blémem pohnout ¢i propadaji beznadéji v pokusech. Ucitel takovym zaktim musi
poskytnout dopliiujici rady a otézky, aby jim pozvedl sebedtvéru. Zaky je zapo-
tfebi vést ke zkonstruovani svého autentického obrazu svéta, ktery si vybuduji na

vlastnich zkuSenostech.

Anderson (1999) popisuje ucitele pri BOV jako ,coach” neboli trenéra zakova rozvo-
je. Ucitel poskytuje podporu zaktim v procesu ziskavani informaci, modeluje proces
uceni, usnadnuje zakim mysleni a usmérnuje jejich aktivity. Na druhou stranu pfi
tradi¢ni vyuce ucitel zaktim poznatky pouze predava a vysvétluje pojmové vztahy,
a tim 1idi aktivity zakia. Dulezité pro BOV je, Ze jejim prvkem je transmisivni vyuka

a instruovani, protoze bez osvojenych poznatkt nelze badat.

4 N
r~ ~

ZAK UCITEL

UVEDOMENI SI ROZPORU VYTVARENI ROZPORNYCH
A POTREBY JEHO AKTIVNIHO SITUACI, KTERE ZAKA
RESENI AKTIVIZUJI K OBIEVOVANI

A POZNAVANI
BADANI ZA UCELEM
\ODSTRANFNI' ROZPORU RIZENI AKTIVITY ZAKA p

Obrazek 4.2: Zdik versus ucitel v BOV (Dostdl, 2015a, s. 25).
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Ucitel pri BOV musi vytvorit takové podminky, aby se u zakta vytvarel pozadavek
na poznavani a osvojovani si zpusobtu lidského mysleni a jednani (Dostal, 2015b).
Cilem téchto podminek je, aby zak pomoci znamych zptisobti nevytesil ilohu, ale aby
nalezl novy zpusob feseni tlohy. Takové tlohy potom nazyvame jako problémové.
73k je timto rozporem aktivovan k badani, neboli k hledani cesty, jak vyFesit dany
problém a jak objevit nové poznatky. Béhem toho u zakt dochazi nejen k rozvoji

mysleni, ale i k uceni novych intelektovych ¢innosti zak.

Vymezeni pojmu BOV, jak popisuje Dostél (2015b) neni tplné jednoznacné a exis-
tuji dva rtzné nahledy autort. V prvnim néhledu je podstata BOV pouze v feseni
problémii, kterd je vyznamné spjata s problémovou vyukou. Ve druhém a zaroven
sirsim pojeti neni BOV bréna jako vyuka pouze k feSeni problémi, ale je chapana
jako vyuka zamérend k vlastnimu badani s veskerymi souvislostmi. V tomto pojeti
BOV je tedy zahrnut rozvoj badatelskych védomosti, dovednosti, postoju a ty jsou

nezbytné pro reseni problémovych tloh.
Dostal (2015b, s. 52) vymezil pojem BOV nésledujicimi body:
o Cilem BOV je nejen badani, ale i uvédomeéni si problémové situace a objeveni
problému, stejné jako badani, které ma neproblémovy charakter.

o Badani v BOV nelze srovnavat s védeckym badanim, lze vSak spatrit paralely

¢i provadét mezi nimi komparace.

o Pomoci badatelskych aktivit zaki v BOV lze realizovat specificky vzdélavaci
obsah.

e V ramci BOV jsou vyuzivany predevsim problémové vyucovaci metody.

o Realizace BOV se projevuje nejen v metodach, ale ve vSech slozkach vyuky.
o BOV se vztahuje jak k roli zaka, tak k roli ucitele.

e Vyucovaci ¢as v BOV nemusi byt vénovan pouze k primému badani.

o BOV muze zahrnovat i multioborova badatelské témata.

o BOV vyuziva badatelskych metod nejen empirického, ale i teoretického cha-

rakteru.
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4.2 Badani krok po kroku a drovné badani

Strucny popis prubéhu badatelsky orientované vyuky lze vidét v nasledujicich kro-

cich:

o Premysleni o tématu a kladeni otazek,
o formulace hypotéz,

e planovani a priprava pokusu,

o provedeni pokusu,

e pozorovani a zaznamenavani,

« analyza dat,

o navrat k hypotéze a formulace zavéru,
o prezentace a hledani souvislosti,

o reflexe.

V novéjsich studiich nalezneme dtukladnéjsi specifikace badani, ale uz drive rozdélili
(Eastwell a MacKenzie, 2009) badani podle intenzity zapojeni zdka do badatelskych
aktivit na potvrzujici, strukturované, nasmérované a oteviené badani.

V potvrzujicim badani se jedna o nejtrivialnéjsi troven badani, kdy zaci ziskavaji
nejvétsi mnozstvi informaci, protoze badani je zcela fizeno ucitelem (Dostdl, 2015a).
Zéci zde postupuji podle uéitelova predem vypracovaného detailnfho navodu, kte-
rym zaci ovéfuji & potvrzuji spravnost zakonitosti a teorii. Zaci zde nefesi problém,
protoze jsou predem sezndmeni s predpokladanymi vysledky zadanych experimen-
tl. Potvrzujici badani ma znacny prinos v pripadech, kdyz ma ucitel snahu rozvijet
predevsim experimentalni, pozorovaci a analytické dovednosti zakt. Prikladem ta-

kového badani je zaznamenavani a vyhodnocovani ziskanych dat.

Naopak strukturované badani se opira o Teseni problému a kladeni otazek ucitele,
které pomahaji uréit smér postupu badani. Zaci na zakladé ziskanych dikaza hledaji
feSeni problému a formuluji objasnéni predpokladii. Postup badéani je zde také zcela
v rezii ucitele, bez predem znamého feseni. PTi strukturovaném badani si rozvijeji

zaci schopnosti realizovat vyssi irovné badani.
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Nasmeérované badani pifimo navazuje na predeslé irovné badani. Ucitel se zde dosta-
va predevsim do role aktivniho privodce, kdy zaci kladou vyzkumné otazky. Ucitel
zaktm poskytuje pouze doporuceni pii planovani postupu a pomoc pfi jejich vlastni
realizaci. Postupy pfi feseni tloh si zaci planuji samostatné a nasledné je i realizuji.
Pti nasmérovaném badani je ucitel napomocen zakim v mensi mite nez u predeslych

urovni badani, to navic vede zaky k jejich vétsi samostatnosti.

Nejvyssi urovni badani je oteviené badani, pri kterém zaci pracuji zcela samostatneé.
Zaci si samostatné vytycl problém, nasledné si kladou hypotézy, rozmysleji postupy,
eviduji a analyzuji dopatrané informace. Dale si zaci formuluji zavéry ze ziskanych

ditkazii a nakonec zaci své zavéry interpretuji a obhajuji.
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Obrazek 4.3: Faze BOV a jejich vztahy (upraveno dle Pedasta, 2015).
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4.3 Vyukové metody v BOV

Existuje celd fada vyucovacich metod, které podporuji vyuku BOV. V této praci je

vyuzito ¢lenéni metod dle Lernera (1986) a Matiaka se Svecem (2003).

Lerner (1986) klasifikuje metody vyuky z charakteru poznavacich ¢innosti zaka pii
osvojovani obsahu uc¢iva a z charakteristiky organizacnich ¢innosti ucitele. Vyukové

metody déli do nasledujicich skupin:

1. Informacné-receptivni metoda
2. Reproduktivni metoda

3. Metoda problémového vykladu
4. Heuristickd metoda

5. Vyzkumna metoda

Pokud si zék ¢innosti a pripravené poznatky pouze osvojuje a pak je reprodukuje,

jednéa se o metody informacné-receptivni a reproduktivni. Tyto metody ve vztahu

vvvvvv

Naopak, pokud zak nabyva nové poznatky vysledkem tvorivé samostatné ¢innosti,
jedna se o produktivni metody, mezi které dale nalezi metoda vyzkumna, heuristicka
a metoda problémového vykladu. V téchto metodach jde o kombinaci osvojovani

hotovych informaci zaki s prvky tvorivé ¢innosti.

Maniak a Svec (2003) klasifikuji kritéria pro vybér vyukovych metod do vyucovaciho
procesu podle cili a kol vyuky, osobnosti ucitele, irovné fyzického a psychického
rozvoje zakul, zvlastnosti t¥idy a vnéjsich podminek vychovné-vzdélavacich praci.

Vyukové metody rozdéluji podle rostouci slozitosti vzdélavacich vazeb na:

1. Klasické — mezi které patii metody dovednostné praktické, slovni a nazorné-

demonstracni.

2. Aktivizujici — sem patii metody heuristické, situacni, inscenacni, diskusni, Te-

seni problému a didaktické hry.
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3. Komplexni — sem spadé frontalni vyuka, partnerska vyuka, skupinova a koope-
rativni vyuka, samostatna prace zaki, individualni a individualizovana vyuka,
brainstorming, projektova vyuka, kritické mysleni, oteviené uceni, vyuka dra-
matem, uceni v zivotnich situacich, vyuka podporovana pocitacem, televizni

vyuka, hypnopedie, sugestopedie a superlearning.

Aktivizujici metody prekonavaji stereotypy ve vyuce a podporuji tvorivé hledani
uciteli Binterova (2015). Tyto metody pomdahaji rozvijet osobnost zika, jako je
tvorivost, zodpovédnost a charakterova a myslenkové samostatnost (Maiidk a Svec,
2003). Aktivizujici metody déle respektuji irovné kognitivniho rozvoje zakia. Metody
totiz vychézi z individudlni podpory uc¢ebniho ptistupu k jednotlivym zaktim, kteti
navic muzou ovliviiovat cile vyuky. Jedna se o velmi motiva¢ni metody, protoze
se opiraji o heuristicky pfistup k uéivu, Mandk (2003, s. 42) zaroven zminuje, Ze

pouzivani téchto metod ve skolni praxi ptinasi i nasledujici obtize:

1. Zaci musi mit o stanoveném tématu urcité ptivodni védomosti
2. ucitel musi zvladat dominujici postaveni ve tridé a direktivni rizeni
3. metody potiebuji vice casu na pripravu, organizaci i vyucovaci cas

4. predpoklada se nedostatek vhodnych materidli i potrebnych pomiicek

Komplexni vyukové metody ocekavaji ucelenou kombinaci, ve kterych je propojeno
nékolik hlavnich slozek didaktického systému. Jedna se napiiklad o zivotni situace
nebo metody organiza¢ni formy vyuky, ¢ didaktické prostfedky (Mandk a Svec,
2003).

Ucitel musi zvolit vyukovou metodu s ohledem na cile hodiny, planovaném modelu
vyuky, predpokladané trovni zaky osvojovanych znalosti a dovednosti, zaddoucich
postoju zak1, a dalsi okolnosti. Velkou roli pii vybéru metody predstavuje tvorivost
a individualnost zakt, ¢i droven rozvoje aktivity. Obcas je obtizné realizovat urcité
metody, kdy je zapotiebi zména prostorovych dispozic, ¢i se jednd o casové naroc-
néjsi metody, nebo jsou vyzadovany specidlni pomtcky ¢i pomocnici. Ve skole mtize
byt snadno narusen zavedeny systém pii inovovani metod, ale pokud bude ucitel
odvazny, vytrvaly a predevsim tvorivy ¢i vynalézavy, muze dojit k tispéchu. Volba

metody vsak nejvice zalezi na jeho vlastnich zkuSenostech a preferencich.

31



Inscenaéni
metody

Heuristicka Projektova
metoda metoda

Badatelsky
orientovana
vyuka

Metoda
reproduktivni

Metoda
problémova

Obrazek 4.4: Zndzornéni metodické riznorodosti v ramei BOV (upraveno dle
Dostdla, 2015b, s. 44).

4.3.1 Metoda problémového vykladu

V metodé problémového vykladu jak uvadi (Kalhous, 2009) se kombinuji slozky
osvojovan{ hotovych informaci a tvorivé ¢innosti. Zaci maji zadanou dlohu s takovy-
mi parametry, aby nevédéli predem odpovéd, ale aby ji na zakladé vlastnich aktivit
¢i s pomoci ucitele vytesily. Metodu problémového vykladu 1ze shrnout nasledujicimi
body:

o tuto metodu lze chapat jako pripravu na badani, protoze v ni primo k badani

nedochézi

« cinnost ucitele je dominantni, protoze seznamuje zaky se stanovenym problé-

mem a moznostmi jeho feseni

Uceni v této metodé probiha formou pokus-omyl, pricemz se zaci uci jak ze svych
tispéchii, tak i z vlastnich chyb a nezdart (Manék a Svec, 2003). Zaci se metodou pro-
blémového vykladu seznamuji s jednotlivymi fazemi Teseni a utvrzuji si algoritmus
postupu. Nejprve zaci museji identifikovat problém, nasledné analyzuji problémovou
situaci, aby mohli vytvaret hypotézy, domnénky a navrhnout feseni. V posledni fazi

zaci problém Tesi a, pokud nebudou uspésni, museji se vratit zpatky k predchozim
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fazim. Ucitel zakiim pomahda podle jejich potreb naptiklad s odhalenim a formu-
lovanim problému, protoze identifikace problému je pro zaky nejobtiznéjsi c¢asti.
Analyza této situace pomahda zakam problém definovat a pochopit. Béhem vytva-
feni hypotéz zaci pracuji s daty a informacemi, aby mohli navrhnout zptisob reseni
problému. Pti ovérovani hypotéz je zaci mohou bud prijmout, odmitnout, nebo od-
dalit toto rozhodnuti z duvodu doplnéni stavajicich idaji. V metodé problémového
vykladu je dulezité, ze chyba ¢i netispéch proces hledani neukoncuje a neni projevem
zakovy neschopnosti. Pro zaky se jedna o vyzvu k novym postuptm, které dosud

nevyzkouseli.

Dostal (2015b) dale popisuje, ze tuto metodu lze brat jako pfipravu na vlastni
badani, protoze u ni k badani nedochazi na zadné urovni. Na obrazku 4.5 jsou
znazornény rozdily mezi BOV a metodou problémové vyuky, které uvadi Dostél
(2015a, s. 53). Metody se zc¢asti prekryvaji, ale nejednd se zde o totozné pojeti vyuky.
Napriklad zak s vyuzitim BOV pri Teseni laboratorni ilohy pripravené ucitelem,
které je zamérené na pozorovani skutecnosti nebo na dikaz platnosti skutec¢nosti,
neboli objevovani pravdy, neresi problém, ale zné cil a vi, jak cile dosdhnout. Pritom
muze aplikovat postupy, které uz zna a zaroven se nesetké s rozporem nebo obtiznou

situaci.

BADATELSKY
ORIENTOVANA VYUKA

PROBLEMOVA VYUKA

feteni problémowvych
uloh objevovanim nowych
postupl a vyuZitim
neobvyklych prostfedkd;
objevovani novych
vysledkd Fedeni.

Reseni problémovych dloh aplikaci
znémych postupld a vyufitim
dostupnych prostiedkd.

Reseni badatelskych dloh aplikaci
znémych postupd a vyuZitim
dostupnych prostiedki.

Obrazek 4.5: Souvislost mezi BOV a problémovou vijukou (upraveno dle Dostdla,
2015a, s. 54).

4.3.2 Heuristickd metoda

Heuristika pochazi z feckého slova heuriské s vyznamem nalézt ¢i objevit a znamena
zkusmé teseni problémt, pro néz dosud nezndme algoritmus nebo presnéjsi metodu.
Heuristické teseni je casto pouze priblizné, zalozené na pouceném odhadu, zkusSe-

nosti, intuici nebo prosté na zdravém rozumu. Vice nés navede jiné tecké slovicko,
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a to heuréka neboli objevil jsem. Pri feseni problému touto metodou stanovil za-
kladni princip madarsky matematik Pélya v knize How To Solve It, kterou popisuje
(Melvin, 2007) v nasledujicich ¢astech:

» Podivat se na problém.
» Pokud problému nerozumime, nakreslit si obrazek.

o Pokud nemtizete najit reseni, predpokladat, ze ho mame a podivat se, jestli

z néj nemuzeme ziskat postup (,prace odzadu“).
o Jestlize se jedna o problém abstraktni, Tesit nejdiive konkrétni priklad.

o Zkusit nejprve feseni obecnéjsiho problému (,,paradozr vyndlezce“: ¢im ambi-

ci6znéjsi plan, tim lepsi jsou vyhlidky na jeho dokoncent).

V heuristické metodé nejsou poznatky zaktum sdélovany primo ucitelem, ale ten je
pouze vede k tomu, aby si poznatky samostatné osvojovali (Mandk a Svec, 2003).
Ucitel konstruuje ucebni tlohy tak, Ze vychazi ze zkusenosti zaki daného uciva,
aby pro zaky ulohy znamenaly uréity rozpor nebo obtiz (Kalhous, 2002). Dale je
vhodné, aby ucitel u zakt podporoval patrani, hledani ¢i objevovani pomoci pro-
blémovych otazek. Tyto techniky zaky motivuji, protoze jim usnadnuji osvojovat si
potfebné dovednosti a védomosti (Matidk a Svec, 2003). Heuristickd metoda mize
byt ispésna, pokud zaci disponuji predchozimi védomostmi a dovednostmi a zaro-
venn musi byt stanoven jasny a priméreny cil, kterého maji zaci dosdhnout. Mezi
predbézné védomosti a dovednosti zakt patri tkony jako kladeni otazek, tvorba
hypotéz, vyhledavani, shromazdovani, ¢lenéni a usporadani dat, idaju a informaci.

Charakteristické body heuristické metody 1ze shrnout nasledné:

o prevldda zde individualni ¢innost zak,

o vyuziva se predevsim nasmérovaného a strukturovaného badani,

o v ramci badatelské ¢innosti zakt je ucitel v roli aktivniho pravodce.
Zaveérem je potfeba zminit, ze heuristické metody jsou ¢asové obtiznéjsi a nelze je
pouzit v kazdé vyuce, protoze rizeni takovéto vyuky prinasi pro ucitele vice naroku.

Zéci navic ob¢as nemusi byt schopni dojit k o¢ekavanym vysledktim. Heuristickou

metodu lze zastoupit metodou Fizeného objevovani, nebo metodou tizené diskuse,
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aby se predeslo predchozim problémtm. V metodé fizeného objevovani zasahuje uci-
tel castéji a hloubéji do prace zaki. Béhem vyuky pomoci metody fizené diskuse ma
vétsinou ucitel pfedem pripravené zavery, ke kterym pomoci kladeni otazek s zaky

docili.

4.3.3 Vyzkumna metoda

V ramci vyzkumné metody spociva c¢innost ucitele ve vybéru vhodnych ucebnich
tloh. Tyto tlohy maji za cil u zakl zajistovat souhrnné tvorivé aplikace védomos-
ti, ziskani praktickych zkusenosti a upevnéni algoritmi z ruznych feseni (Kalhous,

2009). Dulezité body ve vyzkumné metodé jsou:

 reflexe otevieného badani,

o predpoklad vysoké tirovné kognitivnich dovednosti a schopnosti zak.

Aktivita ucitele se u vyzkumné metody dostava do pozadi, protoze ucitel pouze
urcuje podminky, zadava literaturu, kontroluje zaky béhem prace na Teseni a or-
ganizuje hodnoceni ¢innosti zaki. Naopak zaci musi samostatné hledat reseni pro
celistvy problémovy tkol, ¢ili musi samostatné studovat literaturu, realizovat pre-
dem vypracovany plan feseni, stanovit si posloupnost jednotlivych etap reseni, overit

si Teseni a nakonec zdtvodnit vysledky.

4.3.4 Metoda kritického mysleni

Mandk a Svec (2003) popisuji metodu kritického mysleni jako ¢innost, ktera zéky
posouva od bézného uceni k hlubsimu, k porozumeéni ucivu, k odhalovani souvislosti
a k vlastnim zavértum. Zakladem této metody je trifazovy model uceni, ktery se
sklada ze t11 klicovych etap: evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. Struény popis

jednotlivych fazi lze uvést takto:

1. faze evokace — zaci si individualné a aktivné uvédomi i slovné vyjadii, co
o stanoveném tématu jiz znaji, dale si formuluji vlastni otazky, na které budou
hledat odpovedi

2. faze uvédomeéni si vyznamu — zde se zaci setkavaji s novymi informacemi a na-

Zory
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3. faze reflexe — zaci analyzuji nové informace, upeviuji si nové poznatky, doplnuji

predeslé nebo pretvari predstavy puvodni

Velmi dilezitou tlohu pfi rozvoji kritického mysleni maji ucitelovy otazky, protoze
pomahaji stanovit miru obtiznosti pro zaky, kultivuji mysleni zakt a jsou i indikatory

pri hodnoceni vysledki.

4.3.5 Projektova metoda

Cilem zaki u projektové metody je Tesit urcity tkol komplexniho charakteru, neboli
projekt s pomoci ucitele, pri kterém nabyvaji zkusenosti experimentovanim a prak-
tickou ¢innosti (Priicha, 2013). Mandk a Svec (2003) popisuji projektovou metodu
jako spojeni s zivotni realitou, pricemz vysledkem ¢innosti je vytvoreni adekvatniho
produktu. Maridk a Svec (2003, s. 44) dale uvadéji, Ze projektova metoda podpo-
ruje individualni nabyvani dovednosti a védomosti dulezitych pro feseni problémi
v praxi. Tato metoda pomahé také k rozvoji zakovy osobnosti, protoze prace na
projektu umoznuje zakovi objevit mnoho novych informaci o svych schopnostech.
Komplexnost problémii se ukazuje v nékolika oblastech, naptiklad ve sjednoceni uci-
va z ruznych predméti a vicero vzdélavacich oblasti, zahrnuje dalsi rtizné vyukové
metody a rozviji nejriiznéjsi dovednosti (Lojdové, 2012). Reseni projektu probiha

v téchto péti fazich:

1. Priprava projektu — stanoveni cile projektu, téma by mélo byt pritazlivé a zaji-

mavé pro zaky, primérené véku a moznostem zaku a mélo by vychazet z reality.

2. Planovani projektu — vytvoreni planu feseni a musi se predem stanovit nésle-

dujici body:
e organizacni rozvrzeni — na jakém misté, v ramci kolika predméti, jakym
zpusobem (postupné nebo neptetrzité) bude projekt probihat

e Casové rozvrzeni — jak dlouho bude projekt probihat (kratkodoby, stred-
nédoby, dlouhodoby)

o typ spoluprace zaki — samostatna prace zaku, prace ve skupinach, v ram-
ci t¥idy nebo ro¢nikt, ¢i mohou byt tcastniky i rodice

o podminky prace zaki — v jakém prostfedi, material, financéni a personalni
zajisténi

e hodnoceni zakt — zptisob jeho realizovani a jaka budou kritéria hodnoceni

36



3. Realizace projektu — zaci pracuji na projektu dle vytvoreného planu, vyhle-
davaji informace, diskutuji, aktivné a samostatné pracuji, opatiuji potiebny
material, shanéji dokumentaci, délaji vyzkum, reaguji na zmény v procesu re-
seni projektu; (ucitel je pouze moderator a poradce, ktery v pripadé potieby
zaktm poradi, motivuje je, podpoii je nebo pokud se zaci odchyli od cile, tak

miuze i zakro¢it do jejich prace)

4. Prezentace vysledkli projektu — seznameni s vystupy projektu, to ma moti-
vacni vliv na TeSitele, protoze u zaku roste pocit odpovédnosti a dilezitosti,
coz zvysuje jejich sebeduvéru ve vlastni schopnosti (prezentovani muze byt
formou pocitacové prezentace, plakatu, novin, ¢asopisu, besedy ¢i divadelniho

predstaveni, atd.)

5. Hodnoceni a reflexe projektu — zaci hodnoti vlastni praci navzajem, jejich pri-
mé zapojeni do prace skupiny, vystup skupiny a ziskané poznatky a dovednosti

(hodnoceni se opird o sebekritiku a posouzeni pfinosu jednotlivych Fesitelt)

Projektova metoda ma ve vyuce podle Kalhouse (2009) spousty prinosi od fese-
ni problému, rozvijeni tvorivosti az ke vzajemné spolupraci zaku, ktera je navadi
k odpovédnosti a toleranci. OvSem jeji handicap je v ¢asové narocnosti na pripravu
a realizaci. Dale Vrana (1936, s. 90) uz v roce 1936 tvrdi, Ze ve vyuce nelze vyuzivat
pouze projektovou metodu, protoze cely obsah uciva nelze ucit pouze pomoci projek-
t11, navic by to podle néj znamenalo konec vyucovacich predmétu a jejich vytrzeni

z kontextu dlouhodobych ucebnich cili.

4.3.6 Diskusni metoda

Diskusni metoda je navazujici k metodé slovniho rozhovoru. Jedna se o formu komu-
nikace mezi ucitelem a zaky, pri které si ticastnici vzajemné vymeénuji své nazory na
stanovené téma, argumentuji sva tvrzeni a tim nalézaji feseni stanoveného problému
spolecné (Manék a Svec, 2003).

Diskuse ma sviij dany rad a je vhodna kooperace vSech zicastnénych osob, i kdyby
se mélo jednat jen o pasivni zapojeni, tim ze ucastnik bude pozorné naslouchat. Ve-
douci diskuze by nemél mit neustale hlavni slovo, ale mél by poskytovat prilezitost
k projeviim ostatnim ucastnikiim. V pribéhu diskuse je vhodné ¢as od ¢asu udélat
prehled dosazenych vysledkti a na jejich zakladé vyjadrit zavéry pro dalsi pokra-
¢ovani. Analyzou téchto zavéri dochazi k rozvoji mysleni, formulovani myslenek,

vefejného vystupovani a schopnosti argumentovat. Pfiprava diskusnich materialt
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vevs

(Manék, 2003). Proto se doporucuje zaky predem informovat o tématu diskuse, aby

na ni byli co nejlépe pripraveni.

Béhem hledani novych feseni se uplatnuje brainstorming, coz je skupinova technika,
jejimz cilem je ve vyhrazeném kratkém case vytvorit co nejvice bezprostiednich
napadu. Dale se doporucuje tyto napady rovnou zaznamenavat na tabuli, aby se
zaci na jejich podstaté inspirovali k nésledujicim myslenkam. Hlavnim pravidlem
brainstormingu je si vSechny ndpady na feSeni zaznamenat, a dale béhem jejich
vymysleni nekomentovat ani nekritizovat. Po malé pauze mtzeme vsechny napady
analyzovat. Pro vhodné posuzovani a hodnoceni zaznamenanych napadu je dobré

piedem vytvofit seznam kritérii (Manék a Svec, 2003).

4.3.7 Metoda situacni

Situacni metoda se aplikuje k feseni problémovych piipadii ze zivota, které nejsou
jednoznacéné (Mandk a Svec, 2003). Béhem této metody se zaci uci promyslend jednat
a zvladat situace, které mohou potkat v praxi. Obvykle nejsou v téchto situacich
k dispozici vsechny potfebné informace pro jejich feseni, ale mohou byt postupné
doplitovany (Maniak, 2003). Zaci musi disponovat alespoil prvotnimi dovednostmi
myslenkovych operaci, primérenymi zkusenostmi a védomostmi ze stanovené oblasti.
Zaci museji byt schopni pracovat individudlné, aby bylo mozné vyuzit situacnich
metod ve vyuce. Maniak a Svec (2003) popisuji zédkladni faze metodického postupu
takto:

1. Prezentace situace

2. Ziskani dil¢ich informaci (od ucitele nebo z dalsich zdroju)

3. Reseni situace (individualné, ve skupiné nebo kombinované)

4. Analyza moznosti feseni a diskuse (v celé t¥idé nebo v malych skupinéch)

5. Zhodnoceni vysledkl a zobecnéni zavéri, vhodna je konfrontace s praxi
Situacni metody nejvice rozvijeji komunikacni dovednosti. Ovsem ucitel musi peclivé
promyslet a metodicky pripravit zajimavou situaci z realného zivota. To samozrejmé

stoji ucitele vice ¢asu mimo vyuku, navic i rozbor modelové situace ve vyuce bude

trvat déle nez obvyklé tradi¢ni postupy.
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4.3.8 Didaktické hry

Vyuka pomoci didaktickych her, jak jiz zni z nazvu, si zachovava vsechny znaky her-
nich ¢innosti, které jsou prizptisobeny pedagogickym ciliim. Didakticka hra se opira
o Teseni problémovych situaci, rozviji samostatnost, mysleni, tvorivost a aktivitu
(Manék, 2003).

Didaktické hry rozdéluje Meyer (2000 cit. dle Maiidka a Svece, 2003, s. 128) podle

cilu a obsahu na:

a) interakcni hry — sportovni a skupinové hry, hry s pravidly, myslenkové a stra-
tegické hry, spolecenské hry, ucebni hry, svobodné hry (s hrackami, stavebni-

cemi, simulace ¢innosti),
b) simula¢ni hry — hrani roli, konfliktni hry, feseni pripadu, loutky a mandasci

c¢) scénické hry — rozliseni mezi hrace a divaky, rekvizity, jevisté, specialni obleceni
Déle didaktické hry podrobnéji klasifikuje Jankovcova (1989, s. 100):

a) doby trvani hry — kratkodobé, dlouhodobé
b) mista kondni hry — ve tfidé, v prirodé, v klubovné, na hristi

¢) druhu prevladajicich ¢innosti — osvojovani védomosti, pohybovych ¢ intelek-

tovych dovednosti

d) zpusobu vyhodnoceni — kvalita, kvantita, ¢as vykonu, hodnotitel ucitel ¢i zaci

Didaktické hry je mozné diferencovat i z hlediska nasledujicich specifikaci:

o dle obsahu — vliv na pohybovy, jazykovy, matematicky ¢i esteticky rozvoj
o dle vyuziti béhem vyuky — opakovaci, motiva¢ni nebo na upevnovani znalosti

o dle typu rozvoje — komunikaci, mysleni, pamét, kooperaci ¢i tvorivost

Kratsi didaktické hry jsou vice oblibené, protoze je lze vyuzivat v ruznych fazich
vzdélavaciho procesu. Mezi kratsi hry mizeme zatadit naptiklad soutéze, rtizné kvizy
¢i rozhodovaci hry. Manak (2003, s. 45) u didaktickych her popisuje mozné riziko
toho, 7ze se nemusi dosahnout vychovné-vzdélavacich cilt kvili atraktivnosti hravé

¢innosti.
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4.3.9 Vyuka podporovana pocitacem

Vyuziti poc¢itaci ¢i tabletti ve vyuce prinasi celou fadu novych moznosti. Pocitac
s vhodnym softwarem usnadnuje pristup k informacim a pomaha se zpracovanim ¢i
vytvarenim dynamickych grafa ¢i obrazkt nebo map, icelnému zpracovani vypocta
nebo muze pomoci pii organizovani vyuky (Pech, 2015). Prace s tabletem usnad-
nuje zaktm samostatnou praci s vyhledavanim v mapach a mutze byt dulezitym
prostfedkem k vyuce BOV.

Vyuziti tableti ¢i pocitact ma v prirodovédnych predmétech jesté vétsi potencidl,
protoze lze do vyuky implementovat metody geoinformatiky (GIS, DPZ a GPS)
zvlasté pak do vyuky zemépisu. Pomoci tablett ¢i pocitaci lze vyuzit mapovych

serverl a pocitacové kartografie.
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4.4 BOV a tradicni vyuka

Tradicni vyuka spoc¢iva v prednaseni ucitele, kdy zaci pouze pfijimaji informace,
které si zapisuji do sesitu. BOV ma oproti tradi¢ni vyuce vyhodu nepochybné
v aktivité zakd, ktera jim pomtze v hlubsim porozuméni konkrétni oblasti a po-
skytne jim spousty dalsich heuristickych zazitki. Zaci se naud zachézet se zdroji
informaci a posuzovat jejich prinos pro dalsi postup préace. Mezi zaky je velmi diile-
zita jejich spoluprace, protoze je nauci nejen prezentovat své napady a nazory, ale

i uznavat myslenky svych kolegi.

Na druhou stranu je velkou nevyhodou BOV jeji ¢asova narocnost na ptipravu a to
je nejspis i divod, pro¢ se BOV u nas ve skolach rozsituje velmi pomalu. U BOV
se jedna nejen o c¢asovou dotaci jednotlivych predmétii, ale i o ¢as potiebny k pii-
pravé vyuky a pomtcek a mnozstvi latky, kterou musi ucitel s zaky projit. Navic
pri dosavadnim mmnozstvi uciva si ucitel nemize dovolit Tesit jediny problém celou

vyucovaci hodinu.

Prinostim, ale i obtizim pri zavadéni BOV do vyuky se vénuje mnoho autort,
podrobné je vSak rozebird Edelson (1999), ktery uvadi, ze BOV umoznuje aplikovat
znalosti zaku pri hledani odpoveédi a otazek. Aplikace znalosti muze zakim pomoci
pretvorit je pro lepsi vyuziti v budoucnu a tim si zaci uvédomi spojitosti jiz
nabytych znalosti (Edelson, 1999). Vopatkova (2013) zminuje, ze se zaci diky BOV
mohou naucit pracovat s chybou, pracovat ve skupiné, rozvrhnout si ¢as a lépe se
vyjadiovat. Strucné shrnuti vybranych ¢asti podrobnych komentart o prinosech

a obtizich pti zavadéni BOV je nasledujici:

prinosy BOV:

e objevovani védeckych principt

e vytvareni obecnych dovednosti vyhledavat, badat a objevovat

o vytvareni specialnich schopnosti a dovednosti potfebnych pro zkoumani
e zlepseni porozuméni védeckym pojmum

o aplikovani znalosti pTi vytvareni hypotéz a hledani odpovédi

o zvySeni citlivosti na nedostatky ve vlastnich znalostech a jejich doplnovani

cestou systematického zkoumani, uptesnovani a vyuzivani dosavadnich znalosti
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obtize pri zavadéni BOV:
o omezeni realizace — Cas, zdroje, ucebni plany atd.
o zazemi studentskych dosavadnich znalosti

» dovednosti studentti pottebné pro zkoumani

e motivace uéitelu

V nasledujici tabulce 4.2 jsou vytyceny zakladni rozdily mezi BOV a tradi¢ni vyukou.

Rozdily jsou uvedeny z pohledu ucitele, zaka, uciva, stylem vyuky.

Tabulka 4.2: Porovndni BOV a tradicni vjuky (Schovanec, 2018).

BOV Tradi¢ni vyuka
Ucdivo
1. klicové pojmy, zadkonitosti spousty poznatkil
2. otevienost uciva uzavrenost uciva
3. rozpornost poznani bezrozpornost poznani
4. dilezité (metody i vysledky) dulezité (vysledky)
Pojeti zaka
1. rozdilnost zakt stejnost zaki
2. vyuziva prekoncepti nevyuziva prekoncepti
3. vlastni rozhodovani zaki neni na to prostor
Styl uceni
1. poznatky konstruuji zapamatovani vykladu
2. zkusenosti + teorie = indukce | teorie + priklad = dedukce
3. vyuziva spoluzaki nevyuziva spoluzakii
4. nejen ucebnice potfebuji ucebnice
5. vyuziva chybovosti chyba neni tolerovana
6. vnittni motivace vnéjsi motivace
Vysledky vyuky

1. zakladni védomosti + praxe siroké védomosti — praxe
2. osvojeni metod metody nejsou osvojeny

Z tabulky 4.2 lze vy¢ist znacné vyhody BOV oproti tradi¢ni vyuce. Ovsem ne vzdy je
mozné BOV vyuzit. Bohuzel, tam kde lze tuto metodu vyuzivat, se zména ve skolach
projevuje velmi pomalu. To je dano predevsim z divodii obav uciteli z netspésné

aplikace této metody.
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5 Zpracovani prirucky pro BOV

5.1 Tvorba BOV prirucky: Navrhy cvic¢eni na badatel-
sky orientovanou vyuku v hodinach zemépisu pro

2. stupen zakladni Skoly

V této kapitole je popsana tvorba vyukovych aktivit uré¢enych pro vyuku BOV jak
z teoretického hlediska, tak z hlediska tvorby vlastnich navrhit vyukovych aktivit
urcenych pro hodiny zemépisu na 2. stupni zakladnich skol. Vypracované navrhy vy-
ukovych aktivit jsou zaméreny na pristup BOV. Autor se na BOV zaméril z mnoha
divodi. Mezi hlavni divody patii neznalost velkého mnozstvi ucitel o tomto pii-
stupu ve vyuce. Jednim z diivodi je i autorovo zalibeni tohoto pristupu k vyucovani,
kde se vyuziva nejen zvyseni motivace zaktu v hodinach zemépisu, ale i samotného
badani. Autor se snazil pripravit prehledny soubor navrhu didaktickych namétu
vyukovych aktivit, které by mohly slouzit ke zpestieni tradi¢ni vyuky v hodinach
zemépisu. Dalsim divodem je dlouhodobé plisobeni autora coby vyzkumného pra-
covnika a lektora na TUL v Liberci, kde se béhem svého piisobeni setkal s celou
rfadou vyucovacich metod a BOV mu prinasi nejlepsi odezvu nejen od zaki, ale i od
studenti. Behem BOV si zaci pomoci hravych aktivit a pokusti osvojili mnohé zna-
losti z oblasti prirodovédnych predmétii a ziskané poznatky si propojili do bézného
zivota. Navic je BOV relativné novy piistup vyuky, ktery neni v Ceské republice

vyraznéji zpracovan v literature ani didaktickych materidlech.

Navrhy vyukovych aktivit byly vytvoreny nejen na zdkladé rozboru RVP ZV, ale
i metodiky BOV. Cely soubor navrhii s badatelskymi pokusy je rozdélen na tii
tematické okruhy, hydrologii, kartografii a geoinformatiku. Didakticky material se
déli na dve zakladni ¢asti, pracovni listy (PL) pro zaky a metodicky list (ML) pro
ucitele. Vsechny tematické okruhy obsahuji po tfech PL pro zaky a ¢tyfech ML pro
ucitele. Prvni ML v kazdém tematickém okruhu se vénuje ivodu do daného tématu

a je spolec¢ny pro vsechny cviceni v ramci tohoto okruhu.

43



5.1.1 Idealni struktura vyukovych lista BOV

Metodika tvorby vyukovych aktivit dodrzuje nasledujici teoreticka pravidla. Pri
tvorbé vlastnich listti byla dodrzena struktura od tvodniho listu, pres motivaci,
evokaci, uvédoméni az k reflexi. Struktura mezinarodné ovéreného modelu uceni

oznacend zkratkou M-E-U-R je zobrazen na obrazku 5.1.

/Lektor:snail’se /Lektor:pfipra\fipro
7aky ,navnadit” Zaky aktivity,

vyvolat jejich zajem umoznujici hledat
Lektor: zdjem je odpovédi na otdzky || Lektor: ziskava
tfeba prohloubit a .. . vw. || Zp&tnou vazbu o
Zpfesnit Ea:;fﬁzoiwi’lgjgn' procesech uceni a
Zak: formuluje své s;fodpc:véd]i ?orozumenl £aku
vlastni otazky Zak: formuluje
(problém) nebo je vlastni porozuméni,
systematicky veden tj. shrnuje vysledek

k formulaci hypotéz svého uceni
/ U = uvédomeéni /

Obrazek 5.1: Teoreticky model uceni M-E-U-R (Schovanec, 2018).

Uvodni list

V metodickych listech musi byt jasné stanoveny cile, kterych se ma dosahnout. Cile
musi byt formulovany slovesy, které popisuji dovednosti ¢i znalosti zakt na konci

vyucovani, napr.:

zak samostatné formuluje hypotézu ke stanovenému tématu
o zak navrhne postup reseni stanoveného problému
o zak porovna efektivitu vice postupti pri feseni stanoveného problému

o zak prezentuje a obhaji spravnost vlastniho postupu pred spoluzaky
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Dalsi sou¢asti ivodniho listu musi byt pozadavky na pfipravu vyuky (pfiprava lek-
tora pred zahdjenim vyuky), prostfedi, v némz se bude vyuka odehravat (ucebna,
laborator), ¢as (doba vyuky). Dale musi lektor také zvolit vékovou skupinu, pro kte-
rou je vyuka urcena a turoven badatelstvi. Dale se doporucuje do iivodniho listu také
uvést vstupni pozadavky na zaky (napft. lektor ocekava, ze zak jiz disponuje urcity-
mi konkrétnimi znalostmi, na které bude vyuka navazovat) nebo specifickd kritéria
uspéchu vyuky (napr. zadouci podoba otazek, které si zaci kladou, nebo konkrétni

hmatatelny vystup atp.).

Motivace

Motivaci je vhodné zaradit na samotném zacatku vyuky, protoze jejim cilem je zaky
zaujmout a nastartovat jejich myslenkové pochody. Funkci motivace je tedy zaky
zklidnit a zamérit jejich pozornost na uc¢ebni ¢innost. Béhem motivace je déle vhodné
vysvetlit zaktm cile vyuky, aby se zaci dozvédéli, co by se méli naucit, vykonat ¢i
vytvorit. Dulezité je zaktim objasnit dulezitost a uziteénost danych ¢innosti a jak se
vyuzije v bézném zivoté ¢i v dalsim uceni. Tento krok je velmi dilezity, protoze to
v zacich probudi jesté veétsi zajem. Samoziejmé k upoutani zajmu zaku lze vyuzit
i demonstracni metodu predvedenim nazorné ukéazky, naptiklad modelu, ilustrace
nebo néjakého predmétu. K demonstraci mizeme vyuzit i moderni techniku jako
je interaktivni tabule, dataprojektor, atd. Dalsi zpisoby, jak vzbudit zajem u zak,
muze byt napiiklad: kladeni provokativnich otazek, navozeni zahady ¢i tajemna,
ukazka nécéeho neobvyklého, predlozeni problému, demonstracéni pokus, predlozeni

rozporu ¢i neobvyklé analogie, predstaveni fantaskniho nebo readlného pribéhu.

Evokace

Faze evokace ma vice funkci a slouzi nejen k zameéreni pozornosti zaku k ucivu,
ale také k navazani kontaktu s jejich ,,prekoncepty®. ,,Prekoncepty® jsou dosavadni
znalosti a zkuSenosti zakt, které se vztahuji k novému ucivu. Dilezité je pro lekto-
ry poznat predstavy zaku, protoze pravé ty ,prekoncepty” nékterym zakiam brani
v porozumeéni. Ve fazi evokace je dulezité podnitit zaky k tomu, aby samostatné
premysleli o tématu a pokusili se zformulovat vlastni vyzkumné otazky, hypotézy ¢i

problém.
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Ucitel by v této fazi mél klast otazky zacinajici:

o Slyseli jste nékdy o...
e Jakou mate zkusSenost s...
o Kdo se jiz setkal s...

e Co vite o...

Co si myslite o...

Vidéli jste jiz...

Déle je vhodné si uvedené zkusSenosti zapsat na tabuli, nebo si je zaci mohou za-
psat do sesitu, aby bylo mozné je mezi zaky sdilet ve dvojicich ¢i skupinach. Tim
vznikd socidlni interakce mezi zaky, kteri si své zkuSenosti sdéluji a zjistuji, ze li-
dé maji rozmanité i protikladné nazory ¢i znalosti. Pomoci odlisnosti ve znalostech
a zkusenostech zakt dochéazi k vyvolani kognitivniho konfliktu. Zdrojem kognitivni-
ho konfliktu miize byt i zadany 1ikol, ktery presahuje dosavadni znalosti a dovednosti
zaku (Papacek, 2010). Tim zaci dochézi k poznani, Ze jejich dosavadni poznatky jsou
omezené, a vnitiné citi potfebu dozvédét se o daném tématu mnohem vic. Zaci si

potom zacnou klast spravné otazky jako:

e Co bych se chtél o daném tématu jesté dozvédét?

o Co je dilezité se dozvédét, abych spravné vyresil zadany tkol?

Pokud se v zacich probouzi zvidavost a aktivizuje se jejich mysleni, dostavaji se do
idedlniho stavu pro dalsi uceni a vyuku a zaci jsou pripraveni prejit do dalsi faze,

kterd se nazyva uvédomeéni.

Uvédoméni

Uvédoméni znamena vlastné uceni s porozuménim, tedy presny opak bezduchého
mechanického pamétniho uceni. Jiz Komensky povazoval uvédomélost za jednu z nej-
predano zaktm ucitelem, k tomu se musi zaci pti uceni dopracovat vlastnim usilim.
Kognitivni psychologie nam tiké, ze c¢lovék nové poznatky prizplisobuje svym jiz

zndmym poznatkim a opacné, ze ¢lovék své vlastni poznani prizptsobuje novym
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informacim (Fontana, 1997). To je duvodem, pro¢ pii vyuce skupiny zaku i za pred-
pokladu jejich stejné pozornosti a motivovanosti nikdy nedosdhneme stejné tirovné
jejich poznéni. Zéci se budou vzdy odlisovat kvalitou i objemem osvojenych védo-
mosti, protoze se navzajem odlisuji kvalitou pameéti, mysleni a pravé i rozmanitosti

jejich ,,prekoncepti®
Béhem této faze vyucovani dochazi k aktivni a uvédomélé ucebni ¢innosti zaka
s novymi informacemi, béhem které mohou:

o vyhledavat informace,

e pracovat s texty,

o ziskavat informace z knihoven, archivi, z naucnych filmn,

o ziskavat informace pri exkurzich, vychazkach do prirody,

» experimentovanim v laboratotich ¢i ve tidé,

e nebo jen z vykladu ucitele.

Charakter ucebni ¢innosti je zavisly na probiraném ucivu nebo vyucovacim predmétu
(Stuchlikova, 2015).

Reflexe

Zéavérecna faze se nazyva reflexe, ve které zaci pouzivaji nové poznatky. Cilem reflexe
je tedy zabudovani novych poznatki zakta do jejich struktury mysleni. MizZeme toho
dosahnout aktivni ¢innosti. Nejjednodussim zpiisobem je nechat zaky nové poznatky

vyjadrit vlastnimi slovy nebo jinou vhodnou formou vyjadreni jako:

e prostrednictvim grafi,

o prehlednych tabulek,

o nebo uméleckym vyjadrenim (kresba, malba, dramaticka scénka ¢i basen).
Zde se jedna o pretransformovani poznatku zaku jejich vlastnim osobitym zptisobem
(Papacek, 2001). Reflexe je velmi dulezitou, ale bohuzel ¢asto podcenovanou soucés-

ti procesu uceni, navic pro BOV je klicova, protoze podstatou védeckého uvazovani

je takové mysleni o ,mysleni. V této casti vyuky nejde jen o to, aby zaci shrnuli
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vysledky uceni nebo svych postupt, ale i lektori by méli shirat informace o tom, jak
zaci nyni rozumi danému tématu ¢i problému a jaké dovednosti si zaci osvojili a jaké
ponaucenti si vzali. Poznani je totiz nikdy nekoncici proces, ktery se v dnesni pedago-
gické terminologii nazyva kompetence k uceni a feseni problému (Stuchlikova, 2013).
Nakonec by lektori méli vyvodit zavéry pro koncipovani navazujici vyucovaci hodiny
a méli by si klast otdzky, jestli do pristé neudélat néjaké zmény a tim pozvednout

vyuku zase o kousek vys.

5.1.2 Struktura vytvorenych metodickych listi

Cilem pfi vytvareni metodickych listti pro ucitele bylo se co nejvice priblizit idealni
strukture, ktera je popsana vyse. Metodické listy pro ucitele se skladaji z jednoho
tivodniho listu k tematickému okruhu a tfech metodickych listl k jednotlivym didak-
tickym aktivitdm. Uvodni metodicky list popisuje nejen hlavni cile viuky a ocekéva-
né vystupy zaka, ale i potfebné pomiicky, ¢asovou dotaci a typ lokality. Lokalita je
popsana obecné, aby bylo mozné didaktické aktivity prizptusobit riznym prostfedim.
Déle tivodni list obsahuje navrh brainstormingu, ktery pomaha lektortim s motivaci

zaku a zakladni informace k danému tematickému okruhu.
Kazdy metodicky list pro ucitele se skladd z ivodni struéné tabulky, kde jsou uve-
deny zakladni informace o cviceni:

» cCasova dotace

o lokalita

o cile

e pomiicky

o mezipredmétové vazby
Néektera cviceni odpovidaji klasické vyucovaci skolni hodiné a ucitel by je mél stih-
nout s zaky za 45 minut. Naopak jina cvic¢eni jsou dlouhodobéjsiho charakteru a jsou
pojata jako celodenni projekty. Néktera cviceni se mohou s mensimi zménami pro-

vést za kratsi, ale i delsi dobu. Zalezi tedy pouze na kazdém jednotlivém uciteli, jaky

typ si vybere a kolik vénuje na jeho provedeni casu.
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Metodické listy jsou doplnény o obrazky, které demonstruji postupy, pomiicky a pti-
stroje, které se pouzivaji pri plnéni daného tkolu. Metodické listy lektorim slouzi
k tomu, aby v lekcich podporovali objevitelské, heuristické postupy zakta. Lekto-
i by podle nich méli vést zaky k reflexi jejich vlastnich myslenkovych procesa
a k rozpoznavani efektivnich strategii. Struktura BOV je rozclenéna do ¢ty fazi,
odpovidajicich teoretickému modelu uceni se zkratkou M-E-U-R (motivace, evoka-
ce, uvédomeéni, reflexe), tento model je uveden na predchozim obrazku 5.1. Model
je mezindrodné ovéfen a je dostatetné zndmy mnohym praktikim v CR. Zéroven

odrazi poznatky modernich pedagogickych a psychologickych vyzkumi uceni.

5.1.3 Struktura vytvorenych pracovnich listt

Pracovni listy pro zaky byly vytvoreny ke kazdé didaktické aktivité v daném te-
matickém okruhu. Tyto pracovni listy pomahaji zaktiim v jejich praci. Celkové se
zde objevuje minimum obrazkt, aby prilis neovliviiovaly mysleni a badani zaku.
Obréazky maji pouze demonstracni funkci, aby zaky pouze navedly k uréitému cili,
odpovédi na otazku nebo postupu badani. V téchto listech je zredukovan i text na
minimum, protoze pti badatelském uceni zaci vyuzivaji vlastnich zkuSenosti. Postu-
py, poznatky a zavéry si zaci vytvareji také béhem badani a do pracovnich listi si
je zapisuji jako své poznamky. Pouze u vyukovych aktivit, pfi kterych se ma mérit,
maji zaci predtisténé tabulky pro zapisovani namérenych dat. Kazdy pracovni list
pro zaky se sklada z ivodni strucné tabulky, kde jsou uvedeny potiebné informace

k danému cviceni jako je:

o lokalita
o cile

e pomiicky

Z4ci si pred samotnym badanim museji nejprve shromazdit informace, které jiz o da-
ném tématu znaji. Poté si mohou klast otazky, které je jesté o daném tématu zajimaji
a dale premyslet, jestli uz se s danou problematikou nékde setkali. Prvni cast te-
dy mizeme nazvat premysleni a kladeni otazek. Ve druhé ¢ésti, kterd je zamérena
na vyjadrovaci schopnosti zak, si zaci formuluji hypotézy a zkouseji si odpovédét na
otazky z prvni ¢asti. U formulovani hypotéz je diilezita jejich spravnost a presnost,
s kterou zakiim pomaha ucitel. V nasledujici ¢asti, kterou mizeme nazvat planovani

a priprava, zaci planuji postup, pomoci kterého bud ovéii nebo vyvrati své stanovené
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hypotézy z predeslého bodu. Déle si zaci planuji postup, jak budou pokus provadét
a jaké pomucky k tomu budou potrebovat. Ve ¢tvrté ¢asti nasleduje samotné badani
74kt a provadéni pokusti, pii kterém si Zaci vyzkousi roli védei. Zéaci si podrobné
zapisi vysledky svého badani a zaroveri pfemysli nad svymi hypotézami. Zaci si bé-
hem badéani na zakladé vlastni zkusenosti osvojuji ziskané informace. V této casti je
tedy pro zaky nesmirné dilezité pozorovani a zaznamenavani ziskanych dat. Tato
ziskana data je dale potfeba zanalyzovat, utfidit a vyhodnotit. V zavérecné casti
zaci formuluji zavéry a potvrzuji své hypotézy. Dochazi zde u zakt k hledani sirsich
souvislosti jejich badani a zformulovani vysledki. Tésné pred timto tkolem mtize
probéhnout spolecna debata mezi zaky z riznych pracovnich skupin. Tim se Zéci
podéli o své zazitky a zkuSenosti, které ziskali pozndvanim novych informaci bé-
hem provadéni pokusu. Dilezité je, aby zaci béhem formovani zavéru byli schopni

vysveétlit diivod, pro¢ se jejich hypotéza potvrdila nebo vyvratila.

Na zavér badani je dulezité, aby zaci byli schopni racionalné odpovédét na nasledujici

otazky:

e Proc jste tento pokus délali?

o K ¢emu je mi dobré védét, ze...?
Tim se ukéze, jestli zaci po skonceni badani védi, nad ¢im vlastné badali, co tim
zjistili a k cemu lze tyto vysledky vyuzit v bézném zivoté. Vhodné je, aby méli

zaci zapsany cely prubéh badani ve svych pracovnich listech nebo v néjakém jiném

badatelském materialu. Nakonec ucitel zhodnoti, co se zaklim podatilo a na ¢em by
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