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Oponentsky posudok na dizertaénti pracu RNDr. et Mgr. Riizeny Stemberkovej:
Management védy a vyzkumu — efektivita fizeni ochrany dusevniho vlastnictvi na univerzité

1. Stanovenie cielov, ich aktudlnost a miera splnenia

Ciefom dizertaénej prace (DP) je navrh modelu efektivneho riadenia znalosti stvisiacich so vznikom duSevného
vlastnictva ako zamestnaneckého diela na univerzitach podfa struktiry jednotlivych fakdlt a ich hlavnych
oblastiach zamerania (str. 42). Stanovenie tohto ciefa povaZujem za velmi aktudlne nielen vzhlfadom

k vysokému poctu znalostnych pracovnikov a pévodcov na univerzitach ale najma kvéli potrebe motivovat
tychto ludi a vytvarat podnetné prostredie k transferu technolégii z akademickej do podnikatelskej sféry. Cief
DP bol operacionalizovany cez vyskumnu otdzku (str. 42), & je mozné vytvorit taky model efektivneho riadenia
znalosti v oblasti ochrany dusevného vlastnictva, ktory je schopny reflektovat charakter univerzitného
prostredia a Specifika odboru.

Ciel dizertaénej prace povazujem za naplneny, a to aj napriek tomu, Ze vysledny model ZNATechTrans (¢ast 5.)
nedokdzal plne nadviazat na vysledky vSetkych parcidlnych analyz a metéd. Vysledna verzia modelu
ZNATechTrans je z celkového po¢tu 6 analyz postavena na piatich: (1) na modele SECI, (2) na bariérach
efektivneho transferu technoldgii, (3) zhlukovej analyze, (4) analyze odmeriovania pévodcov a ¢iastocne na (5)
analyze motivacie akademickych pracovnikov. Ciastoéne preto, Ze z celkového poétu 55 respondentov iba 32 su
pdvodcovia. Do vysledného modelu nevstupuju vysledky vnitornych faktorov univerzity.

Zaroven je velmi délefité vyzdvihnut, Ze do konstrukcie modelu vyraznym spdsobom vstipila osobna expertna
skusenost autorky. Je Zial na kodu, Ze tito expertnd skusenost nie je v préci priznana. Prave v takejto
novatorskej a zloZitej oblasti skimania mdZe byt expertnd sklisenost dobrou metédou pristupu k rieSeniu
problematiky. Autorke taktieZ preukdzala Siroké spektrum vyskumnych metdd, kvalitu vysledného modelu
znizuje to, fe tieto nedokdzala plne transformovat do vystuZenia findlnej podoby modelu ZNATechTrans.

Rozhodne nemédZem sthlasit s autorkou, Ze na vyskumnu otdzku ohfadom vytvorenia modelu mozno
odpovedat kladne (str. 109). Pri formulécii naplnenia tejto vyskumnej otdzky by som bol obozretnejsi a snaiil sa
dat déraz na to, Ze vysledny model méZe slizit ako prototyp a je nutné ho nasledne v praxi validovat, do akej
miery je funkény a ako prispieva k transferu technoldgii.

Parcidlna analyza/metdda | Vystup PouZitie v modeli ZNATechTrans

1. Reder$ odbornej Model SECI (socializacia, Model SECI je zdkladné vychodisko

literattry externalizicia, kombinacia, vieobecného modelu, doplnené o Pévodcu
internalizdcia) a Kancelariu transferu technologii (KTT)

2. Stav ochrany dusevného | Bariéry efektivneho transferu Suéast tzv. procesného modelu v ramci

vlastnictva v CR technolégii vieobecného modelu

3. Analyza patentovej Zhlukova analyza Vystup zo zhlukovej analyzy bol pouZity na

aktivity vytvorenie 3 variant vieobecného modelu:

a.) Technicko-konstrukény
b.) Prirodno-medicinsky
c.) Humanitny

4. Analyza vybranych Regresny model s pomocou AIC Vysledky neboli pri tvorbe modelu

vnutornych faktorov ZNATechTrans pouZité

univerzity

5. Analyza motivécie Dotaznikovy prieskum Vysledky boli pri tvorbe modelu

akademickych pracovnikov | interpretovany jednoduchou ZNATechTrans pouZité len Ciastolne,
popisnou Statistikou pretoze do modelu vstupuju iba tzv.

pbvodcovia dusevného vlastnictva (32 z 55)

6. Analyza stic€asného Kvalitativny prieskum, akym Vysledky boli pri tvorbe modelu pouZité

odmeriovania pévodcov spbsobom sa medzi inovativnou transformaciou, z odborovo
pdvodcu/fakultu/univerzitu neutrdlneho modelu na odborovo

rozdeluje vyska vynosu z patentov | Specificky model




Okrem vytvorenia modelu si autorka kladla aj tri vyskumné otdzky (VO). Ich umiestnenie az na str. 105
povaZujem za kontraproduktivne, vzhladom k tomu, Ze vyskumné otdzky ramcuju DP a odporical by som ich
umiestnenie do Uvodu prace. Odpoved na VO1, &o patri medzi klicové prvky motivécie akademickych
pracovnikov pri tvorbe patentu, je velmi malo argumentacne podporena a otazky smerujice k prvkom
motivacie na tvorbu patentov sa v dotazniku explicitne nevyskytujid. Uvedené zévery autorka postavila na
vysledkoch prieskumu, ktory skiimal motivaciu zamestnancov vo veobecnosti, aviak neskiimal motivacie pri
tvorbe patentu, ¢o vnimam ako velky rozdiel.

Odpoved na VO2, kto by mali byt kiiéové osoby pri procese ochrany dusevného vlastnictva na univerzitach je
Uplne véeobecna a autorka do odpovede zahrnula vietkych — akademickych pracovnikov, vedenie
fakult/univerzit, ako aj pracovnikov KTT. Zaroveri nie je zrejmé, ktora zo Siestich analyz/metdd tlto otdzku
skimala a na zaklade ¢oho autorka identifikovala prave tieto (a zaroven vSetky) osoby.

Odpoved na VO3, & je vhodné pristupovat k riadeniu ochrany duSevného vlastnictva vo vézbe na urcité odbory
odlidne je zodpovedana mimoriadne kvalitne, k éomu prispela vyborna zhlukova analyza.

2. Vhodnost pouZitych metdd a ich spravna aplikacia

Analyza patentové aktivity na univerzitidch v CR (East 4.1) formou zhlukovej analyzy Wardovou metédou (+
dendrogram) je spracovand velmi kvalitne. Je postavend na velkej vzorke (115 fakult/VVS), udaje st
$tandardizované cez z-skdre a vystupom je 5 jasnych zhlukov (technicko-konstrukény, zmiesany, organicky,
materidlovy a biomedicinsky). Za slabu stranku povaZujem to, Ze chyba popisna 3tatistika. Kolko patentov mali
jednotlivé verejné vysoké Skoly? Kolko patentov z celkového poctu patri pod humanitné fakulty/VV5?. A taktie?
absentuje vysledny pocet patentov podla zhlukov. Zarover je zaujimavé, Ze humanitny odbor netvori
samostatny zhluk.

Analyza vybranych vndtornych faktorov univerzity s predpokladom vplyvu na patentovu aktivitu na univerzite
(Zast 4.2). Silnou strankou analyzy je regresny model s pomocou AIC z dévodu malej vzorky (11 z 15 oslovenych
z celkového poétu 26 VV3) a zverejnenie poltu patentov za univerzitu (nie je viak zrejmé, za aké obdobie su
tieto patenty). Za slabé stranku povaZujem zo, Ze v stibore chybajl univerzity (11), kde nie je kancelaria
transferu technoldgii. Vystupom je regresny model (R*=0,36), kde podet patentov univerzity je zavisly od pottu
$tudentov magisterského $tidia a od poétu doktorandov. Zaroveri nie je jasné, preco je skimand védzba poétu
patentov na poéet pracovnikov centra transferu technolégif (R*=0,06). Diskusia na str. 64 je velmi prinosna,
aviak mala sluZit skér ako vychodisko k tvorbe modelu.

Motivacia akademickych pracovnikov na univerzitach v CR (&ast 4.3). Pokryva sice 9 odborov zo 7 institucii,
aviak vzorka je vefmi mald. Celkovo 55 respondentov, z ktorych iba 32 sti pévodcovia. Vzorka je popisand iba
podla 2 charakteristik (najvy33i dosiahnuty titul a funkcia). Chyba popis vzorky podla ostatnych 6 charakteristik,
predovéetkym podfa pévodcov priemyslovo-prdvnej ochrany. Dotaznik je malo prehladny, otdzky v 2. Casti su
rozdelené do troch skupin, aviak otazky st premie3ané, o staZuje orientaciu v ich vyhodnoteni. Interpretécia
odpovedi je iba popisnd, chyba 3tatistické vyhodnotenie odpovedi, zrejme z dévodu malej vzorky. Zarover
autorka nedédva odpovede, i s rozdiely medzi respondentmi, ktori st vo veducich pozicidach oproti
$tandardnym akademikom, alebo ¢&i st rozdiely v odpovediach respondentov, ktori sd a nie si pévodcami.

Analyza stavu odmefiovania pévodcov v CR (Zast 4.4). Velmi dobre spracovand reers, ktord na konkrétnych
prikladoch ukazuje prax odmefiovania pévodcov v CR a na zahraniénych univerzitich. Je inovéciou autorky, ze
striktne odborne neutralnu prax odmeriovania pdvodcov pri transfere do vysledného modelu zmenila na
odborovo 3pecifickd.

3. Zhodnotenie teoretickych vychodisk a definovanie vyskumného problému

Teoretické vychodiskd povazujem za dobre spracované, doplnené vhodne legislativou a expertnou znalostou
autorky. Obohacujlca je terminoldgia ako aj vysvetlenie ddleZitosti patentov a technoldgii pre univerzity.
Vyskumny problém je mimoriadne aktualny. Okrem dévodov spominanych v tivode je tu eSte zaujimava otazka
vnutornej motivacie akademikov v kontexte komeréného vyuZitia ich znalosti v prospech univerzit.

4. Formalna tprava prace

Po formélnej strinke je DP spracovana priemerne. Struktdru DP povaZujem za vyhovujicu, aviak tabulky maju
nejednotny format, &isla v tej istej tabulkach maju rozdielny pocet desatinnych miest a v tabufke na str. 70 s
nelogicky nuly v poslednych dvoch stlpcoch, pri¢om odpovede mohli byt iba 1 aZ 6. Za najvacsi nedostatok viak
rozhodne povaZujem necitatelné malé pismo pri prezentécii vysledného modelu (str. 93 a 99).




5. Praktické dopady prace a potencidlny prinos pre prax

Model ZNATechTrans ma velky potencial v praxi. Jeho vhodou je, ze méze byt v CR implementovany

a testovany pre vietky VVS, a to odborovo $pecificky. Za jeho déleZitd inovaciu povazujem vloZenie KTT do SECI
modelu a za klicovy parameter povaZujem systém odmeriovania, ktory je mozno rézne kalibrovat a sledovat
reakcie pdvodcov na tieto zmeny. Deafultné nastavenie ZNATechTrans v odmeriovani pévodcov je na rozdiel od
beinej praxe odborovo $pecifické a prave této zmena mbze podporit vyssi polet patentov v humanitnych
odboroch v buducnosti.

Model Pévodca Pracovisko KTT
Technicko-konstrukény 1/3 1/3 1/3
Prirodno-medicinsky 50% 25% 25%
Humanitny 80% 10% 10%

6. Otazky do diskusie

1. Ak by ste mohli, aké fakulty/VVS pre jednotlivé odborovo Specifické modely ZNATechTrans povaZujete
za najvhodnejsie na jeho testovanie? Ako dlho by takého testovanie malo prebiehat? Zmenu akych
vykonovych parametrov v oblasti priemyslovo-pravnej ochrany univerzit a o kolko by ste povaZovali za
lspech implementdacie modelu ZNATechTrans v praxi?

2. K motivécii akademickych pracovnikov na univerzitach v CR. Existuju podla Vas rozdiely v motivécii
medzi respondentmi, ktori st vo veducich pozicidch oproti §tandardnym akademikom? St podfa Vés
rozdiely v odpovediach respondentov, ktori su a nie su pdvodcami?

3. Kanalyze patentovej aktivity na univerzitach. Kolko patentov mali jednotlivé verejné vysoké Skoly?
Kolko patentov z celkového poctu patri pod humanitné fakulty/VV3?. Aky je vysledny polet patentov
podla zhlukov?

Zaver

Na ziklade §47, ods. 4 zakona ¢ 111/1998 Sh. o vysokych 3kolach je moiné konstatovat, Ze autorka vo svojej
dizertaénej praci preukazala schopnost a pripravenost k samostatnej ¢innosti v oblasti vyskumu alebo vyvoja
a Ze dizertacnd praca obsahuje pévodné vysledky, ktoré spadaju do odboru informacéného a znalostného
managementu.

Dizertaén( pracu hodnotim ako dobri a odpori&am ju k obhajobe pred prisludnou skisobnou komisiou pre
obhajobu dizertaénych prac a po Uspesnej obhajobe udelit RNDr. et Mgr. RiiZzene Stemberkovej titul Ph.D.
v odbore ,Informacny a znalostny management”.

V Jindfichovom Hradci, 2.10.2019

g/

doc. Ing ter Pazitny, MSc., PhD.




