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Uvod

Na systém rodiny lze nahliZet jako na zivy organismus. Jednotlivé slozky funguji relativné
autonomné¢, zaroven se vsak ve svych Cinnostech recipro¢né ovliviuji, jsou provazané a
vysledek zavisi na ¢innosti rodiny jako celku. Co piesné v tomto systému ovliviluje co a
jak, je otazkou mnoha vyzkumut na poli rodiny i laickych uvah. Jednou z nich je i:

Spokojeni a vyrovnani rodic¢e maji spokojené a vyrovnané dite.

Spokojenost rodict je spojita nadoba jejich partnerské spokojenosti, uspokojivosti dalsich
mezilidskych vztahli a ndpln€ volného Casu, pracovni spokojenosti, osobnostniho nastaveni
a samoziejmé aktudlnich situacnich faktorti. Nutno dodat, ze pomér jednotlivych slozek je
velmi variabilni jak v ¢ase, tak v zavislosti na konkrétni rodiné. Neni mozné opomenout
ani jejich vzajemné plisobeni. V této praci se zamétim na oblast partnerské spokojenosti,
kterou intuitivné vnimam jako vyznamnégj$i co do vlivu na déti nez ty ostatni. Bude m¢
zajimat, jak mladi dospéli vnimaji a hodnoti partnerskou spokojenost svych rodiclt
v obdobi, kdy s nimi zili a jestli je mozné potvrdit vy$e zminéné laické presvédéeni, Ze ¢im
1épe ji budou hodnotit, tim vyssi bude jejich vlastni vyrovnanost, reprezentovana v této

praci mirou socialni uzkostnosti.

Uvazovani o tom, pro¢ nékdo ve spolecnosti druhych nemé problém chovat se nenucené,
podiva se zpiima do o¢i a je lidové feceno ,,v klidu* a jiny si nezvladne v prubéhu hodiny
ve Skole nebo na poradé zajit ani na zachod, protoZe ,,ostatni na mé& budou zirat, se
Vv kontextu rodiny dostava pravé na pole patrani po determinantach z rodinného prostiedi,
ackoli diivody této precitlivélosti v socidlnich interakcich jsou jednozna¢né multikauzalni.
Na pozadi této problematiky nalezneme souhru vrozenych (polygenetickych) dispozic a
dale pravé zkuSenosti ze socialnich situaci, pfedevSim ze situaci v rodiné v raném détstvi,
které si jedinec pfendsi do dalSiho Zivota. Vrozenou fyziologickou drazdivost jedince 1ze
ovlivnit jen stézi, za to vSak vztahy v rodiné¢ manifestované urcitym typem chovani (at’ uz
smérem k ditéti nebo mezi partnery — rodici) a celkovou atmosférou jsou nam dostupné a
proto také ovlivnitelné. Z celospoleéenského hlediska je velmi dulezité v radmci
poradenskych a terapeutickych sluzeb usilovat o zvySovani spokojeni partnerti, protoze tito
pak maji lepsi pfedpoklady zakladat ¢i udrzovat zdravou a funkéni rodinu. V tomto ptipadé
plati jednoduché pravidlo, a sice Ze vice harmonickych rodinnych vztahi znamena

zdravéjsi spolecnost, spole¢nost s odolnymi a vyrovnanymi jedinci.



Hledani zptisobu, jak se vyporadavat s Uzkosti v socidlnich situacich je velmi aktualni
fenomén i mezi Sirokou vefejnosti, kterd se soudé¢ podle mnozstvi vyhledavanych hesel
socialni uzkostnosti a socidlni fobie napf. na strankach popularniho internetového obchodu
amazon.com snazi nalézt ve form¢ svépomocnych ptirucek zplsob, jak se téchto prozitkl
zbavit. Je proto zapotiebi se touto oblasti jak vyzkumné tak terapeuticky pti praci s rodinou
zabyvat a mit na zaklad¢ toho moZznost miru subjektivné velmi nepfijemné socialni

uzkostnosti u jedince pomoci vhodnych komplexnich intervenci snizovat.

Kromé mapovani vlivu jiz zminéné partnerské spokojenosti rodicli povazujeme za diilezité
prozkoumat také vliv vztahové vazby jedince k rodi¢um, jak si ji pamatuje z détstvi.
Zajima nas predevsim, jestli bezpecna vztahova vazba Srodi¢i mé ochranny vliv i
v situacich, kdy partnerstvi rodi¢ nebylo spokojené a jakou mérou pftispiva citova vazba

k sebejistoté nebo naopak stydlivosti jedince ve spolecenskych situacich.

Kone¢né bude zajimavé sledovat i potencidlni souvislosti mezi vnimanim partnerského
vztahu rodi¢u a hodnocenim citové vazby k nim. Jakym zptisobem ovlivni problematicky
vztah rodict citové vztahy sjejich détmi? Nebo jsou tyto dvé proménné navzijem

nezavislé?

Ocekavanym hlavnim pfinosem prace je zdiraznéni nutnosti dbat o kvalitu partnerskych
vztahti mezi rodic¢i (at’ z pozice odbornika nebo samotného partnera), ktera a¢ se zdanlivé
déti netykd, by mohla podminiovat sebejistotu a vyrovnanost potomkl ve vztahu

k okolnimu svétu.



Teoreticka cast

1. Partnerska spokojenost rodicu

Na zakladé¢ snahy o komplexni zakotveni tématu partnerské spokojenosti rodici
povazujeme za vhodné se zabyvat téz tématem rodiny jako celku, zakladnimi
charakteristikami a funkcemi rodiny a Vv neposledni fadé znaky zdravych rodin. Téma
rodiny je s partnerskou spokojenosti rodic¢ti reciprocné svazano a nelze jej proto zcela
vynechat. Nasledné bude zacileno na partnersky subsystém rodiny a koncepce partnerské

spokojenosti.

1.1 Rodina

Rodina je nejen onen zprofanovany ,,zaklad stitu®, ale pfedevSim je primarni socidlni
skupinou, ve které se za optimalnich podminek® stava z ¢lovéka bytosti biologické téz
bytost socidlni, a to prostiednictvim procesti socializace? a enkulturace®. Existuje
nepieberné mnozstvi definic rodiny. Za vycerpavajici povazujeme tu od Kramera (1980;
cit. Sobotkova, 2007, str. 24): ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou
casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manZelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich zZivotni cesty. . Z hlediska fungovani
je mozné rodinu pojmout jako uspofadany systém, ktery je definovany svou strukturou,
funkci a vyvojem a jehoz stéZzejnim ukolem je utvaret stabilni a bezpecné prostiedi pro

zivot svych ¢leni (Planava, 2000).

Pokud uvazujeme o jednotlivci, nelze jej nikdy zcela oddélit od blizkych rodinnych vztahd,
kterymi je na zdklad€¢ hereditarnich dispozic utvafen. Tedy dva dulezité faktory hraji
zasadni roli pfi zdravém ¢i méné zdravém vyvoji jedince, a sice dédicné dispozice a
vSeobecné feCeno vnéjsi vlivy (kde hlavni roli hraje pravé ona primarni socialni skupina —

rodina). Vysledek pak zalezi predev§im na konkrétnich interakcich téchto vlivi — kdy a

! Optimalnimi podminkami chapeme piedevsim stabilni napliiovani vSech psychickych potieb, tak jak je
definoval Mat¢jcek s Langmeierem (2011): potieba urcitého mnozstvi, kvality a promenlivosti vnéj$ich
podnétl; potfeba stalosti, fadu a smyslu v podnétech; potieba prvotnich citovych a socialnich vztaht; potieba
identity a spolecenské hodnoty; poteba oteviené budoucnosti

2 Socializaci rozumime komplexni proces osvojovani si vhodnych schémat chovani a prozivéani pfi interakci
S druhymi. Obsahuje t€Z zvnitinéni moralnich norem, postojt, roli a symbolu typickych a akceptovanych
danou spolec¢nosti.

3 Enkulturace je proces, ktery se se socializaci svym obsahem &aste€né piekryvd, avsak nechapeme jej jen
jako synonymum. Je to proces vristani jedince do kultury dané spole¢nosti — 0svojeni si jazyka, tradic a
uméleckych hodnot a norem.



jakym zptisobem je ta ktera dispozice oslovena ¢i potlac¢ena. To vysvétluje skutecnost, ze
ackoli dva sourozenci vyrustaji ve stejné roding v pfiblizné stejné dob¢ (feknéme, ze mezi
sebou maji dvoulety rozestup), mize se jeden stat vysokoskolskym pedagogem a druhy
adeptem na kriminal za neplaceni povinného pojistného a drobné podvody. Nekoneéné
velké mnozstvi variant interakci jednoho konkrétniho faktoru s dal§imi velmi komplikuje
pokusy o vysvétleni a ovlivnéni fungovani systému jedinec — rodina. Nelze se vyhnout
znacnym zjednoduSenim, na kterych jsou zalozeny i piedpoklady této prace. Minimaln¢
vsak sdilime nazor, ze: ,, individudlnimu chovani lépe porozumime v kontextu celku, tedy Ze
problémy a soucasné potize ¢lena rodiny obvykle souviseji s fungovanim celého rodinného
systému a mohou signalizovat jeho nerovnovahu.* (cit. dle Sobotkova, 2007, str. 21),

V nasem piipad¢ nerovnovahu v partnerském vztahu rodict.

1.1.1 Zzakladni charakteristiky rodiny

Kazdou rodinu lze nahliZet jak z hlediska struktury, statiky a hierarchie — tedy po¢tu ¢lent,
jejich roli, funkci a pozic v rodinném systému, tak z hlediska dynamiky a rodinnych
procest, které zahrnuji vzajemné interakce (at’ informacni, ¢i emoc¢ni), vyvojové zmény i
interakce rodiny s vnéj§im prostiedim. Nahled a pochopeni rodinného systému je mozny

teprve pii integraci informaci z obou uhli pohledu, a to stale jen ¢astecné.

Nevsedni a komplexni pohled na rodinny systém nabizi Rieger s Vyhnalkovou (2001) svou
metaforou Ostrov rodiny*. Pro charakteristiky, zakladni znaky &i stavebni kameny rodiny
vytvofili 1 nevSedni a na metaforach zaloZené nazvoslovi. Jejich pfistup, ackoli je primarné
zaméfen na terapeutickou praci srodinou, je podle naSeho ndzoru jedine¢ny svou
celistvosti a moZnosti uplatnéni i pro objasnéni teoretickych otdzek vyvstavajicich na poli
rodiny. Proto si jej dovolime ve zkratce interpretovat a zaroven propojovat
S charakteristikami rodinnych systémi, jak je definovali Kantor a Lehr (1975, in

Sobotkova, 2007).

Jak uZ ndzev napovidd, rodina je v pojeti Riegra a Vyhnalkové (2001) znazornéna jako
ostrov obklopeny oceanem, ktery méa specificky tvar, své hranice a své obyvatele.
Zakladem celého ostrova a jeho pocatkem je tzv. baze, Cili vznik partnerského vztahu dvou
osob, pfipadné jejich vstup do manzelstvi. Kvalita a charakteristiky baze jsou zasadni pro

dalsi fungovani Ora. Vyvojové hledisko rodiny je znazornéno tzv. télem, které roste a

4V knize Ostrov rodiny (2001) je tato metafora zkracovana/oznatovana jako Or. S timto oznacenim je
pracovano jako s plnohodnotnym vyznamovym slovem. V této praci bude zkratka pouzivana stejnym
zpisobem.



pohybuje se podle toho, v jaké vyvojové fazi se rodina pravé nachazi, zda jde o bezdétné
manzelstvi, rodinu s jednim nebo vice détmi, ¢i o rodinu po odchodu posledniho ditéte.
Soucasny stav rodiny, situaci tady a ted’” odrazi tzv. pevnina. Na pevniné se setkame
s obyvateli Ora, s rizné silnymi hranicemi vici oceanu i s rizné silnym a podle riznych
kritérii jinak utvofenym rozhranim mezi obyvateli. Kritérii je predev§im distribuce moci,
rozdéleni roli a funkci na ostrové. Velmi podstatnou dynamickou ¢asti pevniny je tzv.
transakcni prostiedi rodiny, které zahrnuje veskery pohyb a déni na ostrové a sestava
s aktérl, akci a operacniho pole. Akci jsou jak jednoduché biochemické procesy (napf.:

,»lato, tobé smrdi nohy!*), tak procesy piredavani komplexnich hodnot a postoj.

Ve snaze zahrnout charakteristiky rodin uvedené Kantorem a Lehrem (1975, in Sobotkova,
2007) objevujeme tedy na pevnin€ vzajemné propojené cirkularni vztahy a pribézné
informacni vymény mezi jejimi obyvateli. Zaroven hranice ostrova odkazuji k mife
otevienosti rodiny viéi vné&jSimu svétu — ocednu. Posledni charakteristika - schopnost
adaptibility rodiny - je spjata nejen s pevninou, ale t¢Z a mozna i ve vétsi mife s tzv.
charismatem, coz je méné postiehnutelny, zaroven vsak siln¢ pusobici faktor na ostrové.
Charisma lze chéapat jako kolektivni nevédomi rodu, jako to, co rodinu odliSuje od jinych a
zaroven ji to povznd$i, dava pocit integrity, vnitiniho souladu a emocniho bezpeci.
Zaroven muze byt zdrojem rigidniho ulpivani a stagnace rodiny. K charismatu patii
rodinnd pravidla, rodinné zvyky, ritudly (napf.: v ned¢€li rano snida celd rodina pohromadg)
a poselstvi, ale také predméty a mista zvlaStniho vyznamu pro celou rodinu (napf.: jidelni
stal). Sobotkova (2007) v tomto kontextu mluvi o rodinnych paradigmatech a rodinnych
schématech, coz jsou soubory hodnot a piesvédCeni a svétovy nazor rodiny. Zdrava
adaptace rodiny se odrazi ve schopnosti obyvatel ostrova jednotlivé prvky charismatu
pruzné ptizptisobovat pfichazejicim at’ uz vyvojovym nebo situaénim zménam a zaroven je

Vv dostatecné mife uchovavat (Rieger, Vyhnalkova, 2001; Sobotkova, 2007).

1.1.2 Funkce rodiny a znaky zdravych rodin

Rodinné fungovani (v navaznosti na piedchozi kapitolu miizeme obrazné pouzit ,,zivot na
pevning*) fikd mnohé o mife plnéni zakladnich funkci rodiny. VSeobecné jsou to jiz vyse
zminéné procesy socializace a enkulturace. Konkrétné Ize fici, ze rodina by méla svym
¢lenim zajistovat pocit soundlezitosti, védomi kotfenti, budouciho sméfovani a osobni
identity. Dale by méla fungovat jako vice méné¢ spolehliva ekonomické zakladna, méla by

zajistovat péci, vychovu a ochranu (Sobotkova, 2007).



Aby mohly byt naplnény tyto funkce, musi rodina uspokojivé fungovat ve tech stézejnich
oblastech, a sice adaptabilité, soudrznosti a komunikaci. V soucasné dobé se na poli
funk¢nosti rodiny ve velké mife uplatiiuje subjektivni hledisko. Nelze proto jednoznacné
fici, jaka mira adaptability®, koheze® nebo komunikace’ je spravna ¢i funkéni, podstatné je,
jak ¢lenim rodiny vyhovuje, jak jsou s ni spokojeni (Sobotkova, 2007). Podle Lewise

(1979, in Sandy, nedat.) se zdravé rodiny vyznacuji:

e pevnym manzelstvim rodi¢u (sdilenim moci, intimitou a kooperaci)

e demokratickym rozdélenim moci

e otevienosti rodiny (rovnovéha JA versus MY)

e komunikaci (spontaneitou a otevienosti)

e cfektivnim feSenim problému (vyjednavanim a konsenzem)

e otevienym vyjadifovanim pocitl (vielosti, humoru a sdileni obav)

e zpracovavanim zarmutku ze ztraty pomoci pfiméteného truchleni

e sdilenym piesvédéenim v dobro lidstva navzdory nedokonalosti

e povzbuzovanim K intimité a autonomii a ocefiovanim odlisnosti ¢lenti rodiny (napf.
v temperamentu).

Fungovani rodiny zavisi na jednotlivych ¢lenech a predevS§im na jejich vzajemnych
interakcich. V neposledni fad¢ je podstatna kvalita interakci a vztahti v zakladnich
rodinnych subsystémech, kterymi jsou subsystém rodic-dité, sourozenecky subsystém a
pravé manzelsky/partnersky subsystém. Subsystémy jsou neustale v pohybu, vyviji se a
navzajem se ovlivnuji. Je dilezité je vnimat vzdy vztazené k rodin¢ jako celku a zabyvat se
spokojenosti jedince vtom kterém subsystému. V nésledujicim textu je vzhledem
k zaloZeni této prace pojednano o subsystému partnerském coby subsystému stézejnim a
Vv nésledujici kapitole o subsystému rodi¢-dité, o dilezitosti citového pouta, tzv.

attachmentu.

1.2 Partnersky subsystém

Vlivem postupné, avSak v poslednich dvaceti letech zisadni zmény pohledu ceskeé
spolecnosti na to, co je a neni rodina (rodiny s jednim rodi¢em, rodiny doplnéné, rodiny
jednopohlavni) a znac¢né liberalizace postoji doslo také ke zméndm pohledu na manzelstvi.
To ztratilo svou univerzalni pozici jediného mozného partnerského svazku na cely Zivot,

ackoli stale ziistava nejvice preferovanou formou souziti (Kuchafova, nedat.). Podle fady

% Ptizpiisobenti se i pfizplsobent si

® Polarita blizkost versus autonomie

7 Zahrnuje zptisoby fe$eni problémi, vnimani problémti jako vyzev, zptisob komunikace — jasnost,
otevienost, humor, nadhled, velkorysost
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vyzkumt (Hamplové, 2006) plynou ze zivota v manzelském svazku také Cetnd pozitiva —
vyssi délka zivota, lepsi zdravi jak po fyzické tak po psychické strance a praveé také vyssi
zivotni spokojenost a pocity Stésti. Tento jev je vysvétlovan na zaklad¢ dvou teorii. Je to
teorie selekce (selection theory), ktera predpoklada, ze vstup do manzelstvi je disledkem
urcitych osobnostnich charakteristik (mluvi se pfedev§$im o neuroticismu a extraverzi),
které jedince ptredurCuji k vytvareni zdravéjSich mezilidskych vztahd, coz vede k jeho
vys$i zivotni spokojenosti, a teorie zaloZzené na kauzalité. Ty naopak predpokladaji, ze diky
manzelstvi ziskavaji lidé vyssi ekonomickou stabilitu, vzajemnou péci a vys§i emocni

uspokojeni (Hamplova, 2006).

Toto jsou vSak faktory, které si lze snadno ptedstavit i v dlouhodobych nesezdanych
souzitich. Lisi se tedy manzelstvi od nesezdaného souZiti v prozivani pocitl spokojenosti a
Stésti? Nebo je mozné tyto dv€ formy zivotniho partnerského vztahu chapat jako
srovnatelné? Podle vysledkti Evropského socidlniho vyzkumu (Hamplova, 2006) se
v Ceské republice nesezdané souziti svym vlivem na Zivotni spokojenost vice bliZi Zivotu
bez partnera nez zivotu v manzelstvi, proto jsme se rozhodli tuto proménnou u rodicii
respondentll taktéz zaznamenavat, ackoli nepfedpoklddame velky vyskyt nesezdanych
souziti rodi¢ti ve zkoumaném vzorku®. Déle v textu je s pojmy manzelstvi/partnerstvi i

pres védomi vySe zminénych rozdilii zachazeno jako se synonymy.
Podle stylli manzelského souziti 1ze partnersky vztah rozdélit na:
e trvale konfliktovy

Mezi partnery existuje stdlé negativni napéti, Casté jsou vycitky a urdzky, snaha

,,bojovat“ a prosadit svou, partnefi v§ak neuvazuji o odchodu z takového vztahu.
e citové ochladly

Dtive emoc¢né uspokojivy vztah vychladl a nyni miiZze fungovat a vétSinou funguje na

.....

neZ spolu, tento stav v§ak povazuji za normalni.

8 | v Evropském socialnim vyzkumu z roku 2006 (Hamplov4) patii Ceska republika k zemim s nejvy3sim
vyskytem manzelskych svazkl a nejniz§im vyskytem nesezdanych souziti a to pfesto, ze od pocatku 90. let
zaznamenala tato forma souZiti vyrazny narast (do roku 2001 témé&f o polovinu; Poloncyova, Stastnd, 2012).
Jinak feceno v 80. a 90. 1étech hrala tato forma souziti pouze zanedbatelnou roli.
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e ucelovy vztah

V tomto typu manzelstvi citova blizkost mezi partnery nikdy nebyla a vztah od zacatku
plni rizné uziteéné funkce, manzelé se spiSe vyhybaji konfliktim a snazi se fungovat
podle pfedem dohodnutych norem, svij potencial napliuji v Cinnostech mimo

manzelstvi.
e Zivy vztah

Tento vztah je charakteristicky silnym citovym poutem mezi manzeli, ti spolu radi travi
Cas a ucastni se spoleénych aktivit, jsou pro sebe navzajem dileziti, i kdyz dojde ke

konfliktu, oba usiluji o jeho oboustranné uspokojivé vyiesent.
e vyluény vztah

Emocni pouto je extrémné silné, partnefi jsou zaméieni pouze jeden na druhého,
prakticky vSechen ¢as travi spolu, kontakty mimo manzelstvi jsou fidké (Kratochvil,

2009).

Spokojenost s zivotem v tom kterém typu vztahu nemusi nutné odpovidat kvalité vztahu.

Bylo by zajimavé tuto souvislost vyzkumné ovéfit.

1.2.1 Manzelska/partnerska spokojenost

Spokojenost v manzelstvi 1ze vnimat jako jeden z faktorti celkové Zivotni spokojenosti,
jako soucast subjektivni pohody (subjective well being; Diener, 1999) a jako takova ma
podstatny vliv na celkovou kvalitu zivota jedince i rodiny. Vysoka mira partnerské
spokojenosti je spjata s nizkou drovni stresu, s pocity Zivotniho $tésti a se schopnosti 1épe
odolavat zatéZzovym zivotnim situacim. Kromé manzelské spokojenosti se v podobném
duchu mluvi o partnerské harmonii ¢i Stésti. Mira prozivané spokojenosti je dana pocity a
prozitky, které se vztahuji k manzelstvi a dale kvalitou vzdjemnych interakci a schopnosti
paru zdravé komunikovat a feSit problémy. Dilezitou tlohu hraje také to, zda jedinec

manzelstvi vnima jako perspektivni (Canel, 2013).

Stejné jako ma manZzelstvi vliv na zivotni spokojenost obou partnerd, je téZ podstatnou
podminkou spokojenosti a fungovani celé rodiny. ,, Neni pochyb o tom, zZe celkovy tispéch
Jjakékoli rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti zeny a muZe vypracovat si dobre
fungujici partnersky vztah.“ (in Sobotkova, 2007, str. 27). ManZelsky par timto vztahem
vytvari pavodni bazi, jejiz povaha poté ve velké mife ovliviiuje rodinné Stésti i fungovani

rodinného Zivota jako celku. Vazné problémy v manzelském vztahu mohou byt feSeny
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rozvodem, ale nemuseji. Nektefi 1idé zriznych davodi zlstdvaji v subjektivné
neuspokojivych vztazich, Casto s argumentem ,,kvili détem®, coz je paradoxni a vzhledem
k propojenosti prozivaného partnerského a rodinného S$tésti, respektive nestésti velmi
kontraproduktivni (Greeff, Malherbe, 2001). Zdravé rodinné prostiedi jednoduse potiebuje
zdravy partnersky vztah, ve kterém si partneti mohou duvétovat, ptistupuji k sobé s laskou
a respektem a jejichz komunikace je misto vzajemného obviflovani a boje zamétfena na

kooperaci a feSeni nastalych problémad.

Manzelskou spokojenosti se v této praci rozumi vysledek emo¢né kognitivniho zhodnoceni
partnerského vztahu. Toto zhodnoceni je zcela subjektivni a odrazi se v ném rozdil mezi
tim, co dany jedinec od vztahu o¢ekava, jaka jsou jeho pfani a jak vztah vnima. Manzelska
spokojenost Uzce souvisi s interpersonalnimi charakteristikami vztahu, jako je prozivani
manzelské intimity, sexudlni spokojenost, citovd ndklonnost, pratelstvi ¢i projevovany
zajem (Planava, 2003). Planiava (2003) dava miru manzelské spokojenosti do souvislosti
také s optimistickym ¢&i pesimistickym explana¢nim stylem jedince, ackoli podle Rhyneové
(1981) nejsou osobni charakteristiky partneri pro vnimanou miru spokojenosti s jejich
vztahem podstatné. Zna¢né rozdily ve vnimani spokojenosti s manzelstvim byly vSak
nalezeny mezi muzi a Zenami, kdy hodnoceni spokojenosti zen v manzelstvi je opakované
hor$i nez u muzt (viz napf.: Rhyneova, 1981). Jednim z pravdépodobnych vysvétleni
muze byt, ze Zeny do partnerstvi vice emocné investuji, vice od partnerstvi ocekéavaji.
Rozdil mezi jejich ocekavanimi a vnimanou realitou je potom vétsi, coz méa za nasledek

nizsi spokojenost se vztahem.

Na zaklad€¢ potieby poradenskych a diagnostickych pracovist ur€it miru manzelské
spokojenosti existuje mnozstvi sebeposuzovacich $kal a dotaznikG (napf. Marital
Satisfaction Scale, Index of Marital Satisfaction nebo Quality Marriage Index), jejichz
dimenze (¢ili ,,obsah* ¢i projevy manzelské spokojenosti) jsou ¢asteéné odlisné v zavislosti
na zohlednénych aspektech partnerského vztahu. AvSak témét vzdy je mozné nalézt
dimenzi Gizce souvisejici s projevovanim citii a naklonnosti a obecné s mirou harmonie ve
vztahu €1 intimity mezi manzeli/partnery, ktera se projevuje vzajemnosti, uspokojovanim
potieb a emocnim poutem. Podstatna je schopnost a moznost partnert se ve vztahu odhalit
a ziskat i pfes to (nebo praveé proto) od druhého potvrzeni sebe sama. Intimita a harmonie
V partnerském vztahu mohou byt jak pficinou, tak disledkem pocitii spokojenosti, jsou
tedy cirkularné provazané, coz je dobré mit na paméti pii poradenskych ¢i terapeutickych

intervencich (Planava, 2003; Greeff, Malherbe 2001).
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2. Anxieta®

Nelze se zabyvat socialni uzkostnosti bez osvétleni anxiety jako takové. V odborné
literatufe panuje v oblasti studia anxiety, tim spiSe v oblasti socidlni anxiety, vyrazna
pojmova nejednotnost a nejednoznac¢nost. Povazujeme proto za velmi podstatné pojeti
odbornych pojmt, na kterém stavi tato prace, osvétlit a dale terminy teoreticky ukotvit.
Jako zasadni vnimame rozliSeni klinickych termint uzkost a uzkostnost, které jsou si dle
ndzvu zdanlivé velmi blizko, jejich podstata je vSak rozdilna. Dale bude osvétlen termin
neuroticismus, ktery je zaloZen na zcela jiné teoretické bazi, svym obsahem je vsak blizky

pojmu Uzkostnost.

2.1 Uzkost

Uzkost je jedinou emoci, kterou &lovék dobrovolné nevyhledava. Za prozitim strachu,
smutku ¢i hnévu radi zamifime do kina, uzkost je z tohoto pohledu specifickd, pro jedince
haie uchopitelnd, tézko definovatelna a subjektivné velmi nepiijemna. Ackoli o tom mezi
odborniky nepanuje jednozna¢na shoda, rozliSujeme stejné jako Prasko, Vyskocilova, &

Praskova (2006) nebo Hartl a Hartlova (2000) jednozna¢né mezi strachem a tizkosti.

Strach je spojen s konkrétnim pfedmétem nebo jevem ve vnéjSim svété a souvisi spise
s ptitomnou situaci. Uzkost je nejasnym a neur&itym strachem, je to emoce bezptedmétna,
difuzni, spojena s pocity bezmoci a nejistoty. Podstatou tohoto subjektivné velmi
nepiijemného prozitku je tuSeni neurcitého ohrozeni v budoucnu, které ale nema konkrétni
podobu, coZ ndm znemoziiuje adekvatné reagovat. Ackoli vétSinou spatfujeme zdroje
uzkosti ve vnéjSim svété, je uzkost emoci lokalizovatelnou do nitra jedince. Pivodné,
v dobg, kdy jsme bezbrannym ditétem, je zaloZena na strachu o vlastni zivot, 0 celou svou
existenci, v prub¢hu Zivota se tento strach piestava toliko dotykat zivota jako takového a
pfesouva se na symbolickou rovinu K naSemu sebepojeti. To mohou ohrozovat vnitini
nevédomé a nepiipustné pohnutky ¢i konflikty, které jsou ¢asto rozdmychany na zakladé
vnéjSich stimult. Bézné je pak Uzkost spojena se svym vnéjSim ,,pseudozdrojem* bez
uvédoméni si pravych vnitinich zdrojt, ¢imz se ¢lovék ochuzuje o moznost se svou tuzkosti

efektivné pracovat a rozvijet tak své sebepojeti, svou osobnost.

Na pozadi ptiliSného uzkostného prozivani lze nalézt predevsim tfi postoje, které syti prave

sebepojeti onoho dotycného:

® Vzhledem k pojmové mnohoznaénosti jsme se rozhodli zvolit termin ,,anxieta* jako termin nadiazeny
terminiim uzkost, izkostnost a neuroticismus.
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1. Perfekcionismus (Prasko et al., 2006) ¢i jinak ,,idealizované Ja*“ (Horneyova,
2005)

Vse musi byt tak, jak ma byt, nelze délat chyby a jen dokonalost je spravng.

e Nadmérna zodpovédnost (Prasko et al., 2006) ¢i jinak ,,mél bych“ (Horneyova,
2005)

Musim vSe ohlidat, m&l bych mit vSe pod kontrolou, musim na v§echny dohlédnout
e Pocit nekontrolovatelnosti (Prasko et al., 2006) v duchu Rotterova vné&jsiho mista
fizeni (external locus of control)

PiesvédCeni, Ze nemam moznost ovlivnit to, co se kolem mé déje.

Vyhledavani a zpochybniovani téchto cCasto nevédomych piesvédCeni a postoji je

z hlediska prace s Uzkostnym klientem zasadni (Ellis & MacLaren, 2005).

Je zapottebi si uvédomit, ze ackoli je pro nas prozitek uzkosti stejné jako ostatnich
negativnich emoci nepiijemny a nepfejeme si jej prozivat, pfinasi nam cenné informace a
mize byt dokonce emoci adaptivni a orienta¢ni. Pocit Uzkosti nas aktivizuje a motivuje
zmapovat situaci, mize nas dokonce povzbudit k zdsadnim Zivotnim zmeénam, protoze
signalizuje vztahovou a/nebo hodnotovou disbalanci. Vyzkumy prokézaly (Prasko et al.,
2006), Ze lidé podavaji nejlepsi vykony, pokud jsou mirné tzkostni. Rozhodujici roli v
tom, zda je nam tzkost prospé$na ¢i nikoli, hraje jeji frekvence, intenzita a adekvatnost
situaci. Pokud je tzkost nadmérné Castd, extrémné intenzivni nebo ji vzbuzuji pro vétSinu
lidi banalni podnéty, mize byt spojena s pocity ztraty kontroly nad situaci a ¢asto pak vede
k Uplnému ochromeni reakci a k dusevni poruse. Neni totiz mozné dlouhodobé fungovat ve
stavu akutniho nabuzeni a pfipravenosti k akci, aniz by k akci dochazelo (Strzinkova,
2013).

2.2 Uzkostnost

K rozliSeni mezi tzkosti a tzkostnosti pfispél na poli teorie a védy C. D. Spielberger
(Miillner, Ruisel, & Farkas, 1980) svym modelem uzkosti ,,stav — vlastnost™ (state — trate
anxiety). RozliSoval mezi situa¢ni a dispozi¢ni uzkosti, tedy mezi Uzkosti jako
momentalnim emo¢nim stavem — aktualni Grovni a Gzkostnosti jako rysem osobnosti, tedy
dlouhodobou a v &ase relativné stabilni charakteristikou ¢lovéka. Uzkostnost lze tedy
chapat jako trvalej$i tendenci jedince reagovat pro n¢j specifickou mirou tzkosti, ¢i:
»interindividudlné odliSnou pfipravenost jedince reagovat v situaci vnimaného ohroZeni

tizkosti a nejistotou. (cit. Vymétal, 2007, str. 34). Uzkostnost Ize chapat jako termin vice
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spjaty s klinickou zkuSenosti a postaveny na jinych teoretickych zékladech, proto nize

pojedndvame také o terminu neuroticismus, ale jinak je chapeme jako synonyma.

2.3 Neuroticismus

Faktorové analytické modely osobnosti (tedy modely zaloZzené na matematickych
vypoctech misto na klinické zkuSenosti) pracuji v oblasti tzkostného prozivani s pojmy
neuroticismus, emocni stabilita — labilita, ¢i pfimo uzkostnost. Povazuje se za prokazané,
Ze tato charakteristika je stabilni, obecnou a konstitu¢né ukotvenou soucasti osobnosti
Cloveka, kterd je na jedné strané spojena s nervozitou, nejistotou, napétim a pocity
ménécennosti, na stran¢ druhé se sebejistotou, uvolnénosti, trpélivosti a duSevni pohodou.
Tento rys osobnosti souvisi také s temperamentem a sebepojetim ¢lovékal® (Vymétal,
2007).

Samotny termin ,,neuroticismus® pochazi od H. J. Eysencka a mimo jiné muze také
vyjadfovat schopnost se adaptovat a odolavat zivotnim pfekazkdm a problémim. Vyhodou
tohoto matematicky definovaného rysu osobnosti je moznost kvantifikace, ¢i spise
¢iselného odhadu miry Gzkostnosti jedince a jeho porovnani s normou. Zajimavé je, Ze
s vysokou mirou Uzkostnosti se poji v 50 i vice procentech poruchy osobnosti, nejc¢astéji

anankasticka, anxiozni (vyhybava) a zavisla porucha osobnosti (Vymeétal, 2007).

2.4 Socialni tzkostnost!!

V nasledujici kapitole je zamétfena pozornost na podoblast anxiety, ktera je stéZejni pro
tuto praci, a sice na socialni Uzkostnost. Co se ty¢e normy (sice nepfijemnych, za to vak
stale jesté normalnich a zdravych prozitkd v socialnich situacich), je tomuto konceptu
Vv Ceské literatufe vénovan jen zlomek pozornosti a neni ani ustdleno v§eobecné uznavané
nazvoslovi. Vénujeme tedy pozornost konceptualnimu a terminologickému vymezeni, dale
protipdlu socialni tzkostnosti, a sice sebedtivéie a sebepojeti a v dalsi podkapitole se

zabyvame moznymi pti¢inami vzniku Gzkostného prozivani socialnich situaci.
2.4.1 Terminologie a koncepce socialni Uzkostnosti

Obtize Vv jednotném védeckém pojeti socialni uzkostnosti jsou velkou mérou dany praveé

prevzetim laického terminu ,,stydlivost™, se kterym se automaticky poji subjektivni

10 Blize viz kapitola 2.4.2
1 Social Anxiety*: pro ucely této prace pojem nadfazeny viem v kapitole uvedenym pojmiim, které souvisi
se socialni uzkostnosti.
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konotace, jasnd definice vSak chybi. Rzné moznosti &eského piekladu!? terminu
»shyness® a jejich mirn€ odli$né konotace pokusy o srozumitelné uchopeni konstruktu dale

komplikuji.

V prvni kapitole knihy From Social Anxiety to Social Phobia: Multiple Perspectives
(Hofmann & DiBartolo, 2001, in Gaudiano, 2002) se autofi zabyvaji variantami
konstruktd, se kterymi je v oblasti socidlni Uzkostnosti operovano. Mezi tyto konstrukty
fadi autofi ostychavost (shyness), introverzi (introversion), rozpaky (embarrassment) ¢i
socialni stazeni (social inhibition). Ac¢koli neexistuje jednozna¢na shoda mezi odborniky,
zda-li se jedna o synonyma, ktera vyjadiuji jedno a totéz nebo se tyto konstrukty svym
obsahem odlisuji, popiipadé¢ na kolik se jeden od druhého odlisuji, v této préaci s nimi bude

jako se synonymy zachéazeno.

Velmi srozumitelné a piehledné vysvétluje a fadi koncepty souvisejici se socidlni
Uzkostnosti Crozier (2005). V prostoru mezi osobnostnimi dimenzemi neuroticismu a
extraverze doklada faktor ostychavosti/stydlivosti (shyness). Zminuje, ze Eysenck rozliSuje
introvertni socialni stydlivost (introverted social shyness), v jinych studiich nazvanou jako
nedostatek sociability, kterd se projevuje preferovanim jiz znamych jedinct a skupin
jedinct, zaroven je vSak zachovana schopnost fungovat i v jinych socidlnich situacich
efektivné, a neurotickou socialni stydlivost - ostychavost, kterd se vyznacuje nesmélosti a
uzkosti ze socialnich kontaktl a je na ni pohlizeno jako na rys osobnosti. Pojeti socialni

Uzkostnosti jako rysu osobnosti je pro tuto praci vychozi.

V kone¢ném disledku neni ani tak dilezité samotné pojmenovani ¢i definice, jako popis
projevli a prozitka, které fenomén socidlni Uzkostnosti zahrnuje a se kterymi budeme
pracovat v empirické Casti prace. Pod pojmem socidlni Uzkostnost se tedy v této préci
rozumi subjektivni projevy a prozitky jako nizké sebevédomi a sebepodcenovani,
posuzovani vlastni hodnoty na zékladé¢ hodnoceni druhych a z toho vyplyvajici zvySena
citlivost v socialnim kontaktu (anticipace odmitnuti, kritiky a zesmé&$néni), obavy
z hodnoceni druhymi, pfehnané soustiedéni se na sebe a ne na situaci a ulpivani na
negativnich a maladaptivnich piesvéd¢enich (Ellis & MacLaren, 2005; Horneyov4, 2005).
Piehledné utfidéno lze fict, ze stejné¢ jako mnohé jiné psychologické konstrukty ma i
stydlivost svou slozku afektivni (pocity uzkosti, viny, hnévu na sebe, nejistoty a

doprovodné télesné reakce), kognitivni (akutni stydlivost, pfedpojaté posuzovani reality,

12 Stydlivost, nesmélost, ostychavost — V této praci budou tyto tfi pojmy podle potfeby zamé&tovany a
pouzivany jako synonyma odkazujic vzdy k ptivodnimu anglickému terminu ,,shyness.
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vnimani sebe jako socialn¢ neSikovného, nemozného) a behavioralni (inhibice,

zdrzenlivost a neptirozenost v socidlnim kontaktu; Crozier, 2005).
Nejcast€jsimi situacemi, které vyvolavaji socialni tzkost, jsou:

e situace seznamovani se s cizi osobou/cizimi lidmi
e navstévy a stolovani s nimi

e prezentovani vlastniho nazoru pted skupinou ¢i vetfejny projev
3

e setkani s autoritou &i védomi toho, Ze jsem pii provadéni uréité ¢innosti sledovant
(Prasko, 2008).

Jedna véc je, zda se u Clovéka vyse zminéné projevy socialni tzkostnosti objevi ¢i
pravideln¢ objevuji [podle Praska (1998) se prozivani uzkosti v socialnich situacich tyka az
40% populace] a véc druha, na zaklad¢ které 1ze rozliSit mezi normou a patologii, je, zda je
pro ¢loveéka mira prozivané Uzkosti natolik nesnesitelnd, ze se situacim s ni spojenym
zaCne systematicky vyhybat. V druhém piipad¢ jiz mizeme mluvit o socialni fobii —
psychické poruse, ktera zasadnim zpiisobem naruSuje Zivot a je zapotfebi ji léCit.
Vyhybavost v chovani je zasadnim diagnostickym kritériem pro sociélni fobii, zaroven je
potieba zdiraznit, Ze ji nelze vnimat pouze v polaritach piitomna/nepiitomna ale také za
jakych situaci a jak Casto. V béznych situacich Casto i zdravy jedinec zvoli jednou tuto
variantu chovani a ve stejné situaci v jiném case setrva, vyhybavé chovani nepievlada.
Piiklanime se proto ke kontinualnimu nazirani: od neptitomnosti prozitkii wzkosti
v socialnich situacich, pres socialni Uzkostnost!* az po socialni fobii. V této praci se
predpoklada, ze zkoumany soubor se bude nachdzet v mezich normy a vyhybavost
v chovani respondentll neni zjiStovana. Pro naplnéni stanovenych cilti prace neni tato

informace podstatna, ackoli si uvédomujeme jeji dilezitost z klinického hlediska.

2.4.2 Sebepojeti, self efficacy a jejich vztah k socialni tzkostnosti

Vzhledem ke snaze problematiku socialni Uzkostnosti pojmout také z opa¢ného Uhlu

pohledu®® povazujeme za dilezité ji doplnit druhym pozitivnim polem, a sice kratkym

13V této oblasti Ize nalézt velké mnozstvi ukazkovych ptikladf. To, Ze ze dvou stejné nadanych a snazivych
hudebnikl nebo sportovci jeden pred publikem vySvihne stoprocentni a bezchybny vykon a druhy pohofi, je
z velkeé casti ovlivnéno jejich schopnosti svou uzkost z toho, Ze na nich nékdo visi pohledem, ovladnout.

14 Zjednodusené fedeno: neni mi v pfitomnosti novych lidi piijemné, nejsem schopny se chovat piirozené, ale
jsem vétSinou schopen tyto situace vice ¢i méné uspokojive ustat.

15 Nutnost této kapitoly jsem si uvédomila pokazdé, kdyZ jsem lidem ze svého okoli, kteti nepracuji v mém
oboru, vysvétlovala téma prace. Témér vzdy jsem pojem socialni uzkostnost nahradila ,,uzivatelsky
srozumitelnéj§im* terminem sebejistota ¢i sebedivéra v kontaktu s druhymi. Kromé jiného to piinasi vyhodu
pozitivniho pohledu na téma.
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pojednanim o sebedtivéie a jejim misté v sebepojetil® ¢lovéka. Ackoli je utvafeni vlastniho
sebepojeti ve velké mife zavislé na socidlnim formovani a je spiSe ke zménam nachylnéjsi
¢asti osobnosti cloveéka, mizeme se presto setkat s konceptem ,,rysového* sebehodnoceni
(trait self-esteem), které vyjadiuje relativné stabilni a staly emoc¢ni vztah k sobé samému.
Osobnostni rys neuroticismus (spjaty s negativni afektivitou) vyznamné negativné souvisi
S touto proménnou, konkrétné s jddrovym sebehodnocenim, osobni pohodou a prozivanou

smysluplnosti vlastniho zivota (Pilatova Osecka, 2014).

Jednou ze slozek sebepojeti je také Bandurtiv koncept presvédceni o vlastni ucinnosti (self
efficcacy), ve studii Pilatové Osecké (2014) piekladany mimo jiné jako sebedivéra a
zahrnujici vlastnosti jako flexibilita, pocit kontroly nad situaci, odolnost a vile. Tato
charakteristika se zda byt na zaklad¢ vicero studii (Hill, 1989, in Crozier, 2005; Leary,
1986) ochrannym faktorem pted prozitky Uzkosti. U participanti s vy$§i mirou socidlni
uzkostnosti bylo skutecné nalezeno nizsi presvédceni o vlastni ucinnosti. Nedtvéra v to, ze
mohu socidlni situace ke své spokojenosti zvladnout a Ze na druhé miizu zaptsobit dobfe je
asociovana s vyssi mirou tzkosti ze socialnich situaci (Barrios, 1983; Jennings, 1985, in

Leary, 1986).

Ackoli byly prokazany vzajemné negativni korelace mezi sebedivérou a socialni
Uzkostnosti, nebyl zjistén smér vlivu. V souladu se soucasnou tendenci ustupovat od
usuzovani na linedrni kauzalitu, pfedpokladame i ve vztazich téchto dvou koncept
kauzalitu cirkularni, tedy Zze se ovliviwji navzajem. V praxi to znamena, ze nezalezi na
tom, zda se terapeuticky zamé&fime na posilovani piesvédéeni o Vvlastni G¢innosti klienta
nebo na korekci jeho prozitkti tzkosti Vv socidlnich situacich, oboji by mélo vést ke
stejnému cili, a sice posileni jeho schopnosti autenticky, oteviené a piiméfené sebejisté

proZzivat své interpersonalni vztahy.

2.4.3 Pri€iny socialni uzkostnosti

Jiz vvodu bylo naznaéeno, ze socialni tizkostnost je multifaktorialné podminény jev,
Ktery je z Gasti dan konstitu¢né a casteéné je zaloZen na environmentalnich vlivech,
predev§im na socialnich zkusenostech v détstvi. O to, ktery z téchto faktorti hraje hlavni
roli, se vedou spory na poli védeckém i mezi laiky, stile bez jednozna¢né odpovédi.
Kazdopadné bylo metaanalyzami prokazano, ze vrozena vegetativni labilita a fyziologicka

drazdivost centralniho nervového systému, ¢ili nabuzeni na podnéty malé a stiedni

16 Rozuméj v emo&nim vztahu ¢lovéka k sob& samému.
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intenzity s pouze pozvolnym névratem k vychozim hodnotdm, s vy$§im mirou prozivané
Uzkostnosti souvisi. Ruku v ruce s timto zjisténim jde i fakt, Ze u osob zvysené uzkostnych

je zaznamenana snizena psychicka i fyzicka odolnost (Myrtek, 1998, in Vymétal, 2007).
Psychodynamické vlivy

Psychodynamické teorie zduraznuji vliv vnitfnich nevédomych pohnutek a konfliktd na
miru prozivané uzkosti v socialnich situacich. Pfi pokusech o oslabeni jejiho prozivani
jedinec automaticky pouziva obranné mechanismy projekce, popifeni a vyhybani, ¢imz
paradoxné dochazi ke zhorSovani socialni situace a k preméné socidlni tizkosti na socidlni
fobii.

V détstvi mlze byt prozivani socidlni Uzkosti spjato s ohrozujicim blizkym citovym
vztahem, kdy pecovatel byl nadmérné kriticky, poniZoval ¢i ztrapnioval (Prasko, Praskova,
nedat.). Tato hypotéza je zcela v souladu s teorii objektnich vztaht, kde se navic mluvi o
internalizaci takto zranujiciho objektu, coz ma za nasledek prehnané kriticky pfistup k sobé
samému. Clovek se tak stava sam sob& nejvét§im kritikem, Casto vSak nevédomé. Na
védomé roviné projikuje kritiku své osoby na druhé lidi a citi se ji velmi zasazen, aniz by si
uvédomoval sviij podil. Tento mechanismus muze stit za nastavenim uzkostného ladéni

jako vychoziho stavu psychiky ditéte (Vymétal, 2007).

Horneyova (2005), Millerova (2001) a dal$i mluvi kromé& nadmérné kritického ptistupu o
riziku odmitavého, chladného a nepiedvidatelného chovani rodi¢l, které ma za nasledek
vytvofeni bazalni Uzkosti a pohledu na svét jako nebezpecny, ohrozujici a odmitajici.
Z tohoto vychoziho nastaveni pak neni mozné zamétovat se na vztahy samotné, ale pouze
na redukci Uzkosti v nich, z ¢ehoz by mohla pramenit pravé ona socialni neobratnost
zvySeng uzkostnych jedinct.
Podle Gabbarda (1992, in Prasko & PraSkova, nedat.) 1ze socialni tizkost vysvétlit trojim
zpusobem:

1. socialni uzkost jako dusledek neuvédomovaného piani byt v centru pozornosti

2. socialni uzkost jako reakce na konflikt mezi pfanim pokofit soupete a pochybnosti,

zda to zvladnu

3. socialni uzkost jako nasledek konfliktu mezi pfanim autonomie a strachu ze ztraty
lasky primarnich peCovatell
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Environmentalni vlivy

Ackoli se na zakladé vyzkumi s dvojcaty (Kendler et al. 1992, in Prasko & PraSkova,
nedat.) prokazala geneticky dana nachylnost k socialni Uzkosti, nemalou roli hraje téz
observacni uceni a klasické podminovani. Na jedné stran€ je vliv pfi¢itan interpretacim
socialnich situaci od uzkostnych rodi¢t, ktefi na dité pfenaseji nadmérné obavy a straseni
katastrofickymi dusledky situaci a jednani, na druhé strané (a ne zcela odd€lené od prvého)
hraje vyznamnou roli, jaké socialni schopnosti si dité v rodiné osvoji — zptsob verbalni i
neverbalni komunikace, udrzovani pfirozeného oc¢niho kontaktu, pfiméfend gestika,
mimika. Pokud si jedinec nese v této oblasti z ptivodni rodiny né&jaké zjevné napadnosti,
setkava se v kontaktu s druhymi castéji s negativnimi, zamitavymi ¢ ignorujicimi
reakcemi, které si interpretuje jako odvrzeni své osoby, coz je automaticky propojeno
S pocity ohrozeni a tuzkosti. Samostatnou kapitolou jsou pak extrémni, potazmo
traumatické udalosti v détstvi spojené s ponizenim pied skupinou (napi.: odvrZeni a
vysméch celé skupiny v ndvaznosti na jednorazové faux pas), v hor§im piipadé je onen

ponizujici pro dité autoritou (ucitel, vedouci krouzku; Prasko & Praskova, nedat.).
Kognitivni vlivy

Vyse zminéné environmentalni vlivy se v zdsad€ vzdy promitnou do postoji, schémat a
pfesvédceni jedince. Interakce a chovani je recipro¢né propojeno s premyslenim o
socialnich situacich, zaroven se posiluji, at’ uz v dobrém, ¢i v negativnim slova smyslu. U
lidi s problematickym socialnim kontaktem se Castéji objevuje piesvédceni o sobé jako 0
neschopném a nehodném pozornosti a zajmu jinych lidi a o druhych jako o piehnané

kritickych, soupefticich a vyhledavajicich a poukazujicich na nedostatky a slabost.

Lidé sociadln¢ tzkostni jsou vice ¢i mén¢ zaklesnuti v iraciondlnich ptfesvédcenich, jak je

definoval Ellis & MacLaren (2005):

e absolutistické piikazy, nafizeni a zdkazy'’

e piesvédceni o ,,piiSerném svété™ a ,,priSernych lidech*
e presvédeeni o vlastni slabosti'®

e zatracovani sebe a/nebo druhych'®

e nerealistické a nelogické zobecniovani

e vztahovaénost?

7 napt.: ,,musis®, ,,nesmi§*“, ,,vSechno nebo nic* — sméfovano k sob& samému
18 napf.: ,,tohle nemtzu nikdy piezit, vydrzet!*

19 napf.: ,.kdyZ jsem tu zkousku nezvladl, nestojim za nic!*

20 Ulpivani na negativnim a vyludovéni pozitivniho.

21



e perfekcionismus
Tato piesvédcCeni s sebou piinaseji nezdravé negativni pocity, a sice paniku, depresi, vztek,
sebelitost, vinu a v neposledni fad¢ pravé uzkost. Nezdravé proto, Ze znemoziuji dosazeni
stanoveného cile. Zprostiedkovani tohoto poznani klientovi/pacientovi a piedevsim jeho
vhitini rozhodnuti je zménit jsou zakladem pro moznost zmény. Fungovani celého

bludného kruhu téchto a jim podobnych pfesvédceni je nazorné piedvedeno na Obr. 1.

Obr. 1: Bludny kruh fungovani p¥iznaki (Prasko & Praskova, nedat.)

Spoustéé ] MYELENKY
Rozhovor s Bdrou O &em se s ni bavit?
Nic mé nenapadd!
Vypaddm jako blbec!
Co, kdyz zéervendm!
UzZ je to tady!

EMOCE CHOVANE

Uzkost Opakované se ptdm na skolu

strach Viibec neposlouchdm co Fikd
vztek na sebe Divdm se stranou, ne do oéi

panika Vymlouvdm se a odchdzim

TELESNE REAKCE
Busi mi srdce
Potim se
Mdm priskrceny hlas
Celé télo je napjaté
Cervendm se

DUSLEDKY:
Viy&itdm si to, opakované si ikdm, Ze si 0 mné musi myslet, ze jsem divnej!
Od 1€ dobv se ii ve skole vwhvbdm. I pohledu. Mdm strach mluvit i s iinvmi divkami holkama.

3. Attachment

Teorie attachmentu ¢&i citového pouta, vazby nebo pfilnuti, jak lze nazev pielozit, je
logickym vyusténim klinickych a pozdéji i vyzkumnych poznatkti z oblasti péce o dité 40.,
50. a 60. let 20. st.. Ackoli stoji na psychoanalytickych zakladech a John Bowlby, jeji
zakladatel, se pres velké konflikty se skalnimi psychoanalytiky drzel psychoanalytické
terminologie, byla pravé psychoanalyzou dlouhou dobu kritizovana a odmitana, coz
branilo $ir§Simu pfijeti a vyuziti poznatkd této teorie. Pod tihou nespornych dtikazi, které
on a také jeho spolupracovnici Mary Ainsworthovd a James Robertson svymi
pozorovanimi a jejich rozborem ziskali, byla v§ak nakonec teorie attachmentu ke konci 60.

let v§eobecné piijata. V obecném dusledku to znamena, Ze rana interakce mezi matkou a
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ditétem prestdva byt omezena pouze na syceni biologickych potieb, ale pfisuzuje se téz
stejnd ne-li vétsi vaha jejim emocionalnim aspektum. Jinak feCeno, pokud dit¢ nebude
dostate¢né emocionalné syceno jednou pecujici osobou, mize to mit na jeho budouci vyvoj

pfinejmensim stejny negativni vliv jako deficit v oblasti napliovani biologickych potieb.

3.1 Vychodiska teorie attachmentu

Z&kladem teorie citové vazby je teorie objektnich vztaht Kleinové, Balinta, Winnicotta a
Fairbairna, pfedev$im myslenka, ze nejpodstatngjsim prvkem pro vyvoj osobnosti je silny
sklon jedince vztahovat se kjinym lidem. Bowlby Sel jest¢ dale a piesunul tézisté
z uspokojeni sexualniho pudu na uspokojeni potieby jistoty a bezpeci, v ¢emz mu byly
zasadni oporou Vv té dobé nejnovéjsi poznatky z etologie. Vé&fil, Ze souCasné struktury
chovani jsou vyvinuty na zaklad¢ struktur starSich a jednodusSich a ze také vazebné

chovani je zalozeno na evolu¢né starych behaviordlnich vzorcich, je spontanni a pfirozené

a slouzi predevsim k zajisténi vétsi bezpecnosti potomku (Bowlby, 2010).

Ve svych nazorech ho velmi ovlivnila Lorenzova teorie vtisténi a Harlowovy pokusy
sopi¢imi mlad’aty makak rhesus. Harlow ve svych pokusech dospél kvté dobé
neptedstavitelnym zavérum, které byly v piikrém rozporu s tehdejsimi psychoanalytickymi
1 behaviordlnimi psychologickymi teoriemi. Opi¢i mladd’ata odejmutd matce reagovala
mnohem intenzivnéji na odejmuti mékkého froté ruéniku nez na odejmuti lahvicky
s potravou. Stejné tak pokud byla zaviena v kleci a méla na vybér mezi ,,matkou”
draténou, kterd poskytovala potravu a ,,matkou” jemnou a meékkou, kterd vSak nebyla
zdrojem potravy, travila vétSinu Casu v pfitomnosti ,,matky* mekké a mazlila se s ni 1 pfes
nulovou odezvu. Z pozorovani Harlow tedy vyvodil, Ze uspokojeni z blizkosti ,,pecujici

postavy* pied¢i uspokojeni z naplitovani fyziologickych potieb (Slaterova, 2008).

3.2 Definice attachmentu

Bowlby vsouladu svysledky Harlowovych pokust tvrdil, ze ditéti ke zdravému
osobnostnimu vyvoji nestaci pouze to, ze je nakrmené, v suchu, v teple a pirebalené, ale
potiecbuje také citit laskyplné doteky pecujici osoby, jeji prijeti a celkove pozitivni
emocionalni naladéni na néj. Pokud jsou reakce pecovatele stabilni, Situaci a potiebam
ditéte adekvatni, dochazi k upeviiovani vazebného chovani (attachment behaviour) a
zhruba kolem jednoho roku véku ditéte K vytvofeni citoveho prilnuti. Citova vazba se
v détstvi utvaii jen s nékolika malo osobami, zatim co vazebné chovani se mtize v riiznych

situacich projevit vuéi riznym lidem (Hasto, 2006). Bowlby attachment charakterizoval
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jako stabilni emo¢ni pouto, které se projevuje potiebou vyhleddvat a udrzovat blizkost

s peCujici osobou piedevsim pii domnélém ¢i skute¢ném ohrozeni (Kulisek, 2000).

Klicovou roli pii tom hraje matka, popfipad¢ jina stald pecujici osoba, ktera pomoci
vhodnych reakci na vazebné chovani ditéte (napi.: pla¢, vztek, ulek, vyhledavani fyzické
blizkosti) redukuje uzkost v pro néj neznamych a potencialné nebezpecnych situacich a
pomaha tim ditéti se orientovat v emocionalnich stavech a dosahovat pocitu uspokojeni a
bezpeci. Pokud je toho schopna, vytvari si dité piedstavu tzv. bezpetného zazemi (secure-
base), jistoty, ze je matka nablizku, pokud bude potieba. Vytvoieni zakladni jistoty je
branou k vlastni sebejistot¢ a schopnosti angazovat se v dalSich citovych vztazich

(Bretherton, 1992; Bowlby, 2012).

Utvareni vazebného pouta je tedy dano zpiisobem interakce stejné jako duSevnim stavem
pecujici osoby. Watters a Gao (cit. dle Kulisek, 2000, str. 407) uvadéji, Ze, co se tyce
chovani pecujici osoby, jsou dtlezité nasledujici faktory: ,, 1. citlivost k signdalim ditéte, 2.
kooperace oproti naruSeni interakce neprimerenym chovanim, 3. fyzickd a psychicka
dosazitelnost oproti nedostupnosti, 4. prijeti oproti odmitnuti potreb ditéte. . Dale je
dulezita oboustrannd propustnost hranic — dité je ovliviiovano matkou a naopak, jediné
tehdy je mozny vznik jistého pifipoutani. Jsou v8ak i situace, kdy toho matka neni schopna
nebo se této propustnosti obava (napi. vlivem vlastni neurotizace v détstvi). Muize reagovat
stdhnutim, ignoraci nebo odmitnutim, coz dité siln€¢ znejisti. Pokud k tomu dochazi v
pfevazné vétSin€ interakci, vazba bude nejistd. Ve vSech ptipadech si dit¢ dany zpusob
interakce zvnitifiuje, je pro néj schématem a uplatituje ho v dalSich socidlnich vztazich
(Vrtbovskd, 2010). Zaroven s internalizaci zpusobu a dostupnosti péfe matky si dité
vytvaii predstavu sebe jako hodnotného a schopného pfi jisté citové vazbe a predstavu sebe
jako bezcenného a nekompetentniho pii citové vazbé nejisté (Stefankova, nedat.s).
Rozhodujici ulohu zde hraji emocionalni postoje rodi¢e k ditéti, které si je zcela nekriticky
zvnitinuje, protoze kognitivni schopnosti nejsou v dobé zhruba do tfi let véku dostate¢né

vyvinuté.

Jisté vytvoiené piilnuti ditéte je charakteristické udrzovanim vzdalenosti (dit¢ chce byt
pecujici osob& nablizku), bezpecnym utocistem (dit€¢ vyhledavd matku, pokud se neciti
bezpecné nebo proziva uzkost), bezpetnou zdkladnou (vztah s pecCujici osobou ditéti
umoziuje prozkoumavat svét, ziskavat zkuSenosti o vlastnich schopnostech) a rozvojem
separacni uzkosti v nepfitomnosti pecujici osoby. Kulisek (2000) davé separa¢ni uzkost do

Casové souvislosti s tzv. sedmimésic¢ni uzkosti a obdobim strachu z ,,cizince®. Casto v této
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dobé dochazi k tésnéjSimu citovému a mnohdy i fyzickému piimknuti ditéte k matce, coz
je jasnym dokladem vytvofeni jedine¢né a pevné citové vazby a lze to povazovat za dikaz

ochranné funkce vazby v obdobi rychlého rozvoje motorickych schopnosti.

Na zékladé¢ prevazujiciho zpiisobu chovani a dostupnosti peCovatele se u ditéte
automaticky vytvari tzv. vnitini model fungovani citové vazby (internal working model of
attachmentu). Lze jej popsat jako kognitivni strukturu, ktera je soucasti obecnych vnitinich
modelt, mentalnich reprezentaci o sob&, druhych a vzajemnych vztazich (Stefinkova,
nedat.s). Mentalni reprezentace vzniklé na zaklad¢ vztahu s peCujici osobou Vv raném
détstvi obsahuji ndzory, postoje, pocity, ale i zpisoby chovani a interpretace vnéjsiho svéta
a jsou castecné ¢i zcela nevédomé. To je diivodem jejich znacné rezistence vici zmeéneg.
Podle Kuliska (2000) ¢i Bfichacka (1999) vSak nejsou zcela neménné a napiiklad
dlouhodobou psychoterapii nebo jinym dlouhodobym korektivnim pisobenim (napf.
vztahem s jisté pfipoutanym partnerem) je mozné tyto reprezentace vztahi zménit.
Dulezity je jejich akéni potencial, nebot’ jsou zakladem c¢innosti v situacich aktivace
vazebného chovani a jsou utvareny neustale, i kdyz s vékem moznost jejich revize klesa

(Crowell, Fraley & Shaver, 1999).

Zdrojem intrapersonalnich konflikti muze byt existence vice nez jednoho vnitiniho
modelu citové vazby, které se vytvotily v zavislosti na traumatické udalosti v détstvi nebo
pifi nemoznosti ditéte se projevovat v souladu s jeho aktualnim prozivanim. Obsahem
téchto modell, které funguji na zcela nevédomé trovni, miZze byt mnozstvi potlacovanych
negativnich emoci, které negativné ovliviiuji regulaci emoci a mezilidské vztahy (Kulisek,
2000).

3.3 Typy attachmentu

Bowlbyho blizka spolupracovnice a zastankyné¢ Mary Ainsworthova se svou Baltimorskou
studii v 60. 1étech 20. stoleti zaslouzila o rozsifeni, specifikaci a uvedeni jeho teoretickych
poznatkl do praxe, kdyz po dobu jednoho roku provadéla pozorovani interakci matka-dité
pfimo v rodinach a na zavér tyto rodiny podrobila originalni testové situaci, dnes znamou
pod nazvem ,,Strange Situation Test (SST). Dovolime si uvést zkraceny popis priubéhu
testu: Dité s matkou jsou uvedeni do mistnosti s hrovymi prvky, pozorovatel tam zustava
s nimi a po chvili se snazi s ditétem navazat kontakt. Matka odchazi, pozorovatel se snazi

vénovat ditéti. Po tfech minutach se matka vraci, aby poté po rozlouceni opét odesla 1
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s pozorovatelem a dit¢ ziistava samo. Po chvili vchazi pozorovatel a za dalsi tfi minuty i

matka, pozorovatel poté odchazi (Bretherton, 1992; Kulisek, 2000).

Nejveétsi pozornost pracovnikii byla vénovana pravé situacim navratu matky a chovani
ditéte v téchto situacich. Vysledky pozorovani déti byly seskupeny do tii kategorii chovani,

které vyjadiuji specificky typ attachmentu. Na zakladé toho rozliSujeme:

e Jista citova vazba
Jista citovd vazba se projevuje nejprve explorativnim chovanim ditéte v pfitomnosti
pecovatele. Na jeho odchod reaguje placem ¢i silnym zneklidnénim, avSak pii jeho navratu

se necha rychle utésit a vraci se ke hre.

e Nejista/Uzkostna ambivalentni citova vazby
Ambivalentni citova vazba se projevuje zvySenou zavislosti ditéte na matce v jeji
pfitomnosti, dit€¢ vyuziva kazdé ptilezitosti, ve které mu je matka k dispozici, protoze ma
tu zkuSenost, Ze jeji ndklonnost je vrtkavd. Na odchod matky reaguje velmi siln€ placem a
po navratu jej matka témét nemuze uklidnit. Je patrna tendence ditéte byt s matkou a

zaroven ji za jeji nepfitomnost trestat zlosti a odmitanim.

e Nejista/Uzkostna vyhybavéa
Pii vyhybavé citové vazbé je dité v kontaktu s matkou spiSe odtazité. Po jejim odchodu se
zda byt zcela vyrovnané a nema problém navazat kontakt s pozorovatelem. Po navratu

matky ji dit€ nevyhledava, spise se ji vyhyba, je patrna jeho silna nedivéra.
Ctvrtym typem citové vazby, ktery byl doplnén pozdéji Mainovou a Solomonem je:

e Desorganizovany/desorientovany typ citového pFilnuti
Naznacuje vazné poruchy ve vztahu s pecovatelem, spekuluje se 0 souvislosti tohoto typu
pfilnuti s tyranim a zanedbavanim péce. Dité se v situacich projevuje zcela nestandardné.
Jeho chovani je zmatené, nelogické, mize byt protichidné ¢i stereotypni, zaméfené na
detail. Instinktivni vazebné chovani jej motivuje hledat bezpeci a sniZeni izkosti u osoby,

jez mu v minulosti ublizila (Strzinkova, 2013).

3.4 Attachment v dospélosti

Citova vazba v dospélosti je rozdilna, alkoli jiz Bowlby (in Stefankova, nedat )
predpokladal jeji kontinuitu v prubéhu celého Zivota a dokonce jeji transgeneracni pirenos.
Na utvareni citoveé vazby k partnerovi v dospélosti ma citova vazba s rodicem nemaly vliv.

Plati, ze jist¢ pfipoutani dospéli jsou schopni lépe navazovat autentické a dlouhodobgjsi
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partnerske vztahy, na partnera spoléhaji a nemaji obavu divéfovat jeho projevum lasky a
naklonnosti. Velkou devizou je jejich schopnost fesit problémy, kdyz vznikaji a ventilovat
negativni emoce prubézné a pfijatelnou formou (napi.: Bfichacek, 1999). To je dano
predevSim osvojenim si pocitu jistoty a bezpeci, které si jedinec ptfenasi do dospélosti
(Mikulincer & Shaver, 2007). Pokud k vytvofeni bezpec¢né citové vazby nedoslo, bude
jedinec v dospélosti zranitelnéjsi, obzvlast’ v socialnim kontaktu. Bude mit tendenci si
interpretovat chovani druhych jako odmitavé a ohrozujici, jeho potieba vyhnout se
takovému ohrozeni bude pifevladat, coZ mu znesnadni utvaiet emocné uspokojivé

interpersonalni vztahy (Vrtbovska, 2010).

Pii promén¢ citové vazby z détské na dospélou dochazi v idealnim ptipadé k jeji pfeméné
z asymetrické na symetrickou, coz je dano predev§im zménou v jednostranném piijimani
péce, ochrany a ubezpecovani od pecovatele na reciproni emocionalni podporu, ptijimani
i ddvani na instrumentalni i psychické Urovni. Navic se toto v§e déje mnohem vice v roviné
slov a vzajemného sdileni pocitli nez na urovni fyzické, ackoli ani tato Giroven neni pro
dospélou citovou vazbu zanedbatelnd. Nejen prostfednictvim obéti, polibku ¢i pohlazeni,
ale i prostfednictvim sexualniho chovani je zabezpecovand citovd vazba v dospélosti
(Mikulincer & Shaver, 2007). Partnersky vztah zaloZeny na citové vazbé se odliSuje od
jinych vztahd v dospélosti poskytovanim pocitti bezpec€i a sounalezitosti. Pokud tento vztah

chybi, pocit'uje jedinec osamélost a neklid (Crowell, Fraley & Shaver, 1999).

Vnitini modely fungovani citové vazby (internal working model of attachment), jak byly
vytvofeny v détstvi, jsou ve vice mén¢ podobné form¢ zakladem pro pfistup k sobé€ 1
ostatnim v dospélosti. Obsahuji oc¢ekavani viéi sobé i druhym, zpisoby interpretace

informaci i emo¢ni zkusenosti s blizkou osobou, to v§e se odrazi v partnerském chovani.

Pro ucely zjistovani vnitinich pracovnich modeld souvisejicich svazebnym chovanim
v dospélosti byla Mary Mainovou a kol. v roce 1985 (in Hasto, 2005) vytvofena metoda
Adult Attachment Interwiev. P¥inosem tohoto strukturovaného rozhovoru o 13 ti otazkach
je pravé jeho zaméfeni na zjist'ovani irovné mentalnich reprezentaci vztahové vazby misto
na chovani matka-dit¢, pfiCemz pii skorovani bere vivahu to, Zze tyto mentalni
reprezentace nelze zachytit v rozhovoru piimo, protoze jsou piinejmensim castecné
nevédomé. V rozhovoru jsou zjiStovany zkuSenosti s rodi¢i, predevSim udalosti, které
mohly aktivovat vazebné chovani, a také, jak jedinec tyto zkuSenosti vnimal, jakou jim

ptisuzuje hodnotu (Crowell, Fraley & Shaver, 1999). Pro rozliseni té které mentalni
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reprezentace vztahové vazby jsou podstatné také neverbalni projevy testované¢ho (Usmév,

povzdechy nebo delsi piestavky; Hasto, 2005).

Vysledkem skorovani jsou 4 typy citové vazby, ¢i typy mentalnich reprezentaci citové

vazby:

e Jisty typ mentalni reprezentace/autonomni jedinec (secure/autonomous)
Jedinci s jistou mentalni reprezentaci vztahové vazby jsou schopni konzistentné o svych
zazitcich z détstvi vypravét a chapou je jako dulezité, ackoli ne vzdy pozitivni. Jejich
zivotni nastaveni je optimistické a pii rozhovoru jsou otevieni a spolupracujici.
e Nejistotou zahlceny jedinec/zapletend mentélni reprezentace citove vazby
(enmeshed, preoccupied)
Zapletend mentalni reprezentace vztahové vazby je typickd tim, ze se pifi vypravéni Casto
objevuji projevy negativnich emoci, informace jsou zmatené a nenavazuji, dokonce si
mohou protifecit.
e Nejistotu negujici jedinec/odmitavy typ mentalni reprezentace citove vazby
(dismissing)
Nejistotu negujici jedinec se projevuje nizkou motivaci ke spolupraci, nerad se vraci
k zazitkim z détstvi nebo si je idealizuje. Kazdopadné jim pfipisuje pouze maly, pokud
néjaky vliv na sviij soucasny zivot.
e Jedinec s nevyreSenou/desorientovanou mentélni reprezentaci citové vazby
(unresolved, disorganized).
Lidé s nevyfeSenou/desorganizovanou mentalni reprezentaci citové vazby se projevuji
velkym mnoZstvim prefeknuti se, ¢i absurdnim zaméfenim na detail, coz poukazuje na
moznost traumatickych zkuSenosti nebo zkuSenosti souvisejicich se ztratou vazbové osoby

(Hasto, 2005; Kulisek, 2000; Stefankova, 2011).

Od Bowlbyho konceptu modeld fungovani citové vazby odvozené styly citové vazby jiz
nemohou slouzit pfimo k popisu zkuSenosti z vazbového chovani, za to vSak umoznily
zkoumat zakladni organizaci citové vazby v dospélosti pomoci dotaznikovych Setieni
[napt.: Relationship Questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991, in Ma, 2006) nebo
Relationship Scales Questionnaire (Griffin & Bartholomew, in Ma, 2006]. Pomoci stylt
citové vazby byly operacionalizovany jak zkusenosti ze vztaht S blizkymi pecujicimi
osobami tak pfedevsim s partnery v dospélosti. Faktorovou analyzou byly detekovany dva
latentni faktory v oblasti attachmentu, a sice vyhybavost (attachment avoidance) a
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Uzkostnost (attachment anxiety), které byly pozdéji Bartholomewovou (1990, in
Mikulincer & Shaver, 2007) doplnény o Bowlbyho koncept vnitinich modeld fungovani
sebe a druhych (vzdy v negativnim i pozitivnim po6lu).

V kone¢ném dusledku tak vznikly 4 styly citové vazby v dospélosti (viz Obr. 2):

e Jisty attachment (secure)
Vyznacuje se pozitivnim vnimanim sebe i druhych a nizkou Gzkostnosti i vyhybavosti.
e odmitavy attachment (dismissing)

Vyznacuje se pozitivnim vnimanim sebe a negativnim vnimanim druhych a vysokou
vyhybavosti a nizkou uzkostnosti.

e zapleteny attachment (preoccupied)

Vyznacuje se negativnim vnimanim sebe a pozitivnim vnimanim druhych a nizkou
vyhybavosti a vysokou uzkostnosti.

e strachuplny attachment (fearful)

Tento styl je charakterizovany negativnim vnimanim sebe i druhych a vysokou Uzkostnosti
i vyhybavosti (Ma, 2006; Mikulincer & Shaver, 2007).

Obr. 2: étyi‘kategoriélni model attachmentu v dospélosti (Bartholomewova & Horowitz, 1991, in Ma, 2006,
preloZeno a upraveno autorkou)

Vnitfni model fungovani sebe

(Gzkostnost)
Pozitivni Negativni
(nizkd dzkostnost) (vysokd dzkostnost)
JISTY ZAPLETENY

Pozitivni ulpivani v pfemitani nad
. b ; schopnost intimity i
(nizkd vyhybavost) b ¥ vztahy, vysoka emoéni

autonomie .
L o reaktivita
Vnitfni model fungovani
druhych ODMITAVY STACHUPLNY
(vyhybavost) strach z intimity a
_— lhostejnost, odmitnuti, pfesvédéeni o

Negativni X .. .

kit wwhvb odmitavost, strach sobé jako nehodném

(vysokd vyhybavost) ze zavislosti prijeti, vysokd emocni

reaktivita

Jiz proto, Ze Uzkostnost byla detekovana jako jeden z latentnich faktori hrajicich roli ve
stylu dospélého attachmentu bude zajimavé sledovat souvislosti socialni Uzkostnosti

meétené pomoci Revised Cheek and Buss Shynes Scale (RCBS; blize viz kapitola 9.1) a
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citové vazby reprezentované v této praci dimenzi pée a kontroly ze strany rodic¢u.
Uvédomujeme si konceptudlni rGznorodost, kterda muze byt zdrojem zkresleni vysledkd,
avSak povazovali jsme za vhodné vyuzit vcelku noveé na Ceské populaci standardizovanou
metodu Parental Bonding Instrument (blize viz kapitola 9.2), ktera stoji na klinickych
zakladech a dava si za cil detekovat mozné riziko psychickych obtizi vyplyvajicich

z nedostate¢né péce a/nebo nadmérné kontroly rodict (Parker, 1990).

4. Vyzkumy souvislosti kvality partnerstvi rodicu, citové vazby,

uzkostnosti a pridruzenych konceptt

V nésledujicich tfech kapitolach uvadime pichled relevantnich vyzkumd, které se svym

obsahem dotykaji nami zvolenych proménnych a souvislosti mezi nimi.

4.1 Partnerstvi rodicu, socialni uzkostnost a pridruzené koncepty

Bylo prokazano, ze lidé, kteti byli v détstvi vystaveni trvalym rodi¢ovskym hadkam,
pripadné i rozvodu trpi v dospé€losti nadmérnym stresem, nizs$i mirou osobni pohody (well-
being) a Cast&ji téZ partnerskymi problémy. Jedinci vyrustajici v konfliktnich rodinach
prozivaji sva vlastni manzelstvi jako méné $tastna a vice konfliktni. V této souvislosti se
mluvi o mezigenera¢nim pfenosu (Amato, Sobolewski, 2001). Stejné tak podle Daviese a
Cummingse (1994) narusuje nadmérné konfliktni rodinné prostfedi emociondlni jistotu

jedince a schopnost tcelné se prizpisobovat svému prostiedi.

Vyzkumy se mimo jiné zamé&fuji na vnimani partnerského vztahu rodi¢t a mozny pienos
postoji, komunika¢nich a vztahovych vzorcl z détstvi do dospélosti a do partnerstvi
potomkui (napf.: Amato, Booth, 2001). Ve vyzkumu Cunninghama a Thortona (2006) bylo
potvrzeno, Ze respondenti, kteti referovali o tom, Ze vztah jejich rodi¢l nebyl $tastny, byli
zaroven vice naklonéni nesezdanému souZiti, Zivotu bez stalého partnera ¢i vice tolerovali
rozvod. Mezigeneracni pienos postoju z rodicl na déti byl silnéj$i u respondentd, ktefi

povazovali manzelstvi svych rodi¢ti za spokojené.

Amato a Sobolewski (2001) tvrdi, Ze stav emocni lability a snizené schopnosti adaptace je
jen pouhym pokracovanim emocnich problém, které zacaly jiz v détstvi. Ve svém Modelu
zprostiedkovavajicim vztahy mezi rozvodem ¢i konflikty rodi¢t a osobni dusevni pohodou
(psychological well-being) jejich potomkid (viz Obr. 3) piehledné graficky znazorfiuji
mozné pusobici proménné i s naznaCenim smeéru vztahii, avSak s upozornénim, Ze smér

vlivu nelze s jistotou urcit. Mezi konfliktnimi vztahy rodi¢t a nizkou mirou osobni pohody
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byly nalezeny tfi hlavni intervenujici proménné, a sice socioekonomicka situace potomka,
kterd mize byt horsi vlivem niz8§i podpory Skolniho vykonu ze strany rodicl, nestabilita
dovednosti a mezigeneratnim pienosem konfliktniho chovani, a vztahy s rodici
Vv dospélosti. Ty jsou Casto pouze formalni, pokud viibec né€jaké a dospély potomek je tak
ochuzen o emocionélni a praktickou podporu v naro¢ném obdobi tvorby a zajistovani
vlastniho domova a rodiny. Posledni zminénd proménnéd byla autory detekovana jako
nejsilnéj$i mediator.

Obr. 3: Model zprostiedkovavajici vztahy mezi rozvodem ¢i konflikty rodi¢i a osobni duSevni pohodou jejich
potomkii (Amato, Sobolewski, 2001, pfeloZeno a upraveno autorkou)

Socioekonomicka
situace potomkdi

Konflikt mezi rodici ~ | Vztahova nestabilita s Osobni psychicka
arozvod potomkd pohoda potomk

Vztahy potomkd
s rodici

Prasko a Praskové (nedat.) popisuji rizikové faktory pro rozvoj socialni fobie. Kromé
vyskytu socidlni fobie u rodict (pfedpokladé se geneticky dané zranitelnosti) referuji téz o
chybéni citového vztahu k pecovateli a konfliktnim vztahu rodicl, coz otevird otazku, zda
se stejné faktory prokazi jako vyznamné také u jedinct socialné uzkostnych. Pro uplnost
zminme téz dal§i faktory spjaté s vySSim rizikem k socidlni fobii, a sice u muzl
prvorozenost, dale jind psychickd nemoc rodiCe, Casté stéhovani, zavislosti, Utéky
zdomova ¢i Spatny Skolni prospéch. Tyto charakteristiky lze nahlizet jako moZzné
intervenujici proménné, které mohou zkreslovat vysledky tohoto vyzkumu, nyni vSak

nejsou do dotaznikového Setfeni zahrnuty.

Bogelsova a Brechman-Toussaintova (2006) se mimo jiné zabyvaly pfimo faktory, které

stoji za Uzkostnymi poruchami v détstvi a potvrdily vliv konfliktu rodi¢t na tzkostné
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poruchy déti a adolescentll. Ve své studii zminuji vysledky dvou prifezovych vyzkumi
Cummingse, Goeke-Moreyho, and Pappa (2003, in Bogelsova, Brechman-Toussaintova,
2006), ve kterych se autofi zaméfili na identifikaci proménnych v partnerské hadce, které
souvisi na jedné strané se situa¢ni tizkosti a na stran¢ druhé s rysovou Uzkosti. Na miru
rysové uzkosti déti, kterd se zda byt v Case spise stabilni — tedy prenositelna do dospélosti,
maji velky vliv prozitky rodi¢ti béhem konfliktu jako strach, smutek a fakt, ze hadky
postradaji feseni.

V praci Bogelsové a Brechman-Toussaintové (2006) bylo dale dokladovano, ze kvalita
partnerstvi a partnerska spokojenost predpovidaji troven uzkostnosti ditéte v budoucnu a
zminuji vysledky zajimavého vyzkumu Mertesackera, Badeho, Haverkocka, & Pauli-Potta
(2004, in Bogelsova, Brechman-Toussaintova, 2006), ve kterém byla porovnavana emoéni
dréazdivost miminek ve 4. a 8. mésici matkami, které referovaly o manzelské emocionalni
podpoie a matkami bez ni. Matky spokojené v partnerstvi referovaly v 8. mésici o mensi
drazdivosti déti nez matky bez emocni podpory partnera. Zde je mozné namitnout, ze
pokud byla drazdivost ditéte hodnocena pouze matkami, nemusi vysledek nic fikat o
zméné v emocni senzitivité ditéte, ale spiSe o emoénim stavu matky, ktery mohl byt ve
spokojeném partnerstvi natolik stabilni, Ze umoziioval matce bez vétSich problémi

reagovat i na dité vice drazdivé a i ho tak vnimat.

Studie Bdgelsové a Brechman-Toussanitové (2006) i ptesto dodala vicero presvédéivych
ditkazli o vlivu spokojenosti vztahu manzelll na uzkostnost jejich déti, avSak nezabyvala se
tim, v jaké mife se onen fakt pfenese do dospélosti. Pokud vSak zohlednime vysledky
jedinecné Ceské longitudinalni studie (Pilatova Osecka, 2014), ve které¢ byla znovu
potvrzena relativné vysoka stabilita rysi neuroticismu (spojené¢ho s negativni afektivitou,
tedy i s ndchylnosti k tenzi, izkostem a strachtim) a extraverze v ¢ase (pro neuroticismus
korelace 0, 41, pro extraverzi korelace 0,54), 1ze pak predpokladat, ze pokud konflikty
mezi rodi€i zvySuji miru rysové uzkosti ¢ili uzkostnosti v détstvi, je i v dospélosti potomktl

mira jejich Gzkostnosti vyssi nez u téch, jejichZ rodice mezi sebou méli harmonické vztahy.

4.2 Citova vazba, uzkostnost a pridruzené koncepty

Souvislost vztahové vazby a osobnostnich charakteristik, respektive vyskytu
psychopatologie dokladaji na vicero vyzkumech Bowlbyho pfimi nasledovnici Fonagy a
Target (2005). Bezpecna citova vazba byla potvrzena jako protektivni faktor souvisejici s

32



vys$$i odolnosti, lepSi emocni regulaci a schopnosti pfirozené navazovat interpersonalni

vztahy. Negativné souvisela s hostilitou a pravé s Uzkostnosti.

Burgessova, Rubin, Cheahova a Nelson (2001) poukazuji na vys$i socialni kompetence,
lepsi vytvareni vrstevnickych vztahii a snazsi ptizplisobivost u jisté pfipoutanych déti, coz
potvrdila i jedine¢na longitudinalni Minnesotska studie (Thompson, 2008). Mimo jiné byl
v této studii verifikovan vliv jistého citového pouta nejen na mysleni potomkii, ale také na
jejich schopnost pfijimat, zpracovdvat a zapamatovavat si udalosti souvisejici
s interpersonalnimi zkuSenostmi. Za piedpokladu nejistého pripoutani se otevira otizka
jeho souvislosti s ostychavosti takového jedince a moznosti korekce osvojenych schémat a

pfesvédceni prostiednictvim kognitivni terapie, konkrétné napiiklad REBT Alberta Ellise.

Jisty attachment a jeho souvislost s niz8§i Uzkostnosti a bezmocnosti potvrzuje u
adolescentil také Stefankova (nedatp), ktera dale referuje o vyuzivani aktivnich zvladacich
strategii, vétsi flexibilit¢ a schopnosti jedince Iépe vyjadfovat nejen pozitivni ale i
negativni emoce, coz mu umoznuje efektivnéji zvladat piichazejici obtize. Jedinci
S nejistou vztahovou vazbou maji naopak tendenci se feSeni problémil vyhybat, ptipadné

volit manipulativni strategie dosahovani vlastnich cila.

Jistou podobnost s charakteristickymi projevy socialni Gzkostnosti Ize nalézt v tendenci
nejisté pripoutanych déti interpretovat si socialni situace zkreslen¢ ve sviij neprospéch. Pti
naznacich nejistoty se uchyluji k vnimani projevii druhych jako neptatelskych s umyslem

je poskodit (Suess, Grossmann a Sroufe, 1992, in Stefankova, 2005).

S ambivalentni a vyhybavou vazbou se spolehlivé poji vysoky skor neuroticismu
(Mikulincer & Shaver, 2007). Problematickymi projevy u vyhybavého attachmentu jsou
pfedevS§im socialni izolovanost, nizkd angaZovanost pro rodinu a somatizace. U
ambivalentniho attachmentu se ¢ast&ji objevuji depresivni sklony a Uzkostné poruchy. Lidé
s nejistym — ambivalentnim poutem maji Casto snizenou schopnost regulovat vlastni
emoce, které tak maji na jejich Zivot Casto negativni vliv (Leveridge, Stoltenberg, &
Beesley, 2005).

4.3 Partnerstvi rodi€u, citova vazba a pridruzené koncepty

Jednostranny vliv kvality partnerského vztahu na kvalitu vztahu rodi¢-dité byl prokazan ve
vyzkumu Kourosové a jejich kolegti (Kouros, Goeke-Morey, Papp, & Cummings, 2014).
Kvalita vztahu rodi¢l ovliviiovala kvalitu vztahu rodi¢-dité, ale uz ne opacné, ¢imz byla

potvrzena tzv. pfenosova hypotéza (spillover hypothesis). Zaroveii bylo dokazéano, Ze u
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matek plati také tzv. kompenzacni hypotéza (compensatory hypothesis), €ili se snizujici se
mirou spokojenosti Vv partnerském vztahu se zvySuje spokojenost ve vztahu s ditétem.
Tento zavér mize nahravat spekulacim o mozném pftiliSném zatizeni ditéte mateiskou péci

a potfebou byt s nim v Gzkém citovém vztahu bez ohledu na jeho potieby.

Studie Amata a Sobolewskiho (2001) je v souladu s pfenosovou hypotézou. Autoti uvadéji,
ze konflikty mezi rodi¢i zaroven narusuji emocni vazbu rodi¢-dité. Rodice pak projevuji
vici détem méné emoci, pouzivaji tvrdsi tresty a jsou nekonzistentni ve vyzadovani
discipliny. Tyto déti pak diive opoustéji domov a po osamostatnéni udrzuji se svou
puvodni rodinou pouze omezené a rezervované vztahy. Ke stejnym zavéram dospéli i
Goldbergova a Easterbrooksova (1984), kdyz ve svém metodologicky propracovaném
vyzkumu 75 tfilennych rodin (otec-matka-dit¢) potvrdily ptedpoklad, ze kvalitni
partnersky vztah souvisi soptimalnim fungovanim ditéte a citlivym rodi¢ovskym
piistupem, konkrétné s jistou citovou vazbou. Brethertonova (1992) zmitiuje jedine¢né
vysledky Pennsylvanského projektu, ktery dokonce prokazal moznost predikovat kvalitu
citového pouta v jednom roce ditéte na zakladé zmény v mife partnerské spokojenosti po

narozeni ditéte.

Ve sveé studii sice Levittovd, Weberovd a Clarkova (1988) zduraznily nutnost dbat o
kvalitu partnerského vztahu, ale prokadzaly pouze souvislost spokojenosti v manzelstvi
s osobni pohodou matky a jeji pozitivni afektivitou, nikoli v8ak s citovou vazbou mezi ni a

ditétem.

34



/4

Empiricka ¢ast

5. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jestli a nakolik spolu souvisi vnimana kvalita vzajemnych vztaht
mezi rodic¢i, socialni Uzkostnost jedince v dospélosti a vztahova vazba s matkou a otcem.
Prace si klade za ukol potvrdit ¢i vyvratit vztah mezi vnimanou partnerskou spokojenosti
rodi¢t a uzkostnym chovanim jedince ve spole¢nosti druhych, jeho vztahovou vazbou
srodi¢i a soucasnou mirou ostychavosti a moznou souvislost mezi vztahovou vazbou
smatkou a otcem a vnimanim jejich partnerské spokojenosti. Dvé z proménnych
(vztahovou vazbu srodi¢i a vnimani jejich partnerské spokojenosti) budou zkouméany
retrospektivné — tak, jak si na n¢ jedinec z détstvi pamatuje. Tieti proménnou (socialni
Uzkostnosti) se budu zabyvat z pohledu soucasného stavu. Jsem si védoma moznosti
zkresleni, kterou tento zplsob ziskdvani a vyhodnocovani dat mize mit, stejné¢ jako
tendence pfemyslet nad ziskanymi daty v ramci kauzélnich vztahli, které vSak timto

vyzkumem pravdépodobné nebude mozné uspokojiveé ovéftit.

6. Vyzkumné hypotézy

Pomoci dvacetipolozkové Skaly ostychavosti Cheeka a Melchiorové (Cheek, nedat, esky
preklad Basikova, Kovacova, upraveno autorkou, nepublikované) jsou ziskany udaje o
mife socialni uzkostnosti, standardizovanym dotaznikem Parental Bonding Instrument
(¢eska verze CikoSova, Preiss, 2011) jsou zjiitény hodnoty dimenzi péde a kontrola, které
vyjadiuji citovou vazbu mezi respondentem, matkou a otcem, a hodnoceni kvality
partnerskych vztahit mezi rodi¢i je provedeno pomoci autorkou upravené pétipolozkové
Skaly Quality Marriage Index (Norton, 1983).

Souhrnné feceno, v niZze uvedenych alternativnich hypotézach ptredpokladame na zakladé
teoretickych podkladii doloZzenych v prvni ¢asti prace, ze vyS$i mira socidlni tzkostnosti
souvisi s hor§im hodnocenim partnerského vztahu rodi¢i a sjinou nez bezpeénou

vztahovou vazbou.
H1a): Existuje negativni souvislost mezi mirou socialni tzkostnosti a dimenzi péce otce.
by: Existuje negativni souvislost mezi mirou socialni uzkostnosti a dimenzi pé¢e matky.

H2a): Existuje pozitivni souvislost mezi mirou socialni Uzkostnosti a dimenzi kontrola

otce.
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by: Existuje pozitivni souvislost mezi mirou socialni Uzkostnosti a dimenzi kontrola

matky.

H3: Existuje negativni souvislost mezi mirou socialni Uzkostnosti a hodnocenim kvality

partnerského vztahu rodicu.

H4a): Existuje pozitivni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodi¢u a

dimenzi péce otce.

by Existuje pozitivni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodic¢a a

dimenzi péce matky.

Hb5a): Existuje negativni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodicia a

dimenzi kontrola otce.

by Existuje negativni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodi¢a a

dimenzi kontrola matky.

7. Vyzkumny design a metody analyzy dat

Pro dosazeni zvoleného vyzkumného cile byl aplikovan kvantitativni ptistup za vyuziti on-
line dotaznikového Zetfeni. Slo ndm piedevi§im o zjisténi vzajemnych vztahtl, typem
vyzkumu je tedy korela¢ni studie. Respondenti odpovidali na ¢tyfi obsahové odlisné bloky
vyrokt: demografické udaje, Skéala ostychavosti, Parental Bonding Instrument a
Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢t (blize k testovym metoddm viz kap. 9).
Nasledné byla data pievedena do tabulky v programu Excel, zkontrolovdna, a tak
pfipravena na nasledné statistické zpracovani pomoci programu Statistica 12 CZ a IBM
SPSS.

Ziskana data byla nejprve podrobena popisnym statistikam, ¢imz byly zjistény informace o
slozeni vybérového souboru, rozlozeni proménnych v ném (blize viz kap. 10.1, ptiloha 3 a
ptiloha 4) a o reliabilit¢ — vnitini konzistenci polozek nestandardizovaného dotazniku
RCBS a skaly Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢t (HPSR; viz kap. 10. 1 a Tab. 4,
Tab. 6). Vzhledem Kk velikosti vybérového souboru (n = 66) bylo na zakladé centralniho
limitniho teorému odhlédnuto od podminky normality rozdéleni dat a se ziskanymi
hodnotami bylo dale zachazeno jako s metrickymi proménnymi. Pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu byly zjistény vzajemné vztahy mezi proménnymi a ty, mezi
kterymi byla nalezena statisticky vyznamna souvislost, byly podrobeny mnohonasobné

linearni regresi.
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8. Populace a vybérovy soubor

Zakladnim souborem je populace mladych dospélych ve véku 24 az 35 let s ¢eskou
neziji ve spolecné domaécnosti a nejsou na nich finanéné ¢i jinak zavisli. VEk mladé
dospélosti jsem z jedné strany ohrani¢ila ukoncenim vynotujici se dospélosti (emerging
adulthood; 18-25 let) v pojeti Jeffreye Arneta (2007) a z druhé strany se stal milnikem
konec rané dospélosti od Chickeringa a Havighurstra (23-35 let; Hartl, 2004).

Vybérovy soubor (n= 66) byl ziskan metodou pfileZitostného vybéru z okruhu zndmych
autorky a znamych téchto znamych. Pro osloveni respondentd bylo vyuzito e-mailové
komunikace. Soucasti privodni zadosti byly podminky ucasti ve vyzkumu a struéné
vysvétleni tématu vyzkumu. Respondenti byli ubezpeceni, ze Vv dotaznicich neexistuji

Spatné ani spravné odpovédi a ze ziskané informace jsou zcela anonymni.

Vyse jmenované podminky pro zafazeni jedince do vyzkumu (Ceska narodnost, Uplna
rodina, oddéleni od puvodni rodiny jak fakticky tak finanéné) maji za cil zajistit vyssi
homogenitu zékladniho souboru a tim také zvysit reprezentativnost vybérového souboru.
Ze stejného divodu byly sledovany proménné pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, pocet
sourozencu respondenta, a zda bydlel s rodinou ve mésté nebo na vesnici (podrobné

charakteristiky vybérového souboru ve formé tabulek a histogramu viz ptiloha 3).

9. Metody sbhéru dat

Soucasti on-line testové baterie byl blok vénujici se demografickym tidajum respondenta,
nasledovala Skéla ostychavosti (RCBS), PBI matka a otec a Hodnoceni spokojenosti

rodic¢t. Celé znéni testové baterie lze nalézt v tisténé verzi prace v piiloze 5.

9.1 The Revised Cheek and Buss Shyness Scale (RCBS)

Dvacetipolozkova verze revidované Cheekovy a Bussovy Skaly ostychavosti autort
Cheeka a Melchiorove zroku 1985 je volné dostupna na  strankach

http://academics.wellesley.edu/Psychology/Cheek/research.html spolu s informacemi o

skorovani a o nékterych psychometrickych charakteristikdch Skély. Je to zatim posledni
verze Skaly, predchazela ji prvni devitipoloZzkovd verze, nasledovand 13ti a 14ti
polozkovou verzi. Respondent vyjadiuje na pétibodové Skale Likertova typu (od 1 = ,,zcela
nesouhlasim* po 5 = ,,zcela souhlasim®) miru shody svého chovani a pociti s tvrzenimi

v dotazniku. Sest polozek je prevracenych, proto je zapotfebi je do celkového skoru
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prepocitat. Maximalni skor je 100, minimdalni 20. U vSech verzi byly prokézany uspokojivé

psychometrické ukazatele (Crozier, 2005).

V Ceské republice byla téinactipolozkova verze $kaly vyuzita v diplomové praci Hany
Lettlové, pro jejiz ucely byla prelozena. Ackoli pouziti dvacetipolozkové skaly vyzadovalo
zajisténi nového piekladu a revize ptrekladu, ptesto jsme zvolili tuto delsi verzi, protoze
jsme povazovali za vhodné vyuzit vSechny vyroky dotazniku, které podle naseho nazoru
koresponduji s projevy a prozitky socialn¢ izkostného jedince, jak byly definovany v kap.
2.4.1.

Na Ceské populaci nestandardizovanou metodu pro méteni socialni tzkostnosti/stydlivosti
jsme zvolili z jednoduchého diivodu, a sice proto, z¢ v Ceské republice dotaznik pro
zjistovani socidlni Uzkostnosti chybi. V nasem vyzkumu se dotaznik osvéd¢il a radi

bychom se do budoucna zaméfili na moznosti jeho standardizace.

9.2 Parental Bonding Instrument

Parental Bonding Instrument (PBI; Parker, Tupling, Brown, 1979, in CikoSova, Preiss,
2011) je metoda uréena pro zjistovani zpusobu rodicovského chovani tak, jak si jej
respondenti pamatuji z prvnich 16ti let svého Zivota. Zamé&fuje se na detekci dvou dimenzi
chovani rodict, a sice péce (care) a kontroly (control/overprotection). Tyto dvé dimenze
nejsou jediné vyznamné, co do vlivu na zivot potomku, avSak objevuji se zietelné jako
silné proménné dusevniho zdravi jak ve faktorové analytickych studiich, tak na zakladé
psychiatrické praxe. Parker (1990) tvrdi, Ze ve formé Spatné péce a/nebo extrémné
kontrolujici vychovy je dokonce mozné je detekovat pii propuknuti vétSiny psychickych

poruch.

Metoda je uréena pro adolescentni a dospélou populaci (16 let a vySe) a byla v roce 2011
standardizovéna také v Ceské republice. Obsahuje 25 tvrzeni zvIast’ pro matku i pro otce.
12 polozek syti dimenzi péce a 13 poloZek dimenzi kontroly. Dimenze péce se muze
pohybovat v rozmezi 0-36 bodi (¢im vice bodiim tim vhodné&jsi péce) a na jedné strané
vyjadiuje chovani a vlastnosti jako viely a nézny pfistup, dostupnost, empatii a
starostlivost a na stran¢ druhé emocni distanci, nezajem a chlad. Dimenze kontroly se
pohybuje v rozmezi 0-39 bodu (¢im vice bodu, tim hor$i omezovani) a je na jedné strané
charakterizovana chovanim a vlastnostmi jako akceptace vlastniho nazoru, ponechavani
autonomie, svobody a volnosti v rozhodovani a na strané druhé je to pfilisna kontrola,

omezovani a nafizovani.
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V této préci pii zjistovani vzajemnych vztahi pracujeme s hrubymi skéry jednotlivych
dimenzi, avsak pfedev§im pro potieby Kklinické praxe je uzite¢na kombinace skord, ktera
odkazuje ke &étyfem variantdm rodi¢ovského chovani, tzv. vychovnym typtim?*: optimalni
vazba (vysoky skor péce a nizky skor kontroly), nelaskava kontrola (nizky skoér péce a
vysoky skor kontroly), laskypIné omezovani (vysoky skor péce i kontroly) a chybéjici nebo
slabou vazbu (nizky skor péce i kontroly). Kombinace dimenzi neodkazuje pfimo na typy
citové vazby, jak je popsala Ainsworthova, podle Péreze (2009) je lze vSak k této

klasifikaci ptifadit (viz Tab. 1).

Tab. 1: Vzorec vztahové vazby na zakladé vychovného typu (Pérez, 2009, pievzato z CikoSova, 2011)

Typ vychovy? Vzorec vztahové vazby

optimalni vazba (optimal parenting)
bezpecna
(vysoka péce, nizka kontrola)

nelaskavé kontrola (affectionless control) L ] )
nejist — dezorganizovana
(vysoka kontrola, nizka péce)

laskypIné omezovani (affectionate constraint) o ) i
] nejista — ambivalentni
(vysoka péce, vysoka kontrola)

chybéjici nebo slaba vazba (neglectful parenting) . o
nejista — vyhybava
(nizka péce, nizka kontrola)

9.3 Hodnoceni vnimané partnerské spokojenosti rodi¢u

Pti snaze zjistit, jak respondenti vnimaji kvalitu partnerstvi svych rodicli, vychazime
Z tvrzeni, ze kvalitu manZelstvi Ize spolehlivé méfit bez ohledu na to, zda ji posuzuje rodic,
¢i jeho potomek (Cunningham, Thornton, 2006). Soucasné si uvédomujeme fakt, Ze toto
hodnoceni je zcela subjektivni a nemusi se shodovat s realnou kvalitou daného vztahu. Pro

nas vyzkum je prave subjektivni pohled tim podstatnym.

Pfi rozvazovani o zplsobu ,,zméfeni* tohoto hodnoceni jsme nejprve zamysleli pouzit
pouze jeden obecny dotaz, jak spokojené manzelstvi podle respondenti jejich rodice méli,
protoze podle Dienera a Lucase (2000, in Hamplova, 2006) je tento zplsob zjiStovani
srovnatelny s vicepolozkovymi variantami. AvSak pfi zohlednéni zamysleného zptisobu
zpracovani dat jsme nakonec zvolili pétipolozkovou $kalu, zaloZzenou na Nortonoveé

dotazniku QMI (Quality Marriage Index; Norton, 1983), ve které méli respondenti

21 Nasledujici nazvoslovi je v souladu s ptiru¢kou k metodé PBI (Cikosovéa & Preiss, 2011).
22 pteklad Ciko$ova.
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odpovidat v rozmezi 1 (zcela nesouhlasim) az 5 (zcela souhlasim). Celé znéni skaly je

soucasti testové baterie (viz priloha 5).

Pouze polozka ,,Vztah mych rodici byl velmi stabilni.“ byla zcela nahrazena, protoze
stabilita manzelstvi nemusi nic vypovidat o spokojenosti takového manzelstvi. Jinak
feGeno, i neuspokojivé manzelstvi mize byt zrtznych divodi dlouhodobé stabilni
(Kratochvil, 2009). Na zakladé poznatki z vyzkumu Ivo Planavy (2003), ktery referuje o
tésném vztahu manzelské spokojenosti a projevovani citi a ndklonnosti prostfednictvim
interakei ,,spolecné zasmani“, ,,polibeni a objeti®, ,,rozhovor o pocitech i starostech® byla
vytvofena nova polozka zahrnujici pravé tyto interakce. Pfedpokladdme, Ze pravé toto
partnerské chovani je i pro déti velmi snadno postfehnutelné¢ a ma velky vliv na celkové

rodinné klima.

Ackoli by se vyroky ,,Mi rodi¢e méli spokojené manzelstvi/partnerstvi.“ a ,,Mi rodice
spolu byli $t'astni.“ mohly jevit jako odkazujici na totéz, vnimame jejich vyznam odlisné a
v souladu s Dienerem, Lucasem (2000, in Hamplov4, 2006) a Kimem a Hatfieldem (2004,
in Hamplov4, 2006) uvazujeme o partnerském Stésti jako o stavu, ve kterém pievazuji
pozitivni emoce nad negativnimi a o partnerské spokojenosti jako o $ir§i kategorii

zahrnujici také kognitivni zhodnoceni Zivota a partnerského vztahu (Hamplova, 2006).
10. Vysledky

10.1 Popisné statistiky

Ziskan4d data nejprve slouzila k deskripci zkoumanych proménnych ve vybérovém
souboru. Pomoci popisnych statistik byly nalezeny priméry, mediany, minima a maxima
hodnot proménnych a byly ziskany udaje o smérodatnych odchylkach, Sikmosti a Spi€atosti
rozlozeni dat (viz Tab. 2). Povazovali jsme za vhodné provéfit také rozdil v hodnotéch
proménnych u jednotlivych demografickych charakteristik. Pomoci t-testu pro nezavisle
vybéry byl ovéfovan rozdil mezi pohlavimi (viz Tab. 3), pomoci analyzy rozptylu byl
zjistovan rozdil v rozptylu proménnych podle vzdélani, mista bydlisté a poctu sourozenct.
ANOVA neprokazala zadné statisticky vyznamné rozdily, co se tyCe téchto
demografickych charakteristik, nepovazujeme proto za dulezité se jimi dale zabyvat a
chapeme je pro zkoumané jevy za nepodstatné. V nasledujicich kapitolach se budeme dale

vénovat podrobnéjSimu popisu rozlozeni proménnych ve vybérovém souboru.
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Tab. 2: Souhrn zakladnich charakteristik zkoumanych proménnych ve vybérovém souboru

Popisné statistiky

N Pramér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch. | Sikmost | Spigatost
I?roménné
Sl : 66 48,6 49 24 85 13,2| 0,197 -0,322
ostychavosti
PBI MP 66 26,7 29 6 36 8,4 -1,069 0,269
PBI MK 66 11,3 10 1 30 7,0 0,622 -0,334
PBI OP 66 21,2 21 0 36 9,6 -0,221 -1,066
PBI OK 66 9,7 9 0 25 6,9 0,589 -0,608
Hodnoceni
spokojenosti 66 18,4 20 5 25 59 -0,529 -1,017
rodicu

Tab. 3: Rozdil ve zkoumanych proménnych na zikladé pohlavi

t-testy; grupovano podle POHLAVI

Poc.plat. | PoC.plat. | Pramér | Pramér t p Sm.odch. | Sm.odch.
Proménna MUZI | ZENY | MUZI | ZENY 1) )
Skala ostychavosti 24 42 47,6 49,1| -0,447| 0,657| 11,90839 13,98531
PBI MP 24 42 29,7 249| 2,282| 0,026 4,37052 9,59520
PBI OP 24 42 23,5 19,8| 1,527| 0,132 7,22904 10,54819
PBI MK 24 42 11,3 11,4| -0,036| 0,971 6,03957 7,63439
PBI OK 24 42 7,8 10,7| -1,662| 0,101 5,51415 7,38583
sodneeen| 24 42 20,0 17,5| 1,735| 0,088| 4,81374|  6,25568
spokojenosti rodicu

10.1.1 Socialni tzkostnost

Z dotazniku RCBS byly zjistény hrubé skory proménné socidlni izkostnost, které se mohly
pohybovat v rozmezi 20 az 100 bodd. V naSem vybérovém souboru (n = 66) bylo nejnizsi
hodnotou skore 24 a nejvyssi 85 bodu, pii cemz pramér ¢inil 48,6 bodu (s = 13,2) a median
49 bodu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze hodnoty jsou pfiblizné normalné rozlozeny (histogram
rozlozeni proménné viz pfiloha 4). To ostatné potvrzuje také mira Sikmosti, kterd se

nachéazi svou hodnotou 0,197 blizko nule.

Pfi rozdéleni vybérového souboru podle pohlavi byl zjistén primérny skor u muzi (n = 24)
47,6 (s = 11,9) bodd, zatimco u zen (n = 42) &inil 49,1 (s = 14). Lze fici, ze Zeny
z vybérového souboru jsou vice socialné Uzkostné, t-test pro nezavislé vybéry vSak

neprokazal, Ze by tento rozdil byl statisticky vyznamny.

Vzhledem k tomu, ze pro dvacetipolozkou verzi RCBS nebyly nalezeny popula¢ni normy a
neexistuji standardizované ¢eské normy, nelze ziskané Gdaje s témito normami porovnat.
Nemame tak moznost zjistit, jak si vybérovy soubor v rdmci populace stoji, coz otevira
otazku miry reprezentativnosti naSeho souboru. Co se vsak ty¢e oveéfovani stanovenych

hypotéz, neni pro nas toto informace podstatna.
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Za dulezit&jsi jsme povazovali ovétit vnitini konzistenci piekladu dotazniku RCBS pomoci
Cronbachova koeficientu alfa, ktery ve své puvodni anglické verzi ma hodnotu 0,94 (M =
51,8; SD = 13,6; Cheek, nedat.). Pro polozkovou analyzu jsme vyuzily vsechna ziskana
data (n = 66 + 2 respondenti s rozvedenymi rodici, ktefi byli pro dalsi analyzy ze souboru
vyfazeni) a byl tak ziskdn Cronbachtv koeficient 0, 91 (M = 48,5; SD = 13,2). Ziskané

udaje jsou piehledné znazornény v Tab. 4.

Ackoli je tedy hodnota vnitini konzistence V Ceské verzi dotazniku o néco niz§i nez
v originalnim RCBS, mtzeme uzaviit, ze vSechny polozky dotazniku spolu vzdjemné
statisticky vyznamné koreluji a ptfeklad polozek lze tedy chépat jako zdatily. Pouze
polozka ,,Ned¢ld mi potize zeptat se na néco cizich lidi.“ ma spiSe slabou korelaci se
souctem zbyvajicich polozek a jejim odstranénim by se koeficient alfa zvysil na 0, 92. Se
zohlednénim této informace by bylo vhodné pracovat pfi procesu standardizace dotazniku

RCBS na ¢eskou populaci.
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Tab. 4: Reliabilita - vnitini konzistence polozek Skély ostychavosti

Souhrn pro méf.: Prim=48,5 Sm.Odch. =13,2 Plat. N:68
Cronbach. alfa: ,91 Standardiz. alfa: --,92
Pram. kor. mezi prvky:

Prim. Rozptyl | SmOdch | Prv-Celk Alfa po
Polozka po (ods.) | (po ods.) | (poods.) | (Korel.) (odstr.)
Citim se napjaty, kdyz jsem s lidmi, 459 155 4 125 0.528 0.908
které dobfe neznam. ’ ' ' ' ’
Bé&hem rozhovoru s novymi lidmi
mam strach, Ze feknu néco 45,8 152,2 12,3 0,639 0,905
hloupého.
Ve spole¢nosti jsem na rozpacich. 46,4 153,7 12,4 0,671 0,905
Nedéla mi potize zeptat se na néco 46.0 156.2 125 0.348 0.915
cizich lidi. ' ' ' ' '
Na vecircich a pfi jinych
spole¢enskych udalostech se citim 46,2 158,5 12,6 0,469 0,909
nesvuj/nesva.
KdyZ jsem ve skupiné lidi, je pro mé 46.3 153.1 124 0.686 0.904
téZké zapojit se do konverzace. ' ' ' ' '
| v novych, neznamych socialnich 45.3 156.6 125 0.548 0.907
situacich se citim uvolnény/a. ' ' ' ' '
Je pro mé tézké qhovat se pfi.rozgné, 46.4 156,1 125 0,560 0,907
kdyz se seznamuiji s novymi lidmi.
Kdyz jsou kolem cizi lidé, uvédomuiji
si sam sebe a své pocity az bolestné 46,4 155,2 12,5 0,538 0,908
intenzivné.
Jsem si jisty svymi socialnimi 46.3 155.3 125 0.579 0.907
dovednostmi. ' ' ' ' '
Jsevrp nervézm’,.kdyi mluvim 45,2 151,0 12.3 0,587 0,907
s néjakou autoritou.
Dv(?Ié mi potvl"2e divat se nékomu 46 8 158 3 12.6 0,451 0,910
pfimo do odi.
Obvykle zaginam konverzaci. 45,5 158,7 12,6 0,560 0,908
Casto pochybuji o tom, jestli jsou 46,3 152,9 124 0557 0,907
ostatni lidé radi v mé spole€nosti.
Pfi seznamovani s cizimi lidmi mi
byva i fyzicky Spatné (napf. 47,1 157,3 125 0626 0,906
nevolnost, tlukot srdce, zpocené
ruce, navaly horka).
Il;lder:ii pro mé tézké mluvit s cizimi 46.3 153.7 12.4 0,596 0,906
Délérp Si staros,ti s t_|'m, _jak budu 459 151.6 12.3 0,582 0,907
vychazet s novymi lidmi.
Jsem nesmély/a, kdyz se setkam 46,4 156,2 125 0,499 0,909
s Clovékem opacného pohlavi.
N_etrvé mivdllouvhg pFekovnat v nové 462 153.6 12,4 0,617 0,906
situaci pocatecni nesmélost.
V socialnich situacich mam zéabrany. 45,9 151,2 12,3 0,655 0,905
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10.1.2 Citova vazba — dimenze péce a kontroly

Na zékladé dotazniku Parental Bonding Instrument byly ziskdny hrubé skory dimenze péce
i kontroly jak u matky, tak u otce. Dimenze péfe mize nabyvat hodnot 0-36 a dimenze
kontrola hodnot 0-39. Proménna péce matky nabyvala v naSem vybérovém souboru hodnot
6 az 36 a proménna péce otce 0 az 36 bodi. Hodnoty proménné kontrola matky byly

rozmistény mezi 1 az 30 body a proménna kontrola otce nabyvala hodnot 0 az 25 bodu.

Diky standardizaci dotazniku PBI na &eskou populaci v roce 2011 (CikoSova & Preiss,
2011) je mozné prumérné hodnoty vybérového souboru na obou dimenzich porovnat
s normou. U naseho souboru (n = 66) byla primérna hodnota péée matky 26,7 (s = 8,4),
zatimco u populace je rovna 25. Primérnd péce otce ve vybérovém souboru byla 21, 2 (s =
9,6) a u populace 19. Lze fict, Ze péce obou rodi¢u ve vybérovém souboru byla hodnocena
o néco malo lépe nez u populace. Primérny skor matetské kontroly vybérového souboru je
roven hodnoté 11,3 (s = 7) a kontroly otce je 9,7 (s = 6,9). U populace je pramérné skore
matefské kontroly 14 a otcovské kontroly 11. Na zaklad¢ téchto udaji lze shrnout, ze

vyb&rovy soubor vypovidal o primérné nizsi kontrole nez populace.

Tyto zavéry jsou podpofeny také zjisténymi hodnotami Sikmosti. V Tab. 2 si lze
povsimnou, ze v dimenzi péCe matky znaéné prevladaji nadprimérné hodnoty, péce otce
ma distribuci pfiblizn€ normalni a hodnoty kontroly matky i otce maji kladné zeSikmeni,
coz znamend, ze ve vybérovém souboru pievlddaji hodnoty spiSe podprimérné

(histogramy rozlozeni proménnych viz piiloha 4).

Ackoli bylo prokazano, Ze vysledky v dotazniku PBI nezavisi na pohlavi respondenta
(Cikosova, 2011), ve vybérovém souboru byl pomoci t-testu pro nezavislé vybéry nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v dimenzi péée matky (viz Tab. 3).
Primérnéd hodnota v této dimenzi byla u Zen téméf totoznd s primérem populace, a sice
24,9, ale u muzu byla vyssi, a to v hodnoté 29,7. Na misté je otazka, jak moc a jakym
zpusobem ovliviiyje tato skutecnost reprezentativnost vybérového souboru, a tim hodnotu

zjisténych vysledkil a moZnosti jejich zevSeobecnéni.

V Tab. 5 pro doplnéni uvadime frekvenéni rozdéleni vybérového souboru podle typu
vychovy, ktery lze ziskat kombinaci obou dimenzi vztahové vazby. Pro piidéleni k tomu
kterému typu vychovy byly jako hranice dimenzi vyuzity tzv. cut-off skory z prace
Cikosové (2011). Hranici, ktera odlisuje vysokou a nizkou pééi matky je skor 25, otce 21.

Hranice pro dimenzi matetské kontroly je skor 15, pro dimenzi kontroly otce je to skor 13.
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Jak je patrné z Tab. 5, nejéastéji se ve vybérovém souboru vyskytovala optimalni citova
vazba jak s matkou (39 x), tak s otcem (27 x). U otce nasledovala ve 20 pfipadech vazba
slaba, coz je zajimavé vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti ve vybérovém souboru
pochazeji z nerozvedenych rodin a Ize tedy ptedpokladat, ze fyzicky byli otcové v rodiné

pfitomni. Otdzkou tedy zlistdvd emoc¢ni angazovanost téchto otcti vii¢i svym détem.

Ve 23 ptipadech byla popsana optimalni citova vazba s obéma rodi¢i a naopak slaba vazba

s obéma rodici byla detekovana v 5 piipadech.

Tab. 5: RozloZeni proménné citova vazba ve vybérovém souboru

Typ vychovy OTEC
. . Celkem
Optimalni Nelaskava | Kontrolujici | Slaba MATKA
citova vazba | kontrola s laskou vazba
Optimalni citova 23 3 4 9 39
vazba 34,8% 4,5% 6,1% 13,6% 59,1%
., 2 2 1 5 10
Typ Nelaskava kontrola
, 3,0% 3,0% 1,5% 7,6% 15,2%
vychovy 2 1 3 1 7
MATKA Kontrolujici s laskou
3,0% 1,5% 4,5% 1,5% 10,6%
) 0 4 1 5 10
Slabéa vazba
0,0% 6,1% 1,5% 7,6% 15,2%
27 10 9 20 66
Celkem OTEC
40,9% 15,2% 13,6% 30,3% 100,0%

10.1.3 Hodnoceni partnerské spokojenosti rodict

Hrubé skory proménné hodnoceni partnerské spokojenosti rodict byly ziskany souctem
hodnot vech péti polozek 3kaly, ktera mohla nabyvat hodnot 5 az 25 bodd. Cim vyssi

skar, tim 1épe hodnotili respondenti partnerskou spokojenost svych rodicu.

Hodnoty byly rozmistény v celém rozmezi, ¢ili minimalni hodnota vybérového souboru
byla 5 a maximalni 25 bodl. Zaporné zeSikmeni rozlozeni proménné (-0,529) naznacuje,
ze ve vybérovém souboru opét pievladaji spise nadprimérné hodnoty S primérem 18,4 (s =
5,9) a medianem 20 (histogram rozloZeni proménné partnerska spokojenost rodic¢l viz
piiloha 4). Pii zjistovani mezipohlavnich rozdili byly nalezeny pouze statisticky
nevyznamné rozdily primérd. Primérny skor zen z naseho vybérového souboru dosahoval
hodnoty 17, 5 a primérny skor muzi ¢inil 20. Pro nas soubor respondentt tedy plati, ze

zeny hodnotily partnerskou spokojenost svych rodi¢i hiife nez muzi.

Vzhledem K vyuziti nestandardizované skaly, ktera byla prelozena a jejiz ptvodni ucel
sméfujici k hodnoceni spokojenosti samotnymi partnery/manzeli byl pfizpusoben potiebam
tohoto vyzkumu, bylo zapotiebi minimaln¢ ovéfit reliabilitu - vnitini konzistenci polozek.
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Vysledek testu vnitini konzistence polozek vyjadieny Cronbachovym koeficientem alfa
(0,94; viz Tab. 6) naznaCuje vysokou vnitini reliabilitu Skaly, vSechny polozky spolu
vysoce koreluji a odkazuji tak k jedné proménné, a sice partnerské spokojenosti rodicu
hodnocené jejich potomky. Také posledni polozka ,, Mi rodice si vzajemné projevovali
nédklonnost (objeti, polibek, spoleéné zasmani).”, ktera byla doplnéna zcela nové, prokazala
vysokou souvislost se souétem zbyvajicich polozek, ackoli, jak je patrné z posledniho
sloupce Tab. 6, by se Cronbachovo alfa po jejim odstranéni zvysilo na hodnotu 0,95. Jistd,

1 kdyZ nizké diverzita polozek je vSak podle naseho nazoru pfinosna.

Dale by bylo vhodné zaméfit se také na konstruktovou validitu napiiklad formou
polostrukturovanych rozhovorid s respondenty, na coz vsak vtomto vyzkumu jiz nebyl

prostor.

Tab. 6: Reliabilita — vnitini konzistence poloZek $kaly Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢i

Souhrn pro méf.: Prim=18 Sm.Odch.=6,2 Plat. N = 68
Cronbach. alfa: ,94 Standardiz. alfa: --,94
Priim. kor. mezi prvky:

Prim. po | Rozptyl | SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Polozka (odstr.) | (po ods.) | (po ods.) | (Korel.) (odstr.)

Mi rodi¢e méli spokojené

. , . 14,456 23,836 4,882 0,918 0,915
manzelstvi/partnerstvi.

Manzelstvi/partnerstvi mych rodic 14118 25 308 5,040 0,815 0,934

bylo pevné.

Mi rodi€e spolu byli Stastni. 14,324 24,337 4,933 0,912 0,917
Mi rodi€e byli sehrany par. 14,603 23,416 4,839 0,860 0,926
Mi rodiCe si vzajemné projevovali

naklonnost (objeti, polibek,spole¢né 14,618 25,324 5,032 0,725 0,950
zasmani).

10.2 Ovérovani hypotéz

Vzijemné vztahy zkoumanych proménnych ziskané na zakladé Pearsonova korela¢niho
koeficientu piehledné znazornuje Tab. 7. Vztahy, které se ukazaly jako statisticky
vyznamné, jsou zvyraznény Cervené a vyjadieny Vv tzv. scatterplotech (viz Obr. 4 — 9 niZe),
Které ukazuji také smér vztahu. V nasledujicich kapitolach budou ziskané vysledky
vztazeny ke stanovenym hypotézdm. Na zavér bude piedveden a popsan vysledek
mnohonasobné linearni regrese navrzené =zavisle proménné socidlni Uzkostnosti

reprezentované v této praci Skalou ostychavosti.
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Tab. 7: Pearsoniiv koeficient korelace proménnych socialni izkostnost, dimenze péce a kontroly matky a otce a
HPSR

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
N=66
Skala PBIMP | PBIMK | PBIOP | PBI OK | Hodnoceni
ostychavosti spokojenosti
rodicl
Proménna
Skala T 1,0000 -0,266 0,089 -0,263 0,282 -0,178
p=,031| p=479| p=,033| p=022 p=,153
PBI MP -0,266| 1,0000 -0,479 0,561 -0,316 0,586
p=,031 p=,000| p=,000| p=,010 p=,000
PBI MK 0,089 -0,4791 1,0000 -0,260 0,164 -0,183
p=,479| p=,000 p=,035| p=,189 p=,142
PBI OP -0,263 0,561 -0,260| 1,0000 -0,315 0,621
p=,033| p=,000( p=,035 p=,010 p=,000
PBI OK 0,282 -0,316 0,164 -0,315] 1,0000 -0,374
p=,022| p=,010| p=,189| p=,010 p=,002
Hodnoceni -0,178| 0,586| -0,183| 0,621| -0,374 1,0000
spokojenosti rodicu p=,153| p=,000| p=,142| p=,000( p=,002

10.2.1 Socialni uzkostnost a attachment

V hypotézdch H1 a H2 jsme piedpokladali, Ze respondenti s vyS$§i mirou socidlni
uzkostnosti budou vypovidat o nizsi péci ze strany matky a otce a jejich vyssi kontrole, tzn.

zZe jejich vazba s rodici nebude optimalni.

Tab. 7 doklada statisticky vyznamny negativni vztah mezi socialni tizkostnosti a pé¢i obou
rodict (-0, 266 péce matky a - 0, 263 péce otce), tedy piijimame hypotézu H1. Jesté o néco
silngjsi statisticky vyznamna korelace, tentokrat v pozitivnim sméru (0, 282) byla nalezena
mezi proménnymi socialni uzkostnost a kontrola ze strany otce. Miizeme tedy pfijmout
také hypotézu H2a). Zjisténé vztahy jsou platné na hladiné vyznamnosti p < 0, 05. Socialni
Uzkostnost se oproti tomu ukézala byt nezavisla na kontrolujicim chovani matky, ¢imz

zamitame hypotézu H2b,.

Lze shrnout, Ze se zvySujici se mirou socialni Uzkostnosti klesa pecujici chovani obou
rodi¢t a roste kontrolujici chovani otce, zatim co kontrolujici chovani matky nemé na

socialni Gzkostnost potomka vliv.
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Obr. 4: Scatterplot znazornujici vztah sociilni azkostnosti
a dimenzepéfe matky

Obr. 5: Scatterplot znazoriujici vztah sociilni izkostnosti
a dimenzepéfe otce
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10.2.2 Socialni tzkostnost a hodnoceni partnerské spokojenosti rodict

V hypotéze H3 jsme piedpokladali, ze s vyssi mirou socidlni Uzkostnosti je spojeno horsi

hodnoceni partnerského vztahu rodi¢a. Ackoli mizeme z Tab. 7 vycist slaby negativni

vztah mezi témito dvéma proménnymi (- 0, 178), hypotézu H3 zamitame, protoze zjisténé

korelace nebyly shledany jako statisticky vyznamneé.

10.2.3 Attachment a hodnoceni partnerské spokojenosti rodic¢t

Lepsi hodnoceni partnerského vztahu rodi¢u bylo v hypotézaéch H4 a H5 dano do

souvislosti s vice pecujicim a méné kontrolujicim chovanim rodi¢u.

Na hladin€ vyznamnosti p < 0, 01 pfijimame na zaklad¢ silného pozitivniho vztahu (0, 586

péce matky a 0, 621 péce otce) hypotézu H4, tedy piedpoklad, Zze lepsi hodnoceni
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partnerského vztahu rodic¢li souvisi s vysokou péci, kterou rodi¢e potomkovi poskytuji.

Piijata je také hypotéza H5a), ve stfedné t€sném vztahu (-0, 374) na hladiné vyznamnosti

p <0, 01, ve které jsme predpokladali, Ze pokud budou respondenti hodnotit vztah svych

rodi¢i jako nespokojeny, budou zaroven vypovidat o vysSs$i kontrole ze strany otce.

Hypotézu H5b), ve které bylo dano do souvislosti lepsi hodnoceni partnerské spokojenosti

rodi¢t a vice kontrolujici chovani ze strany matky i pfes naznaceny slaby negativni vztah

(-0, 183) zamitame.

Je mozné shrnout, Ze ¢im 1épe respondenti hodnotili spokojenost svych rodict ve vztahu,

tim vice vypovidali o pe¢ujicim chovani ze strany rodi¢t a méné o kontrolujicim chovani

ze strany otce. Kontrola matky se neprokazala v souvislosti s hodnoceni partnerské

spokojenosti rodic¢u jako vyznamna.

Obr. 7: Scatterplot znazornujici vztah dimenze p éce matky
a hodnoceni partnerské spokojenosti rodici

Obr. 8: Scatterplot znazorfiujici vztah dimenze péce otce a

hodnoceni partnerské spokojenosti rodica
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S védomim toho, ze nejsou zcela splnény podminky pro tvorbu mnohondsobnych
linearnich modeld, piedev§im podminka normality rozloZeni nékterych proménnych ve
vybérovém souboru (mateifska péce) a podminka ne pfili§ silnych korelaci nezavisle
proménnych mezi sebou (matefska péce Kkoreluje s péci otce na hladiné vyznamnosti
p <0, 01 siln¢ pozitivné: 0, 561; a s kontrolou otce na stejné hladiné vyznamnosti stfedné
silné negativné: - 0, 316), byla provedena regresni analyza, protoze nas zajimalo, jak
velkou ¢ast rozptylu zavisle proménné - souc¢asné miry socialni tzkostnosti - l1ze vysvétlit
nezavisle proménnymi plsobicimi v détstvi — matefskou a otcovskou péci a otcovskou

kontrolou.

Rizikem silnych korelaci nezévisle proménnych mezi sebou je moznost, ze se jejich vliv na
zavisle proménnou vzajemné vyru$i. Tato skute¢nost hrala pravdépodobné velkou roli ve

vysledcich pfedkladané mnohonasobné linearni regrese (vysledky viz Tab. 8).

Do modelu byly zadany vSechny tii nezéavisle proménné, které¢ samostatné s promennou
socialni Uzkostnosti statisticky vyznamné korelovaly (matetska péce, otcovska péce a
kontrola otce), a sice podle sily jejich vztahu. Po vyuziti krokové doptfedné varianty
multiline&rni regrese, byla statistickym programem zcela vyfazena nezavisle proménna
péce otce a ani ostatni nezavisle proménné nebyly detekovany jako statisticky vyznamné
co do vlivu na zavisle proménnou socidlni uzkostnost. Koeficient determinace (R? = 0,
114) naznacuje, ze zbyvajicimi dvéma nezavisle proménnymi lze vysvétlit 11, respektive 9
% rozptylu hodnot zavisle proménné a vzhledem k nizkym korelacim lze tento vliv chapat

jako podruzny.

Modelem se nam tedy podafilo objasnit, Ze nejvétsi roli ze sledovanych nezavisle
proménnych vV souc¢asné mife socialni tizkostnosti hraje kontrolujici chovani otce v détstvi,

stale se vSak jedna pouze o jeden z mnoha vlivi, ktery je navic ne piili§ vyznamny.

Tab. 8: Mnohonasobna linearni regrese zavislé proménné: Skala ostychavosti

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Skala ostychavosti
R=,33777612 R2=,114 Upravené R2=,086
F(2,63)=4,0568 p<,02202 Smérod. chyba odhadu: 12,614

b* Sm. chyba b Sm. chyba t(63) p-hodn.
N=66 (z b%) (zb)
Abs.¢len 52,747 6,560 8,040 0,000
PBI OK 0,220 0,125 0,423 0,240 1,760 0,083
PBI MP -0,196 0,125| -0,309 0,197 -1,570 0,121
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10.3 K platnosti hypotéz

Vztazeno ke stanovenym hypotézdm, povazujeme za piinosné kapitolu 6 uzaviit stru¢nou
rekapitulaci zjisténych udaji. Nasleduje tedy znéni hypotézy a vyjadieni o jeji verifikaci ¢i

falzifikaci.
H1la): Existuje negativni souvislost mezi mirou socialni uzkostnosti a dimenzi péce otce.

b): Existuje negativni souvislost mezi mirou socidlni vizkostnosti a dimenzi péce matky.
Hypotéza H1 ayi bybyla na zaklad¢ zjisténych udaji prijata.
H2a): Existuje pozitivni souvislost mezi mirou sociélni tUzkostnosti a dimenzi kontrola otce.
Hypotéza H2 aybyla na zakladé zjisténych dat pFijata.

by: Existuje pozitivni souvislost mezi mirou socialni Uzkostnosti a dimenzi kontrola

matky.
Hypotéza H2 bybyla na zakladé zjisténych adaji zamitnuta.

H3: Existuje negativni souvislost mezi mirou sociélni Gzkostnosti a hodnocenim kvality

partnerskeho vztahu rodicii.
Hypotéza H3 byla na zaklad¢é ziskanych dat zamitnuta.

H4a): Existuje pozitivni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodicii a

dimenzi péce otce.

by Existuje pozitivni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodicii a

dimenzi péce matky.
Hypotéza H4 a)i by byla vzhledem ke zjisténym Gdajim prijata.

H5a): Existuje negativni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodicu a

dimenzi kontrola otce.
Hypotéza H5 a) byla na zakladé¢ zjisténych dat pFijata.

by Existuje negativni souvislost mezi hodnocenim kvality partnerského vztahu rodicii a

dimenzi kontrola matky.

Posledni hypotéza H5 by byla s ohledem na ziskané Udaje zamitnuta.
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11. Diskuze

Cilem pfedkladaného vyzkumu bylo na vybérovém souboru mladych dospélych ovéfit
souvislost miry jejich soucasnych socialné Uzkostnych prozitkti a chovani, kvalitu citové
vazby srodi¢i a jejich hodnoceni partnerské spokojenosti rodicl, jak si je pamatuji

Z détstvi.

Bylo zapotiebi se nejprve peclivé veénovat operacionalizaci proménnych, protoze jak
socialni Uzkostnost, tak attachment jsou koncepty, které jsou v zahrani¢nich studiich hojné
zkoumény (napt. Crozier, 2005; Leary, 1989; Leveridge, Stoltenberg, & Beesley, 2005),
avSak velmi Casto na zdkladé odlisnych teoretickych vychodisek, a tim pomoci rGznych
méficich nastrojii. Ackoli vysledky takto ziskané odkazuji k ,,Attachment® nebo ,,Social
Anxiety* ¢i ,,Shyness®, mohou popisovat a Casto také popisuji rizné dimenze ¢i $kaly
téchto koncepttl, coz znesnadnuje zevseobeciiovani a porovnavani zavéri mezi sebou. Pies
snahu zahrani¢nich autorti tyto konstrukty zastfesit a propojit (viz napt. Crozier & Alden,
2001; Mikulincer & Shaver, 2007), zistava jejich pojeti velmi nejednoznaéné. Fenomén
socialni Uzkostnosti jako nepatologického osobnostniho rysu (trait shyness) =zistava
v ¢eskych podminkach zcela opomijenou zalezitosti, ackoli se prozivani uzkosti
v socialnich situacich podle Praska (1998) tyka az 40% populace, je spojeno
s nepifjemnymi prozitky a zaslouZilo by si tak zvySenou pozornost. | proto jsme pro tento
vyzkum zvolili sice nestandardizovanou za to vSak piimo na socidlni tzkostnost se

zamétujici metodu.

Pro ucely vyzkumu bylo tedy dilezité sjednotit, z jakych teoretickych vychodisek na
socialni uzkostnost pohlizime (socialni uzkostnost jako rys osobnosti; Crozier, 2005), jaké
chovani a prozitky jsou pod timto pojmem zahrnuty (nizké sebevédomi, posuzovani vlastni
hodnoty na zakladé hodnoceni druhych, anticipace odmitnuti, kritiky a zesmé$néni, obavy
Z hodnoceni druhymi a ptehnané soustfedéni se na sebe a ne na situaci; Ellis & MacLaren,
2005; Horneyova, 2005) a jaky mérny nastroj se knim vztahuje (dvacetipolozka

revidovana Cheekova a Bussova $kala ostychavosti; Cheek, nedat).

Co se tyCe operacionalizace attachmentu, vyuzili jsme moznosti pouzit ve vyzkumu
standardizovanou metodu Parental Bonding Instrument (Parker, Tupling, Brown, 1979, in
CikogSova, Preiss, 2011), ktera identifikuje miru pecujiciho a kontrolujiciho chovani rodici.
Tyto dvé dimenze rodi¢ovského chovani se podle Parkera (1990) objevuji stabiln¢ jako

silné ptisobici proménné dusevniho zdravi a psychické pohody. Na druhé stran¢ je dulezité
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uvést, ze neodkazuji ani k pracovnim modeliim citové vazby (Hasto, 2005) ani ke stylim
citové vazby (Bartholomewové, 1999, in Mikulincer & Shaver, 2007), na zaklad¢ ¢ehoz je
sporné ziskane vysledky porovnavat s vyzkumy vyuzivajici pravé vySe zminénych
teoretickych vychodisek a odpovidajicich mérnych nastroji. Bylo by zajisté velmi pfinosné
porovnat miru shody kvality attachmentu z riznych dotaznikl, coz je vSak momentalné

vzhledem Kk neexistenci ¢eskych variant téchto metod jen obtizné proveditelné.

Proménna hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢i byla ve sméru teoretického uchopeni
snaze popsatelna, o to problemati¢téjsi bylo zvazovani o moznostech ,,méfeni* tohoto
konceptu. Po zvazeni zamysleného zptusobu vyhodnocovani dat byla pro potieby vyzkumu
pretvorena Nortonova skala QMI (Quality Marriage Index, 1983), ktera piivodné slouzila
Kk méfeni partnerské spokojenosti samotnymi manzeli/partnery. Na zakladé provedené
vnitini konzistence polozek bylo zjisténo, ze jednotlivé vyroky spolu souvisi tak tésné
(Cronbachovo alfa = 0,94), ze v podstaté jiz mnoho nerozliSuji. Zpisob zjistovani
spokojenosti manzelstvi rodi¢t formou jedné jednoduché otazky (napi.: Jak spokojené
manzelstvi podle Vas rodi¢e mé&li?), byl vsak shledan srovnatelnym s vicepolozkovymi
variantami (Diener a Lucas, 2000, in Hamplov4, 2006) a naSe vicepolozkova varianta mé¢la
za cil spi§ nez SirSi zachyceni souvislosti partnerské spokojenosti rodi¢li umoznit
zamysleny zpusob zpracovani dat.

Z riznorodosti pouzitych metod (od standardizované az po autorkou zésadné upravované)
nestandardizované Skaly (RCBS a HPSR) by bezesporu zaslouZily hlubsi ovéfeni jejich
reliability i validity neZ pouze provedeny test reliability - vnitini konzistence. Sporny je
samoziejmé jiz samotny pieklad vyrokt Skal, ackoli bylo dbano o0 jeho profesionalni
uroven. Jako vhodny zplsob zjiSténi empirické validity povazujeme porovnani vysledkt
Skaly s polostrukturovanymi vypovéd'mi respondentli, na coz vSak v této praci nebyl
prostor a ovéfeni tak zlistava moznou cestou v pokraovani vyzkumu. Je v8ak zapotiebi
zduraznit, ze vyzkum neusiloval 0 zjiStovani objektivnich skutecnosti (pokud je vibec
mozné je zjistit), ale snazil se nahlédnout subjektivni realitu probanda (tedy jak si dnes
pamatuje na vztah svych rodi¢ii a na jejich chovani k nému), kterd se ve formé minulych

dojmii promita do jeho soucasného socialniho chovani.

On-line vypliovani testové baterie S sebou vzdy piinasi riziko nedbalého pfistupu, na
druhou stranu jej chapeme jako jistou prevenci proti socidlné¢ zadoucim odpovédim. Pii

kontrole datového souboru nebyly nalezeny stopy mechanického vypliovani.
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Reprezentativnost vybérového souboru nebylo mozno zajistit ndhodnym vybérem, zvolili
jsme tedy jinou strategii, a sice zvySeni homogenity populace ptidanim vybérovych kritérii
(Ceska narodnost, urcité vékové rozmezi, nerozvedeni rodi¢e a odd€leni od plivodni rodiny
jak fakticky tak finan¢né; Ferjenc¢ik, 2000). Pro S$ir$i zobecnéni vysledku je vSak nas
vybérovy soubor (n = 66) maly a v dimenzi péée matky byly zaznamenany signifikantné
vyznamne rozdily mezi pohlavimi, které nebyly pii standardizaci u populace zjistény (
(Cikosova & Preiss, 2011). Ziskané vysledky proto vztahujeme pouze na respondenty

Z naSeho vyzkumného vzorku.

Zjistovanim mezipohlavnich rozdili bylo objeveno, ze zeny, kromé signifikantné nizsi
péce matky referovaly dale o statisticky nevyznamném, piesto vSak zajimavém vyS$§im
skoru socialni Gzkostnosti, niz§i pé¢i a vyssi kontrole ze strany otce a hor§im hodnoceni
partnerského vztahu rodi¢. Dtiivody tohoto stavu se Ize pouze domnivat. Ackoli ve studii
Hamplové (2006) nebyly zjistény vyznamné rodové rozdily co do pocitu Zivotniho $tésti,
Ivo Planava (2003) dokladuje, ze Zeny hodnoti sva manzelstvi opakované vyznamné hiife
nez muzi a jako jedno z moznych vysvétleni uvadi fakt, ze zeny do manzelstvi emocné
vice investuji, a tim také vice oCekavaji. Pokud nejsou jejich o¢ekavani naplnéna, Castéji a
siln€ji prozivaji pocity zklamani a frustrace z partnerstvi. U naseho vybérového souboru
lze hor$i hodnoceni partnerské vztahu rodict vysvétlit obdobné, a sice identifikaci
respondentek s jejich matkami a jejich o¢ekavanimi, ktera nebyla uspokojivé naplnéna. Je
zapotiebi zvazit 1 tu moznost, Ze manzelstvi rodi¢li respondentek byla skute¢né méné
spokojena. Pro oziejméni téchto dohadu by bylo zapotiebi vyrovnat pocet Zen a muzu ve
vybérovém souboru a zafadit do testové baterie krom¢ jiného polostrukturované

rozhovory.

Vyzkum se soustiedil na tfi hlavni oblasti, a sice na vztah socialni uzkostnosti a hodnoceni
partnerské spokojenosti rodi¢t, na vztah attachmentu (dimenzi péce a kontroly) a socialni
Uzkostnosti a na vztah attachmentu a hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢t. Na zakladé
vysledkt fady vyzkumut (napt.: Davies a Cummings, 1994; Prasko, Praskova, nedat.;
Fonagy a Target, 2005) jsme piredpokladali, ze vyssi uzkostnost se bude pojit S hor$im

hodnocenim partnerského vztahu rodicl, nizsi péci a vyssi kontrolou ze strany rodicu.

Lze povazovat za prokdzané, ze nejista citova vazba s rodi¢i ma na sebejistotu jedince,
emoc¢ni regulaci a socidlni kompetence negativni vliv, i kdyZ ten je spiSe mirny a

nespecificky (Ma, 2006).
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Také v nasem vyzkumu byl potvrzen slaby ale statisticky vyznamny negativni vztah mezi
socialni tzkostnosti, peujicim chovanim ze strany matky a otce a pozitivni vztah
s kontrolujicim chovanim otce, ¢im byla piijata hypotéza H1 a H2a). Na jistotu jedince
v socidlnich vztazich ma tedy vyznamny vliv, do jaké miry bylo chovani obou rodi¢t
vnimano jako pecujici a nakolik bylo chovani otce vnimano jako nadmérné kontrolujici.
Kontrola matky se v kontextu socialn¢ tizkostného chovani neprokazala jako vyznamna a

byla tak zamitnuta hypotéza H2b,.

Ze zjisténého vyplyva, ze pro dité¢ a jeho budouci sebejistotu v mezilidskych vztazich je
rozhodujici mit viele pecujici matku a optimalni citovou vazbu s otcem. Kontrolujici
chovani otce bylo po provedeni mnohonédsobné linearni regrese ze zachycenych
proménnych detekovano jako nejsilngjsi prediktor miry socialni Uzkostnosti, ackoli je
nutné podotknout, Ze ani tento vztah nebyl detekovan jako statisticky vyznamny.
Nadmérmné az despoticky kontrolujici otec se velmi Casto objevuje na pozadi piib&hii
Uzkostnych, partnerem psychicky a/nebo fyzicky tyranych, ¢i v partnerském vztahu velmi
nespokojenych klientek, které si autorka vyzkumu vyposlechne v ramci svého zaméstnani.
Déle jsou poznatky v souladu stvrzenim, ze je to pravé otec, ktery za optimalnich
podminek povzbuzuje dité¢ ve vyhledavani novych zazitkli a podporuje dité pti hie a pfi
objevovani svéta a rozvijeni socidlnich kompetenci. Nadmérné kontrolujici otec dité
v tomto ohledu naopak brzdi a znemoziuje mu ziskat pro jeho sebevédomi tolik potiebné
socialni zkugenosti (Stefankové, nedat.,; Russell & Russell, 1987). Benson, Harris a
Rogers (1992) tvrdi, Zze citova vazba s matkou je spjata s vytvarenim identity, zatimco

citova vazba s otcem souvisi spiSe s pocity Zivotni spokojenosti.

Ackoli Prasko a Praskova (nedat.), ¢i Davies a Cummings (1994) vypovidaji o vlivu
nadmérné konfliktniho rodinného prostiedi na emocionalni jistotu, socidlni schopnosti a
rozvoj socialné tzkostnych poruch u jedince, vyzkum neprokazal statisticky vyznamnou
souvislost soufasné miry socialni uzkostnosti a retrospektivné posuzované partnerske
spokojenosti rodicl, ¢imz zamitame hypotézu H3, ackoli z vysledkt 1ze usuzovat na slaby

negativni vztah (-0, 178).

Pfi zkoumani vlivu kvality partnerského vztahu na potomky v dospélosti a porovnavani
ziskanych vysledka narazime vzdy na piekazky bud’ v podobé retrospektivniho hodnoceni
vztahu rodic¢l (zkresleni dané celozivotnim pfetvafenim vzpominek nebo tendenci si
détstvi idealizovat, ackoli vétime v existenci stabilniho dojmu ¢i pocitu z atmosféry doma,

ktery vSak nemusi byt kvantitativnim vyzkumem zachycen; napi. Amato a Sobolewski,
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2001) nebo naopak v podobé zaméieni vyzkumnikt na soucasny vliv partnerskeho vztahu
(Castgji partnerskych konfliktti nebo rozvodu) na déti (Mertesackera, Badeho, Haverkocka,
& Pauli-Potta, 2004, in Bdgelsova, Brechman-Toussaintova, 2006) bez ptesahu vysledki
do dospclosti. ProtoZze jsme se zaméfili na socidlni uzkostnost jako rys osobnosti,
ptedpokladali jsme na zdkladé vysledkii studie Pilatové Osecké (2014) a zjisténi
Spielbergera (1970, in Miillner, Ruisel, & Farkas, 1980) stabilitu tohoto rysu v case, a tim i
vysSi socidlni Uzkostnost u dospélych potomkii vyrastajicich Vv roding, kde
manzelstvi/partnerstvi rodi¢a nebylo spokojené. Je mozné fict, Ze nase ocekavani piecenila
vliv této proménné a je na misté¢ pfemyslet o vhodnéjSim vyzkumném designu (spise

kvalitativnim) a zohlednéni dal$ich intervenujicich proménnych.

Naopak tésny negativni vztah byl nalezen mezi proménnou hodnoceni partnerského vztahu
rodi¢t a pecujicim chovanim obou rodict (pro matku 0, 586; pro otce 0, 621) a pozitivni
vztah opét s kontrolujicim chovani otce (- 0, 374), na zaklad¢ ¢ehoz byla pfijata hypotéza

H4 a H5ay.

Lze fici, ze respondenti, ktefi vypovidali o optimalni citové vazb¢é s otcem a popisovali
dostateén¢ pecujici chovani matky, zaroven lépe hodnotili vztah svych rodic¢h. Tyto
poznatky jsou v souladu s tzv. ptenosovu hypotézou (spillover hypothesis), ktera vyjadiuje
vliv kvality partnerského vztahu na kvalitu vztahu rodi¢-dité (Kouros, Goeke-Morey, Papp,
& Cummings, 2014). Amato a Sobolewski (2001) dale dokladuji, Zze rodice nespokojeni
v partnerském vztahu jsou viuci détem méné senzitivni, pouzivaji piisnéjsi tresty, projevuji
vici détem méné emoci a jsou V piistupu k nim méné konzistentni. Bretheltonova (1992)
referuje o Pensylvanském projektu, ktery prokazal moznost predikce kvality vztahu rodi¢-
dit¢ na zakladé zmény v mife partnerské spokojenosti rodi¢l. Tésnost vztahu mezi
proménnymi HPSR, péc¢i rodi¢t a kontrolou otce by mohla taktéz svadét k uvahdm o
linearni piicinnosti, tedy ze kvalita vztahu rodi¢l respondentti determinovala jejich citovou
vazbu, avsak vzhledem k retrospektivnimu zpisobu zjistovani vSech proménnych nelze

v tomto vyzkumu pfi¢innost odivodnéné prokazat.

Hypotéza H5b)y byla zamitnuta, nepotvrdil se statisticky signifikantni vztah mezi
hodnocenim partnerské spokojenosti rodi¢t a kontrolujicim chovanim matky. Kontrolujici
chovani matky se tak prokazalo jako statisticky vyznamne v zaporném sméru pouze vuci
proménné péce matky a péce otce, ¢ili druhé z dimenzi citove vazby. Celkove se tedy zda,
ze kontrolujici chovani matky neni s ohledem na socialni Uzkostnost potomka a vnimani

partnerské spokojenosti rodicil podstatné. Je mozné spekulovat nad moznymi pticinami
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téchto vysledkl, vzhledem ke specifi¢nosti dvoudimenzionalniho konceptu citové vazby
(péCe a kontrola misto uzkostnost a vyhybavost ¢i model sebe a/nebo druhych — viz
kapitola 3.4) nebyla vSak nalezena relevantni védecka vysvétleni. Jednou z moznych
spekulaci je, ze nadmérnd matefska kontrola nezpusobuje zpochybnéni socialnich
kompetenci, jako je tomu v piipadé kontroly otce (Stefankova, nedat.s), ale ptisobi v jinych
oblastech sebepojeti, které nebyly timto vyzkumem detekovany (napf.: identita nebo

emocni stabilita/labilita).

Ackoli byly nalezeny vztahy mezi socialni Uzkostnosti a attachmentem a attachmentem a
hodnocenim partnerského vztahu rodi¢l, jiz nebyly potvrzeny vztahy mezi socialni
uzkostnosti a hodnocenim partnerské spokojenosti rodici. Lze podotknout, ze
pravdépodobné nebyly zohlednény nékteré podstatné intervenujici proménné plsobici v
soucasnosti, napiiklad aktualni partnersky vztah a spokojenost mladého dospélého v ném
¢i blizké pratelské vztahy, které mohou miru socialni uzkostnosti ovliviiovat vice nez
puvodni partnersky vztah rodi¢u (Papsdort, 1998). Tyto proménné by bylo vhodné zatadit
do dalSich vyzkumi vénujicich se socidlni tuzkostnosti a moznym souvisejicim

proménnym.

Vysledky této prace koresponduji se zjisténimi Hany Lettlové (2008) a jeji prukopnické
prace v oblasti socidlni Uzkostnosti o dulezitosti viele pecujiciho a pfiméfené
kontrolujiciho otce ve vychové, jehoz role se podle naseho nazoru dodnes podceniuje. Za
pfinos této prace povazujeme zdlraznéni rizika nadmémé kontroly z jeho strany pro
negativni prozivani sebe v sociélnich situacich. Z tohoto pohledu povazujeme za pozitivni
trend novych a jinych nez tradi¢né autoritativnich zpisobd vychovy, ktery by se vsak
nem¢l pievrhnout do druhého extrému vychovy bez hranic. ZtotoZilujeme se zcela
s tvrzenim Jaroslava Sturmy (nedat.): ,,Clovék ke svému plnému rozvoji potfebuje mit
Vrovnovaze dva principy: lasku a fad. Lasku pfedem danou, nezaslouZenou, kdy je
piijiméan takovy, jaky je, i se viemi piipadnymi nedostatky. Rad, ktery poskytuje hranice,
klade néaroky a vede tak k poznéni vlastnich moznosti a mezi. Naplnénim obou téchto
principll 1ze dosdhnout svobody, kterd neni na tikor druhych, ale je spjata se zodpovédnosti

a vyznacuje se vciténim a solidaritou..
Druhym podstatnym piinosem préace je potvrzeni pienosové hypotézy (i kdyz pouze na
nasem vybérovém souboru), tedy skutecnosti, Ze spokojeny partnersky vztah rodicl je

spjat s utvarenim optimalnich citovych vazeb k détem, které jsou pak schopny Iépe zvl&dat

zivotni vyzvy i mezilidské vztahy (Fonagy & Target, 2005). Ackoli by se toto tvrzeni
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mohlo zdat jako samoziejmost, o které neni pochyb, Casto nardzime na vyzdvihovani
vztahu rodi¢-dité a umensovani vztahu s partnerem/manzelem, ackoli tyto jsou minimalné
stejné podstatné. Vysledky prace chceme piispét ke zdiraznéni nutnosti dbat primarné o
kvalitu partnerskych vztahli, coz by mohlo velmi usnadnit pfirozené a optimalni

vztahovani se ke svym détem.

12. Zavery

Cilem této diplomové prace bylo na vybérovém souboru mladych dospélych ovéfit
skutecnost, Ze s vy$si mirou socialni Uzkostnosti souvisi niz$i mira pecujiciho chovani a
vy$$i mira kontrolujiciho chovéni obou rodici a hor§i hodnoceni jejich partnerské
spokojenosti. Na zaklad¢ detekovani proménnych souvisejicich se socialni tzkostnosti
pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byla provedena mnohonéasobni linearni regrese
za Gcelem ovéfit miru vlivu nezavisle proménnych mateiské a otcovské péce a otcovské
kontroly na zavisle proménnou socidlni tzkostnost. Dale bylo zjistovano, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily v proménnych podle pohlavi a demografickych charakteristik

vzdélani, mista bydlisté a poétu sourozenci. Vysledky lze shrnout v nasledujicich bodech:

- Zeny z vybérového souboru popisovaly svou matku jako méné pecujici nez muzi

(p <0, 05).

- Zeny z vybérového souboru popisovaly vyssi primérnou socialni uzkostnost, nizsi
otcovskou péci, vyssi kontrolu ze strany otce a hlfe hodnotily partnersky vztah svych

rodict nez muzi (rozdil vSak nebyl shledan statisticky vyznamny).

- Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v rozptylech proménnych na zakladé

demografickych charakteristik.

- Ve vybérovém souboru pievladali respondenti s optimalni citovou vazbou k otci (v 40, 9

% ptipadil) i k matce (v 59,1 % ptipadi).

- Matky byly vybérovym souborem oznaceny jako vice pecujici, ale i vice kontrolujici.

- Socialni tzkostnost se prokézala byt v negativnim vztahu s pé¢i obou rodicu (p < 0, 05).
- Socialni Uzkostnost se prokazala byt v pozitivnim vztahu s kontrolou otce (p < 0, 05).

- Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢u se prokazalo byt v pozitivnim vztahu s péci
obou rodi¢u (p <0, 01).
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- Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢t se prokazalo byt v negativnim vztahu

s kontrolujicim chovanim otce (p < 0, 01).

- Kontrolujici chovani matky nesouviselo se sledovanymi proménnymi socialni uzkostnosti

a hodnocenim partnerské spokojenosti rodicu.

- Zavisle proménnou socidlni Uzkostnost lze z 11% vysvétlit nezavisle proménnymi

kontrolou otce a pé¢i matky (vliv v8ak nebyl shledan jako statisticky vyznamny).
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Souhrn

Predklddand prace se zabyva tématem socialni zkostnosti v mladé dospélosti a jejim
vztahem s retrospektivnim vnimanim kvality partnerského vztahu rodicu a citové vazby

k nim.

Téma partnerské spokojenosti rodi¢u bylo zasazeno do problematiky rodiny, jejich
stéZejnich charakteristik, funkci a znaki. Byl pfedstaven komplexni pohled na rodinny
systém vytvofeny Riegerem a Vyhnalkovou (2001), metafora Ostrova rodiny, tzv. Ora.
Byly prezentovany znaky zdravych rodin (1979, in Sandy, nedat.), mezi které patéi mimo
jiné pevné manzelstvi rodici. Pozornost byla zaméfena na  subsystém
manzelsky/partnersky, ruzné styly manzelského souziti od konfliktovych az po vylu¢né
(Kratochvil, 2009) a specialné¢ na téma manzelské spokojenosti. Ta byla definovana jako
vysledek emocné kognitivniho zhodnoceni partnerského vztahu a predstavena jako jedna
ze zékladnich podminek fungovani a spokojenosti rodiny jako celku (Greeff, Malherbe,
2001).

Socialni Uzkostnost byla ukotvena v tématu anxiety jako takové a vzhledem Kk jejimu
sporému rozpracovani Vv Ceskojazytné literatufe byla vénovana velkd pozornost
terminologickému i konceptualnimu vymezeni proménné. Prace vychazi z vnimani socialni
Uzkostnosti jako rysu osobnosti. Pojmy stydlivost, ostychavost ¢i rozpaky zde byly
pouzivany jako synonyma k socialni Uzkostnosti a jsou charakterizovany skrze prozitky a
chovani jako sebepodceniovani, strach z hodnoceni druhymi a posuzovani vlastni hodnoty
na zakladé téchto hodnoceni a piehnané soustfedéni se na sebe a ne na situaci (Ellis &
MacLaren, 2005; Horneyova, 2005). Jako protiklad k socialni Uzkostnosti byl postaven
koncept self efficacy.

Treti kapitola teoretické casti prace byla vénovana citovému poutu mezi ditétem a
pecovatelem. Tento vyluény vztah je asymetricky — rodi¢ poskytuje a dité piijima ci
vyZaduje v situacich ohroZeni nebo nejistoty ochranu, péci a lasku (Hasto, 2005). Bylo
popsano fungovani citové vazby v détstvi, typy attachmentu a jeji pienos do dospélosti v
podobé vnitinich modelt fungovani sebe a druhych, ¢i pozdé&ji ekvivalentné uchopenych
dimenzi Uzkostnost a vyhybavost (Bartholomewova, 1990, in Mikulincer & Shaver, 2007).
Vyzkum vychéazi ze dvou jinych dimenzi citové vazby, a sice péfe a kontroly,
definovanych pozdé¢ji na zdkladé faktorové analytickych studii a klinickych pozorovani

Parkerem (1990).
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Na zéklad¢ poznatkli z vyzkuml vztahli socidlni tzkostnosti, attachmentu a vnimani
partnerské spokojenosti rodic¢t, které jsou uvedeny v posledni kapitole teoretické casti
prace, byl stanoven vyzkumny cil a hypotézy. Ty obsahuji pfedpoklad negativni souvislosti
socialni Gzkostnosti, dimenze péce obou rodi¢u a hodnoceni jejich partnerského vztahu a
pozitivni souvislosti socialni Uzkostnosti a dimenze kontroly matky i otce. Dale vyjadiuji
ptedpokladanou pozitivni souvislost hodnoceni partnerské spokojenosti rodict s péci
rodi¢ii a negativni souvislost s kontrolujicim chovanim rodi¢i a s mirou socialni

Uzkostnosti.

Vybérovy soubor (n = 66) utvotili respondenti ve véku mladé dospélosti (24 az 35 let)
pochézejici z nerozvedenych rodin, ktefi maji ¢eskou narodnost a momentalné jiz s rodici
miniméln¢ jeden rok neziji ve spole¢né domécnosti a nejsou na nich finanéné ¢i jinak
zavisli. Soubor byl ziskan metodou pfilezitostného vybéru, respondenti vypliiovali on-line
testovou baterii obsahujici ¢tyfi ¢asti: demografické (daje, Revidovanou Cheekovu a
Bussovu $kalu ostychavosti (Cheek, nedat), Parental Bonding Instrument (Parker, Tupling,
Brown, 1979, in Ciko3ova, Preiss, 2011) a $kalu Hodnoceni partnerské spokojenosti rodi¢t

(zaloZena na Quality Marriage Index; Norton, 1983, pfelozend a upravend autorkou).

Ziskana data byla pfevedena do tabulky v programu Microsoft Excel, zkontrolovana a dale
zpracovavéna v programu Statistica 12 CZ a IBM SPSS. Na zakladé popisnych statistik
bylo zjisténo, Ze matky byly vnimany jako vice pecujici i vice kontrolujici nez otci, coz je
v souladu s vysledky &eské standardizace (CikoSova & Preiss, 2011). Byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi v pé¢i matky, kdy muzi referovali o vyssi
pé&i, coz se s vysledky ¢eské standardizace (Cikoova & Preiss, 2011) neshoduje a miize
poukazovat na sniZenou reprezentativnost vyb&rového souboru. Vysledky jsou proto
povazovany za platné pouze pro vybérovy soubor. Déale byly nalezeny statisticky
nevyznamné mezipohlavni rozdily v proménné socilni tizkostnost, péce a kontrola otce a
hodnoceni partnerské spokojenosti rodici, kdy Zeny se popisovaly jako vice socialné
uzkostné, svého otce jako méné pecujiciho a vice kontrolujiciho a své rodi¢e jako méné

spokojené v manzelstvi. Ve vybérovém souboru pievladala optimalni citova vazba jak
k otci (v 40,9 %) tak k matce (59,1 %).

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byly detekovany vztahy mezi proménnymi.
Na hlading p < 0, 05 byl zjistén slaby statisticky vyznamny negativni vztah mezi socialni
uzkostnosti a peujicim chovanim obou rodicu a statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi

sociélni Uzkostnosti a kontrolou otce. Vice Uzkostni respondenti tedy referovali o nizsi péci
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od obou rodici a vys$i kontrole ze strany otce. Na zdklad¢ provedeni mnohonasobné
linedrni regrese byla proménna péfe otce odstranéna a vliv zbyvajicich proménnych
kontrola otce a péfe matky detekovan jako statisticky nevyznamny, vysvétlujici 11%
rozptylu skort socialni tizkostnosti. Proménnou kontrola otce lze pfesto ze zkoumanych

proménnych vnimat jako nejpodstatnéjsi determinantu miry socidlni uzkostnosti.

Korelaéni analyzou byla déle detekovana silna signifikantni pozitivni souvislost (p < 0, 01)
mezi hodnocenim partnerského vztahu rodicu a jejich peCujicim chovanim a stfedn¢ silna
statisticky vyznamna negativni souvislost mezi HPSR a kontrolou otce. Lze fici, Ze
respondenti, kteti vypovidali o optimalni citové vazb¢ s otcem a o viele pecujici matce

Castéji zaroven vnimali jejich partnersky vztah jako spokojeny.

Kontrola matky souvisela pouze s druhou z dimenzi vztahové vazby, a sice s pé¢i matky i
otce. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné se zaméfit na vyhleddvani moznych
souvisejicich proménnych (napf. identita ¢i emocni stabilita/labilita). Vzhledem k tomu, Ze
nebyla prokazéna souvislost socialni Gzkostnosti s vniméanim kvality vztahu rodi¢u, bylo
by pro dalsi vyzkumy zapotiebi zahrnout do sledovanych charakteristik napf. také aktualni

partnersky vztah respondenta a jeho spokojenost v ném, ¢i ostatni blizké piatelské vztahy.

Piinosy prace jsou spatiovany piedevSim ve zvyraznéni dulezitosti pfimefené
kontrolujiciho a viele pe€ujiciho otce, ktery, jak naznacuji vysledky této prace shodné s
vysledky prace Lettlové (2008), miiZze mit podstatny protektivni vliv na budouci sebejistotu
potomkt v jejich socidlnich vztazich. Dal§im ptinosem je potvrzeni tzv. ptfenosové
hypotézy na vybérovém souboru, ktera tik4, Ze spokojené partnerstvi rodi¢i velkou mérou
determinuje kvalitu citového vztahu k détem, coZ potvrzuje dulezitost dostupnosti odborné

terapeutické a poradenské péce pro rodice a rodiny, ktera Casto chybi.
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Priloha 2: Abstrakt magisterské diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Socialni tzkostnost mladych dospélych a jeji souvislost s vnimanou

partnerskou spokojenosti jejich rodict
Autor prace: Bc. Katefina Strzinkova
Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.
Podet stran a znaka: 84/144 371

Pocet ptiloh: 5

Pocet titulti pouzité literatury: 74

Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem diplomové prace bylo ové&fit vztahy mezi vnimanim partnerské spokojenosti rodict,

socialni uzkostnosti a kvalitou attachmentu u mladych dospélych.

V teoretické ¢asti prace byla vénovana pozornost ukotveni partnerské spokojenosti rodi¢t
Vv kontextu partnerstvi/manzelstvi a rodiny. Dale bylo rozpracovano téma anxiety a
specidln¢ socialni anxiety s dirazem na pojmové a konstruktové vymezeni pouzité v této
praci. Byla nastinéna také problematika raného citového vztahu a jeho ptesahu do
dospélosti. Nechybi ptehled nékterych dosavadnich vyzkumu a jejich vysledkd s ohledem

na zkoumané promeénné.

Prakticka cast si kladla za cil na zakladé korelaéniho vyzkumu (n = 66) oveéfit souvislost
socialni zkostnosti zjistované dvacetipolozkovou RCBS (Cheek, nedat.), citové vazby
reprezentované péci a kontrolou a ovéfované pomoci dotazniku PBI (Parker, Tupling,
Brown, 1979, in CikoSova, Preiss, 2011) a hodnocenim partnerské spokojenosti rodi¢i
(HPSR) zjistovanym na zakladé autorkou upravené skaly QMI ( (Norton, 1983). Ze
ziskanych vysledkli vyplyvd, Ze socialni tuzkostnost nejvice pozitivné souvisi
s kontrolujicim chovanim otce a negativné souvisi s pééi obou rodi¢t. HPSR vyznamné

pozitivné souvisi s pé¢i matky i otce a negativné s kontrolou otce.

Klicova slova: socialni tzkostnost, partnerska spokojenosti rodi¢t, attachment, mlada

dosp€lost
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Social Anxiety in young Adulthood and Relationship with Perceived Partnership

Satisfacion of Parents

Author: Bc. Katefina Strzinkova

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.
Number of pages and characters: 84/144 371
Number of appendices: 5

Number of references: 74

Abstract (800-1200 characters):

The aim of diploma thesis was to verify relation among perceived partnership satisfaction

of parents, social anxiety and attachment quality of young adults.

The theoretical part of the thesis was concerned about partnership satisfaction of parents in
context of partnership / marriage and family. Topic of anxiety and particularly social
anxiety were elaborated with emphasis on concept and construct definitions used in this
work. There were also outlined problems of early emotional relationship and its extension
into adulthood. There is an overview of some recent researches and their results with

respect to the variable.

The practical part was based on the correlation research (n = 66) to verify the relation of
social anxiety, which was surveyed by twenty items RCBS (Cheek, not dated), emotional
bonds represented by the caring and control using a PBI questionnaire (Parker, Tupling,
Brown, 1979; Cikosova, Preiss, 201 1) and evaluation of partnership satisfaction of parents,
which was surveyed by the author’s modified scale of QMI (Norton, 1983).

The results of the survey show that social anxiety most positively associates with the
controlling behaviour of father and negatively associates with the caring of both parents.
The evaluation of partnership satisfaction of parents is positively related to the caring of

both mother and father, and negatively to father’s control.

Key words: Social anxiety, Partnership Satisfaction of Parents, Attachment, Young
Adulthood
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Priloha 3: Demografické charakteristiky vybérového souboru (tabulky a histogramy)

POHLAVI
Tabulka ¢etnosti: Pohlavi
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie (Cetnost) (rel.Cetnost)
1 24 24 36 36
2 42 66 64 100
Celkem 0 66 0 100
Histogram: Pohlavi
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Tabulka Cetnosti:Vék
Vék Cetnost | Kumulativni (Setnost) | Rel.&etnost | Kumulativni (rel.&etnost)
24 1 1 2 2
25 5 6 8 9
26 7 13 11 20
27 5 18 8 27
28 10 28 15 42
29 5 33 8 50
30 9 42 14 64
31 2 44 3 67
32 5 49 8 74
33 5 54 8 82
34 3 57 5 86
35 9 66 14 100
Celkem 0 66 0 100
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Histogram: Weék
11 . . .
10
9 -
st
2 o7t e
!
£
3
2 L
it
0 , , , , , , .
24 35 28 37 2% 23 30 332 24 35
ViER
POCET SOUROZENCU
Tabulka ¢etnosti: Pocet sourozencl
Pocet Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
sourozencll (Cetnost) (rel.Cetnost)
1 47 47 71 71
2 5 52 8 79
3 6 58 9 88
4 a vice 3 61 5 92
0 5 66 8 100
Celkem 0 66 0 100
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Histogram: Sourczenc
5
50
45 |
40t
2 25
g}
E 25|
'ug_ 20 |
15
10
E |
0 .
1 2 3 4 a vice 0
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MiSTO BYDLISTE
Tabulka Cetnosti: Misto bydlisté
Misto bydlisté Cetnost | Kumulativni &etnost | Rel.&etnost | Kumulativni rel.&etnost
Vesnice 30 30 45 45
Do 10 000 obyvatel 12 42 18 64
Do 100 000 obyvatel 16 58 24 88
Nad 100 000 8 66 12 100
obyvatel
Celkem 0 66 0 100
Histogram: Misto bydliste
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VZDELANI

Tabulka ¢etnosti: Vzdélani
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie (Cetnost) (rel.Cetnost)
Stredosk. bez
maturity 2 2 3 3
StfedosSk. s maturitou 13 15 20 23
VysSSi odborné 1 16 2 24
Vysokoskolské 50 66 76 100
Celkem 0 66 0 100
Histogram: WVzdelani
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Priloha 4: Rozlozeni zkoumanych proménnych ve vybérovéem souboru
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Histogram: PBI MK
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Focet pozorowani
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PrFiloha 5: On-line testova baterie

Vazeni ucastnici vyzkumu,

pokud je Vam mezi 25 az 35 lety, jste Ceské narodnosti a jste jiz minimaln¢€ jeden rok zcela
nezavisli (jak finanén¢ tak hmotn¢) na svych rodicich, rada bych Vas touto cestou pozadala
o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se zabyva prozivanim jistoty/nejistoty
v mezilidskych vztazich, vztahy s rodi¢i a vnimanim partnerské spokojenosti rodi¢t. Jeho
vyplnéni Vam zabere cca 20 minut. V dotazniku neexistuji Spatné ani spravné odpovédi a
je zcela anonymni, proto, prosim, odpovidejte podle skute¢nosti. Ziskana data budou

slouzit pouze pro ucely mé zavérecné magisterské prace na Univerzit¢ Palackého v

Olomouci.
Deékuji za spolupraci.
Katefina Strzinkova
V tivodu prosim vypliite Vase demografické udaje.
Pohlavi: muz — Zena
Vék:
Nejvyssi dosaZené vzdélani: zakladni
sttedoskolské bez maturity
stfedoskolské s maturitou
vysS§i odborné
vysokoskolské
Pocet sourozenci: 0 1 2 3 4 vice
V dobé, kdy jste Zil/a s rodici, jste bydleli: na vesnici
na malém mésté (do 10 000 obyvatel)
v mésté do 100 000 obyvatel
v mésteé nad 100 000 obyvatel
Rodinny stav VasSich rodic¢i v dobé, kdy jste s nimi Zil/a: manzelé
druh/druzka

rozvedeni (nezili spolu)
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Skala ostychavosti
Parental Bonding Instrument

Hodnoceni partnerské spokojenosti rodict

Plné zneni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi

diplomove préce.
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