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Pfipominky k praci:

V diskusi nakladi na cizi kapital by bylo mozné uvést i alternativni pfistupy (viz téZ otazky k diskusi).
Navrhovou ¢ast tvoif jeden odstavec (7 fadkl na str. 51), pfiéemz neni spinén poZadavek zadani BP na
kvantifikaci navrh(i i jejich efektl - cil BP je tedy splnén jen Eastecné.

Forma citaci je z informacniho hlediska dokonala (viz &isla citované strany i u nepfimych citaci). Ne vZdy je
véak jasny rozsah nepfimych citaci (ku pfikladu na str. 11). U tabulek je vZdy vhodné uvést jako pramen zdroj
primarnich dat. Drobné formalni chyby v textu (pfeklepy, jazyk) neovliviiuji podstatné celkovou kvalitu prace, v
pfipadé grafickych vyjadfovacich prostfedki véak plsobi rusivé (ku prikladu Obr. 1).

Seznam pouzité literatury je dostatecné reprezentativni. Bibliografické udaje chybi jen vyjimeéné (viz pramen
Kralicek). Diskuse dostupnosti pramen( (kapitola 3.7) patfi spiSe do Gvodni kapitoly. V ¢asti seznam( zietelné
chybi seznam zkratek, nebot ty nejsou v textu prace ve viech pfipadech vysvétlovany, resp. jejich forma neni
standardizovana.

Otazky k obhajobé:

1. Cim se v metodice uréeni nakladil na vlastni kapital li§i Vami zvolena metodika od konceptii jinych autor(
(ku pfikladu Damodaran a Kislingerova).

2. Uvedte podle VVaseho soudu nejvétsi (praktickou) nevyhodu klasického konceptu CAPM.

3. Co je Vam znamo o iteraéni metodice modifikaci finanéni struktury v souvislosti s cenou kapitalu?
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Hodnoceni prace podle dilé¢ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni cilt prace
Definice cile prace; vymezeni diléich cilli; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
napInén (podet udslenych body se do celikového souctu dvojnasobi)

6

Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky;
naro¢nost na teoretické a praktické informaéni zdroje; neexistence &i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

10

Uroveri zpracovani teoretické ¢asti
DodrzZeni citani normy; provazanost praktické a teoretické asti; Grovef informaénich
zdroj0; pouZziti cizojazyénych zdrojl

Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace);
naroénost pouzitych metod

Uroveri zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feenim
(pocet udelenych bodi se do celkového souctu dvojnédsobi)

Vlastni pfinos autora — navrhova ¢ast
Prakticka vyuzitelnost vysledkil (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a Uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udslenych bodu se do celkového souétu dvojndsobi)

Formalni nalezitosti a Gprava prace
Zda odpovida vyhlasce $koly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu;
logicky sled textu

Celkovy pocet bodii (max. 100 bodui):

71

Hodnoceni kritérii;

KaZzdeé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Girovni zékladnich pozadavki (stupefi ,E<)

7 bodi — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupei ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou praci, zejména vysledky (stupeil ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B%)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupeti , A%)

Celkové hodnoceni prace:
100 -91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodil a méné — F



