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1 UVOD

Tato prace se bude zabyvat teoretickymi pohledy na rozvoj svéta pfevazné
v obdobi prub&hu tfi desetileti po druhé svétové valce. Vybér tématu vychazel
z potfeby prozkoumat historické a teoretické zaklady, na kterych stoji dnedni oficialni i
neoficialni rozvojova pomoc a jeji vnimani. Jeji charakter se sice vzhledem ke v8em
moznym okolnostem a poznatkim jednoznacné zménil, zarovenn zde Ize ale najit
pocatky plsobeni aktért této pomoci, at uz jde napf. o Organizaci spojenych narodu
se svymi jednotlivymi organy nebo jiné instituce, které pretrvaly a hraji svou vyraznou
roli dodnes. Co se tyCe tehdejSiho akademického pohledu na rozvoj, dila rozvojovych
teoretikll se prihlasuji nebo jsou dodate¢né zarazovana k rozdilnym Skolam nebo
pramentm vlivl. Rozdéleni téchto proudu se vSak v riznych zdrojich ne vzdy shoduje.
Proto se pokusime alespori o ¢aste¢né shrnuti téchto velkych povale¢nych rozvojovych
teorii jako celku, o jejich rizné interpretace rozvoje nebo o nalezeni jejich prunik( a

jejich srovnani co se ty¢e vychodisek i dusledk.

Samotny diskurz rozvoje vSak nelze charakterizovat jako aktudlni akademicky
pristup. Jiz od poloviny osmdesatych let se objevuji a dodnes pfetrvavaji kritické
pohledy na tento diskurz, situaci ¢asto identifikuji jako ,slepou ulici“ rozvojoveé teorie ve
pristuptim.’ Tyto pfistupy nazyvame jako ,postrozvojové” (postdevelopment), v&novat
se jim konkrétné neni cilem této prace, i kdyZ ve svych zavérech a interpretacich
onéch velkych teorii, ke kterym jejich kritika ¢asto sméfuje, se s nimi muzeme Casto

shodovat.

Zaroven je na tomto misté nutné vysvétlit, pro¢ se bude prace zabyvat pravé
témito velkymi teoriemi, které se dnes mohou jevit jako jiZ neaktualni, a pro¢ radéji
nepfesune svou pozornost na moznosti rozvoje ve svétle postrozvojového pristupu.?
PfedevSim jde o to, Ze budovat jakoukoliv teorii bez zohlednéni teorii jiz existujicich je
neefektivni, stejné tak jako ji praktikovat — tim mame na mysli ji pfejimat jako
ideologické vychodisko v praktické (napf. politické) roviné — bez odpovédi na otazku
dlvodu takovéhoto jednani. Takto bychom se mohli dostat az k jadru kazdé z teorii i k
pozadavku vysvétleni duavodu oficialni rozvojové pomoci. To je ale pouze vécna
filosofickd otadzka, rozvoj je realita, pouze zpohledu mySlenek postmoderny,

poststrukturalismu aj. interpretovanych ve své extrémni podobé lze povaZovat i

" srov. SIMON, D. 1997, s. 183.
2 autofi jako napf. Colin Ley, Arturo Escobar, Majid Rahnema a;j.
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jakékoliv zasahy do tfetiho svéta za zpateénické.® Avsak bez kritiky a bez mozného
dialogu se kazda situace muze jevit jako jedina mozna cesta, otazkou zUstava, na kolik
jsou akademické post-rozvojové pFistupy schopny ovlivnit vS8eobecné minéni nebo
praxi, protoze, na druhou stranu, podle nékterych teoretikl, vnimani zpusobu dosazeni
rozvoje Zapadem jako osvédcCené je tak silné zakofenéno, Ze jej nelze zménit ani

akademicky.*

3 srov. SIMON, D. 1997, s. 184.
* srov. PEET, R. 2009, s. 140.
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2 CiLE PRACE

Primarnim cilem prace je identifikovat zakladni myslenkové sméry rozvojovych
teorii z obdobi po druhé svétové valce a zaradit je do kontextu této doby. Dliraz bude
kladen pfedevsSim na ty z nich, které se spojuji s modernizacni teorii a teorii zavislosti.
V diskurzu rozvoje v8ak jde o dvé oteviené kategorie. V praci se pokusime o jejich
vymezeni — neklademe si v8ak narok na jeho ucelenost, protoZze mnozstvi vlivi a
studii, které Ize do jednotlivych sméra zaradit, je az pfilis velké. Cilem je proto, spiSe
nez podat vyCerpavajici popis obou teorii, pfedevsim dojit k opodstatnénému pfifazeni
jednotlivych pouzitych teoretickych sméra k jedné z téchto kategorii. Pokusime se tedy
tyto teorie spojit i s konkrétnimi vychodisky nebo vysledky. Zaroven je cilem zjistit, jak

se v ramci komparace takto vymezené teorie stavi ke spole¢nym bodim svého zajmu.

Zamérem prace je také poukazat na vyznam téchto teorii, ackoliv se jiz nejedna
o aktualni akademické pfistupy. Chceme se proto pokusit zaméfit na myslenky, které
mohou byt relevantni i vramci dnesdniho svéta. Cilem je, aby byl vysledny text
reprezentativni a aby spravné predkladal myslenkovy odkaz Skoly modernizace i
zavislosti spiSe nez seznam autord a jejich dél. Daraz proto ma byt kladen na
celospolecenské konotace jednotlivych teorii — pokud se tedy nékteré proudy zabyvaji
ekonomickou strankou véci, cilem je postihnout i historické, kulturni, geografické nebo
politické okolnosti. Ve vysledku by pak mélo byt patrné, jak byl rozvoj interpretovan

jednotlivymi proudy a pro¢ tomu tak mohlo byt.
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3 PREHLED LITERATURY, POUZITE METODY

Témér vSechny zdroje literatury pouZité ke zpracovani tohoto textu jsou
dostupné pouze v anglickém jazyce. Bylo proto nutné k nékterym anglickym pojmim
hledat spravné Ceské ekvivalenty — zde jsme Casto té€Zili z jednoho z mala Eeskych
zdroj®. U kligovych vyrazil jsou proto zarover uvadény Seské i anglické ekvivalenty
vzhledem k tomu, Ze v ramci rozvojovych teorii tyto jednotlivé vyrazy ¢asto nesou svij

vlastni vyznam.

Bibliografie jednotlivych studii rozvojovych teorii ukazuji, Ze literatura
k zadanému tématu je opravdu vyCerpavajici. Nebylo mozné, ani nebylo zamérem,
obsahnout vétsi mnozstvi praci pfehodnocujicich obdobi povaleCnych teorii, nutné
jsme tak vzhledem k omezenému prostoru nemohli ani zahrnout vSechny vyznamné
publikace. Osa prace a jisty druh vymezeni teoretickych proudu této doby se tak
Caste€né odvijely pfedevSim od zakladnich dostupnych zdrojl v této oblasti, tj. knihy
autorl jako napf. Preston, Rapley, Brohman nebo Peet. Dlraz byl kladen na
vyvazenost téchto sekundarnich zdroji s primarnimi zdroji z obdobi, kterym se prace
zabyva. Tyto primarni zdroje jsme pak Cerpali pfedevsim z databazi recenzovanych

védeckych ¢asopisu.

Prace je zvelké Casti predevSim reSerSi pro ni vymezenych zdroju. Tato

reSerSe pak je doplnéna o komparaci vymezenych teoretickych proudu.

® srov. DANEK, P. 2000.
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4 POSTAVENI MODERNIZACNiI TEORIE A TEORIE ZAVISLOSTI V DISKURZU
ROZVOJE

Jen té€Zko Ize nalézt vétsi pocet studii povaleénych teorii rozvoje, které by se
shodovaly na jejich jednoznacném vymezeni. Pokusit se o takové vymezeni, které by
si kladlo naroky na svou spravnost, totiz ani neni potfebné. Mnohem dulezitéjsi je
odkaz myslenek koncipovanych v tomto obdobi. Vymezeni ma potom slouZit pro lepsi
orientaci a pro pochopeni kontextu a principt, na zakladé kterych tyto mysSlenky
vznikaly. Podle Prestona by se tak teorie, objevujici se po druhé svétové valce, mély
analyzovat pfedevSim z hlediska konkrétnich okolnosti v rdmci dynamiky globalniho
pramyslové-kapitalistického systému, ktery byl také zdrojem jimi adresovanych zajma.®
Tyto zajmy se ve svych dusledcich projevovaly ve vSech rovinach spoleenské
organizace. Bylo potfeba odpovidat na otazky zekonomickych, geopolitickych,
kulturnich a dalSich oblasti souvisejicich s charakterem dynamiky tohoto stavajiciho
systému. Vznikaly tak proudy, které se v nékterych odpovédich shodovaly vice ¢i méné
a to i vzavislosti na teoretickém, geografickém nebo historickém kontextu jejich
formulace. Jedno vychodisko je ale spojovalo a umoznovalo tak vyménu jejich nazoru
a vzajemnou kritiku. Navzdory vSem predpojatym nebo zkreslenym mySlenkam, ze
kterych se Casto teorie vtomto obdobi vzajemné obvinovaly, byly jejich zavéry
koncipovany vramci jednoho diskurzu — diskurzu rozvoje. V této praci se tedy
pokusime jednotlivé teorie néjakym zpisobem vymezit, toto vymezeni vS§ak ma pouze
slouzit jako podklad pro poukazani na spolec¢né body zajmu tehdejSich myslenek a na

odliSnost nebo podobnost jejich interpretaci.

Teorie modernizace i teorie zavislosti spolecné s dalSimi teoriemi Cerpaly své
poznatky z riznych disciplin a nasledné se spolupodilely na vytvafeni obrazu rozvoje
v dobach, kdy mély nejvétsi vliv na jeho aktéry. Fakt, Ze se na tomto obrazu rozvoje
néjak podilely, znamena, Ze jej tedy konstruovali a v urlitych odchylkach pak i
formovali podle svych konkrétnich pFistupl. Nelze urcit, zda si uvédomovali, Ze rozvoj
na zakladé tohoto faktu je tedy pouze konstrukt — ¢asto v3ak dochazelo ke snaze své
zavéry univerzalizovat a povazovat za vSeobecné platné — takové teorie lze tedy
nazyvat jako ,velké teorie“, které operovaly v ramci pravé zminéného diskurzu. V této
Casti kapitoly se pokusime o zafazeni modernizacni teorie i teorie zavislosti (akoliv jde

samo o sobé o dost Siroké pojmy) do SirSiho teoretického nebo historického kontextu a

® srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 316.
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0 vymezeni jejich pozice v tomto diskurzu spolecné s teoriemi, které se jich urcitym

zpUsobem tykaji nebo na né reaguiji.

V nasledujicich kapitolach tedy bude potfeba urcit vSeobecné znaky teorii
povalecné doby. Do modernizacniho ramce jsou zafazovani i teoretikové jindy
odd&lenych &kol jako napf. Gunnar Myrdal a $kola institucionalismu.’
Institucionalismus, modernizacni teorie a teorie rdstu maji vedle jistych prinikd i
zasadni rozdily, stejné jako na druhé strané napf. strukturalismus, teorie zavislosti,
marxismus nebo teorie svétovych systému. Pokusime se o jejich jednotlivé vymezeni a
ohrani€eni toho, co je vhodné pouzit ke komparaci v nasledujici kapitole a pro¢ vibec

tyto proudy takto rozdélujeme na dvé strany.

4.1 Pocatky a historické souvislosti

Nezmérny pocet historickych udalosti nebo myslitelt, ktefi méli vliv na
formovani jednotlivych rozvojovych teorii i rozvoje jako takového, se nelze nejspis ani
pokusit zminit. V praci pomineme rozsahlé pocatecni obdobi kolonialismu, které
jednoznacéné ovlivnilo dnesni podobu svéta tim, Zze bylo napf. zakladem mezinarodni
délby prace (,trojuhelnikovy obchod®, merkantilismus)®, a zaméfime se nejdfive na
obdobi od konce osmnactého az devatenactého stoleti. Zde je nutné zminit vyznamné
situace, které byly pozdéji variantné interpretovany zastupci z odliSnych Skol rozvoje, a
Ize zde také najit prvni strategie, vztahujici se k zemim budouciho Tfetiho svéta, které

vyplyvaji ze ziskavani nezavislosti nékterych téchto zemi.’

Ktémto udalostem patfi pfedevS§im pramyslova revoluce v Britanii a

francouzska revoluce. Tyto transformace Ize vnimat jako zakladni kameny zapadnich

" napt. srov. PRESTON, P. W. 1996; a MCKAY, J. 2008, s. 188.

® srov. DANEK, P. 2000.

°® Mame zde na mysli oficialni politickou nezavislost na svych byvalych kolonialnich impériich
(napt. Brazilie: 1922 (BRAZILIAN GOVERNMENT (2010), Argentina: 1816 (srov. SECRETARIA
DE GABINETE Y GESTION PUBLICA (2010)). Otazka nasledné nezavislosti i v jinych
smérech, jako napf. v socio-ekonomické oblasti, je v rozvojovych teoriich polem kritiky napf.
neomarxismu, strukturalismu, teorie zavislosti nebo teorie svétovych systémda, které tak maji
vtomto bodé spoleéné pole plsobnosti — ktomu se vice dostaneme pfi vymezovani
jednotlivych teorii.
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spoleénosti a také je Ize oznadit jako pokrok.'® Pravé jejich oznadeni jako ,pokrok*
(progress) a ne jako ,rozvoj“ (development) zde chapeme jako klicové. Jde totiz o
bezprecedentni posun, tzn. takovy, ktery nekopiruje Zadny pfedchozi model nebo
Zadnou pfedchozi spole€enskou zménu. Rozvoj potom chapeme v odrazu tohoto

pokroku."

Stimto souvisi i pozice Velké Britanie jakoZto hegemona této doby.™
Priimyslova revoluce, se svymi kofeny praveé ve Velké Britanii, se postupné rozsifovala
- probihala od konce 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti v Evropé a Severni Americe a
,pfinesla spolu s novymi technologiemi také zasadni transformaci vlastnickych vztah( a
pronikavou zménu pracovnich podminek®.” Nabizi se zde tedy souvislost mezi
hegemonii a modelem pokroku, resp. rozvoje. Toto spojeni, kdy hegemonie zaroven
uruje rozvojovy model (tedy ten model, ktery byl pro ni samotnou pokrokovym), Ize
identifikovat o stoleti pozdé&ji, kdy se po roce 1945 byvalé pozice Velké Britanie jako
hegemona definitivng ujaly Spojené staty americké.' Pravé zde se totiz zadal uréovat
mozny smér rozvoje ostatnich zemi (vznik Brettonwoodskych instituci, Marshall(v plan,
teorie rastu, moderniza¢ni teorie aj.). Jeho podoba ale vyplyvala z pfedchozich

udalosti.

4.2 Strategie ekonomického ristu relevantni pro obé teorie

nadvlady. Tyto zemé& byly ve své kolonialni minulosti soucasti urcitého systému
vymény zbozi (napf. zmifiovany trojuhelnikovy obchod mezi Evropou, Afrikou a
Amerikou'™ — pohled na svétovy systém je soudasti prace napf. |. Wallersteina,

kterému se budou podrobnéji vénovat nasledujici €asti kapitoly vramci teorie

"% srov. WALLERSTEIN, I. 1984, s. 105.

" mame zde na mysli rozvoj ve smyslu spoleCenské zmeény. VSeobecné lIze rozvoj
(development) samoziejmé chapat nékolika rlznymi zplsoby, které jsou ale vzdy zavislé na
kontextu — €asto je jim minéna i pravé spoleCenska zména — napf. v modernizacni teorii je jako
rozvoj chapana pravé modernizace, jindy Ize naopak rozvoj chapat jako dosahovani zakladnich
potfeb a vSeobecné zlepSovani zivotnich podminek bez naroku na generalizaci (srov. PEET, R.
2000).

"2 srov. DANEK, P. 2000.

" KELLER, J. 2007, s. 16.

'* srov. WALLERSTEIN, |. 1984; Velkou roli zde uréité hraly vysledky pravé ukoncené 2. sv. v.
Podrobnéji a zaroven kriticky se hegemonii Spojenych statll vénuje Wallerstein napf. v knize
Upadek americké moci (2005).

'® srov. DANEK, P. 2000.
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svétovych systému) a po dosazeni nezavislosti se staly za sebe zodpovédnymi
jednotkami mezinarodniho trhu. Alespori tak Ize vysvétlit fakt, Zze kazda z nich méla
ur€itou strategii mezinarodniho obchodu odpovidajici situaci obchodnich vztahu
s jinymi zemémi. Pfevladajici strategie konce devatenactého stoleti byla zaloZena na
Smithové principu volného trhu'® a Ricardové teorii komparativni vyhody, ktera
v aplikaci na tyto zemé& znamenala vyhodu, kterou ma jedna zemé pfed druhou zemi,
pokud jeji naklady pro vytvofeni jednotky zbozi jsou nizSi nez naklady jiné zemé ({j.
spotfebuje méné ,zdroji pro jeho vyrobu“ — opportunity cost)." Ztéto strategie
vyplyvala nasledna specializace zemi na urcité komodity, které pak byly exportovany a
na zakladé vynosu ztohoto exportu pak bylo mozno financovat ostatni pozadavky
nebo produkty, které by nebylo vramci teorie komparativni vyhody vyhodné
produkovat samostatné. Strategie exportu zemédélskych vyrobkl a dalSich primarnich
komodit (agroexport model, export-led growth) byla projevem neoklasické teorie
v praxi, po skonéeni druhé svétové valky se touto strategii fidily pfedevS§im zemé
Stfedni Ameriky a Subsaharské Afriky — tato strategie vSak je vnimana jako pfi€ina

nerovnomérného rozloZeni pfijmu v t&chto zemich a politické a socialni rigidity."®

Odpovédi na nefunkéni strategii exportu zemédélskych vyrobkd a dalSich
primarnich komodit byla strategie industrializace substituujici dovoz (import substitution
industrialization, v dalSim textu ISI). Nefunkénost pfedchoziho modelu se projevila
v dobach velké hospodarské krize, pfi které se v obdobi tficatych let 20. stoleti
propadaly exporty napf. zemi Latinské Ameriky'® a bylo potfeba najit novy zptisob, jak
v téchto zemich zajistit i pfisun produktu, které zavisely na importu vzhledem k faktu,
Ze tento import byl financovan na zakladé zhrouceného exportu komodit komparativni
vyhody. Mozné feSeni této potfeby se objevilo v podobé industrializace zemi
postihnutych timto problémem a v nasledném obchodu mezi nimi.? Druha vina ISI se
objevila vroce 1939 a vramci ni dochazelo ke znarodhovani (napf. Mexiko —
znarodnéni Zeleznic a spoleénosti pro t&Zbu ropy®') — znakem IS| se tedy stalo
zvySovani role statu v ekonomice. Spole¢né s témito opatfenimi dochazelo k uvalovani
tarif(i, dani nebo cla na import, popf. netarifnich bariér jako jsou napf. kvéty (. jaky

objem urcité komodity muze byt importovan — nap¥. 50% objemu komodity z importu a

'® srov. SMITH, A. 2002.

' srov. RAPLEY, J., 2007, s. 30.

'® srov. BROHMAN, J. 1996, s. 35-43.

"% srov. RAPLEY, J. 2007, s. 21.

% napt. obchod mezi zemémi Latinské Ameriky — toto obdobi mélo ve svém dusledku vznik
pramyslovych zakladen v Latinské Americe (srov. tamtéz)

2! srov. tamtéz
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50% z vlastni produkce®®) — strategie industrializace substituujici dovoz se tak stala
dobrym nastrojem pro centralizaci moci — postupné se ale zacaly projevovat problémy
spojené s touto strategii, které byly Casto vzhledem k jejimu charakteru paradoxni.
Industrializace sebou nesla nap¥. demografické zmény v podobé& vysoké urbanizace® a
postupné tak dochazelo k zaméfovani se na méstské obyvatelstvo na ukor toho
venkovského, zejména ve struktufe financovani jednotlivych sektorl, coz nasledné
vedlo k nardstu nerovnomérného rozloZeni piijmd ve spoleénosti** — tedy ke stejnym
disledkim, jaké méla strategie modelu agroexportu. Zaroven se tato strategie ukazala
jako narocna na import, ackoliv jej méla substituovat — postupné zvySovani poptavky
po luxusnim zboZi, kterou uplatfiovala rostouci stfedni a vy$$i tfida®®, doplfioval jesté
dalsi naroCny poZadavek na zlepSovani technologii. Zde se jiz dostavame na pole
kritiky tehdejSich teoretik(i, zabyvajicich se postavenim a vztahy jednotlivych zemi vici
sobé, ke kterému se vratime v dalSi &asti prace. Pro doCasné shrnuti ISI Ize uvést fakt,
Ze si postupné ziskavalo 3patnou povést vzhledem kjeho produkci drahych a
nekvalitnich pramyslovych vyrobku, zanedbavani zemédélstvi a vybudovani pevné
pozice pro zahraniéni kapital, na druhou stranu v3ak sebou pfineslo industrializaci,

ktera by v klasickych liberalnich podminkach volného trhu byla neuskuteéniteln.?®

4.3 Teorie modernizace

Modernizacni teorie se objevuje v rlznych spoleCenskych védach, pficemz
Casto odpovida jinému vyznamu. V rozvojovém diskurzu se vyznacuje jako oddélena
teorie, pficemz si ale Casto pfivlastiiuje nékteré prvky z ostatnich disciplin, 1épe feceno
je upravuje na svlj bod zajmu, kterym se stava celosvétovy rozvoj. Modernizacni
paradigma se pak vramci tohoto diskurzu ve svém dusledku vyznaduje rostouci

celosvétovou standardizaci na zakladé modelu ,nejrozvinutéjsi zemé.?’

Pfesah Skoly modernizace odpovida jejimu pojeti ze strany sociologie. Ta vidi
modernizaci v ekonomickych, demografickych, politickych nebo kulturnich konotacich.

Podle Peeta, indikatory modernizace v ekonomické oblasti odpovidaji rostouci

2 srov. RAPLEY, J. 2007, s. 31.

% napf. Celso Furtado spatfuje pfi€iny urbanizace ve stagnaci exportu zemédélskych komodit
nebo v narlstu statnich aktivit (srov. FURTADO, C. 1965, s. 258.)

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 187.

% srov. BROHMAN, J. 1996, s. 57.

% srov. PEET, R., 2009, s. 67.

" srov. PIETERSE, J. V. 2009, s. 50.
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specializaci ekonomickych aktivit nebo pracovnich mist a rozSifovani trzniho systému,
z hlediska demografie se vyznacuje napf. urbanizaci nebo Sifenim vzdélanosti,
v politické sféfe dochazi k Sifeni demokracie a oslabovani vyznamu elit v tradi¢nich
spole¢nostech, nakonec v oblasti kultury pak na zakladé modernizace dochazi k
odstrafiovani bariér mezi rdznymi kulturnimi nebo hodnotovymi systémy nebo

sekularizaci.?®

U modernizacni teorie chapané v diskurzu rozvoje Ize nalézt i vlivy tehdy
neaktualnich teorii. Rapley uvadi, ze spiSe nez k soudobym teoriim meéla modernizaCni
Skola blize k pozitivismu, stejné tak jako behaviorismus, se kterym sdilela jeho
empiriénost. Dale ji charakterizuje jako reflexi idealismu, optimismu a antikomunismu?®
— tyto vlastnosti a dalSi ostatné rozvadi i nékteré €asti nasledujici kapitoly. Nejdfive se

zaméfime na jeji ekonomické zaklady, které vychazely z teorie rustu.

4.3.1 TEORIE RUSTU

Stejné jako méla Velka hospodarska krize v USA vliv na ekonomické strategie
mezinarodniho obchodu, jeji dusledky se projevily jako vyznamné i pro povalecné
rozvojové teorie a instituce. V pozadi teorie ristu, ktera pozdéji vytvofila ekonomicky
podklad pro modernizacni teorii, se objevuji myslenky Johna Maynarda Keynese, které
zaméfil na vyfeSeni problém( ekonomickych krizi (recesi, depresi) a které jsou
charakteristické statnim intervencionismem a kritikou politiky laissez faire jakozto
producenta nezaméstnanosti, monopolistického prostfedi a Spatného vyuzivani
vyrobnich  prostfedk(.®®> Keynes mél zaroveri velky vyznam pii  vzniku
Brettonwoodskych instituci®', které Ize dodnes povazovat za dominantni mezinarodni
instituce na poli rozvoje.*? V budoucim vyvoji amerického pohledu na rozvoj se dale
silné odrazilo ideologické rozdéleni svéta po druhé svétové valce, po kterém

nasledoval napf. Marschalliv plan pro ekonomickou rekonstrukci Zapadni Evropy.

2 srov. PEET, R., 2009, s. 122.

2 srov. RAPLEY, J. 2007, s. 24-25.

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 154.

*"rok 1944 — International Monetary Fund a International Bank for Reconstruction and
Development, ze které se pozdéji stala World Bank (srov. RAPLEY, J. 2007, s. 14).

%2 srov. MCKAY, J., 2008, s. 45.
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Podle Streetena tato uspésna rekonstrukce poskytla viru, ze zamérné intervence do

ekonomiky zvysuji jeji uroven.*

Celkové se teorie rustu zaméfovala pouze na ekonomickou stranku problému
rozvoje.* Ptikladem jednoho z modelt teorie ristu je Rosenstein-Rodan(v vyrovnany
rist (balanced growth), vramci kterého koncipoval svou intervencionistickou teorii
znamou jako ,big push® (stejny model i u Nurkse). Podobné jako Keynes se
Rosenstein-Rodan snazi vyfesit problém nezaméstnanosti a zbytecné ztraty pracovni
sily. Rosenstein-Rodan vidi feSeni v emigraci (pfesouvani pracovni sily ke kapitalu)
nebo v industrializaci (pfesouvani kapitalu k pracovni sile) — k obojimu tak dochazi pod
dohledem statu zainteresovaného do planovani rozvoje.* Kapital a pracovni sila jsou
podobné jako u Rosenstein-Rodanova modelu charakteristické i pro Harrod-Domaruv

.%° Podle tohoto modelu by mél byt rist sob&staény, avéak zarover se zamétuje

mode
na prvni intervenci, ktera tento rist nastartuje — tato intervence by méla pfijit zvendi,
mélo by se jednat o zahrani¢ni pomoc, ktera zajisti prvni kolo investic pfi nedostatku

domécich uspor.*’

4.3.2 IDEOLOGICKY PODTEXT MODERNIZACNi TEORIE

Pokud meély USA ,rozvijet® svym programem urcité zemé, bylo potieba
ideologického odliSeni se od komunistického bloku se svou specifickou sférou vlivu.
Tak Ize alespon chapat oznaceni ,free world“ pro zemé, které spadaly pod ideologicky
pohled USA. Definice téchto zemi odpovidala pozadavkum zajmu USA, funkéni
liberalni trzni ekonomiky, odolnosti vic¢i komunismu za cilem budouci svétové
prosperity — k rozSifovani zemi ,free world“ méla slouzit i modernizaéni teorie, ktera se
vyvinula z keynesianské teorie riistu aplikované na zemé tretiho svéta.*® Modernizaéni
teorie tedy uz nebyla pouhou ekonomickou teorii jako teorie rastu — automaticky nabyla

i ideologickou dimenzi a postupné se zajimala i o socialni kontext rozvoje — jeji rozsah

* STREETEN, P. The Frontiers of Development Studies. London: Macmillan, 1972. Citovano
podle PRESTON, P. W. 1996, s. 158.

** Otazkou je, jestli je relevantni oznatovat zaméreni teorie rUstu pouze na ekonomickou
dimenzi rozvoje, pokud sama chapala rozvoj pouze jako ekonomickou zménu a socialni a
kulturni vlastnosti rustu ozna€ovala za doprovodné jevy této zmény (srov. BROHMAN, J. 1996,
s. 11)

% srov. ROSENSTEIN-RODAN, P. Problems of Industrialization of Eastern and South-Eastern
Europe. Economic Journal 53, 1943, s. 205-216. Citovano podle PEET, R. 2009, s. 70-71.

% srov. SATO, R. 1964.

%" srov. McKAY, J. 2008, s. 52.

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 168.
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je vSak ovlivnén specifiky autorl, které Ize do této teorie zahrnout. Ideologicky podtext
modernizacni teorie se ostatné potvrzuje i v dile jejiho nejznaméjSiho predstavitele —

Walta Whitmana Rostowa.

4.3.3W.W. ROSTOW A TEORIE STADIi RUSTU

Z dila jednoho z nejvyznamnéjSich zastupcd moderniza¢ni teorie, Walta W.
jednu zasadni vlastnost, ktera je typicka pro velké teorie povaleéné doby a charakter
tehdejSiho sméru teorii rozvoje. Tato vlastnost v podstaté vyplyva z jeho zaméreni se
na zemé& Zapadni Evropy a USA a na jejich vyvoj, ve kterém nachazi konkrétni prvky
zmén*®, a nasledné aplikace téchto prvkd na zemé& dosud nerozvinuté, tj. jde o

generalizaci.

Rostow zobecnil své poznatky ze studia vyvoje zemi s vysokym stupném
ekonomického rlstu na ostatni zemé, které by si za u€elem dovrSeni vysokého rlstu
nutné musely témito stupni projit. Konkrétné Slo o pocatecni stadium ,tradiéni
spoleCnosti“ (traditional society), charakteristické napf. svymi omezenymi funkcemi
produkce (napf. objevy v oblasti technologie byly vyuzivany pouze pro jednotlivé
pfipady a nebyly zavadény systémové), neefektivnim vyuzivanim nadprodukce
(financovani valek, nabozenstvi, aj.) a uzavienym vnimanim spole¢nosti (absence
vertikalni mobility). Nasledovat ma stadium ,pfedpokladi ekonomického rastu®
(preconditions for take-off) spojené se socialni reformou souvisejici s technologickym
pokrokem, obchodem, urbanizaci aj. vlastnostmi, které by pfipravily padu pro nastup
primyslu. Rostow jako jednu z charakteristik uvadi i mezinarodni zavislost, ¢imz
vlastné vysvétluje pfechod prakopnické zemé Velké Britanie do tohoto stadia — zisky
vedly k rozSifovani trhu a jeho vyznamu, ktery pfinesl nasledné specializace. Ostatni
zemé pak prebiraly stadium od vyspélejsich*® - tento fakt Ize u Rostowa povaZovat za
zasadni, protoZze potvrzuje jeho zobecnitelny charakter modernizace. Postupné se
zemé dostava do stadia ,ekonomické rastu (take-off), typického prudkym rlstem
v omezené skupiné sektorl (pfedevsSim zpracovatelsky pramysl) za podpory vyuziti
modernich postupl. Ctvrté stadium — ,cesta ke zralosti (drive to maturity) — se

vyznacuje rozvétvenim struktury hospodafrstvi, kone¢nym stadiem pak je ,vék vysoké

%9 srov. ROSTOW, W. W. 1960.
4% srov. ROSTOW, W. W. 1959, s. 5-6.
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masové spotfeby” (age of high mass consumption).*’ Rostow se dokonce projevil jako
filosof, kdyZ se zamyslel nad smyslem v8eho tohoto konani otazkou kouzla blahobytu a

jeho mozného vyprchani.*?

Ideologicky podtext moderniza¢ni teorie dotvrzuje i podnazev Rostowova
stéZejniho dila: ,A non-communist manifesto”. Dosazeni blahobytu, ktery by odpovidal
urovni Spojenych statd v Sedesatych letech v méné rozvinutych zemich, by totiz
nasledné& vyvolalo odklon od ideologické debaty.* Stejné jako Rostowdv ideologicky
podkresleny koncept se v3ak objevily koncepty ze strany komunistického bloku.
VétSinou se jednalo o dogmatické odpovédi na Rostowuyv protikomunisticky manifest,
které spatfovaly v industrializaci v jiz socialistickych zemich prostfedek k dosazeni
komunismu a v kapitalistickych zemich prostfedek k dosaZeni socialismu s tim, Ze
industrializace v téchto zemich povede k roztfi§téni stavajicich instituci.** Zaroven se
vSak ve vychodnim bloku objevovali socialni védci, ktefi se snaZili o nezdeformovanou
interpretaci Marxe, ve kterém vidéli velkého socialniho védce popisujiciho proces
transformace a modernizace spole€nosti. Vzhledem k ideologickému bloku ale Zapad
tomuto chapani vétSinou nevénoval pozornost a tato dila ani nebyla prfekladana —
nemohlo tak ani dojit ke konfrontaci relevantnich nazori a polemiky tak vznikaly pouze

na zakladé konfrontace s dezinterpretujicimi dily.*°

Rozvoj z pohledu Rostowa tak Ize charakterizovat jako zminény proces
modernizace u jeho teorie stadii ristu — méné rozvinuté zemé meéni své tradicni vzorce
Zivota na vzorce rozvinutych zemi, pfiCemz k dosahnuti tohoto stadia dojde dfive nebo
pozd&ji — podle Prestona modernisté poéitali s konvergenci.® Pravé otazka
proménlivosti vzorcd Zivota byla dal$im bodem v myslenkach modernizaéni teorie. Slo
o0 vymezeni nebo hledani podminek a vlastnosti pfechodu od tradi¢ni k moderni
spolecnosti, neslo vSak o jediné dichotomie spojené s modernizaéni teorii — ta se tak
stala charakteristickou pravé pro tyto neustale se vyskytujici dichotomie*’. Martinussen

toto uvazovani nazyva jako ,dialektika modernizaéni teorie®.*®

*" srov. ROSTOW, W. W. 1959.

*2 srov. tamtéz, s. 3.

* srov. PRESTON, P. W., 1996, s. 172.

* srov. BLACK, C. E. 1970, s. 183.

S srov. tamtéz.

*® srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 172.

47 napf. zemédélsky/primyslovy nebo ruralni/urbanni (srov. tamtéz)

*® MARTINUSSEN, J. Society, State and Market: A Guide to Competing Theories of
Development. London: Zed Books Ltd., 1997. Citovano podle MCKAY, J. 2008.
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4.3.4 DIALEKTIKA MODERNIZACNI TEORIE

Brohman se zaméfuje na otazku proménlivosti vzorcd u tehdejSich teoretiku
modernizace a ukazuje na pohled Hoselitze, u kterého identifikuje potfebu tyto vzorce
zménit, jinak k transformaci z tradi€ni na moderni spole€nost nedojde — k této otazce
se pak podle Brohmana vyjadtuji i napt. McClelland, Lipset nebo Lerner.”® Lipset se
dale timto pfechodem zabyva na pfikladu Latinské Ameriky, kde identifikuje odliSnost
individualnich i spole€enskych vlastnosti v tomto regionu oproti t&ém, ktefi maji byt pro
tuto oblast vzorem - rozvinutéjSim zemim z hlediska modernizace. Z pohledu
Brohmana zde podle Lipseta pfetrvavaji spoleCenské viastnosti z dob 15. az 16. stoleti,
typické pro ibersky feudalismus, jako napf. elitarstvi, a naopak chybi vlastnosti spojené
s kapitalismem jako napf. motivace zisku, pragmatismus nebo materialismus.*
Podobné tak i McClelland, tvrdi Brohman, vidi rozvoj ve spojitosti s naristem
podnikavosti, zaloZzeny na zméné hodnot spojené s dlirazem na motivaci zisku, Lerner
pak ma poukazovat na pfiklad rozvoje Stfedniho Vychodu prostfednictvim rozSifovani

modernich hodnot.?’

Gusfield se v tomto sméru snazi zaméfit na to, co je podle néj touto polarizaci
opomenuto, tedy pravé rozmanité vztahy tradi¢nich forem a novych instituci. Jeho
pohled je vice antropologicky, kriticky se stavi vac&i prehlizeni tradi¢nich forem a
pohledu na né jako na ustrnulé a uzaviené systémy norem a hodnot — podle néj
dochazi ke splynuti tradi¢nich a modernich hodnot, kdy navic pomoci technologii, které
pfinaSi modernizace, se tradiCni hodnoty jesté vice rozSifuji (moznosti dopravy,
komunikace, aj.) — tradici pak povazuje za nastroj k hledani narodnosti ve ,svété
prizplisobujicim se Zapadu“ (westernized world).”* S modernizaéni teorii jej ale i pres

vétSi nadhled spojuje jeho optimisticka vize ekonomického rozkvétu a mysSlenka rustu

*° srov. BROHMAN, J. 1996, s. 19.

0 srov. tamtéZ, s. 21; Lipset se napf. zabyval i souvislosti mezi demokracii a ekonomickym
rustem. V navaznosti na néj se nékteré prace pokousi o kvantitativni analyzu tohoto jevu —
napf. na zakladé grafu souvislosti mezi GNP per capita a mirou demokracie se Przeworski a
Limongi snazi dohledat miru bohatstvi urcitého statu odpovidajici jednotlivym typdm politického
zfizeni — dochazi tak k zavéru, ze nékteré stavajici rezimy (demokracie, autoritarstvi) si svou
pozici udrzi v bohatém staté (srov. LIMONGI, F., PRZEWORSKI, A. 1997), z ¢ehoz vyplyva, Ze
bohatstvi statu je indikatorem jeho politické stability. Problém tohoto méfeni Ize identifikovat
v jeho striktné ekonomickém charakteru - GNP per capita zde pfedstavuje jejich méfitko rozvoje
bez zahrnuti moznych dalSich vlivi.

*! srov. BROHMAN, J. 1996, s. 19.

%2 srov. GUSFIELD, J. R. 1967.
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ve stylu dfive industrializovanych zemi, avSak alespon s tim, ze byt ,moderni jesté

nutné neznamena byt ,britsky*.>

4.3.5 INSTITUCIONALISMUS A JEHO VZTAH K MODERNIZACNI TEORII

Podobné vice kontextualni mysleni lze nalézt i u nejvyznamnéjSiho zastupce
institucionalismu, Gunnara Myrdala. Tento smér odliSuje od americké Skoly moderny
pfedevSim jeho neideologiCnost a zaméfeni se na Siroky socialni kontext celého
procesu spojeného s ekonomickou transformaci. Snaha o koncipovani pFistupu
prameni z dlouhodobé evropské zkusenosti kolonialismu. Lze u n&j nalézt styéné body
napr. s teorii ristu — podle Myrdala Ize k rozvoji dojit prostfednictvim statem fizeného
planovani.>* Zvysenou roli statu a intervenci nachazi i pfi pohledu na netispéchy, napf.
omezeni porodnosti a opatfeni s nim spojenych ma podle néj na viné pravé slaba
administrativa.”® Socialni zména by podle institucionalisti méla byt vedena pod

kontrolou patfiéné viadnouci elity, ktera by prosazovala myslenky narodniho rozvoje.*®

Vramci modernizace se Myrdal vyjadfoval napf. kroli technologii
v nerozvinutych zemich. Zaméfil se na moderni techniky v zemédélstvi. Podle néj by
pfinesly vyhody v podobé zvySenych zisk(, zaroven zde ale dochazi ke konfrontaci
s obyvatelstvem. Jako pfiklad uvadi Indii, kde podle néj tato sféra neni, jak se mnohym
muze zdat, na praci pfili§ narocna. Pristup k praci je zde podle néj neadekvatni a tudiz
i neefektivni. Pracovni doba je pfilis kratka a pracujicich neni mnoho. Nevyuzita
pracovni sila se navic stéhuje do stale se rozsifujicich slamu, které samy o sobé
vytvaFi dalSi spole€ensky problém. Moderni techniky v zemédélstvi tedy mohou pfinést
vy8Si vynosy, zaroven jsou ale vysoce pracovné naroc¢né. Podle Myrdala je proto
dochazet k vytvareni moznosti a pohnutek pro vysSi pracovni nasazeni a zaroven
k zefektivnéni prace v tomto sektoru.’” Stejné jako néktefi zastupci modernizaéni teorie
tak identifikuje jeden z kofenlu mozné nerozvinutosti v samotném charakteru

spolecnosti. Vztah &lovéka k praci, o kterém hovofi, I1ze také nazirat jako urcity vzorec,

%3 srov. tamtéz, s. 361.

* srov. MYRDAL, G. The Challenge of World Poverty. London: Allen Lane, 1970. Citovano
podle PRESTON, P. W. 1996, s. 201.

> srov. MYRDAL, G. 1987, s. 536-7.

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 197-209.

*" srov. MYRDAL, G. 1989, s. 15.
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kterého si v8ima dialektika modernizacni teorie. K rozvoji potom dochazi na zakladé

jeho zmény.

V otazce rozvojové pomoci byl Myrdal vice realistou nez ameriCti zastupci
moderny. Rozdilny byl napf. jeho postoj k pfistupu vznikléemu na zakladé analogie
s metodou ,triage“, praktikovanou béhem prvni svétové valky, ktera (nyni pfenesené —
ve svém zrodu bé&hem prvni svétové valky byly jejimi objekty ranéni) spocivala
v rozdélovani omezenych zdroji mezi rlizné skupiny na zakladé jeho vysledného
efektu — zkracené Slo o vymezeni tfi skupin, kdy omezeny objem zdroju investovanych
do prvni skupiny objektu tuto skupinu nezachrani a objem zdroju investovanych do
druhé skupiny by byl nadbyte¢ny vzhledem Kk jeji mozné zachrané svépomoci. Do tfeti
skupiny patfi objekty, které Ize zachranit s timto vymezenym pfisunem zdroju. Myrdal
argumentoval tim, ze pokud se chce pomoc Spojenych statl pfi stavajicim objemu
zdrojli zaméfit na zemé odpovidajici charakteristice prvni skupiny (jako pfiklad uvadi
Indii), je tfeba objem investovanych zdroju rapidné zvysSit. Jeho realismus spocival
v pfiklonéni se k pomoci zemim spadajicim do tfeti skupiny — zaméfeni zdroju
Spojenych statd vSak odpovidalo i zemim skupiny prvni, a to pfedevSim z ddvodu
viditelnosti problému — nedostatek zdroju vzemich prvni skupiny se navenek
projevoval rapidnéji (Umrtnost, podvyziva, aj.) nez nedostatek v zemich treti skupiny,
ve kterych by vSak byl pfi stavajicim objemu pomoci dlouhodobé feSiteln&jSi nez ten
v zemich prvni skupiny.?® Myrdalovym zamérem nejspi$ nebylo odepiit pomoc zemim
prvni skupiny — spiSe se jednalo o kritiku nedlouhodobé zaméfene, bezkoncepcni
pomoci a jeji nedostateCné promySlenosti. Na zakladé téchto skuteCnosti Ize
identifikovat rozdil mezi jeho pfistupem a pfistupem americké moderny, ktery je tak
patrny i v jinych pfipadech. MySlenky Gunnara Myrdala nebo Alberta Hirschmanna, o
kterém se zminiuje dalsi podkapitola, se v8ak bezpochybné zakladaly na odkazu
tradice modernizaéni teorie a vyuzivaly pfiblizné stejné teoretické pfedpoklady. Jejich
zaméfeni se na pretrvavani nerovnosti a jeji zesilovani vSak z téchto myslenek vytvari

spojeni s mnohem radikalngjsi kritikou, ktera se vyskytla na pogatku $edesatych let. *°

%8 srov. MYRDAL, G. 1989, s. 14-15
%9 srov. MCKAY, J. 2008, s. 189.
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4.3.6 ALBERT HIRSCHMANN A ODKAZ MODERNIZACNI TEORIE

Hirschmanna lze oznaéit spiSe za komentatora velkych teorii neZ za pfimou
soucast nékteré z nich. K obéma proudim se vyjadfuje kriticky (napf. shoda s teoretiky
teorie zavislosti na tezi, ze zavislost je zakofenéna hluboko v mezinarodnim systému —
zaroven vSak kritizuje nepromyslenost jejich koncepce revoluce, ktera podle néj neni
zalozena na pokusu o identifikaci nové vznikajicich sil, schopnych do tohoto stadia
dojit — revoluce se tak z per teoretiku zavislosti jevi Hirschmannovi spiSe jako deus ex

machina®).

Hirschmanna poji s nékterymi teoretiky moderny jeho pohled na
nedostatek podnikavosti ve spoleCnostech zemi tfetiho svéta, zaroven reaguje na
Rodanovu ,Big Push® teorii a model vyrovnaného rlGstu svym modelem
,nevyrovnaného rustu“ (unbalanced growth), kde napf. kritizuje nerealistiCnost
intervencionismu vzhledem k tomu, Ze se spoléha na vyskyt zdroja, které se v chudych
zemich vyskytuji pouze v omezené mite.®’ Zaméfoval se pak napf. na zemé Latinské

Ameriky a na detailni analyzu procesti spojenych s jejich industrializaci.®?

Rozsah dila teoretikd moderny tedy jednoznacné presahuje obvyklé vymezeni
této kategorie, at uz jde o teoretiky rlstu, institucionalisty nebo novou vinu
modernizacni teorie, kterou zastupuje napf. Landes. Stejné tak lze jeho vliv nalézt
v neoliberalismu, pfistupu v rozvoji, ktery vystfidal intervencionistickou ideologii
moderny pfebranou od teorie rlstu a spojenou s ddrazem na kontrolu mezinarodniho
obchodu. Podle Peeta napf. sociologicka teorie modernizace a hlavné mySlenka
kopirovani vyvoje jiz rozvinutych zemi Zapadu podtrhuje konvenéni teorie rozvoje a to
véetné tohoto neoliberalniho pristupu v rozvoji.®® Néktefi autofi zase neoliberalismus
chapou jako reinkarnaci modernizacni rozvojové teorie, ktera byla pouze castecné

naru$ena b&hem $edesatych a sedmdesatych let.®*

Lze tedy vyvodit, Ze sice doslo ke
zméné ekonomické ideologie®®, avsak model kopirovani vyznaéené cesty pokroku, Gili
chapani rozvoje v tomto sméru, pfetrvava. Omezeni role statu a otevieni se svétovému
trhu, coz ve své opacné podobé bylo typickym ekonomickym programem v dobach

modernizacni teorie, vSak neoliberalismus jako pfistup v rozvoji jasné vymezuje oproti

% srov. HIRSCHMANN, A. O. 1978, s. 46.

®" srov. HIRSCHMANN, A. The Strategy of Economic Development. New Haven, CT: Yale
University Press, 1958. Citovano podle PEET, R. 2009, s. 71.

°2 srov. HIRSCHMANN, A. O. 1987.

% srov. PEET, R. 2009, s. 131.

® srov. SIMON, D. 1997, s. 184.

% v letech 1979-80 probéhly volby v USA, Velké Britanii a Zapadnim Némecku, které vyhravali
konzervativci, stavéjici se napf. proti Keynesianstvi — tyto vysledky se pak odrazily i na
mezinarodni scéné (srov. BROHMAN, J. 1996, s. 27).
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svému predchudci, a to napf. vzhledem k disledkim téchto opatieni, kdy se toto

ekonomické otevieni zemé postupné projevuje napf. v socialni nebo kulturni sféfe.

Spole¢né body vySe zmifovanych mysSlenek jednotlivych teoretiku, které z nich
tvofi myslenky alespori z Casti zafaditelné do modernizacniho ramce, tak |ze spatfovat
v intervencionismu, popf. dirazu na roli statu a v optimismu, projevujicim se jako vidina
ekonomického rastu ve smyslu jiz industrializovanych zemi i za stavajiciho rozlozZeni
ekonomickych nebo socialnich kontakti ve svété. Na tento optimismus reaguje teorie
zavislosti se svou pesimistickou vizi rozvoje vzhledem k rozloZeni moci a kontaktl ve

svété. | zde Ize identifikovat nékolik proudu.

4.4 Teorie zavislosti

Ramec teorie zavislosti je tvofen souborem spiSe pesimistickych,
nekonvenénich, povaleénych myslenek, zaméfujicich se na postaveni zemi tfetiho
svéta v této dobé a jejich moznosti rozvoje. Valna ¢ast teoretiki tohoto proudu se
zabyvala hlavné postavenim zemi Latinské Ameriky (zabér sméfoval ale i na ostatni
zemé tretiho svéta — pokud ne pfimo v konkrétnich studiich, tak alespon nepfimo
vramci zobecnovani). To je podpofeno i faktem, Ze €ast z nich ztohoto regionu
pochazela, zaroveri ale Slo i o americké védce kritizujici konvenéni proudy. Vyznamnou
instituci se stala ECLA (Economic comission for Latin America) fungujici v ramci OSN,
ve Spojenych statech byla neomarxisticka Skola vyznamné sdruzovana v ramci
Casopisu Monthly Review. Teorie zavislosti, kterou Ize povazovat pravé za
neomarxistickou, se napf. spojovala s ECLA a postupné jeji praci absorbovala®,

pfisemz ECLA byla pravé v povalednych letech pldou strukturalistickych® analyz.

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 232.

® Otazka ,konvenénosti“ strukturalismu je sloZitd. Peet napf. fadi nékteré pole kritiky
neoklasického modelu do stejného proudu s Keynesem, a to vzhledem k ddrazu na roli statu
(srov. PEET, R. 2009, s. 64), V této knize je vSak strukturalismus zafazen do &asti tykajici se
konvenénich pfistupu, i kdyz jak sam piSe: , ... v Latinské Americe se objevila Skola mysleni,
ktera byla kriticka vuci urCitym aspektim klasické ekonomické doktriny a nachazela tyto
‘konvencni‘ ekonomické teorie jako pfiliS abstraktni, ..“ (srov. tamtéz). Otazce vztahu
Keynesianstvi a strukturalismu se budeme Castec¢né vénovat v komparaci, zde bychom ale
chtéli uvést divod zafazeni strukturalismu na stranu nekonvencnich teorii v opozici (ne uplné
striktni) s vy$e zmifiovanymi teoriemi modernizace, ristu apod. Ten Ize spatfit pfedevsim v jeho
vyznamu pro teorii zavislosti, se kterou se v mnohych aspektech, a tyto aspekty Ize nazvat
vyznamnéjSimi nez takové, které ji poji napf. steorii rustu, prekryva. Podobné, jako je
vyznamna teorie rustu pro nasledujici teorii modernizace, Ize chapat i vyznam strukturalismu
pro teorii zavislosti. Vice o tomto tématu ve zmifované komparaci v dalSi kapitole.

27



Podobné nekonvenéni pohled na rozvoj zastavaji i marxisté a zastupci teorie svétovych

systému (world systems theory).

4.4.1 STRUKTURALISMUS JAKO ZAKLAD TEORIE ZAVISLOSTI

Jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld strukturalismu, ktery se pozdéji
CasteCné pretavil v teorii zavislosti, byl jeho formovatel, argentinsky ekonom Raul
Prebisch. Zasadni se stala jeho teze, kterou koncipoval zaroven s americkym
ekonomem Hansem Singerem, znama jako ,Singer-Prebisch thesis“. Prebischliv
strukturalismus se vyhranil proti vizi homogenniho, mono-ekonomického uspofadani
svéta. Misto n&j v ném rozliSil dvé oddélené Casti — na jedné strané ,centrum® (center)
ekonomické moci odpovidajici postaveni Evropy a Spojenych statd, na strané druhé
pak ekonomicky slabsi ,periferii“ (periphery) zahrnujici zemé Latinské Ameriky, Afriky a
Asie.®® Postavil se tak proti Ricardem inspirovanym ekonomickym teoriim, podle
kterych méla mezinarodni specializace pfinést vydélek vSem, oproti dilu neoklasiku
byla dale jeho prace typicka svym pragmatickym, empiricky odlvodnénym a
problémové orientovanym pfistupem — strukturalisté se zaméfovali na realnou
ekonomickou aktivitu, ktera byla vysledkem historického vyvoje, spiSe nez na formalni
teorie, které byly typické pro ortodoxni neoklasické modely seberegulujiciho se trhu.®
Podle Prebische a strukturalistd by mély byt ekonomiky zemi Latinské Ameriky
analyzovany jako soubor separatnich sektorl, z nichz kazdy meél svou konkrétni roli
v ramci svétového systému, odkazanou na ekonomiky center.”” Plan, jak tuto situaci
vyfesit, vidél v protekcionistickém narodnim programu industrializace, podpofeném
mezinarodnimi  obchodnimi  bariérami.”"  Prebischdiv model tedy odpovidal
charakteristikam modelu industrializace substituujici dovoz, a to v reakci na dfivé;jsi
model praktikovany zemémi Latinské Ameriky, zaméfeny na export primarnich komodit
a zemédélskych vyrobkl. Podle Hirschmanna byl tento model, i pfesto, ze v Latinské

Americe praktikovany od dob Velké hospodafské krize, uznan jako oficialni pravé az

%8 srov. tamtéz, s. 65-66.

% PREBISCH, R. The Economic Development of Latin America and its Principal Problems. New
York: United Nations Publications, 1950. Citovano podle PRESTON, P. W. 1996 183-184.

% srov. tamtéz

" srov. tamtéZ; Prebisch ve své koncepci podle McKaye kritizoval napt. i teorii efektu ,trickle-
down*“ (srov. MCKAY, J. 2008, s. 54). Podle této teorie se akumulace bohatstvi na jedné strané
postupné pozitivné projevovala i na strané druhé, vté dobé chudé, tim, Zze na tuto stranu
bohatstvi urgitym zplsobem postupné ,pfekapavalo® (srov. napf. AGHION, P., BOLTON, P.
1997)
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v dobé Prebischova strukturalismu (resp. se jednalo o uznani konce modelu

agroexportu jako oficialni doktriny), a to kolem roku 1949.”

Navazujici Skola zavislosti si z Prebischova strukturalismu pfevzala hlavné jeho
rozdéleni svéta na centrum a periferii’’, pfi¢emz vztahy téchto dvou teritorii ve svém
mysleni vice radikalizovala. Nékteré Prebischovy pfistupy byly ale zaroven kritizovany.
Zde se projevoval pravé vliv Marxe a latinskoamerické radikalni levice — pohled
Prebische a ECLA podle nich totiz ignoroval mezitfidni vztahy.” Charakteristika
mezitfidnich vztahu rozdéleni byla ale z pohledu Skoly zavislosti aplikovana i na

celkové rozdéleni svéta prostfednictvim zmifiovaného modelu jadra a periferie.

4.4.2 A. G. FRANK A DALSI RADIKALNI PRISTUPY

Nejvétsi vliv na rozSifeni pohledu Skoly zavislosti na svétovy systém i mimo
oblast Latinské Ameriky mél Andre Gunder Frank, podle kterého by se mél svétovy
ekonomicky rast chapat jako dvé strany jedné mince, kdy na jedné strané byl rozvoj
(development) a na druhé nerozvinutost (underdevelopment)’”® — ani jedna ze stran
tedy nemuze fungovat zaroven s tou druhou. Z toho logicky plyne, Ze i rozvinutost
nékterych zemi prameni z nerozvinutosti jinych zemi — vtomto pfipadé napf. zemi
Latinské Ameriky. Podobné jako Prebisch tvrdil, Ze nerozvinutost Latinské Ameriky je
disledkem jejiho zafazeni do ekonomiky svétového systému spiSe nez jeji
neschopnosti’®, Frank, jako zastupce neomarxistické $koly’’, ostfeji ukazoval na
vykofistovani téchto zemi ze strany bohatych statd a nejvétsi ekonomicky rozkvét zemi
Latinské Ameriky vidél v obdobi, kdy bohaté zemé prochazely krizemi a chudsi zemé
byly odkazany samy na sebe.” Z toho Ize i vyvodit, Ze pravé nejvétsiho rlistu by bylo
dosazeno na zakladé preruSeni vztahl s témito bohatymi zemémi. Podle Paula A.

Barana, tehdejSiho amerického predstavitele marxismu, na zakladé jehoz prace Frank

"2 srov. HIRSCHMANN, A. O. 1968, s. 3.

"% terminy byly asto zaméfovany za jiné ekvivalenty — napf. Frank — metropole/satelity — nebo
napf. rozdéleni na jadro/periferii, jadro/semi-periferii/periferii — teorie svétovych systému

" srov. PEET, R. 2009, s. 168.

" srov. MCKAY, J. 2008, s. 190.

"® srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 184.

" Jeden z divodu, na zakladé kterych lze Franka oznadit za neomarxistu, vychazi z jeho
pohledu na marxismus, ktery opousti Marxovu charakteristiku kapitalismu a zamérfuje se na roli
kapitalismu pouze v méfitku penéz (srov. CUEVA, A. a kol. 1976, s. 12).

"® srov. MCKAY, J. 2008, s. 54.
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z &asti vytvoril svou analyzu’®, mélo dojit k celkové spoledenské zméné. Baran vé&noval
pozornost roli prebytku kapitalu, ktery by mél byt statem vyuzivan pro rozvoj, ale misto
toho byl odsavan centrem nebo nevhodné vyuzivan na periferii®® — jako FeSeni tak vidél

ukoné&eni kapitalismu a cestu ke statnimu socialismu.®’

DalSi rozmér do tohoto pohledu vklada Celso Furtado, ktery identifikuje
ekonomickou zavislost i jako pramen zavislosti politické a dostava se k SirSi analyze
celkové spoledenské zmény.?? Prebudovat by se podle n& mély predevsim
ekonomické vztahy s USA a vztahy s nadnarodnimi korporacemi — rekonstrukce by
méla vést k dostupnosti modernich technologii a zaroven jejich autonomii (Furtado
mluvi o sougasném stavu jako o technologickém monopolu centra®), dojit by mélo i
k reorganizaci statu, ktery by mél fungovat jako hrac¢ rozvoje a daraz klade i na vyznam

regionalni kooperace.®

4.4.3 ZAVISLOST Z POHLEDU DOS SANTOSE

Stredni cestu Skoly zavislosti v navaznosti na Franklv radikalni pfistup shrnuje
Theotonio Dos Santos. Podle néj je zavislost chapana jako: ,situace, ve které je
ekonomika urcitych zemi podminovana rozvojem a expanzi ekonomiky jiné zemé, které
se ekonomika zemé zavislé podrobuje. Vztah dvou nebo vice zemi a zaroveh vztah
téchto zemi ke zbylému svétovému trhu pak nabyva formy zavislosti, pokud se nékteré
zemé (dominantni) mohou rozvijet a byt sobéstatné pouze za pfedpokladu, Ze jiné
zemeé (zavislé) tohoto stavu mohou dosahnout pouze v jejich odrazu, ktery mize mit

budto pozitivni nebo negativni efekt v ramci jejich bezprostfedniho rozvoje.“®® Dos

" Frankav analyticky ramec spojoval Baranovy myslenky s latinskoamerickym chapanim
spoleCenskych véd. Dlraz pak kladl na detailni rozbor historie. (srov. PRESTON, P. W. 1996, s.
219)

80 Stejné jako Baran i Prebisch vénuje pozornost problematice nakladani s pfebytkem.
V povale¢ném obdobi (50. léta) podle Prebische v zemich Latinské Ameriky dochazelo
k velkému ekonomickému rlstu, ktery vS8ak nebyl umistén tim spravnym smérem — velka Cast
vynosl byla spotfebovana za cilem dosazeni privilegované konzumni spolecnosti a imitace
zivotniho stylu centra, pfedevsim se pak jednalo o vydaje ve vysSich spoleCenskych vrstvach,
které si tento prebytek pfivliastiiovaly riznymi zplasoby. DalSim takovym absorbentem prebytku
byly napf. nadnarodni korporace, které, ackoliv hraly svou roli v produktivité zemé, odsavaly
jeho podstatnou ¢ast (srov. PREBISCH, R. 1981, s. 566).

*! srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 217.

8 srov. tamtéz, s. 189.

% srov. FURTADO, C. 1965, s. 233.

% srov. FURTADO, C. Economic development in Latin America. 2. vyd. New York: Cambridge
University Press, 1976. Citovano podle PRESTON, P. W. 1996 s. 192.

% DOS SANTOS, T. 1970, s. 231.
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Santos tak predstavuje prfedél mezi chapanim zavislosti v jejich pozitivnich nebo
negativnich duasledcich. Konkrétni pficiny krize kapitalismu zavislych zemi pak
v jednom bodé vidi jako odraz vztahu vnitfni ekonomiky téchto statl a mezinarodni
ekonomiky, kde jako indikator tohoto stavu identifikuje monopolistickou kontrolu
svétového obchodu v kombinaci se substituci pFirodnich produktd synteticky
vyrobenymi materialy. Z tohoto stavu podle né&j vyplyvaji zhorSujici se podminky

obchodu se surovinami a zemé&délskymi produkty.®®

4.4.4 NOVA SKOLA ZAVISLOSTI

Nova Skola zavislosti jesté rozviji Dos Santoslv pohled na rozvoj chudsich
zemi v ramci svétového kapitalistického systému. Teorie zavislosti z pohledu napf.
Evanse, Cardosa nebo Falleta pouziva pojmu ,rozvoj v zavislosti (dependent
development), ktery sice poukazuje na nucenost a zkreslenost rozvoje vyplyvajici ze
strukturalni zavislosti na kapitalu a zahraniCnim obchodu, ale zaroveh mozZnost se
v této situaci v duchu kapitalismu rozvijet. V tomto je zasadni rozdil oproti dfivéjSim
ustrnulym myslenkam ve smyslu zavislosti, ktera by vedla pouze k nerozvinutosti

(underdevelopment) a k revoluci.®”

S tim souvisi i Cardosuv pohled na roli nadnarodnich korporaci v zemich
Tretiho svéta. Podle néj se tyto korporace musely zajimat alespon o castenou
prosperitu obyvatelstva v téchto zemich, vzhledem ktomu, Zze se zde zaroven
nachazelo i odbytisté pro jejich vyrobky — negativnim disledkem vSak byla neustala
technologicka zavislost na Spojenych statech. Cardoso se proto, na rozdil od Frankova
univerzalniho pfistupu, chtél zabyvat analyzou specifickych situaci v konkrétnich
Castech Tretiho svéta, kde vztah rozvoje a =zavislosti fungoval ve vzajemné

spolupraci.®®

Cardosova otazka rozvoje v zavislosti v jeho pfikladu na roli nadnarodnich

korporaci tak otevira dalSi mozné vnimani vztahu jadra a periferie. Jde o vedlejsi

% srov. DOS SANTOS, T. 1976.

% srov. GEREFFI, G. 1989, s. 508.

% CARDOSO, F. Dependency and Development in Latin America. In ALAVI, H., SHANIN, T.
Introduction to the Sociology of “Developing Societies.” New York: Monthly Review Press, 1982.
s. 112—127. Citovano podle PEET, R. 2009, s. 171-172.
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ucinky pragmatického jednani jadra, které s sebou automaticky pfinasi i Castecny

rozvoj periferie.

4.4.5 TEORIE SVETOVYCH SYSTEMU

Pohled na strukturu rozlozeni vztahl vramci svétového systému doplfiuje
Leorie svétovych systémi“ (world systems theory). Spole€né body teorie zavislosti a
teorie svétovych systému lze najit v jejich zajmu na rozdéleni svéta na centrum a
periferii, pfiemz Wallerstein, nejvyznamnéjsi predstavitel teorie svétovych systémda,
vidi pod pojmem svétovy systém geografickou entitu, ktera pfedstavuje rozlozeni
vyrobnich prostfedkd.’® Podle Wallersteina ale vzdy existovaly zemé&, které neslo
striktné zafadit do ,jadra“ nebo ,periferie“. Pro skupinu téchto zemi tak vymezuje pojem
.Ssemi-periferie® (semi-periphery countries). Tyto zemé& se podle néj chovaji jako

vvvvvv

zemé jadra pro zemé oznadované jako periferie.*

8 WALLERSTEIN, I. The Capitalist World Economy. New York: Cambridge University Press,
1979. Citovano podle PEET, R. 2009; Wallersteinova teorie svétovych systému( podle Darika
dale rozliSuje: ,tfi zakladni formy spoleCenské organizace vyroby a reprodukce (vyrobni
zpusoby), které vymezuji tfi historické typy spole€nosti: (1) minisystémy (mini-systems), v nichz
byla délba prace zalozena pfedevSim na véku a pohlavi a pro které byl typicky recipro¢né—
rodovy (reciprocial-lineage) vyrobni zplisob s prostou recipro€ni vyménou zbozi a sluzeb; (2)
svétova impéria (world-empires), charakteristicka redistributivné-danovym (redistributive-
tributary) vyrobnim zplsobem, rozvinutym v tfidni spoleCnosti, v niz vétSina zemeédélského
obyvatelstva odvadi dané uzké vladnouci vrstvé, a (3) systém svétového hospodarstvi (world-
economy), charakterizovany kapitalistickym vyrobnim zplsobem; jeho definiénim znakem je
akumulace kapitalu, zalozena na principu trhu, kde jsou ceny a mzdy uréovany nabidkou a
poptavkou.“ DANEK, P. 2000.

% srov. WALLERSTEIN, I. 1976, s. 462-463; semi-periferie podle néj zahrnuje zemé jako napf.
(v Latinské Americe) Brazilie, Argentina, (v okrajové &asti Evropy) Portugalsko, Spanélsko,
Italie, (v arabskych zemich) Saudska Arabie, AlZirsko). Dale pak napf. Turecko, indii, Cinu,
Koreu, apod. Zahrnuje i zemé& Commonwealthu jako jsou Australie, Kanada a Jizni Afrika (srov.
tamtéz, 465)
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5 SPOLECNi JMENOVATELE OBOU TEORIi A JEJICH KOMPARACE

Jeden ze zasadnich bodl pro srovnani modernizacniho chapani rozvoje a jeho
chapani ze strany teorie zavislosti poskytuje jejich pohled na roli rozvinutych center a
nerozvinuté periferie ve svétovém kontextu. Co nekonvenéni sméry oznacuji za
,centrum® a ,periferii Ize z pohledu konvenénich chapat jako vymezeni na ,my“ a
,ostatni“.?! Zde nastava zakladni neshoda v postaveni téchto dvou entit a jejich roli
v rozvoji, zaroven se ale CasteCné ovliviuji. Podle modernizace je smér rozvoje
nastaveny pfimo. Centrum, které doposud udavalo smér svétového pokroku, ma
pusobit jako pfiklad rGstu, kterého maji zemé periferie dosahnout. Timto smérem se
ubiraji i jednotlivé analyzy rozvoje (viz vySe napf. Rostow a jeho stadia ekonomického
ristu), které predpokladaji postupnou konvergenci. Rozdéleni na ,my“ a ,ostatni tak
odpovida etnocentrickému charakteru téchto teorii, ¢asto napadanému ze strany
kritik. V pfipadé Rostowa ale nelze mluvit o neuvédomélém zkresleni. Podle
Brohmana totiz Rostow podobné& jako Huntington své prace oteviené spojoval
s expanzi zajm(0 Spojenych statd do svéta a vtomto stanovisku nespatfoval zadny
problém.*? Preston v duchu tohoto rozsifovani zajmt polemizuje napf. i se samotnymi
kofeny povale¢ného chapani rozvoje americkymi teoretiky — jako jedno z moznych
vychodisek povale¢ného planu pro rekonstrukci zapadni Evropy vidi spiSe strach
z rozSifovani komunismu nebo egoistické zajmy, neZ charitativni povahu této
intervence — tento pragmatismus se pak podle n& mél pozitivné odrazit v ekonomice
Spojenych statd.*® V kontrastu s optimistickym chapanim postaveni jadra a periferie
modernou (za cilem blahobytu vSech) se ocitl postoj nékterych teoretikl zavislosti, ktefi
rozvoj periferie vtomto duchu vidéli pesimisticky. TFidni chapani rozdéleni svéta
z pohledu napf. Franka vyvozovalo nemoznost takovéhoto rozvoje a nutnost rozvijet se
mimo vliv zemi jadra. Role jadra na rozvoj periferie tak byla z tohoto pohledu chapana
negativné — kde moderna vidéla vychodisko z nerozvinutosti, tam Skola zavislosti
vidéla jeji zdroj. Zaroven ale dochazelo k urcité shodé&. Zdroj budouciho rozvoje byl
totiz chapan v méfitku ekonomického rlstu, kterému bylo z jedné strany dopomahano

a z druhé strany zamezovano pravé postavenim jadra vaci periferii.

" srov. PEET, R. 2009, s. 104.

% srov. BROHMAN, J. 1996, s. 11. Huntigton ale v 90. letech prestava hovofit o univerzalnosti
zapadni civilizace (kterou ve své knize jasné vymezuje) a hovofi o potfebé uznani jedinecnosti
a neuniverzalnosti této civilizace jejimi obyvateli vramci svéta za ucelem jejiho potvrzeni a
obrany proti vyzvam nezapadnich spole¢nosti (srov. HUNTINGTON, S. P. 2001)

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 157.
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Neznamena to, Ze by se obé strany divaly pouze na ekonomickou stranku
problému, ale rast vtomto sméru mél urovat i dalSi charakter spoleCenského vyvoje.
To lze spatfovat napf. v dlrazech nékterych teoretiki na hodnotové rozlozeni
perifernich spole¢nosti, které ale sméfovaly k ekonomické dynamice rustu. Kdyz
modernisté mluvi o téchto hodnotach a normach periferii, jejich uvazovani se zamérfuje
na hodnoty spojené pravé s ekonomickou strankou problému. Tak tomu je napf. u
Lipseta, McLellanda nebo Lernera, ktefi se zaméfuji na nedostatek podnikavosti nebo
motivace k zisku v periferni spole€nosti. Na stejné ose se pohybuje i uvaZovani
zastupclh Skoly zavislosti, konkrétné Furtada. Pretrvavajici feudalistické tendence,
identifikované Lipsetem®, vidi i Furtado, jehoZ pohled je vSak znagné& ovlivnén
marxismem. Primyslovy sektor Latinské Ameriky podle néj totiz postrada uvédomély
antagonismus mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. SpoleCenské klima, vytvofené
vtomto sektoru, tak je stejné jako klima, které dfive panovalo v zemédélstvi, a
soudasni pramyslnici se pak chovaiji stejné jako dfivéjsi velkostatkafi.®® V pohledu na
nedostatek hodnot se tak oba teoretici shoduji. Dlsledek téchto nedostatkll Ize u
Lipseta vidét v neefektivnim ekonomickém ristu — Furtado k tomu dodava rozmér
v podobé nerovnomérného rozloZeni kapitalu ve spolecnosti, coz ale vede ke stejnému
vysledku. Pravé nerovhomérné rozlozeni majetku ve spole€nosti je pro nékteré zemé
Latinské Ameriky typické a je jednim z indikatord jejich nerozvinutosti i v sougasnosti.
Na tomto rozlozeni se ostatné podilely i strategie rustu perifernich zemi, aplikované

v rliznych historickych intervalech.

Tim se dostavam ke srovnani téchto strategii, které jsem zminoval na zacatku
pfedchozi kapitoly, z pohledu obou teorii. Teorie rustu, ktera pFfedznamenala
modernizaCni teorii, se na neoklasicky model rozvoje diva kriticky, stejné jako
strukturalismus, ktery predznamenal teorii zavislosti. Pohled na neoklasicky zplsob
rozvoje je kritizovan jako neefektivni pro zemé periferie z rozdilnych pozic. Oba
pohledy vyplyvaji z obdobi Velké hospodarské krize. Pro teorii ristu zde vznikly
Keynesovy teze o zasadni roli statu a intervencionsimu a pro strukturalismus bylo toto
obdobi vyznamné pro rust zemi periferie. Ve svém dlsledku ale obé teorie povazuiji roli
statu za klicovou. Teorie rustu se tak stavi proti neoklasickému modelu a tedy proti
strategii exportu zemeédélskych vyrobkl a dalSich primarnich komodit a pfiklani se ke
strategii industrializace substituujici dovoz nebo vnitfné orientovanému rozvoiji

postavenému na kombinaci produkce primarnich komodit a zpracovatelského

% viz kapitola 4.3.4

% srov. FURTADO, C. 1965, s. 259.

% napf. Brazilie byla v roce 1989 druhou zemi s nejvétsi nerovnomérnosti pfijmi na svété —
méFeno hodnotou Giniho koeficientu (0,63). (srov. FEREIRA, F. H. G. a kol. 2007)
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pramyslu.”” Stejné tak i strukturalismus vidi model agroexportu jako neefektivni.
Reseni ze strany teorie ristu mélo pfichazet ze zahraniéi. Podle Rosenstain-Rodana a
jeho teorie jednorazového impulzu byla tato intervence za cilem industrializace zemi

periferie nevyhnutelna. Strukturalisté v&ak v hlavni roli tohoto zasahu vidéli stat.®

Postoj pfedchiddcl teorie modernizace a teorie zavislosti Ize vnimat v urcité
podobnosti. Kazda z téchto teorii stavéla na pfedchozi teorii, ktera se zamérovala
pfedevSim na ekonomickou stranku rozvoje. Stejné jako teorii rlstu, ktera stala na
pocatku modernizacni teorie, Ize vnimat i strukturalismus se svym vlivem na navazujici
teorii zavislosti. Vyznamny je pravé vySe zmifiovany kriticky pohled na neoklasicky
model rozvoje. Modernizacni teorie ale tyto intervence, viastni teorii rlistu, vnimala jako
vyznamné pouze ve fazi rozvoje. To Ize odvodit ze zmifiovaného postoje k zemim
zastupujicim ,free world“. Jakmile se méla néjaka zemé do tohoto pole dostat, méla

fungovat jako soudast liberalné-trzniho systému ekonomiky.®

Vtom byl rozdilny
pohled na funkci téchto zemi po dosazeni ur€itého ekonomického ristu. Vzhledem
ktomu, Ze podle Franka se mély zemé periferie rozvijet nezavisle na zemich
tehdejSiho centra a své kontakty pretrhat, nutné by pak dochazelo i k rozdéleni celého
trzniho systému svéta. Teorie zavislosti tedy nepoditala s navazujici roli téchto zemi
v ramci svétoveého trhu. Jaka by byla jejich role Ize jen téZko odvodit. Pokud by doslo
ke zménam, které napf. Frank koncipoval, a zemé periferie by se odtrhly od vlivu zemi
centra a realizovaly sv(j rozvoj samy, nejspis by doSlo ke vzniku dalSiho systému.
Vzhledem k tomu, Ze se tento scénaf neuskutecnil, nemohlo ani dojit k potvrzeni této
hypotézy. Naopak ale doslo k nepfedpokladanému ristu i vramci dosavadniho
sveétového systému (rdst vramci kapitalistického rozlozeni trhu obhajovali zastupci

100
)

nové Skoly zavislosti'®), ktery véak byl ukon&en dluzni krizi v 70. letech.™

V ramci mysSleni obou teorii také dochazelo kjedné spole¢né vlastnosti —
acCkoliv se jednalo o rozvoj rozdilnych &asti svéta, tendence téchto teorii vedla ke
zobecniovani, tj. generalizaci svych vysledk(. Takovyto druh Usudku lze vyvodit ze
zavérl kazdé z teorii — operovani s pojmem periferie a centra nutné vede k zavrzeni
konkrétniho kontextu kazdé zemé a k jejimu zafazeni k jedné €asti tohoto rozlozeni. U

modernizacni teorie |ze tuto viastnost identifikovat uz pfi snaze o jeji definici. Ta totiz

%" srov. BROHMAN, J. 1996, s. 13.

% srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 184.

% viz kapitola 4.3.2

'% viz vyse — Cardoso, Evans, aj.

%" srov. PRESTON, P. W. 1996, s. 187 — Furtado podle ng&j identifikoval tfi faze povale¢ného
vyvoje zemi Latinské Ameriky — posledni, rast v 70. letech, ktery byl provazen rozsahlym
importem kapitalu za podpory pfisunu petrodolart, byl ukonéen zmifovanou dluzni krizi.
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sméfuje k pozitivismu'®?, ktery je ve své podstaté nomoteticky. Teoretikové zavislosti
se vtomto ohledu pokou$eli o podobné zobecnéni svych zavérl, jako se pokouSeli
modernisté o aplikaci svych vychodisek na zobecnéni v ramci zemi periferie. Nékteré
ze studii tehdejSich ekonomik zemi periferie byly zobecfiovany na zbylé ¢lanky stejné
Casti rozvoje — napf. Samir Amin ve své studii plantazové burzoazie Pobfezi Slonoviny
své zavéry shrnuje i na udél ostatnich zemi, které jsou v ramci svétového systému

charakterizovany jako zaostalé.'®

Dualita rozvojovych spole¢nosti je Casto vnimana jako zasadni prvek pro jejich
rozvoj. To, co Gusfield chape na modernizaci jako prospésné pro takovyto rozvoj zemi
periferie a zaroven i za ucelem podporeni prvka tradi¢ni spole¢nosti, nebylo vzdy
interpretovano ve stejném smyslu. Teorie zavislosti se totiz stavi proti rozboru napf.
Latinské Ameriky jakoZto dudlni spole€nosti (. tradiéni a moderni) a stav celého tohoto
teritoria bere spie jako vysledek vlivu poptavky svétového systému.'® Nejedna se ale
pouze o pfFipad Latinské Ameriky. Pohled je zaméfen i na pfiklad Subsaharské Afriky.
Podle Samira Amina zde jiZ nelze na z&kladé vlivu kolonialismu najit Zadné tradiéni
spole¢nosti. Spole¢nosti, které se zde nachazeji, jsou jiz pouze odrazem zavislosti
téchto zemi na zemich jinych.'® Na z&kladé toho Ize zAvislost vnimat i v socio-

kulturnich konotacich.

192 srov. RAPLEY, J. 2007, s. 24.

% AMIN, S. Le développement du capitalisme en Cote d'Ivoire. Paris: Editions de minuit, 1967.
Citovano podle RAPLEY, J. 2007, s. 27.

1% srov. PRESTON, R. W. 2006, s. 188.

1% srov. AMIN, S. 1972, s. 524.
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6 KRITIKA OBOU TEORIi

Kritika teorie modernizace i teorie zavislosti byla ¢asto vzajemna, zaroven se
ale s postupem Casu objevovala i nezavisla kritika spojena s novymi pohledy na rozvoj.
Vzhledem ke svému kritickému charakteru byla teorie zavislosti ve svych vychodiscich
sama o sobé predevsim reakci na konvencni teorie, i ona vSak byla kritizovana pro své
zavéry zalozené na pro jiné pfistupy politicky nekorektnich nebo nepfijatelnych

myslenkach.

Kriticky pohled na teorie z povaleCného obdobi jako celku sméfuje proti
narokdm na jejich univerzalnost a jejich ¢astym zkreslenim, pramenicim z prostredi, ve
kterych byly formovany. Dila pozdéjSich pfistupu, které byly s obéma Skolami ¢astecné
spojovana, zaujimaji vétsi odstup a svUj kriticky zabér Casto smérfuji i vaci obéma
Skolam zaroven. To se tyka institucionalistll nebo zastupcu teorie svétovych systém.
Pokud se v8ak podivame na soucasny pfistup k rozvoji, teorie zavislosti (kritizovana
napf. pro pfili§ zjednodusSujici povahu svych konstrukci nebo determinismus) a jeji
intelektualni odkaz je patrny pfedevSim v postrozvojovém nebo antirozvojovém
pristupu.’® Na druhou stranu, podle Peeta Ize v dne$nim rozvoji nalézt asto prvky,
které zaslouzi podobnou kritiku jako pfistupy povale€nych teoretik( v cele s W. W.
Rostowem. PfedevSim jde o jednoduchy, naivni a optimisticky pohled na chudobu,

ktera je podle nich pouhym disledkem nedostateéné modernizace.'®’

6.1 Kritika modernizacni teorie

Jedna ze vzajemnych kritik teorie modernizace a zavislosti vychazi z druhé
zminéné pozice, pfedevSim od A. G. Franka. Ten Rostowovi vytyka jeho zkresleny
pohled na historii. Jak bylo vy$e uvedeno, Rostowova teorie stadii ristu zaméfuje svij
pohled na historii zemi, které byly po druhé svétové valce oznacCovany za soucast
Prvniho svéta. V jejich ekonomickém rlstu pak spatfuje model aplikovatelny na
nerozvinuté zemé Tretiho svéta. Pravé zde vznika prostor pro Frankovu kritiku. Rostow
podle néj chybné ignoruje historii téchto nerozvinutych zemi. Bez jejiho pochopeni

podle néj totiZ neni mozné vysvétlit okolnosti, sou¢asny stav nebo charakter mozného

1% srov. SIMON, D. 1997, s. 183.
97 srov. PEET, R. 2009, s. 139.
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vyvoje.'® Touto ignoraci tak Rostow nutné fadi vSechny nerozvinuté zemé do jedné
fady. Jejich pfedkapitalisticka historie nehraje zadnou roli v jejich mozném rozvoji —
zem&, t&zici z odkaz( napf. kultury Ma&j, Cinského impéria nebo feudalni Evropy jsou
v8echny pfed vstupem do Rostowova modelu jednodude ,zpatecCnické” vzhledem ke

svym tradi¢nim spole¢nostem, a tento fakt neni dale rozvadén.

Dalsi z bodu kritiky plyne zpodstaty Rostowova modelu, zaloZzené na
kopirovani rastu jinych zemi. Logickou chybu zde Frank spatfuje v nemoznosti
opakovani historie ve vyvijejicim se svété. ,Jak se mlze opakovat historie, pokud
rozvoj zemi Evropy sam o sobé& upravil kontext, ve kterém se historické zmény
udavaly?“'® Na zakladé této kritiky se tak mGZeme pokusit o hledani ddvodu, které
vedly k Rostowovu zkresleni. Zde se nabizi odpovéd v podobé& pohledu na charakter
uvazovani o rlstu v ramci takového modelu. Pfechod mezi jednotlivymi stadii ristu je
Casto definovany v ekonomickych méfitcich. Zobecnitelnost modelu je totiz zavisla na
jeho kvantitativnim charakteru. Ekonomicky pohled se tak nejspi§ pro Rostowa stal
v jeho koncepci tim primarnim, a pravé ekonomické teorie své modely ¢asto stavi na
podmince ,ceteric paribus® — tedy aplikovatelnosti ,za stejnych podminek®. Pravé tyto

podminky jsou ale na zakladé Frankovych mySlenek jiz nesplinitelné.

Podobnym smérem byla zaméfena i kritika dalSich zastupcl spojenych se
Skolou zavislosti. Paul Baran vidi v opatfenich spojenych s teorii modernizace smér,
ktery by pouze zbrzdoval zemé Tietiho svéta na jejich cesté z chudoby — takovyto
zavér nejspis vyplyva i z jeho pfistupu, pozdéji rozpracovaného Frankem, na zakladé
kterého v zemich Tretiho svéta identifikoval imperialismus (ten zde podle né&j vznikl
v dusledku okazalosti burzoazie vladnouci v alianci s tradiéni elitou vlastnikd
pozemku), ktery vubec branil pribéhu kapitalismu v téchto zemich a pfirozenému
rozvoji, ktery se vijeho ramci mél odehravat podle Marxe.""” Pravé interpretace
nékterych teorii nebo zavéry spojené s tfidnim chapanim spoleCnosti se vSak pozdéji

v nékterych smérech staly ter€em pro kritiku vici teoretikim zavislosti.

% FRANK, A. G. Sociology of Underdevelopment and Underdevelopment of Sociology. In Latin
America: Underdevelopment or Revolution? New York: Monthly Review Press, 1969. Citovano
podle PRESTON, P. W. 1996.

'% FRANK, A. G. Latin America: Underdevelopment or Revolution? New York: Monthly Review
Press, 1969. Citovano podle PEET, R. 2009, s. 132.

"% srov. BARAN, P. The political economy of growth. New York: Monthly Review Press, 1967.
Citovano podle RAPLEY, J. 2007.
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6.2 Kritika teorie zavislosti

PFi posuzovani problémd spojenych s pracemi teoretik( zavislosti se jejich
kritikové Casto zaméfuji na technické nedostatky v jednotlivych postupech nebo
uvahach. Jak uz bylo napf. zminéno u Hirschmannova postoje vici teorii zavislosti, kde
podle né&j nejsou vice specifikovany kroky k dosazeni slibované revoluce, kritika
poukazuje na pfiliShou jednoduchost a zaroveri také na dvojznaénost pouzivanych
pojmU i vysledku spolecné s nekorektnim nakladanim s teoretickymi vychodisky (v
tomto pfipadé s marxovymi teoriemi).""! Ke zkresleni podle kritikG Sasto také dochazi
pfi samotném pohledu na problémy spojené se strukturou spolecnosti a jeji roli, napf.
za vyznamné aktéry déni v nerozvinutych zemich jsou povazovani vétSinou pouze
vy8Si, popf. stfedni vrstvy obyvatelstva, pfiemz zbylé obyvatelstvo je zmifiovano

pouze jako pasivni a manipulovatelna masa.'"?

DalSi bod kritiky teorie zavislosti vychazi zjejiho chapani budoucnosti
nerozvinutych zemi v ramci kapitalistického systému. Ta je totiz podle jejich zastupcu
kapitalismem determinovana a vzhledem ke svému pesimismu nevidi Skola zavislosti
v tomto sméru mozny rist — a to alespori do té doby, nez se zacnou objevovat
koncepce mozného rozvoje v zavislosti (ty jsou vSak také v riznych smérech
kritizovany — problém je spatfovan napf. v dvojznaCnosti zavérl, ktera vyplyva
zrlznych moznosti interpretace konceptd, na zakladé kterych jsou tyto zavéry
vystavény'®). Kritka pak logicky vychazela znepotvrzeni té&chto hypotéz
a z ekonomického rastu, ke kterému dochazelo i v ramci pretrvavajiciho svétového

kapitalistického systému.'™

" srov. CUEVA, A. a kol. 1976.
"2 srov. tamtéz

"3 srov. tamtéz, s. 13.

"% srov. PEET, R. 2009, s. 181.

39



7 ZAVERY

Obdobi po druhé svétové valce se vyznaCovalo na jedné strané
bezprecedentnim ekonomickym rlstem a na strané druhé postupnym odkryvanim
chudoby v celém svété. VSe bylo navic umocnéno vSudypfitomnou hrozbou Studené
valky, v ramci které se dvé mocnosti pokousely prosadit svuj vliv ve vSech sférach. Od
této bipolarity se nutné odvijelo i vnimani svéta v rlznych oblastech spolecenskych
véd. Déleni prostoru se tak projevilo i v chapani rozvoje, kde zaroven dochazelo ke
stfetu v pohledu na jeho vyznam. Timto délenim mame na mysli chapani rozvoje ve
vymezeni na ¢asti odpovidajici pojmum jako ,tradi¢ni“ a ,moderni“, ,jadro® a ,periferie®
nebo ,my“ a ,ostatni®. Vyznam tohoto vztahu byl na jedné strané chapan
antagonisticky, na druhé strané konvergentné. Rozvojové teorie, které se formovaly
v tomto obdobi, Slo rozdélit podle jejich pFiklonu k jedné z téchto stran. Neznamena to,
Ze se jedna o jediné mozné kritérium jejich vymezeni, avSak po zahrnuti i dalSich
charakteristik teorii se jevi jako opravnéné a plnohodnotné. Na jedné strané se tak
objevuji teorie, které spojuje jejich optimismus v rozvoj svéta (at uz kazdou z nich
chapany na zakladé odliSnych méfitek) v ramci stavajicich podminek usporadani jeho
systému ekonomickych, politickych nebo kulturnich vztahl. Za stézZejni pFistup k rozvoji
v tomto sméru lze povazovat modernizaéni teorii. Ta zaroven sdili mnozstvi pranikd
s teorii rlstu i s dilem teoretikG institucionalismu, ktefi mozny rozvoj podminuji
odliSnymi zasahy, avSak podle nami vymezeného kritéria je Ize zaradit do stejného
proudu — da se tedy fici, Ze teorie v tomto proudu vedou k modernizaci chapané ve
stylu napodobeni stavu jiz rozvinutych zemi svéta. Na druhé strané se rysuji teorie
chapajici rozvoj za stavajicich podminek usporadani sytému jako neproveditelny. Zde
je stéZejni teorie =zavislosti, vedle které lze pfi vymezeném kritériu postavit
strukturalismus a teorii svétovych systému. Teorie vtomto proudu se k sob& maji

podobné jako v pfedchozim pfipadé.

Komparace spoleénych bodl zajmu takto vymezenych teoretickych ramcu
ukazuje, Ze velky vyznam v jejich pohledu na rozvoj hraji mySlenkové smeéry, na
zakladé kterych tyto teorie vznikaly. Moderniza¢ni teorie nemuze chapat rozvoj stejné
jako teorie zavislosti, protoze nevidi svét prostfednictvim tfidnich vztahl. Zaroven se
ale objevuji prvky, které jsou vlastni obéma teoriim. U obou Ize v mnoha pfipadech
nalézt odkaz Comtova pozitivismu pfi suverénnim zobechovani svych poznatkl na
celek a proklamovani objektivity analyz. Ukazalo se také, Ze obé teorie Casto
identifikuji stejné pfiiny nerozvinutosti, avSak jejich nabizené zplsoby, jakymi se Ize

rozvinout, se liSi v zavislosti na teoretickém ramci, v kterém se pohybuji. To konkrétné
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potvrzuje pohled na vyznam rozdilnosti vzorci ve spole€nostech, kdy moderniza¢ni
teorie klade duraz na absenci vlastnosti typickych pro rozvinuté zemé a na potiebu
jejich rozSifeni v zemich periferie za Uuc€elem rozvoje. Teorie zavislosti naopak vidi

cestu v posilovani tfidniho antagonismu, ktery je podle ni v zemich periferie potlaceny.

Ackoliv se cCasto jednalo o teoretické prace =zabyvajici se predevsim
ekonomickou strankou rozvoje, ukazalo se, Ze jejich pfesah mél podobu
celospolegenského rozméru. Tento rozmér se projevoval v politickém, kulturnim nebo
demografickém sméru. V politické sféfe se tak na zakladé rozvoje mély zemé stavat
soucasti jednoho zideologickych blokd. V demografické sféfe, vlivem zvolené
strategie, na které se teorie zamérovaly, dochazelo k velkému pohybu obyvatelstva ve

smyslu, v jakém tomu odpovidala nap¥. zmifiovana urbanizace v Brazili.

Odkaz obou teorii lze spatfovat v jejich omylech, zaroven v8ak nejde
opomenout jejich vliv na dnesni podobu rozvojové pomoci a spoluprace. Ukazalo se,
Ze rozvoj cestou zapadu, typicky pro moderniza¢ni 8kolu, narazi na slozité socialni a
kulturni pfekazky, zaroven ale jde o nesmazatelny odkaz a prerusit vSechny vazby ve
smyslu nékterych pfistupu teorie zavislosti by bylo dnes uz bezpochyby nemozné. Tato
prace proto v ramci komparace obou teorii ukazuje na moznou syntézu nebo alespon
oblasti, ve kterych by se o ni dalo uvazovat. Pokusem o spojeni téchto dvou Casto
protichidnych proudd se tak hledda kompromis mezi dvéma soucasné tézko
uskute€nitelnymi sméry. Zaroven je zde ale chyba spoleéna pro oba tyto pfistupy,
kterou je potfeba do kazdého zavéru zahrnout. Jde pfedevSim o nekonkrétnost téchto
teorii a jejich opomenuti specifiCnosti kazdé cilové skupiny. Odkaz obou teorii je proto
tfeba brat v potaz v pfistupu k rozvoji i k rozvojové pomoci, zarover je ale potfeba
tento odkaz v ramci pfistupu zaméfit na konkrétni kontext, coZz znamena zohlednit
kulturni, geografické, historické, demografické nebo socio-ekonomické charakteristiky

cilové skupiny.
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8 SHRNUTI

Bakalarska prace se zabyva problematikou vymezeni modernizacni teorie a
teorie zavislosti v ramci diskurzu rozvoje a jejich pohledem na moznosti rozvoje. Duraz
je kladen predevsSim na historické a teoretické pozadi vzniku a vyvoje téchto teorii, u
vykladu jednotlivych teorii se pak prace zaméfuje na jejich celospole¢ensky dopad
projevujici se v jejich socioekonomickych, politickych nebo kulturnich sférach. Ramec
obou teorii je rozSifen o soudobé pfistupy, které se s nimi v urcitych smérech
prekryvaji. Cilem prace je dale zdlraznit vyznam odkazu povale¢nych teorii jako
moznych analogii se sou¢asnymi sméry v pfistupech k rozvoji. Na zakladé komparace
obou teorii je poukazovano na odliSné interpretace spoleénych bodu zajmu s dirazem
na vliv zafazeni do konkrétniho teoretického rdmce. Prostor je vénovan vzajemnym i

nezaujatym kritikam.

KliCova slova: rozvojove teorie, modernizacni teorie, teorie zavislosti, diskurz rozvoje
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SUMMARY

Bachelor thesis deals with the problems of specifying modernization and
dependency theory in the development discourse and their view of development
possibilities. The work puts stress on the historical and theoretical background of
theories’ origins and evolution, the study of theories aims on their impact on whole
society appearing in its socio-economic, political or cultural spheres. Framework of
both theories is enlarged by contemporary approaches which do agree together in
some points of view. One of the aims is also found in emphasizing of legacy of afterwar
theories in their possibility of making analogies with present development approaches.
Different interpretations of common points of interest are shown on the basis of
theories' comparisoning, here is the emphasis put on mentioning of interpretations in
the context of specific theoretical framework. Reciprocal and neutral critiques are also

mentioned.

Key words: theories of development, modernization theory, dependency theory,

development discourse
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