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Politické aspekty uzemni samospravy — hlasovani v komunalnich volbach

Political Aspects of Local Government — VVoite Municipality Choice

Souhrn

Prace se zabyva problematikou komundlnich voleb. V teoretické ¢asti je obsazeno
vymezeni aspektll izemni samospravy a souhrn vlivii pisobici na volebni chovani volica.
Nejvétsi pozornost je vénovana tzv. preferenénimu hlasovani a jeho vlivu na konec¢nou
podobu vysledkii v obecnich volbach. V praktické &asti, jsou podle metodiky Jakuba Sedy,
porovnany vysledky dvou po sobé jdoucich volebnich obdobi patnacti obci vybranych z
okresu Plzeii — sever Ceské republiky. Metodika sleduje byvalé zastupitele obhajujici
mandat zastupitelského kitesla a jejich pfipadné znovuzvoleni. Pozorovany byly i ptipady

hlasovéni volict ovliviujici potadi zvolenych kandidatl napti¢ kandidatni listinou.

Summary

The thesis deals with municipal elections. Its theoretical part comprises the definition
of aspects of local government and the sum of influences impacting the voting behaviour
of voters. Most attention is paid to the so-called “preferential voting” and its influence on
the final character of results in municipal elections. The practical part compares, according
to the Jakub Seda’s methodology, the results of two consecutive electoral periods in fifteen
randomly selected villages of the district Pilsen — north, Czech Republic. The methodology
follows the former councilors defending their mandate of embassy chair and their potential
re-election. There were also observed the cases of voter’s choices affecting the order of

elected candidates throughout the candidate list.

Kli¢ova slova: volebni systém, zastupitelstvo obce, obec, volby, volebni chovani,

preferen¢ni hlas

Keywords: election system, the municipal council, municipality, elections, electoral

behaviour, preferential voiting
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1. Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem zastupitelské demokracie jsou pravidelné se
opakujici svobodné volby. Davaji volicim moznost vybéru mezi politickymi alternativami
predstavovanymi jednotlivymi stranami a kandidaty. Volby ustanovuji legitimni spravni a
politické¢ organy. Hlavnim ukolem voleb je soucasné zjisténi rozlozeni politickych stran
v daném politickém prostoru a zajistit tak jeji reprezentaci. Z vysledku voleb se odviji dalsi
kroky, jako je rozd€leni mandatd, zformovani opozice, vytvoieni exekutivy a vétSiny.
Volby poukazuji na aktualni pozadavky a priority spole¢nosti (Cmejrek, Bubenigek,
Copik, 2010).

V Ceské republice probiha nékolik forem voleb. Tato prace je zaméfena pravé na
volby komunalni. Pfedmétem prace bude zjisténi, zda preferencni hlasovani ma vliv na
kone¢nou podobu volebniho vysledku ¢i nikoliv. Bakalarské prace bude analyzovat byvalé
zastupitele a jejich kandidaturu v nasledujicim volebnim obdobi v obcich Bézvérov,
Dobfti¢, Horni Bfiza, Hvozd, Chotikov, Lin¢, Manétin, Nyfany, Plané, Plasy, Potvorov,
Vejprnice, Vseruby, Zrué¢ — Senec a Zihle. Jedna se o municipality okresu Plzefi sever

s ruznymi velikostmi zastupitelského organu. V analyze budou vyuzity Gdaje voleb z roku
2010 a 2014.
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2. Cil prace a metodika

Prace bude orientovana na oblast Izemni samospravy obci, konkrétné mechanismu
ustanovovani zastupitelskych organid. Cilem prace bude posoudit vyznam preferenéniho
hlasovéani v komundlnich volbach za ptfedpokladu promén systému voleb zastupitelstev
obci v Ceské republice. Cil prace vychéazi z diskuse o limitech komunélniho volebniho
systému v Ceské republice, a to zejména v kontextu jeho legitimity z pohledu voli¢skych
z4jmu a jejich odrazu v preferenénim hlasovani. Dil¢im cilem prace, ktery ma piispét
K naplnéni cile hlavniho, je charakterizovat ulohu preferencnich hlasi na ptikladu
vybranych ceskych municipalit pfi zméné jejich ulohy v ramci distribuce volebnich
mandatq.

Prace vyjde z metodiky, kterou uzil Jakub Sedo v ¢lanku publikovaném v Easopise
Acta Politologica (Sedo 2009). Vyznam preferen¢nich hlasti bude posouzen v piipadd
zmény vyznamu potifebnych mnozstvi dosazenych preferencnich hlasti a pozice kandidata
na listin&. Na rozdil od Sedovy studie se prace nezamé¥i na nejvétsi mésta Ceské republiky,
ale posoudi vyznam preferencniho hlasovani v pfipadé rozdilné¢ velkych obci. Soubor

vybranych obci je tvofen vybérem patnacti municipalit okresu Plzen sever.
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3. Literarni reSerse

3.1. Volby v Ceské republice

Zakladnim stavebnim kamenem zastupitelské demokracie jsou pravidelné se
opakujici svobodné volby. Davaji volicim moznost vybéru mezi politickymi alternativami
predstavovanymi jednotlivymi stranami a kandidaty. Volby ustanovuji legitimni spravni a
politické orgadny. Hlavnim tkolem voleb je soucasné zjisténi rozlozeni politickych stran
v daném politickém prostoru a zajistit tak jeji reprezentaci. Z vysledku voleb se odviji dalsi
kroky, jako je rozd€leni mandatii, zformovani opozice, vytvoreni exekutivy a vétSiny.
Volby poukazuji na aktudlni pozadavky a priority spole¢nosti (Cmejrek, Bubenicek,
Copik, 2010).
voleb zobrazuje autor Oskar Krejci (2006). U uvadénych faktd hleda mezi nimi spojitost a
jejich prostiednictvim zékonitosti vyvoje. Popisuje volby do Poslanecké snémovny i volby
do Senatu. Nezlstava vSak pouze u normativniho vymezeni, ale vyuziva data z oblasti
psychologie a sociologie. Sleduje pozornost politickych témat v hlavnich médii. Vénuje se
krajskym, obecnim volbam a volbam do Evropského parlamentu.

Vlivu nastrojii volebniho inzenyrstvi na proporcionalitu pomérnych volebnich
systému pozoruje Tomas Lebeda (2008). Lebeda spolu s autory Sedo, Chytilek a Caloud
(2009) charakterizuji znamé volebni systémy a podrobuji je zkouméni, vymezuji
alternativni zptsoby hlasovani a nakonec neopomiji ani vyvoj volebniho systému
v Ceskych zemich. Kritickou konfrontaci a interpretaci politologickych pfistupt
k pochopeni politologické soutéze v politickém prostoru, ¢i rizného dirazu na téma skrze
politické strany, popisuje Roman Chytilek (2014).

Roli Evropského parlamentu v souboru instituci Evropské unie po pfijeti Lisabonskeé
smlouvy, vyznamu evropskych voleb a zptisobu vybéru jeho kandidatu do voleb definuji
Michal Klima, Jan Outly (2010). Metodologické pristupy procesu vybéru kandidatt pro
rizné druhy voleb, tedy i do Evropského parlamentu, ptedstavuje Jan Outly a Jan Prouza
(2013).

Otazku, kam se ztratila volebni ucast volici do poslanecké snémovny mezi rokem

1990 az 2010, si poklada Lukas Linek (2013a). Snizeny zdjem volebni ucasti, zaloZeny na
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vnimani uzitecnosti hlasovani podminény kontextem voleb, ale i individudlnimi zdroji dale
vlivem ndarastu vzd€lanosti, generacni vyménou a proménou politické soutézivosti.
Detailni analyzu volebni kampan¢, programu politickych stran a vysledki pfedcasnych
voleb do poslanecké snémovny v roce 2013 provadi Vlastimil Havlik (2014). Limitovany
¢as na pripravu strategie predvolebnich bitev a sestavovani kandidatnich listin se odrazili
v rekordnim upadku podpory etablovanych stran a ndstupu stran novych. Zkoumani
dlouhodobych faktorii ku prospéchu konkrétnich stran zajiStujici jejich kontinualni
zastoupeni v ¢eském parlamentu provadi dvojice autorti Lukas Linek a Pat Lyons (2013b).
Dale se zaméiuji na hodnoceni zmén, které vnesly snémovni volby v roce 2010.

Krajskym volbam se v Ceské republice se zaméfenim na konkrétni kraj vénuje
Saradin a Sulak (2001). Regionalnim politickym elitim, jejich zrodu a charakteru ma pod
drobnohledem Dan RySavy (2007), ktery odkrytim téchto vazeb spatfuje mozna ohniska
budoucich promén komplexniho politického systému. Analyzu z hlediska teorie koalic a
zhodnoceni voleb do krajskych zastupitelstev provadi Kamil Svec (2010). V analyze
pracuje pouze s tiinacti kraji s ohledem na specifické postaveni Prahy proti ostatnim
celkiim. Praha neni jako étrnacty kraj v analyze zahrnuta. Svec vyuZiva pro posuzovani
koali¢nich vazeb dlouholety vyzkum Sociologického tstavu Akademie véd CR se
spektrem pravolevé ideologické Skaly. Zménou volebniho chovéani mezi volbami v roce
2012 a 2008 se zabyva Daniel Cermak (2012). Dale se zabyvaji srovnanim tzemni spravy
V historickém pohledu a proménu profilu ndzorti a postoji krajskych zastupiteli az po
soucasnost (Rysavy, Cermak, Illner, Bernard, Vagat, 2015). Soustfedi se mimo jiné 1 na
pohled politikti a obCanli a porovnavaji ¢eskou scénu s irovnémi rdznych evropskych
zemich.

Od ledna roku 2013 maji ob&ané moznost v Ceské republice pfimou volbu
prezidenta. Hledani, nominaci a registraci kandidati s kli¢ovymi body hlasovani a
interpretace jejich vysledkii publikuje kolektiv autorti v ele s Jakubem Sedem (2013).
Zaméfuji se 1 na presun voli¢l mezi prvnim a druhym kolem volby, ale také otdzkou

pozice hlavy statu v ¢eské zemi.
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3.2. Obec

Obec ve zjednoduseném vysvétleni 1ze vylozit jako nejnizsi organizac¢ni uzemni
jednotku statu a spole¢enstvi jejich obyvatel (Zaloudek, 1997). Tato uzemni samosprava
ma opravnéni obstardvat urCity, pravem vymezeny okruh svych zélezitosti samostatné a
relativné nezavisle na SirSim spolecenském mechanismu (statu), jehoz je nedilnou soucasti
(Gerloch, Hrebejk, Zoubek, 1996). Obec pii chodu své samospravy spravuje v podstaté
sama sebe. V praxi vSak veSkeré tkoly vlastni spravy a rozhodnuti vSech otazek v jeji
kompetenci vykonu nelze jako celku zdarné provést. Proto si zfizuje piislusné

samospravné organy (Pricha, Schelle, 1995).

3.2.1. Funkce obci

V ptirozené plsobnosti obce 1ze jeji funkce rozdélit na sedm casti. Jedna se o useky
¢innosti, které si obec obstarava sama. Jejich definovani uvadi zdkon o obcich (zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich).

Ptenesenou plsobnost obce lze velmi zjednodusené definovat jako soucinnost se

statni spravou (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

3.2.2. Obc¢ané obce

Kazdy statni ob&an Ceské republiky, ktery ma v obci status trvalého pobytu, je jejim
obCanem. Tyto dvé podminky jsou jediné pro splnéni obcanstvi. Dosahnutim véku 18 let
ziska obcan dalsi prava a to predev§im volebni (pravo volit do zastupitelstva obce 1 pravo
byt Volenl), ale 1 pfipominkové k zasedani zastupitelstva a nahlizenim do rozpoctu obce

(Cmejrek, Koptiva, 2007).
3.3. Organy obce

3.3.1. Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti a jeho piesné

vymezeni urcuje zakon o obcich (zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

! Vsechna prava obCana obce jsou zapsana v zakon€ o obcich z.¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich

platnych predpist
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3.3.2. Starosta

Starosta je reprezentativni prvek obce. Spolu s mistostarostou (mistostarosty) jej voli
zastupitelstvo obce z fad svych ¢lenii. Starosta i mistostarosta musi byt ob&anem Ceské
republiky. Za své vysledky odpovidaji zastupitelstvu. Se souhlasem feditele krajského
Gfadu miZe starosta jmenovat nebo odvolat tajemnika obecniho ufadu (Cmejrek,

Bubeniéek, Copik, 2010).

3.3.3. Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce ma vyznam zékladniho orgdnu obecni samospravy. Slozeni
zastupitelstva je vysledkem piimé volby ob&anii v komunélnich volbach (Cmejrek,
Bubeniéek, Copik, 2010). Ziskani mandatu zastupitelstva, slozeni slibu a jeho povinnosti
urcuje zakon o obcich (zakon €. 128/2000 Sb., o obcich).

3.34. Obecni urad

Obecni uUfad vymezuje § 109: Obecni urad tvori starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho uradu, je — li tato funkce zrizena, a zaméstnanci obce
zarazeni do obecniho uradu. V cele obecniho uradu je starosta. Rada obce miize zridit pro
Jjednotlivé useky cinnosti obecniho uradu odbory a oddéleni, v nichz jsou zaclenéni
zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu. Obecni urad v oblasti samostatné
puisobnosti plni ukoly, které mu uloZilo rada nebo zastupitelstvo obce a pomahd vyborum a

komisim v jejich cinnosti (zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
3.4. Obecni volby

3.4.1. Volebni pravo

Od roku 1990 mé aktivni i pasivni volebni pravo v komunalnich volbach stejného
jmenovatele — vék 18 let, trvaly pobyt v obci, pravni zptisobilost a statni ob&anstvi Ceské
republiky. Po novele zdkona v roce 2001 jsou podminky ulehceny a mohou byt voleni a
volit neobéané CR. Toto pravo jim piizndva mezinarodni umluva®. Vykon trestu odnéti
svobody, nafizené omezeni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu a vojaci z povolani

/3

pracujici v zahrani¢i® maji negativné potlacené volebni pravo. Po uvedené novele funkce

v této situaci obané EU
a nemohou se vzdalit
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soudce, statniho zastupce, ¢lena a predsedy Utradu pro ochranu osobnich udaji, clena
viceprezidenta a prezidenta NKU, je neslucitelna s funkci zastupitele. Dale nesmi
zamestnanec zarazeny do patficného obecniho tradu byt jejim zastupitelem, zaméstnancem

prislusného povétreného obecniho uradu nebo krajského ¢i financniho radu® (Balik, 2009).

3.4.2. Volebni obvod

Velikost volebniho obvodu se neméti podle velikosti, izemni rozlohou ¢i poctem
obyvatell a voli¢l, ale poctem piidélovanych mandati v daném obvodu. Zasadni vliv na
proporcionalitu voleb spociva ve velikosti obvodu. Tzn., ¢im vice mandatu se v daném
obvod¢ pridéluje, tim jsou volby proporcionalnéjsi. Zmensovani volebniho obvodu ma na
proporcionalitu opac¢ny vliv. Kritickd hranice se pohybuje u zhruba péti mandati. Pod
uvedenou spodni hranici se projevuje silnd disproporcionalita a nadreprezentace
nejsilngjsich stran (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

Ceské komunalni prostiedi ma v drtivé vétsing piipadt spojeno zastupitelstvo
S jednim volebnim obvodem. Proto je pocet zastupiteld rozhodujici (Balik, 2009).
Naésledujici tabulka udava velikosti zastupitelstev.

Tabulka 3.1 Zakonné vymezeni velikosti zastupitelstva podle poctu obyvatel

velikosti zastupitelstva od roku 2001
pocet obyvatel pocet zastupiteld
do 500 5-15
501 -3 000 7-15
3001 —- 10 000 11-25
10 001 - 50 000 15-35
50 001 — 150 000 25-45
nad 150 000 35-55
Praha 55-70

Zdroj dat: Zakon ¢.131/2000 Sb.
U volebnich obvodl nelze opomenout pojem gerrymandering. Tato volebni
geometrie manipuluje s hranicemi volebniho obvodu, ktery za jistych okolnosti miize

zajistit priznivejsi vysledky pro danou politickou strukturu. Metoda pozoruje Cisté

stranickd kritéria ve volebnim teritorium dané¢ho kandidata nebo kandidatni listiny

vykonava-li na urade ptimo statni spravu vztahujici se k uzemni plisobnosti obce
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(Richova, 2002). Proto Cmejrek a spol. uvadi, Ze: gerrymandering md své uplatnéni
predevsim v jednomandatovych volebnich obvodech a jeho efekt ve vicemandatovych
obvodech je znacné omezen velikosti daného obvodu. Plati, Ze ¢cim méné proporcionalni je
pomeérny volebni systém, tim snadnéji lze ovlivnit vysledky voleb pomoci volebni geometrie.

V Ceské republice lze manipulovat s volebnimi obvody pouze na lokdlni tirovni (Cmejrek,

Bubeni&ek, Copik, 2010).

3.4.3. Volebni formule

Za pomoci volebnich formuli lze pfeménit v pomérnych volebnich systémech pocty
hlasti na poéty mandatti. Zakonitosti ptidélovani mandati maji ve vétsSiné piipadi podobu
matematickych vzorcl. Nejedna se vSak o prostou matematiku typu ,,kolik procent hlasi -
tolik procent mandati®, protoze volebni formulace maji silu znac¢né ovlivnit volebni
vysledek a jeho proporcionalitu. Toto plati pfedev§im ve velmi malych volebnich
obvodech (Lebeda, 2008).

Proporcionédlni volebni formule maji zdklad bud’ na volebnich d¢litelich, nebo
volebnich kvotach. Pocet hlasti potiebny pro zisk mandétu, tedy vstupu do zastupitelského
orgadnu v daném volebnim obvodé¢, je definovan jako volebni kvota. Volebni zisky stran
podle volebnich déliteli se postupné deli urcenou fadou déliteld. Ziskané podily se sefadi
podle velikosti a mandaty se ptidéli stranam, z jejichz volebniho zisku byly vypocéteny
podily s nejvétsimi hodnotami (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010). Kli¢ové tedy je, jaké
fady déliteld se uzivaji. RozliSuji se nasledujici délitele:

e d" Hondtlv (Ciselna fada 1; 2; 3; 4;...)
e upraveny d” Hondtlv (1,41; 2; 3; 4;...)
e Sainte-Lagué (1; 3; 5; 7;...)
e modifikovany Sainte-Lagué (1,4; 3; 5; 7;...)
e Imperiali (2; 3; 4;5..))
e dansky (1;4;7;10;...)
e Huntingtontv (1,41; 2,45; 3,46; 4,47,...) (Balik, 2009)
Volebni formule samy o sob¢ nerozhoduji, to az ve spoluptisobeni s dal§imi faktory,
zejména ma hlavni slovo velikost volebnich obvodi. Kvoéta Imperiali, délitel Imperiali a

modifikovany d"Hondt vylepsuji v ramci mensich obvodu velké strany. Proti nim naopak
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délitel Sainte-Lagué a dansky délitel jsou vyhodné pro malé strany (Chytilek, Sedo,
Lebeda, Caloud, 2009).

3.4.4. Zpisob volby

Cesky volebni komunalni systém je pomérny. Jeho poznavacim znamenim jsou
kandidatni listiny piedloZzené volebnimi stranami voli¢im. Listinné systémy maji tii
kategorie. V piipadé, Ze voli¢ nema zadnou moznost zménit potfadi osob ¢i hlasovat
pro osobnosti z riznych kandidatnich listin, se jedna o pfisné vazané kandidatni
listiny. Zisk mandatu zavisi vyhradné podle poradi stanovené stranou, tim ma strana
silnou kontrolu nad vybérem reprezentantd. V pfipadé, ze navrhujici subjekt urcéi
potadi kandidatl, ale voli¢ mlize oznacit své preference, se jedna o vazané kandidatni
listiny. VySe odevzdanych hlasii umoznuje kandidatovi pfeskocit své spolukandidaty
na zékladé ptfednostnich hlast. Voli¢ mé pouze moznost ovlivnit, kdo za danou stranu
ziska mandat. V treti kategorii méa nominujici subjekt prvni vliv na pozici kandidat na
listing, nicméné pifi vybéru lze oznalit kandidaty z riiznych stran. Tento zpisob se
oznacuje jako volna kandidétni listina. Dle podilu vysledku kandidata a priméru

kandidatky l1ze zménit poradi na kandidatce (Balik, 2009).

3.4.5. Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule, n€kdy téZ oznaCovand jako volebni klauzule, je pfekazka pro
ziskani mandatd. Umeéle vytvoreny prah pro vstup do zastupitelského orgénu poZaduje od
strany ziskat definovany pocet hlasi, aby se mohla strana na rozdélovani mandatt podilet.
Jeji stanoveni slouZi k zabranéni pfiliSné fragmentaci zvolen¢ho zastupitelského organu.
Klauzule ma funkci redukéni a jeji vySe je stanovena v ziskdni péti procent hlast.
V obecnich volbach se mlze klauzule snizovat pro zachovani politické soutéze a podle
po¢tu mist na kandidatni listiné se klauzule pfepocitava. Uvedend hranice plati jen pro
zcela zaplnéné kandidatky (Cmejrek. Bubenicek, Copik, 2010).

Uginnost volebni klauzule ovliviiuje nejen jeji vyse, ale i velikost volebniho obvodu.
Proto se u mensich obci v obecnich volbach miZe stat uzaviraci klauzuli, Ze jeji redukéni
funkce preroste do funkce konzervacni. Tato pfeména funkce zna¢né¢ omezi politicky
zéapas. Nové politické subjekty maji tak zabranéno piistupu do zastupitelskych pozici a

stabilizuje se tim postaveni nejsilnéjsich stran (Lebeda, 2001).
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3.4.6. Preferenéni hlasovani

Autor Kleinfeld k panaSovani uvedl: ,,vzrist moznosti obcanii ovlivnit slozZeni
zastupitelstva a tim souvisejici orientace na volice znamend v idedlnim pripade veétsi podil
obcanit na komunalnim deni a vetsi identifikaci s politicko - administrativnim systémem
obce* (Kleinfeld, 1996).

Pro voli¢e zplisob panaSovani znamend, ze libovolné mezi kandidatkami si muze
zvolit kandidata a tak neni omezen jedinou listinou (hlasovaci listek sestavi podle svého
nazoru z predlozenych kandidatnich listin). Druhy zptisob kumulovani voliCovi umozni
stanovit zakonem uréeny pocet hlasi jedinému kandidatovi. Kumulace mtize spocivat
Vv celkovém poctu piidéleni hlasii nebo moznost rozliSeni, zda je néktery kandidat zasadni
¢1 béznou volbou (Balik, 2009). Dalsi zpiisob formou limitovaného hlasu je metoda niz§iho
poétu hlast, nez je pocet piidélovanych mandatti (Cmejrek, Bubenidek, Copik, 2010).

V Ceskych komundlnich volbach institut kumulovani nebyl dosud zaveden,
panasovani je vSak od roku 1990 u voleb soucasti. Voli¢ ma k dispozici pocet hlast podle
poctu volenych zastupiteld, pfi€emzZ ve svém vybéru neni omezen (Balik 2009).

Jakub Sedo vahu preferen¢nich hlasti rozdéluje do sedmi kategorii. Strany s jejich
kandidaty, které ziskaly alespon jeden mandat, identifikuje nasledovné:

1) Nominace kandidatii z volitelného mista 5, kteri byli zvoleni, a kteri by byli
zvoleni i ve variante, Ze by o zvoleni kandidatii rozhodoval pouze pocet
ziskanych preferencnich hlasii.

2) Kandidati, kteri byli nominovani na volitelném miste, kteri byli zvoleni, ale
kteri by nebyli zvoleni, pokud by o zvolenych rozhodoval pocet ziskanych
preferencnich  hlasu (nektery z nezvolenych kandidatii ziskal vice
preferencnich hlasii, ale nebyl zvolen, protoze nesplnil limit alespon 10 %
vice preferencnich hlasu, nez je primer dané kandidatni listiny).

3) Kandidati, kteri byli nominovani na volitelném miste, ale nebyli zvoleni,
protoze neziskali dostatek preferencnich hlasu (predstihl je néktery

kandidat, ktery prekrocil limit 10 % pres prumeér kandidatni listiny,

> Volitelné misto na kandidatni listin€ je v textu chapano, jako umisténi kandidata na listin€ v poradi,

které by zarucovalo mandat, pokud by o zvoleni rozhodovalo pofadi zvolené nominovanou stranou. U
kandidatni listiny ziskajicich 6 kiesel, bude volitelné misto ureno pro prvnich Sest pozic, u kandidatni listiny
se tfemi mandaty prvni tfi z kandidatni listiny.
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respektive pokud se jim podarilo tento limit prekrocit, tak néktery z hiire

4) Kandidati, kteri nebyli nominovani na volitelném miste, ale kteri byli
zvoleni (prekrocili limit 10 %, resp. pokud limit prekrocilo vice kandidatii,
nez kolik ziskala jejich strana kresel, tak oni byli mezi zvolenymi).

5) Kandidati, kteri nebyli nominovani na volitelném miste a neziskali mandat,
ovsem kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli (ziskali vice hlasu,
nez néktery z jejich zvolenych spolustranikii, oviem neprekrocili limit 10 %
pres priimerny pocet hlasii).

6) Kandidati, kteri nebyli nominovani na volitelném misté, a nebyli by zvoleni,
ani kdyby neplatil limit 10 %.

7) Zvlastni  kategorii  predstavuji  kandidati, kteri spojuji treti a ctvrtou
kategorii. Byli nominovani na volitelném miste, a kdyby platilo pouhé
poradi ziskanych preferencnich hlasu, pak by take byli zvoleni, presto ale
mandat neziskali. Z volitelného mista je odsunuli kandidati z nizSich mist,
kteri prekrocili limit 10 % (coz se jim nepovedlo), a ndsledné je predstihli
kandidati s lepsim poradim, ale nizsim poctem preferencnich hlas. (Sedo,
2009).

Kopfiva se domnivd, Ze v malych obcich se kiizkovani kandidati u stran pouziva
vice. To pfi¢itd tzkému socialnimu prostoru a z n¢ho vyplyvajiciho tzv. sousedského
efektu. Lidé se vzajemné znaji 1épe a maji uzsi vztahy mezi sebou. To vede k pfedpokladu,
Ze mistni politika neni v roviné lhostejnosti a je vnimana v personalni roviné. Obdobné
uvahy vsak ztraci relevanci u velkych mést. Osobni znamost neni tak béZzna a to vede k
niz§imu podilu obyvatel aktivné se ucastnici mistniho politického procesu. Diisledkem je
mensi sklon voli¢h k podpofe jednotlivych kandidatl volebnich stran a vét§i podpora

celych kandidatnich listin (Kopfiva, 2012).

3.4.7. Struktura hlasu

Podle Balika ma voli¢ moznost provést volbu tfemi zpiisoby:
e, Na hlasovacim listku miiZe oznacit jednu volebni stranu, ¢imz dava sviij hlas

kazdému kandidatovi této strany
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e Nebo miize oznacit jednotlivé kandidaty riiznych volebnich stran, cimz kazdy
zZ nich ziskava jeden hlas.

e Konecné miize dva predchozi zpusoby zkombinovat, a sice oznacit jednu
volebni stranu a z ostatnich stran dalsi jednotlivé kandidaty. Tim ziskavaji
hlas vsichni jednotlivi kandidati a z oznacené volebni strany tolik kandidati,
kolik zbyva do poctu volenych clenii zastupitelstva po odectené kandidatii
jednotliveé oznacenych, a to v poradi, v ném jsou kandidati oznacené strané

uvedeni “ (Balik, 2009).

3.4.8. Forma kandidatury

Kandidatni listinu mtze podat zaregistrovana politicka strana a politické hnuti, jejich
koalice, sdruzeni nezavislych kandidatd, nezévisli kandidati, sdruzeni politickych stran ¢i
nezavislych kandidati a politickych hnuti. Pouze soucast jedné volebni kandidatky pro
volby do jednoho zastupitelstva mize byt reprezentovano politickym hnutim a politickou
stranou. Pfi podani samostatné kandidatni listiny politickou stranou a politickym hnutim,
nelze jiz byt soucasti jiné volebni strany pro volby do téhoZz zastupitelstva obce. Pro
kandidata plati pravidlo kandidatury pouze na jedné kandidatni listiné volebni strany a pfi
existenci volebnich obvodl, pouze v jednom volebnim obvodu pro volby do té¢hoZz
zastupitelstva obce (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

Ve form¢ jednotlivych nezavislych kandidati a sdruzeni nezavislych kandidati je
podminkou pro moznost kandidatury sehnat urcity pocet opravnénych podpistt volich
(Balik, 2009). Vymezeni minimalniho poctu podpisi, podle obyvatel obce, znazoriuje
tabulka 3.2.
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Tabulka 3.2 Minimalni nutna podpora pro kandidaturu nezavislych kandidata a

sdruZeni nezavislych kandidati podle poctu obyvatel

Pocet obyvatel v obvod¢ Minimalni pocet Minimalni pocet
z obyvatel obce u z obyvatel obce u
nezavislého kandidata sdruzeni nezavislych
kandidata
do 500 5% 7%
501 - 3000 4 %, nejmén¢ 25 7%
3001 - 10 000 3 %, nejméné 120 7%
10 001 — 50 000 2 %, nejmén¢ 600 7%
50 001 — 150 000 1 %, nejméné 1000 7%
nad 150 000 0,5 %, nejméné 1500 7%

Zdroj dat: (Saradin, Outly, 2004)
Z tabulky je po matematické operaci patrné, Ze ve méstech s poctem obyvatel 14300
a vice, je jednodussi zalozit politickou stranu s potiebnym ziskem 1000 hlasd, nez
registrace sdruzeni nezavislych kandidatu a nezéavislych kandidati. Obdobna situace se
stdva 1 u mést S poctem obyvatel 50 000 a vice. Zde je patrna snaha omezeni pfistupu
nezavislych kandidatl z per zdkonodarcu (Balik, 2009).
Dulezitost a roli nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni v obecnich volbach od roku

1994 az do poslednich voleb v roce 2014 ukazuje nésledujici tabulka.
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Tabulka 3.3 Procentualni zisk mandati v komunalnich volbach v Ceské Republice

nezavislych kandidati a sdruZeni nezavislych kandidati

Rok Nezavisli kandidati Sdruzeni nezavislych
komunalnich kandidati

voleb Zastupitelstva | Zastupitelstva | Zastupitelstva | Zastupitelstva

celkem CR obce celkem CR obce

1994 9,05 % 10,97 % 38,00 % 44,58 %
1998 13,16 % 16,19 % 41,41 % 47,88 %
2002 11,53 % 14,46 % 41,87 % 48, 84 %
2006 11,04 % 13,87 % 47,18 % 55,44 %
2010 10,4 % 13,83 % 49,62 % 58,93 %
2014 10,12 % 13,54 % 52,95 % 61,95 %

Zdroj dat: vlastni zpracovani z dat CSU

V tabulce 3.3 je porovnani zisku mandati do zastupitelstev subjektii NK a SNK.
Sdruzeni nezavislych kandidatd jsou pouze v mistni roviné a nejsou formalni politickou
strukturou. V tabulce se nevyskytuje naptiklad SNK typu Prava volba pro Plzen, SNK-ED,
apod. Ve druhém sloupci Zastupitelstvo celkem CR jsou zapoéitané vysledky jak
zastupitelstva obci, mést, statutarnich mést, mestskych ¢asti nebo méstskych obvodd, ale 1
zastupitelstva hlavniho meésta Prahy. Zuvedeného znazornéni je patrné, ze do
zastupitelstev obci maji nepatrné vyssi volebni zisky subjekty nezavislé.

Jak uvadi analyza kandidatnich listin v obecnich volbach autora Cmejrek a kol.,
vV nejmensich obcich nezavisli a jejich sdruZeni jsou hlavnim hrd¢em pii formovani
politickych subjekti. Ve vétSich municipalitich poté dopliuji stranické spektrum

(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

3.4.9. Politicka participace ob¢ani

Volebni ucast mimo jiné napovida o politické kultufe dan¢ho systému, o charakteru
politické obce a jeji soudruznosti, soutézivosti a o mite zapojeni ob¢ant do politického
déni (Balik, 2009). Dle porovnani politologickych a sociologickych studii autorti Lijphart a
Putnam, se zastupitelskda demokracie v horizontu del§i ¢asové fady potyka s klesajici
volebni ucasti a malym zajmem obcCanli o pifevzeti odpovédnosti v politickém procesu

(Lijphart, 1997; Putnam, 2000). Proto se necustale patra po zpisobu, jak politickou
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participaci a zejména volebni Gcast zvysit (Milner, Ladner, 2006; Howe, 2006). Autor
Balik vsak klesajici volebni u¢ast hodnoti dvéma pfistupy. V prvnim pfistupu je volebni
ucast a kandidatura obCani znakem kvalitni demokracie. Snizeni volebni tucasti je
povazovano jako varovani politickym elitdm a vdzné ohrozeni demokracie. V druhém
ptistupu je pokles spatiovan jako pfirozeny a bézny jev, ktery souvisi se spokojenosti
obcanli s dosavadnimi vysledky a stabilizaci demokratické politiky. Naopak v tomto
pfistupu muze zvysSeni volebni ucCasti znamenat krizi demokratického systému. Toto
interpretacni dilema nejvice plati na komunalni Grovni politického procesu (Balik, 2008).

Podle Saradina jsou terminy politicka participace a volebni ucast zcela totozné
(Saradin, 2004). Vrablikova totoznost uvedenych terminti neschvaluje a naopak uvadi, Ze
spolu nemayji viibec nic spoleéného (Vrablikova, 2008). Ve tiech rovinach obvykle zkouma
politickou participaci ob¢ani na lokalnim politickém procesu nékolik autori (Wagle,
2006). Prvni troveii spodiva v Gcasti ve volbach jako volebni participace (Cmejrek,
Bubenigek, Copik, 2010). V nasledujici tabulce je znazornén poéet volenych mandati a
volebni ucast v komunélnich volbach do zastupitelstev obci, ale i souhrnné vysledky
zastupitelstva obci, mést, statutarnich mést, méstskych ¢asti nebo méstskych obvodu, ale i
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

Tabulka 3.4 Volebni ucast a pocet volenych zastupitelii v komunalnich volbach v

Ceské Republice
Rok Volebni Gcast Pocet volenych zastupiteli
komunalnich | Zastupitelstva | Zastupitelstva | Zastupitelstva | Zastupitelstva
voleb celkem CR obce celkem CR obce
1994 60,68 % 74,42 % 62 160 50 541
1998 45,02 % 63,60 % 62 920 50 730
2002 45,54 % 63,12 % 62 771 49 828
2006 46,19 % 60,10 % 62 575 49 784
2010 48,48 % 61,06 % 62 338 46 283
2014 44,43 % 57,91 % 62 252 45 995

Zdroj dat: vlastni zpracovani z dat CSU
Z tabulky 3.4. je evidentni silngj$i volebni ucast do zastupitelstev neméstskych, nez
v souctu celkovych zastupitelstev, toto miize byt dano i1 vétSim poctem volenych

zastupiteld. Rozdil v Gcasti se pohybuje od 12,58 % do 18,58 %.
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Druha uroven zahrnuje dalsi formy politické participace obCanti v podobé clenstvi
Vv politickych stranach, ucast na politickych diskuzich, utvafeni vetfejného minéni a
kontaktli s politickymi elitami. V tieti urovni jde o zapojeni ob¢anti do veifejného Zivota,
Clenstvi v zajmovych skupinach, spolcich a tucasti na Zivotné socialnich hnuti, atd.
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

Balik k volebni tcasti v komunalnich volbach uvadi, ze k ni existuje nepfima uméra
k velikosti obce. Snahu zvysit volebni Gcast 1ze podle néj vypozorovat pii nahlém zvétSeni
volebni nabidky. Zaroven toto oslabuje tvrzenim, ze ke zvySeni dochazi jako reakce na
pohyby uvnitt politické obce, coz ma za nésledek zvyseni ucasti. Stejné tak 1ze pozorovat i
v piipadech posledniho volebniho obdobi soucasného starosty, kdy je jasné, ze se bude
ustanovovat novy nejvyssi post v obci (Balik, 2009).

Podle Copika dal§im dilezitym projevem ob&anské participace na vefejném Zivotd
obce je navstévnost obcani na zasedanich zastupitelstva. V tomto bodé¢ je vSsak mnoho obci
Vv pristupu zna¢né¢ rozdilna. Nuance spocivaji nejen ve stiznostech zastupitelti na neticasti a
nezajmu obcant, ale i v mozné neptipravenosti jednani, slabé diskuzi a celkového odrazeni
ze strany obce smérem k ob&antim (Copik, 2009). Kopiiva viak uvadi, Ze neschopnost
vedeni obce pii absenci pisemnych podkladii a nepfipravenosti jednani, miize byt zptisob
strategie predstaviteli municipality proti stoupajici opozici. Skute¢né rozhodnuti je
provadéno bez ucasti vefejnosti a na vefejném zaseddni probihd pouze maskovani jiz
domluvenych zavérl. Zda jde o dobfe minénou snahu rozhodnout nepiijemnou otazku v co
nejkrat$im mozném terminu, odstavit opozici od diskuze, nebo jen vyloucit vetejnost
z rozhodovani je tieba mezi sebou odliSovat (Koptiva, 2009). Otazky participace sméfuji
k problematice politického boje v lokalnim politickém prostoru a vede k $té€picim liniim na

dané lokalni komunité (émejrek, Bubenicek, Copik, 2010).
3.5. Sporné proménné soucasného volebniho systému

Je- 1i pocet zastupiteli do sedmi clendi, ma sebemensi opozice po dohodé¢ s
nahradniky moZnost vyvolat kdykoliv pfedCasné volby. Proto pfi zvySeni spodni hranice
poctu ¢lent zastupitelll z péti na sedm a odstranéni moZnosti poklesu pod pét zastupiteld,
by byla tato moznost opozice odstranéna. Odstupovani z mandati by se zménilo
V neucinnou strategii a starostové menSich obci by nemuseli mit na své stran¢ véEtsi

podporu nez jejich kolegové (Balik, 2009).
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Tomas Lebeda uvadi, Ze spolecné s volebnimi listky dostava voli¢ i pravidla, jak
zivota udé€lenych hlast a jejich rozdéleni na mandaty. Pravé moznost oznaceni poctu
kandidati podle poctu volenych zastupct, bez ohledu na jejich politickou piislusnost,
muze voli¢ nabyt mylného ptredpokladu, ze hlasy odevzdavd pouze jim zvolenym
osobnostem. Ve voli¢ovi vznika dojem misto strany volim osobnosti. Realita je jind. Hlas
pro kandidata je v prvé tad¢ pro politickou stranu, na které¢ kandiduje. Hlasy strany se
sCitaji s utrzenymi hlasy kandidatt. Na zéklad¢ souctu vSech hlast pro stranu, pak obdrzi
mandat dle volebniho délitele d'Hondt. Preferenc¢ni hlasy pisobi az v druhém kole a
kandidatovi pomohou se posouvat na listin¢ vySe pouze za predpokladu piekroceni 10 %
primérného zisku vSech ostatnich spolukandidétii. Listiny do poctu deseti uchazecii o
zastupitelské kieslo maji Sanci na postup vzhiru v listin€ velké oproti méstlim s rozsdhlymi
listinami (Lebeda, 2009).

V obcich, kde pocet kandidati je roven poctu rozdélovanych mandatt, by mohla
podle Balika najit inspiraci v prvorepublikovém obdobi, kde za uvedeného stavu volebni
komise prohlasila kandidaty za zvolené (Balik, 2009).

Soucasny volebni systém mize vyustit v nékolik paradoxnich situaci. Lebeda
k jednodussimu pochopeni uvadi nasledujici demonstrativni ptipad, ktery sleduje volebni
pravidla a abstrahuje od detaili ve volebnim zakong. Nasledujici tabulka 3.5 uvadi
vysledky kandidatury péti stran do patnacti¢lenného zastupitelstva s obdrzenymi platnymi
ttemi tisici hlasti od dvou set volici. Pomoci d'Hondtova délitele je rozdéleni kiesel pro
vitéznou stranu [ sedm mandatt, pro stranu II pét mandat, pro stranu III dva mandaty, pro

stranu IV jeden mandat a strana V neobdrzela Zadny mandat.
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Tabulka 3.5 Rozdéleni mandati mezi strany v hypotetickém piikladé

patnacti¢lenného zastupitelstva

Stranal Stranall Stranalll StranalV StranaVV  Celkem
Hlasu: 1315 968 462 167 88 3000
1 1315,00 968,00 462,00 167,00 88,00
2 657,50 484,00 231,00 83,50 44,00
3 438,33 322,67 154,00 55,67 29,33
4 328,75 242,00 115,50 41,75 22,00
5 263,00 193,60 92,40 33,40 17,60
6 219,17 161,33 77,00 27,83 14,67
7 187,86 138,29 66,00 23,86 12,57
8 164,38 121,00 57,75 20,88 11,00
9 146,11 107,56 51,33 18,56 9,78
10 131,50 96,80 46,20 16,70 8,80
11 119,55 88,00 42,00 15,18 8,00
12 109,58 80,67 38,50 13,92 7,33
13 101,15 74,46 35,54 12,85 6,77
14 93,93 69,14 33,00 11,93 6,29
15 87,67 64,53 30,80 11,13 5,87
Celkem: 7 5 2 1 0 15

Zdroj dat: (Lebeda, 2009)
NiZe poloZené tabulky 3.6 a 3.7 detailnéji popisuji distribuci hlast pro jednotlivé
kandidaty strany IV. V tabulce 3.6 je znazornéno potadi kandidatd a jejich celkovy zisk
preferencnich hlasii. V zavéru tabulky je uvedena suma hlasii a primér poc¢tu hlasi na

kandidata.
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Tabulka 3.6 Priklad vysledkii kandidatni listiny strany IV v komunalnich volbach

Potadi na Kandidati: Celkem

kandidatni listin¢: hlast pro

jednotlivé

kandidaty:

1 Sovak 1
2 Pokorny 12
3 Dolezal 12
4 Klimek 12
5 Bartoncik 12
6 M¢échurova 12
7 Loudova 12
8 Bftiza 12
9 Antos 12
10 Luxova 12
11 Riha 12
12 Kalinova 12
13 Lipold 12
14 Zoubek 11
15 Omacka 11
Celkem hlast pro 167
stranu:
Primérny pocet hlasii 11,13
na kandidata:

Zdroj dat: (Lebeda, 2009)
Tabulka 3.7 je vizualnim zhodnocenim chovani vSech Sestnéacti voli¢l strany IV a

jejich rozdéleni hlasi pii volbé do obecniho zastupitelstva.
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Tabulka 3.7 Priklad distribuce hlast mezi kandidaty uvnitf listiny v komunalnich

volbach
Voli¢: Hlasy pro stranu IV: Zvoleni kandidati

1 15 laz 15
2 14 2az 15
3 14 2az 15
4 14 2az 15
5 14 2az 15
6 14 2az 15
7 14 2az 15
8 14 2az 15
9 14 2az 15
10 14 2az 15
11 14 2az 15
12 3 2,3,4
13 3 5,8,13
14 2 6,7
15 1 11
16 3 9,10, 12

Zdroj dat: (Lebeda, 2009)

Z tabulky 3.7 a 3.6 je jasné, Ze pouze jeden voli¢ zaSkrtnul cely hlasovaci listek pro
stranu IV a tim ji odeslal vSech patnact hlasii. Deset voli¢l zjevné citilo ke kandidatovi €. 1
Poslednich pét voli¢i volilo pouze nckolik kandidati strany a pravdépodobné rozdélili
obdobnym zplisobem své hlasy mezi kandidaty jinych stran. Posledni dva kandidati dostali
celkem jedenact hlast, dvanact kandidati pfed nimi dostali shodné po dvanacti hlasech.
Hlavni osobnost strany kandidat Sovak obdrzel pouze jeden hlas. Celkovy zisk strany ¢ita
167 hlast a ma narok na jeden mandat. Tento obdrzi kandidat podle kone¢ného potadi na
kandidatni listiné. Hlavnim tahounem je nesympaticky Sovak se souctem jednoho hlasu.
Preskocit jej mize kandidat majici alespont o 10% vice hlasii nez je primér pocet hlasi na
jednoho kandidata. Hodnota priméru je 11,13 hlasti na kandidata. V tomto piipadé se

nebude zaokrouhlovat podle ptedpokladi volebniho zékona, ale bude pouzit ilustrativni
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udaj 12,24. Tato hodnota je nutna pro zisk o vice nez 10% vysi hlast, tedy k posunuti vyse
v listing. Jenze tuto hranici nikdo nepiekrocil, nejvice bylo dosazeno dvanact hlast. Poradi
na listiné se neméni a mandat ziska Sovak se ziskem jednoho hlasu. Ani dvanactinasobny
zisk vétSiny nezmeénil volebni vysledek. S nahlédnutim na moznost volby samotného

Sovaka je mozné, Ze si dal hlas sam (Lebeda, 2009).
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4. Analyticka cast

Prace vychazi z metodiky, kterou uzil Jakub Sedo v ¢lanku publikovaném v &asopise
Acta Politologica (Sedo 2009). Vyznam preferenénich hlasti bude posouzen v piipadé
zmény vyznamu potfebnych mnozstvi dosazenych preferencnich hlasti a pozice kandidata
na listing. Na rozdil od Sedovy studie se prace nezamé&ii na nejvétsi mésta Ceské republiky,
ale posoudi vyznam preferen¢niho hlasovani v piipadé rozdilné¢ velkych obci. Soubor
vybranych obci je tvofen vybérem municipalit okresu Plzen sever. Jednd se o 15 obci.
Kritériem vybéru je velikost zastupitelského sboru. Nejmensi tvoii sedm zastupiteld.
Poctem ¢lentl zastupitelstva je nejvétsi municipalitou Horni Bfiza (21 zastupiteld).
K naplnéni cile prace byla analyzovana data ziskana prostfednictvim Ceského statistického

ufadu (volebni data dostupna na www.volby.cz).
4.1. Vybér souboru a metodika

Analyza je provadéna na Gzemi okresu Plzen — sever, ktery je soucasti Plzenského
kraje Ceské republiky. Uzemi ma 76 673 obyvatel na rozloze 1287 km &tvereénich.
V okresu jsou dva spravni obvody s rozsifenou pisobnosti, a to Nyfany a Kralovice.
V okresu se nachazi celkem 98 obci. Z tohoto souboru bylo vybrano 15 obci. Kritériem
vybéru byl pocet ¢lenli zastupitelstva, a to tak, aby byl vybérovy soubor co nejpestiejsi.
Vybrané obce musely navic splnit podminku, ze v nich kandidovaly politické subjekty
s listinou kandidath (nikoliv ve formé samostatné kandidujicich nezavislych kandidath).

Analyza je zaméfena na kandidaturu dosavadnich zastupitel podle metodiky Jakuba
Sedy. Ten piedpoklada pokracovani ve funkci zastupitele jako projev stability, zatimco
zménu na pozici jako projev zmeény. Uvedeny piipad by mél zahrnovat obce
s predpokladem soutéze vice kandidatnich listin. Do prace jsou zahrnuty dvoje komunalni
volby, a to v letech 2010 a 2014. Dalsi cast je zaméfena na piesnéj$i posouzeni, zda
preferenéni hlasovani na komundlni tUrovni posiluje tendenci k obméné sloZeni
zastupitelstev nebo naopak zvySuje stabilitu slozeni volenych organu z vule voli¢t.
Sledovana je uspésnost pouze u kandidatnich listin takovych subjektl, které ziskaly
alespoil jeden mandat v ptislusnych volbach a dosavadni zastupitelé tak mohli sviij mandat
obhdjit. Zatazeni vSech kandidati (tedy i neuspéSnych) by nemélo smysl pro prvni ¢ast

analyzy (Sedo, 2009).
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4.2. Analyza vysledkii voleb dle preferen¢nich hlasi

Sledovany jsou o0soby Vv dobé konciciho volebniho obdobi, které zasedaly
Vv zastupitelstvech vybranych obci a mély v nasledujicich volbach readlnou Sanci obhdjit
sviij mandat, nebot’ kandidovaly na listiné uspé$ného subjektu. Tito kandidati byli
identifikovani pomoci jména, pfijmeni, véku a dosazeného titulu a ztotoznéni podle
vysledkt ptredchozich voleb z roku 2006. Pravdépodobnost zameény s jinou osobou by tak
méla byt minimalni. Nasledujici tabulka zobrazuje pocty kandidati pro jednotlivé obce
sefazené abecedné.
Tabulka 4.1 Pocet kandidati ve vybranych obcich a celkovy pi‘ehled obhajujicich a

nezvolenych mandati ve dvou volebnich obdobich

Volby 2010 Volby 2014
Obec Pocet Obhajujici | Nezvoleni Pocet Obhajujici | Nezvoleni
zastupitell | mandat zastupitelll | mandat

Bezvérov 9 6 2 9 8 5
Dobiic 9 8 1 9 4 0
H. Bfiza 21 15 7 21 14 5
Hvozd 9 6 0 9 6 1
Chotikov 15 10 4 15 8 2
Lin¢ 15 11 1 15 11 1
Mangétin 13 9 4 13 7 1
Nyfany 19 15 3 19 17 1
Plang 9 6 1 9 7 2
Plasy 15 13 4 15 12 2
Potvorov 9 7 0 9 7 0
Vejprnice 15 14 6 19 15 5
Vseruby 15 10 2 15 11 1
Zru¢ - S. 7 6 2 10 6 1
Zihle 15 8 2 15 14 2

Zdroj dat: vlastni zpracovani z dat CSU (http://www.volby.cz)
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Z patnécti obci se u pfechodu do dal$iho volebniho obdobi zménil pocet zastupitelll a
to u obce Zru¢ — Senec, kde byl pocet navySen z ptivodnich sedmi ¢leni na deset
zastupiteld. U obce Vejprnice byl pocet zastupitelt také zvySen z patnécti na devatenact.
Z uvedeného souboru ma pét obci deviticlenné zastupitelstvo, pét obci patnacticlenné, obec
Manétin ma tfinacticlenné a obec Horni Bfiza ma jednadvaceti¢lenné zastupitelstvo.

V tabulce 4.2. je uvedeno i ¢islo obhajujicich zastupiteli a jejich pfipadné neobhajeni.

Tabulka 4.2 Byvali zastupitelé zvoleni z volitelnych mist s dostatkem preferenci

Obec 2010 2014
(ze sledovanych piipadi v %)

Bezvérov 2 (50,00) 3 (100,00)
Dobf¢ 5(71,42) 1 (25,00)
Horni Bfiza 6 (75,00) 7 (77,78)
Hvozd 5 (83,33) 5 (83,33)
Chotikov 3(50,00) 3(50,00)
Ling 8 (80,00) 9 (90,00)
Manétin 5 (100,00) 6 (100,00)
Nytany 10 (83,33) 12 (75,00)
Plané 5 (100,00) 1 (20,00)
Plasy 5 (55,56) 7 (70,00)
Potvorov 7 (100,00) 7 (100,00)
Vejprnice 7 (87,50) 9 (90,00)
Vieruby 8 (100,00) 9 (90,00)
Zru¢ — Senec 3 (75,00) 5 (100,00)
Zihle 5 (83,33) 11 (91,67)
Celkem 84 (80,00) 95 (80,51)

Zdroj dat: vlastni zpracovani a vypocet z dat CSU (http://www.volby.cz)
V tabulce 4.2 je vidét, ze vétSina sledovanych zastupitelt v pokracujicim volebnim

obdobi méla z volitelnych mist i dostacujici podporu preferenci.
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Tabulka 4.3 Byvali zastupitelé zvoleni vzhledem k umisténi na kandidatni listiné

Obec 2010 2014
(ze sledovanych ptipadl v %)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/
Bezvérov 1 (25,00) /0:1/ 0
Dobfti¢ 2 (28,57) 10:2/ 0
Horni Btiza 1(6,67) /1:0/ 0
Hvozd 1(16,67) /0:1/ 0
Chotikov 2 (20,00) /0:2/ 1(12,50) /1:0/
Lin¢ 1(9,09) /0:1/ 0
Manétin 0 1(14,29) /0:1/
Nytany 2 (13,33) /1:1/ 3(17,65) /0:3/
Plané 0 2 (28,57) /11:1/
Plasy 0 0
Potvorov 1(14,29) /0:1/ 1(14,29) /0:1/
Vejprnice 0 0
Vseruby 2 (20,00) /0:2/ 1(9,09) /0:1/
Zruc¢ — Senec 0 0
Zihle 1(12,50) /0:1/ 1(7,14) /1:0/
Celkem 14 (16,61) /2:12/ 10 (14,79) 13:7/

Zdroj dat: vlastni zpracovani a vypodet z dat CSU (http://www.volby.cz)

Z tabulky 4.3 lze vy¢ist procentudlni ochranu 16,61 a 14,79 procent byvalych
zastupiteld umisténim na volitelném misté¢ kandidatni listiny. Obhajujici zastupitelé sice
byli podle souctu hlast hlife postaveni, nez nize postaveni stranici, ale pro nepiekroceni
potiebného limitu 10% mandat obhgjili. Ve vétsiné piipadit byli netspéSné piedstizeni
novymi kandidaty, coz v ivaze mize byt brano jako mozné ochrana byvalych zastupitelt.
Ze souboru neni patrné, zda hraje roli velikost sidla. V zastupitelstvech do deseti ¢lent je
polovina voleb bez vyuziti uvedené ,ochrany“. U municipalit s vétsim poctem
zastupitelskych ktesel je v 38,89% piipadli umisténi na listiné pro byvalé zastupitele

nedilezité. K potvrzeni iivah by bylo potieba udélat Setieni na vice ptipadech.
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Tabulka 4.4 Byvali zastupitelé nebyli na volitelném misté, ale byli zvoleni pomoci

preferencnich hlasi

Obec 2010 2014
(ze sledovanych piipadi v %)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/
Bezvérov 1 (50,00) /0:1/ 0
Dobti¢ 0 0
Horni Btiza 2 (25,00) /0:2/ 1 (20,00) /0:1/
Hvozd 1 (100,00) /0:1/ 0
Chotikov 2 (40,00) /1:1/ 3 (75,00) /1:2/
Ling 1 (50,00) /0:1/ 1 (50,00) /0:1/
Mangétin 0 0
Nyfany 1(33,33) /1.0/ 1 (50,00) /1:0/
Plané 0 2 (100,00) /1:1/
Plasy 2 (40,00) /0:2/ 3 (75,00) /2:1/
Potvorov 0 0
Vejprnice 1 (20,00) /0:1/ 1(33,33) /1:0/
Vieruby 0 1 (100,00) /1:0/
Zru¢ — Senec 1 (50,00) /1:0/ 0
Zihle 0 1(33,33) /0:1/
Celkem 12 (45,37) 13:9/ 14 (59,63) /7:7/

Zdroj dat: vlastni vypocet na zakladé dat volebniho serveru CSU
(http://www.volby.cz)
V tabulce 4.4 jsou jednotliva data vypoctena jako pomér uspé$nych kandidati
z nevolitelnych pozic ku celkovému poctu byvalych zastupiteli obsazenych na
nevolitelném misté. Ve volbach vroce 2010 mél takto postaveny kandidat
pravdépodobnost znovuzvoleni ve vysi 45,37% a v dals$im obdobi tato pravdépodobnost
jeste stoupla na 59,63%. Zajimavy je i fakt, na jaky tkor byvaly zastupitel postoupil.
Zatimco ve volbach 2010 je podil postoupeni na ukor jiného kandidata viici novému

v poméru 1:3, nasledujici volby maji tento pomér 1:1.
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Tabulka 4.5 Byvali zastupitelé nezvoleni z volitelnych mist kviili nedostatku

preferenci
Obec 2010 2014
(ze sledovanych piipadi v %)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/
Obec 2010 2014

Bezvérov 0 0

Dobii¢ 0 0
Horni Btiza 0 1(11,11) /0:1/
Hvozd 0 1(16,67) /1:0/
Chotikov 1 (20,00) /1:0/ 1 (20,00) /1:0/

Ling 0 0

Manétin 1(16,67) /0:1/ 0

Nytany 1(8,33) /0:1/ 0
Plané 0 2 (40,00) /0:2/
Plasy 1(12,50) /0:1/ 1 (12,50) /1:0/

Potvorov 0 0
Vejprnice 2 (22,22) 11:1/ 3 (25.00) /1:2/
Vseruby 0 1 (10,00) /1:0/

Zru¢ — Senec 1 (75,00) /1:0/ 0

Zihle 0 0
Celkem 7(25,79) /3:4/ 10 (19,33) /5:5/

Zdroj dat: na zékladé vlastniho vypoétu z dat CSU (http://www.volby.cz)

Moznost sesazeni obhajujiciho zastupitele z volitelného mista je méné pravdépodobna,
nez se stane opak, jak je patrné z tabulky 4.5. Z uvedeného piipadu je obec Vejprnice
dikazem, Ze ve vétSich obcich maji voli¢i tendenci uspéSné ménit poradi. Piiblizné€ jedna

¢tvrtina obhajujicich zastupiteld z postupujici pozice tak nebyla zvolena.
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Tabulka 4.6 Byvali zastupitelé nezvoleni z nevolitelnych mist kvili limitu 10 %

Obec 2010 2014
(ze sledovanych ptipadl v %)
/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/
Bezvérov 1 (50,00) /0:1/ 2 (100,00) /0:2/
Dobfti¢ 0 0
Horni Bfiza 6 (75,00) /0:6/ 4 (80,00) /1:3/
Hvozd 0 0
Chotikov 2 (40,00) /0:2/ 1(33.33) /0:1/
Lin¢ 1 (50,00) /1:0/ 1 (50,00) /0:1/
Manétin 3(100,00) /1:2/ 1 (100,00) /0:1/
Nytany 0 1 (50,00) /0:1/
Plané 0 0
Plasy 3(60,00) /1:2/ 1 (25,00) /1:0/
Potvorov 0 0
Vejprnice 4 (80,00) /0:4/ 2 (66,67) /1:1/
Vseruby 1 (50,00) /0:1/ 0
Zru¢ — Senec 1 (50,00) /1:0/ 0
Zihle 2 (100,00) /0:2/ 2 (66,67) /1:1/
Celkem 24 (65,50) /4:20/ 15 (63,52) /4:11/

Zdroj dat: na zakladg vlastniho vypoétu z dat CSU (http://www.volby.cz)

Tabulka 4.6 ukazuje byvalé zastupitele obsazené na nevolitelnych mistech a pocet
neuspesnych obhajeni. V procentudlnim vysledku je obsazena pravdépodobnost neobhéjeni
mandatu kandidatd ustavené na nevolitelném mist&. CtyFiadvacet zastupitelti v prvnich
volbach a patnact zastupitelti v druhych volbach nemé¢li Sanci na zvoleni, ani za neplatnosti
desetiprocentniho limitu pro zménu potadi na listin€. Vyvstava u této tabulky otdzka, proc¢
byvali zastupitelé jsou zapsani na poslednich dvou pozicich kandidatky. Takto byli
umisténi béhem dvou voleb tfi kandidaty v Horni Btize, dva kandidati v Bezvérove, tii
kandidati v Chotikové, jeden zastupitel v Linich a tfi kandidati z Manétina. Jedna
z odpovédi by mohla byt, Ze byvali zastupitelé si nejsou jisti podporou vetejnosti a timto si

chtéji potvrdit ptipadné dalsi zvoleni. Jako druhé stanovisko je moznost, za predpokladu
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vvvvvv

nahrazované osoby.

Tabulka 4.7 Byvali zastupitelé nezvoleni z volitelného mista, ale podle poctu hlasia by

byli zvoleni

Obec 2010 2014

/na ukor jiného zastupitele/nového kandidata/

Bezvérov 0 0

Dobri¢

Horni Bfiza

Hvozd

Chotikov

Liné

Manétin

Nyfany

Plané

Plasy

Potvorov

|
~~

Vejprnice

Vseruby

Zru¢ — Senec

Zihle 0

O O] O] O] O] O O] O Ol ol ol ol ol ol o

Celkem 1/1:0/

Zdroj dat: vlastni zpracovani dat CSU (http://www.volby.cz)

Tato specificka situace je ve zkoumaném souboru velmi limitovana a proto v tabulce
4.7 ma jediny pozitivni zapis. Pouze jeden kandidat nepostoupil z volitelného mista, ale
podle poctu hlast by ziskal mandat. Byl vSak pfeskocen jinym byvalym zastupitelem
z nevolitelného mista. V uvadéném pifipadu nastala jeste jedna stejna situace a to v obci
Plané, kdy na volitelném mist€ i s dostatkem poctu hlast nepostoupila nova uchazecka o

mandat. ProtoZe se nejedna o byvalou zastupitelku, neni v tabulce zavedena.
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Pro doplnéni zbyva zminit ptipad, ktery patii do sedmé z kategorii, které byly
vymezeny v tvodu. V pfipadé kandidatl, kteti nebyli nominovani na volitelném miste a
neziskali kieslo v zastupitelstvu, ale kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli
(zisk vice hlasii, nez n&ktery spolustranik, ovSem nebyla piekroc¢ena hranice 10 % ptes

primérny pocet hlasti). Ve zkoumaném souboru nenastala ani jedna situace popsana vyse.

Tabulka 4.8 Prehled signalizace voli¢i o stabilitu ¢i zménu

Pro stabilitu kategorie 2 a 6 Pro obménu kategorie 3 a 4
rok 2010 2014 2010 2014
celkem 38 25 17 26

Zdroj dat: na zakladé vlastniho vypoétu z dat CSU (http://www.volby.cz)

Z ptehledu je zjevné, Ze v roce 2010 volici stali vice o stabilitu nez o zménu sloZeni,
v nadchazejicich volbach skoro o polovinu stabiliza¢ni snahu omezili a velikost stabilizace
se vyrovnala zmén¢. Nelze s jistotou prisoudit preferencnimu hlasovani celkovy efekt na

kone¢nou podobu zastupitelstev. Prozkoumani vétsiho souboru komunalnich voleb by

vewr

39


http://www.volby.cz/

5. Diskuse

Cesky komunalni volebni systém je ¢asto pfedmétem diskuze. Komunélni volebni
systém v Ceské republice plati od obce nejmensiho charakteru aZ po Prahu. Pravidla jsou
stejnd pti volbe péticlenného zastupitelstva, tak 1 pro sedmdesati clenna zastupitelska
télesa. Na jedné strané se Ize setkat s jednou postavenou kandidatni listinou bez moznosti
vybéru politické reprezentace a na stran¢ druhé souhrnu kandidatnich listin na formatu
velikosti ,,A2*. Diskuze mize polozit otazku, zda by pravidla pro mensi obce méla byt
stejna jako pro vEtsi municipality.

Piipadna zména K jedné kandidatni listiné bez konkurenta, by mohla najit inspiraci
Vv prvorepublikovém obdobi. V situaci pii poctu kandidatti rovno poctu rozdélovanych
mandatt, by volebni komice mohla za uvedeného stavu prohlasit kandidaty za zvolené.

V konfrontaci je ¢asto posuzovan Vliv preferen¢niho hlasovani. Mize mit na
komunalni Grovni posilujici tendenci k obméné slozeni zastupitelstev nebo naopak zvySuje
stabilitu slozeni volenych organu z vule voli¢t?

V praci je zjisténo, ze nékolik byvalych kandidatd se do dalsich volebnich boji
nechali umistit na posledni nebo ptredposledni pozici kandidatni listiny. Odpovédi na
situaci by mohla byt skute¢nost, ze byvali zastupitelé si nejsou jisti podporou vetejnosti a
timto si ji chtéji potvrdit pfipadnym dal$im zvolenim. Jako druhé stanovisko mtize byt
byvalého zastupitele podporu a pii znalosti volebniho systému, by diky jeho preferencnim
hlasim mohl napomoci ke zvoleni novému kandidatovi z 1épe postavené kandidatni
pozice.

Podle metodiky Sedy nemohla byt vybrana ke zkoumani obec, kde je typ kandidatury
nastaven ve formé ,,dzentlmenské“ domluvy. Ta se tyka kandidatury pouze nezavislych
kandidath postavenych samostatné. Navic uvedenou metodou byly méteny listiny pouze
s byvalymi zastupiteli. Listiny bez kandidujicich zastupitelti nebyly v praci analyzovany.

Pti poctu zastupiteld do sedmi ¢lenti, ma sebemensi opozice po dohod¢ s ndhradniky
moznost vyvolat kdykoliv pfed¢asné volby. Proto by ptipadnad zména zdkona, mohla
odstupovani z mandatii zménit v neti¢innou strategii a starostové mensich obci by nemuseli

mit na své stran¢ vetsi podporu nez jejich kolegové z vétsich municipalit.
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K problematice komunélnich voleb se vyjadiil i Svaz mést a obci Ceské republiky,
ktery ptedlozil navrh zdkona na zménu volebniho systému. Zmény spocivaji v takzvaném
neomezeném hlasovani. Na hlasovacim listku by byli abecedné sefazeni vSichni kandidati
a voli¢i by rozdé€lovali hlasy bez ohledu na politickou piislusnost. Pfepocet na ziskané
mandaty by fungoval na principu, nejvetsi pocet ziskanych hlasti se rovna poctu
obdrzenych mandatd. Néhradnictvi je feSeno formou nésledujiciho poctu potadi zvolenych
hlasti a stranictvi v ném nehraje Zadnou roli.

Z vyse uvedeného neni patrné, zda by zména systému volby méla smysl. Upfednostnit
voli¢ské zajmy nebo politickou stabilitu? Voli¢i podle uzivani preferen¢niho hlasovani
maji prokazatelné na volebni vysledek zajem. Soucasné nastaveni ma vsak stabilizacni

ucinky V lokalni urovni politického procesu.
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6. Zavér

Komunalni volby v Ceské republice umoziiuji voli¢im moznost zménit pofadi
kandidath urcené piedem politickou stranou. V jistych ptipadech jsou Grovné zmény
v symbolickém charakteru, nebot’ ziskani alespoii 10 % hlast nad praimérny zisk
kandidatni listiny preferovanym kandidatem, je v nékterych ptipadech nemozné. Za
pfedpokladu dostate¢né koncentrace hlast, ale mize kandidat byt zvolen i z ptivodné
nevolitelného mista listiny. V praci je poméfovano moznost preference hlasu konkrétnimu
kandidatovi v obecnich volbach a promitnuti se do stability personalniho slozeni
v zastupitelstvech. Zkoumanym souborem bylo patnact obci s rizné velkymi obecnimi
organy ve dvou po sobé¢ nasledujicich volbach. Predmétem pozorovani byli byvali
zastupitelé usilujici o znovuzvoleni. Pozorovany byly i piipady hlasovani volict
ovliviiujici potadi zvolenych kandidatd. Dostate¢ny zisk hlast jim totiz zlepsil pozici. Je-li
pokus volict o ovlivnéni vysledku ve finalni roviné uspésny, konkrétni kandidat ma vétsi
zisk, nez nektery z jeho uspésnych spolustranikti. Nepodatilo se tak ptekrocit stanovenou
uroven 10 % hlast nad pramérny zisk dané kandidatni listiny pro zisk mandatu. V praci je
zjisténo, Ze vétsina obhajujicich zastupitell je ustanovena na volitelnych mistech. Poradi
na kandidatni listin€ nema vliv na pfidélovani mandati, stejné by byli také ve vétSing
pripada zvoleni. Bylo odhaleno i n¢kolik ptipadi obhajované kandidatury
zZ ptedposlednich pozic listiny, ale jejich zamér nebyl praci zjistén. Zda skupinu
identifikovat nedostatkem preferenci nebo vlivu pofadi jednozna¢né nelze. Obhajujici
kandidati jeste Castéji (ve srovnani s ostatnimi piipady) odsunuji na zakladé€ preferencnich
hlast z volitelnych mist jiné kandidaty. Neuspésny pokus (kvtli limitu 10 %) o prosazeni
obhajujiciho zastupitele je skoro raritni. Sesazeni stavajiciho zastupitele z volitelného
mista né¢jakym novym kandidatem neni nijak Casté (spiSe se prosadi obhajujici kandidat na
ukor nového). Je ale nutné dodat, Ze vyzkum by mohl tuto tendenci potvrdit, nebo vyvratit

ve vét§im souboru zkoumani.
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