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Uvod

Lobbing nebyl pred rokem 1989, kdy u nés fungoval autoritaisky socialisticky
systém narodniho hospodarstvi, dosti zndmym pojmem. Po tzv. sametové revoluci, kdy
se mohli lidé svobodn¢ vyjadiovat a podnikat, se téma lobbingu dostalo do popftedi. Stalo
se vyznamnym pojmem, avSak ani v dnesni dob¢ neni jest¢ mnoha lidem jasné, 0 CO
vlastné jde a co je jeho hlavni podstatou. Jednu skupinu ptedstavuji lidé, ktefi tento pojem
velmi dobife znaji a ve svém oboru s nim ptichazi do kontaktu, jsou to napiiklad
politologové nebo pravnici. Ti lobbing povazuji za samostatnou c¢innost, do které
nezasahuje zadna jina. Proti tomu jsou lidé, ktefi tento pojem neznaji a v podstaté s nim
nikdy nepfisli do kontaktu. Dale mizeme lidi rozdélit do dalSich dvou tabori, prvni je
ten, ktery se viic¢i lobbingu stavi pozitivné, vidi ho v dobrém svétle, berou ho jako legélni
a legitimni ¢innost, coz si nasledné ukazeme ve druh¢ kapitole, na zaklad¢ Tabulky 1.
Dokonce lze tici, kdyz to trochu pfezenu, néktefi ho berou jako néco bez ¢eho by politika
nemohla fungovat. Druhou skupinou jsou lidé, ktefi lobbing odsuzuji a berou ho jako
néco Spatného, v podstaté ho stavi na jednu kolej naptiklad s korupci, coz samoziejmée
neni pravda. Tyto nazory na lobbing vychdzi z prizkumu vetejného minéni, o kterém
budu psat v kapitole druhé s nazvem ,,Vymezeni pojmu lobbing®. Problematiku lobbingu
a korupce podrobné popisi a porovnam v jedné kapitole mé bakalaiské prace. I kdyz
pfesna definice lobbingu neexistuje, tak se udava, Ze lobbing neni nic jiného nez
prosazovani zajmdu.

Hlavnimi diivodem, pro¢ jsem si pravé téma ,,Lobbing v Ceské republice a jeho
regulace vybral je, Ze jak uz jsem vySe napsal, mnoho lidi pojem lobbing nezna. Proto
si kladu za cil tento pojem fadné vysvétlit, porovnat s korupci a nasledné vyvratit jejich
propojenost. A dal$im hlavnim dtivodem je, Ze v nasi zemi neexistuje zadny zakon, ktery
by se zabyval regulaci lobbingu. Jiz v minulosti prob&hlo né€kolik navrha zakona, ktery
ovSem nebyl schvalen. O téchto zadkonech se budu zmitiovat v jedné kapitole, kdy vSechny
navrzené zakony popisi a vysvétlim.

Jako vyzkumné otazky jsem si stanovil tyto: Jak nejvhodnéji regulovat lobbing
v Ceské republice? Dalsi vyzkumna otdzka, kterou jsem si zvolil, zni: Jaky byl dosavadni
vyvoj pokusi regulovat lobbing v Ceské republice?

Ma prace bude rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
historii lobbingu, kde popisi, kde a kdy se poprvé zacal lobbing objevovat a jaky byl jeho

rozvoj do soucasné podoby.



Druha kapitola bude rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti vysvétlim co to vlastné
lobbing je a popisi jeho hlavni body, kterymi se vyznacuje. Stejnym postupem budu psat
druhou cast kapitoly, ve které se budu zabyvat charakteristikou lobbisty, popisi zde, jaka
kritéria by mél splnovat a jakd je jeho napln prace. Dale se v této kapitole zamétim
na projednavany ptipad, tykajici se lobbisty Romana Janouska, na kterém bych chtél
ukézat negativni stranku lobbingu, kterou je prave potfeba odstranit ¢i maximaln¢ mozné
eliminovat, diky zakoniim o lobbingu, kterymi se budu zabyvat v posledni kapitole. Také
se zde, velice struéné zminim o sdruzeni lobbistickych agentur Asociaci Public Affairs
Agentur. Dle mého nazoru je dobré, se o tomto sdruzeni alespont zminit, ponévadz je
v Ceské republice pomérné znamé.

Ve tfeti kapitole se budu vénovat velmi blizkému tématu lobbingu a tim je
korupce. Uvedu zde definice korupce, jejiho rozdéleni, také se budu zabyvat tim a jak
jsou korupci, podle vefejnosti, zasazeny urcité organy statu (policie). Také se budu
vénovat tomu, jak si Ceské republika vede v celosvétovém méfitku v boji proti korupci.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na lobbing a korupci na komunalni Grovni. Budu
zde vychazet z knihy ,,Lobbing a korupce pfi tvorbé veiejné politiky od 1. Bazantové, A.
Borkovce, Z. Hraby, P. Kotlase, S. Pechacka, M. Reedové, P. Seknicky, J. Urbana a J.
Volejnikové.

Ptedposledni kapitola bude zaméfena na jeden z nejvice UspéSnych statl, co se
tyce regulace lobbingu. Timto statem jsou Spojené staty americké. Popisi zde, jaké kroky
zavedly pro uspésnou regulaci. Na zakladé nich si pak miizeme porovnat postup regulace
lobbingu v Ceské republice a Spojenych stati americkych.

V posledni kapitole budu analyzovat priibéh regulace v Ceské republice. Zminim
zde projednavané zakony tykajici se pravé otazky lobbingu z let 2009, 2010, 2012
a paragrafovaného znéni navrhu zakona o lobbingu také z roku 2012. Nasledné u kazdého
zékona popisi, zda jeho plisobeni bylo Gspésné nebo netuspésné. A pokud jeho plisobeni

nem¢lo tspéch, tak z jakych divodi. Nasledné tyto zakony srovnam a shrnu.



1. Historie lobbingu

Historie lobbingu neni az tak jasna, ovSem jako pojem se pouziva uz dlouhou
dobu. Poprvé byl tento vyraz zafazen do politologického slovniku pocatkem 19. stoleti,
avsak lobbing, ktery zndme dnes jako aktivita (ovliviiovani rozhodnuti), byl pouzit az
ve 30. letech 19. stoleti ve Spojenych statech americkych. Pozdéji vyplynulo na povrch
zjisténi, ze lobbing jako aktivita, byl ve velkém pouzivan jiz minimaln¢ o stoleti diive
v Parlamentu ve Spojeném kralovstvi. OvSem nemiizeme s jistotou fici, kde byl tento
pojem vymyslen, zda ve Spojeném kralovstvi nebo v USA (Vymétal 2010: 22-23). ,, Toto
oznaceni udajné saha az do roku 1215, kdy kral Jan udelil anglickym baronum pravo
protestovat proti vSem poruSenim jejich prav vyplyvajicich z Magny Charty. “ (Vymeétal
2010: 23) Ve Velké Britanii, hned vedle Dolni komory Parlamentu, se nachazela mistnost
- hala (lobby), kde mohli voli¢i promlouvat a kontaktovat své poslance a fikat jim véci,
které se jim nelibi, nebo také jim mohli sdélovat své zadosti ke zlepSeni urcité véci. Skoro
uplné stejné to bylo ve Spojenych statech americkych. Na konci 19. stoleti v Kongresu se
mohli voli¢i setkavat s kongresmany, a poté na né naléhat, aby se rozhodli bud’ ,,pro*
nebo ,,proti* (Vinter 2011). Postupem casu se i cile lobbistll vyrazné zménily. V minulosti
bylo cilem lobbisti promlouvat rovnou k panovnikovi nebo k volenym ufednikim. Oproti
tomu v dnesni dob¢ je rozpéti cilii lobbistli mnohem $irsi, od vysoce postavenych politiki,
feditelll firem aZ po to b&ézné ufedniky, ktefi maji napiiklad pravomoci vydavat stavebni
povoleni (Drbohlavova 2013). D4 se Fici, Ze nejspise se lobbing v modernim slova smyslu
zacal pouzivat ve Spojeném kralovstvi, ale Slo pouze o ¢innost, ktera byla velice Casto
provadeéna bez jakychkoli psanych forem a pravidel. Naopak ve Spojenych statech §lo
o lobbing, kde byla taxativné stanovena pravidla, podle kterych se poté postupovalo.
Spojené staty jsou obecné na prvni pfi¢ce z pohledu provozovani lobbingu v politice
a Vv jinych odvétvich. Musim zminit i fakt, Ze pravé Spojené staty americké maji nejvetsi
zkusenost a snahu tuto ¢innost néjakym zpisobem regulovat (Vymétal 2010: 23).

Daéle je nutné zminit, Ze se da: ,, Na lobbing je pohlizet nekolika moznymi zpiisoby,
Jjak samotny historicky vyvoj a historicka zkusenost ukazuje. Lobbing je mozné posuzovat
podle hlavnim aktéri, kteri jsou do néj zapojeni, podle charakteru komunikace, podle
mista, kde lobbing probiha, podle forem viivu (pouzitych technik) nebo podle predchozi
zkuSenosti byvalych kongresmanii. “ (Vymétal 2010: 24) Nesmime zapomenout na to, ze
1 kdyZ se pojem lobbing diive nepouzival, aktivita voli¢l a dnesnich lobbisti se bézné
uskuteciovala, a to jiz od vzniku amerického Kongresu. Za prvniho oficialniho lobbistu

by se dal nejspiSe povazovat William Hull, ktery byl najat valeCnymi veterany
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Kontinentalni armady, aby je zastupoval v otdzce dodatecné kompenzace za sluzbu
v armade¢ (Vymétal 2010: 24). W. Hull roku 1792 rozsifil svoji myslenku lobbingu dale,
kdyz napsal jinym skupindm povalecnych veteranti, aby vybrali své zastupce, kteti by se

k nému piipojili a stanovili si vysi jejich nahrad za jejich sluzbu u armady (senate.gov).



2. Vymezeni pojmu lobbing

V kapitole nazvané Vymezeni pojmu lobbing se budu snazit tento pojem co
nejlépe popsat a vysvétlit. Nejprve bych se rad zaméfil na definici lobbingu. Ur¢it jedinou
definici lobbingu je tézké, jelikoz kazdy, kdo se tématem lobbingu zabyva ma na néj sviyj
pohled a nazor. Existuje mnoho definic, které maji za kol co neptesnéji charakterizovat
lobbing, ale nez zde zminim né&jaké konkrétni definice lobbingu, je dulezité si fici, co by
m¢éla jeho idealni definice lobbingu obsahovat. Podle Martina Hams$ika by méla spravna

definice lobbingu mit:

1. ,, Vymezeni lobbingu viici korupci,

2. vymezeni lobbingu viici reprezentaci prostrednictvim volenych zastupcii,

3. vymezeni lobbingu jako zdroje informaci a odbornych expertiz,

4. jasné vymezeni aktéru lobbingu, které tuto skupinu nezuzuje pouze na tzv. komercni
lobbisty ¢i na lobbisty prosazujici viastni zajmy, ale jejiz soucasti také je skupina
lobbistii, kteri nelobbuji pouze ve viastnim zdjmu,

5. vymezeni cilit lobbingu. “ (Hamsik 2006 :88)

Jak uz jsem vySe zminil, existuje mnoho zplsobd, jak definovat lobbing. Napitiklad
definice Luigiho Graziana je jedna z téch, ktera tato kritéria spliuje. Definice podle L.
Graziana zni: ,, Lobbing je specializovana a odborna reprezentace prostrednictvim Siroké
Skaly prostredku, které v zasadé vylucuji korupcni vyménu sluzeb, ve své povaze velmi
odlisna od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako
reprezentant partikularnich zajmii lobbista doddva informace a technicky-odborné
expertizy, které mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni
a spravni regulace. *“ (korupce.cz 2012) Mizeme fici, Ze tato definice spliiuje vSech pét
bodi, které by méla obsahovat, ale podle mého nazoru bych jako stézejni definici urcil
tu, ktera byla zvefejnéna v autoritativnim dokumentu OECD? z 18. tinora 2010 a zni:
,, Lobbing je ustni ¢i pisemna komunikace s verejnym Ccinitelem za ucelem ovlivnéni
prijimani zakonii, politiky ¢i urednich rozhodnuti, casto se zamérujici na zakonodarnou
vetev na celostatnich a regiondlnich stupnich. Avsak odehrava se i ve vvkonné vetvi, napr.
Kk ovlivneni prijeti pravidel ¢i navrhii projektit a smluv. Z toho plyne, Ze termin verejni

Cinitelé zahrnuje statni uredniky, zaméstnance a nositele (at' uz volené ¢i jmenované)

1 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) - Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj. (msmt.cz 2013)



verejné funkce v oblastech vykonné a zdkonoddarné moci.* (Fadrny, Kraus, EPS 2010-
2015: 3)

Ve stru¢nosti miizeme pojem lobbing definovat tak, Ze jde o jeden ze zplsobu
politického boje za ur€ité zajmy néjaké konkrétni skupiny, cilené ovliviiovani vykonné
a zdkonodarné moci a snaha presvédcit klienta o spravnosti jeho nazoru na dany zékon
(Reedova 2007: 86).

Cilem lobbingu je:

1. , Zprostredkovat informace,

2. snaha ovlivnit zvoleného zastupce,

3. snaha ovlivnit urednika,

4. snaha ziskat informace, aby mé viastni rozhodnuti bylo spravné, atd.* (Levicek

2006 :98)

Na zéklad€ zminénych definic lze fici, ze lobbing mlze byt pozitivnim a dulezitym
faktorem ve tvorbé politiky. To proto, ze lidé, ktefi blizce spolupracuji se zakonodareci,
jim mohou, praveé diky profesionalnim lobbistiim nebo vlastnich odbornych sdruzeni,
které se tim padem také stavaji lobbistickymi aktéry, poskytnout dilezité informace
a tim padem dochazi k zefektivnéni rozhodovacich procesii. Mlizeme fici, Ze toto je jeden
z diivodu, kdy je lobbing bran jako kladna aktivita pro vefejnost (Reedova 2007: 86).

Podle vyzkumu z roku 2011, ktery byl zrealizovan Centrem pro vyzkum vetejného

minéni (CVVM), mizeme vidét v Tabulce 1, jaky je nadzor vetfejnosti na otazku lobbingu.

Tabulka 1 - Souhlas respondenti s nasledujicimi tvrzenimi ohledné lobbingu (%)

Ani
Zcela | Spise | pro, Spise | Zcela )
pro |pro |ani proti | proti | Nevi
proti
a) Lobbing je opravnéna forma komunikace mezi firmami a
politiky ¢i ufedniky vefejné spravy, 4.4 17,3 26,7 9,3 24,0 13,0
b) lobbing vede ke korupénimu chovani,
37,2 |35 (134 |33 0,9 9,7
c) regulace lobbingu povede k vétsi prihlednosti ¢eského
politického systému. 25,3 30,8 17,5 7,6 2,5 16,4

(Smith 2013 13)
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U prvni otazky, kterd byla polozena ve vyzkumu vetejného minéni, nejvice lidi
(26,7%) neni ani pro, ani proti. Naopak nejmén¢ procent (4,4%) méla odpoved’ ,,zcela
pro“. Pokud seteme dohromady pocet dotazovanych, ktefi se vyjadrili ,,zcela pro*
a,,spise pro®, je vysledné procento 21,7. Naopak téch, kteti byli proti, je celkové procento
33,3. U druhé otazky jde vidét, jaky pohled ma na lobbing vetejnost. Celych 72,7%
dotazovanych si mysli, ze lobbing ve vétsiné ptipadi vede ke korupcnimu jednéni.
Naopak 4, 2% lidi si mysli opak.

Na tfeti a posledni otazku nejvice obcant (30,8%) je ,,spiSe pro®, ze regulace

lobbingu pomuZe k vétsi transparentnosti politického systému Ceské republiky.

2. 1. Negativni stranka lobbingu
Samoziejmé jako vétSina véci ma i1 lobbing negativni stranku. Napiiklad pokud

bychom se podivali na jednu z nejéastéji probiranou (negativni) otazku tykajici se praveé
lobbingu, je to problematika velikosti riznych spolkd, sdruzeni, politickych stran a firem
velkym problémem lobbingu je, ze ne kazdy spolek nebo firma si mohou dovolit
spolupracovat s profesionalnimi lobbisty, protoze nedisponuji velkym rozpoctem. Proto
pokazdé nebo ve vétsing pripadt dochazi k tomu, ze velké a bohaté firmy jsou nékolik
krokt napted, jelikoz jim lobbisté radi, jak a co nejefektivnéji postupovat. Jak je obecné
znamo, ty z&mové skupiny, které jsou nejdominantnéjSi a nejvice se zapojuji
do jednotlivych pfipadd, vétsinou vzdy zvitézi (Reedova 2007: 86-87).

Dalsi negativni strankou lobbingu je nedostate¢na transparentnost, ktera bohuzel
neni vzdy zarucend. Pokud neni otevienost vynucena, lobbista se miiZze bez jakychkoliv
omezeni schazet naptiklad s politiky za zavienymi dvefmi, coZ samoziejmé lobbingu
u vefejnosti mize velmi uskodit. Témito schiizkami se mize z lobbingu stat velmi lehce
korupce nebo mtize dochazet i k vydirani (Reedova 2007: 86).

Lobbing lze také rozdé€lit na pfimy a nepiimy. Do tzv. pFimého zpusobu

lobbingu napftiklad spada:

e, Osobni navstéva, dopis, telefon, e-mail
e pozvani na spolecensky vecirek

o Clenstvi ve vyboru

® ucast na slyseni

® prestaveni své pozice

o formalni navstéva, kontakt, delegace
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o formalni Zadost, petice

o letdk nebo brozura

e prezentace Vv masmédiich

e politicka reklama

e tiskova konference

e demonstrace

e internetové ,, stranky nenavisti “, bojkot, blokada, stavka

e soudni spor
Mezi tzv. nepiimé zpiisoby dale patri:

e profesni asociace

e sektorovy natlak

e cizi sit — napriklad Evropska komise, ambasdda jiného statu
e ad - hoc skupina

e spratelené zajmové skupiny

e véda a védci

® zndmé osobnosti

e urednici stredni urovné. “ (Hamsik 2006: 91)

Na zaklad¢ vySe zminéného seznamu jde vidét, ze existuje velké mnozstvi forem, jak

provozovat lobbing.

2.2. Charakteristika lobbisty

Lobbisté jiz existovali mnoho let zpatky, ovSem neSlo o totoZné lobbisty, ktefi
jsou v dnesni dobé. Byli to lidé, ktefi uméli své myslenky lehce realizovat, byli vyborni
fecnici a uméli lidi dobte piesvédcit. Tyto vlastnosti musi mit 1 novodobi lobbisté, ale
velky rozdil je, Ze diive se lobbovani nepovazovalo za zaméstnani. Ti jenz provadéli
lobbing, méli ¢asto upIn€ bézna a v porovnani s lobbingem zcela odlisna povolani. Jak uz
jsem naznacil, v dnesni dobé€ je povolani lobbisty Gpln€ normalni povolani, které vétsina
obc¢anii zna (Drbohlavova 2013).

Pracovni naplni lobbisty je hlavné prace s informacemi, prace s klienty a jejich
zastupovani. Jsou to klienti: ,, Kteri sice umi napr. skvéle vyrabét auta, léky ¢i nabizet
rizné sluzby, ale v rozhodovacim procesu exekutivy c¢i legislativnim procesu se
neorientuji. Firma si najme lobbistu a zprostiedkuje mu vhled do své problematiky.

(Levicek 2006: 98) Zde prichazi hlavni ukol lobbisty a to ten, Ze i kdyz nema zadny
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prehled v daném tématu, je schopen pomoci sbéru dat a poté jejich naslednym
zpracovanim uvést téma do lehce srozumitelné a pozadované podoby (Levicek 2006: 98).
Velice dulezitou okolnosti v lobbingu je to, aby se lobbista dobfe orientoval v procesech
odehravajicich se v exekutivé ¢i v legislativé. DalSim hlavnim ukolem lobbisty je:
. Na zdklade svych znalosti, ¢i na zakladé novych zjisténi, musi byt schopen uvést
klientova ocekavani do reality. Jak je patrné, lobbistova role neni pouze presvédcovat
politiky, aby prijali to ¢i ono rozhodnuti, ale jeho roli je naslouchat, aby byl schopen
odhadnout, kterym smérem se bude ubirat vyvoj. * (Levic¢ek 2006: 98-99) Dobry lobbista
se pozna také tim, jak umi vystupovat v médiich a napftiklad, kdyz je soucasti vetejné
debaty, aby umél chytie ,,vyklouznout* pomoci argumentt z otazky, na kterou nechce
odpovédét a hned pomoci svych argumenti potlacit argumenty jeho protivnika (Levicek
2006: 98).

Prvnim typem lobbisty jsou lobbisté jako jednotlivci, naptiklad Roman Janousek,
Marek Dalik, Miroslav Sloufa a mnoho dalsich (Drbohlavova 2013). V nedavné dobé se
mohlo mnoho lidi seznamit prostfednictvim médii s 0sobou Romana Janouska, kdyz byl
odsouzen na dobu ¢étyt a pul let odnéti svobody za srazeni zeny (lidovky.cz 2014). Avsak
R. Janouska, kdyz nabadal ufednika prazského magistratu, aby zamérné¢ nevénoval
pozornost spornym prodejim a projektim. Také se ukazalo, ze pro tehdejSiho primétora
hlavniho mésta Prahy inicioval cesty do zahrani¢i, na hory a hlavné schiizky s politiky.
Z odposlechti se ukazalo, ze obdarovanou osobou neni pouze Pavel Bém, ale mnoho
dalsich ufednikt a politikd. R. Janousek de facto fidil chod prazské radnice, kterd ma
mimo jiné rozpocet, jako celé ministerstvo obrany. Celkova ¢astka rozpoctu ¢ini néco
kolem 50 miliard korun (ihned.cz 2012). Pokud se ted’ podivame na tento typ jednani,
ur¢ité muzeme konstatovat, ze o lobbing rozhodné nejde, spis naopak jde o typicky ptipad
korupce. Kdyz se takové skutecnosti odhali, je téméf jisté, ze dotyCny ztrati davéru
u svych klientd.
nejvice, ze je lobbisté zasobuji zkreslenymi informacemi (nazor 73% z nich oproti 55%
evropskému priiméru). Podobné jako v dalsich statech Unie i v Cesku vadi ,, terciim*

lobbingu jeho netransparentnost, keerd je nejvice typicka pro individudlini lobbisty. Cesti

2 DBM — mediélni agentura Donath-Burson-Marsteller
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verejni predstavitelé maji také velky problém s neziskovymi organizacemi, které podle tri
Ctvrtin z nich pouzivaji argumenty zalozené z velké casti na emocich. “ (euractiv.cz 2009)

Druhym typem, pomoci n¢hoz se lobbing provozuje, jsou lobbistické agentury.
Jako nejznaméjsi lobbistickou organizaci v Ceské republice je sdruzeni lobbistickych
agentur Asociace Public Affairs Agentur (APAA), ktera byla zalozena roku 2012.

V Ceské republice je agentur zabyvajicich se lobbingem piiblizné do deseti, pii
tom Sest z nich spada pod Asociaci Public Affairs Agentur (Deyl, Drchal: 1). Pod APAA
spadaji agentury, kterymi jsou: CEC Government Relations, Euroofice Praha — Brusel,
Fleishman — Hillard, Grayling CZ, Merit Government Relations a nebo také PAN
Solutions.
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3. Korupce
Korupce a lobbing jsou v Ceské republice velmi probiranymi tématy. Mnoho lidi

tyto dvé Cinnosti povazuji za skoro totozné, coz samoziejmé neni pro lobbing pfilis
pozitivni fakt. Lidé si mysli, Ze k tomu aby byl lobbing Gspésny, musi lobbista obcas
zvolit nezakonny pocin. Nejprve je dulezité spravné definovat oba tyto pojmy a uz podle
nich na prvni pohled uvidime jasny rozdil. Pojem lobbing jsem jiz definoval v ptedchozi
kapitole a nyni se zaméfim na pojem korupce. ,, Korupce se stejné jako lobbing objevuje
vSude tam, kde je moc, tj. tam, kde je pravo rozhodovat a disponovat zdroji.* (Hraba
2007: 81) Tuto skutecnost si pozdé&ji v této kapitole potvrdime.

Pojem korupce definoval americky politolog Joseph Nye jako: ,, Chovani, které se
odchyluje od ,,formalnich povinnosti “ verejné role pro soukromé (osobni, rodinné nebo
skupinové orientované) zajmy, pro financni nebo statusovy zisk, a dale jakékoliv chovani,
které porusuje pravidla za ucelem zvyseni soukromého viivu. “ (Hamsik 2006: 85)

Korupce jako takova se ve spolecnosti objevuje uz o mnoho déle, nez lobbing
a jeji podoba je z vétsi asti totozna. Korupce se da podle J. K. Hansena® zkoumat podle
jeho sestavené¢ho schématu. Pojem korupce rozdélil do tfi slozek, kdy prvni skupina ma
nazev ,,Typ korupce®, ktera se rozd€luje na aktivni, praktickou a pasivni. Druhou
kategorii je ,,Organizace korupce®, ktera se rozd€luje na centralizovanou
a decentralizovanou. Poslednim bodem Hansenova schématu jsou ,,Korup¢ni sité“. Ty se
rozdéluji mezi oteviené a uzaviené (Pachman 2006: 73). , Oteviené korupcni sité
znamenaji, Ze neni problém se do nich dostat. Tj. relativné snadno se nalezne korupcni
partner, ktery nas dostane do systému a umozni obchodovat. Uzaviené sité znamenaji, zZe
druhad strana nema zajem podporovat jakymkoli zpiisobem aktivity investora.* (Pachman
2006: 73)

Idedlni formou korupce je korupce aktivni, centralizovand a oteviena. Proti
tomuto idedlnimu modelu je napiiklad Nigérie, kdy ze vSech hlavnich charakteristickych
polozek, pouze otevienost siti je splnéna, ale i pfesto, Ze jsou korup¢ni sité oteviené, mira
korupce se i diky vSem ostatnim vné&j$im a vnitinim faktorim nema Sanci zlepsit. Jinak
je zde korupce pasivni a decentralizovana. Velice specifickym ptikladem jsou Spojené
staty americké, kde pro korupci plati, ze je: aktivni, decentralizovana a korup¢ni sité jsou

oteviené. Pokud bychom se podivali na asijské velmoci, tak jak Cina, tak Japonsko

3 Jeppe Kromann Hansen — ¢len Transparency International Denmark a protikorupéni konzultant (Leviek
2006: 98).
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disponuji centralizovanym typem a uzavienymi sitémi, ale pro Cinu plati prakticky typ

Existuji rizné organizace, které se zaméiuji na korupci a sestavuji své zebticky
vnimani korupce v danych zemich. Jednou z téchto organizaci je napiiklad Transparency
International. Transparency International kazdym rokem sestavuje své zebiicky vnimani
korupce ve statech ze vSech koutl svéta. Tyto Zebiicky jsou sestavovany na zakladé
intervald. Stupnice intervalti ma rozpéti 0 — 100, kdy ¢im nizsi hodnota, tim je korupce
vyS$§i a naopak (transparency.cz).

Prizkum z roku 2014 byl proveden celkem ve 175 zemich a z toho 31 zemi bylo
z Evropy. Mezi tyto staty byly staty Evropské unie, Norsko, Svycarsko a Island.
Z evropského pohledu Ceska republika skonéila az na 25. pii¢ce. Hordi vysledky
prazkumu mélo pouze Slovensko, Chorvatsko, Bulharsko, Recko, Italie a Rumunsko,
s tim, Ze posledni ¢tyfi staity mély shodny vysledek (transparency.cz 2014).
Z celosvétového pohledu se Ceska republika umistila na 53. misté. U obou zebticki se
na prvnich ¢tyfech mistech umistily skandindvské zemé, s tim, ze na prvnim misté se
vV obou piipadech umistilo Dénsko. Na zékladé umisténi na prvnich ctyfech mistech

muzeme fici, Ze severské zeme umi proti korupci nejlépe bojovat.
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Tabulka 2 - Umisténi CR v celosvétovém métitku

Rok Umisténi Pocet zkoumanych zemi
2014 53. 175
2013 57. 177
2012 54. 176
2011 57. 183
2010 53. 178
2009 52. 180
2008 45, 180
2007 41. 180
2006 46. 163
2005 47. 159
2004 51. 146
2003 54. 133
2002 52. 102
2001 47. 91
2000 42. 90

(transparency.org 2015)

Kdyz se podivame konkrétné na Ceskou republiku, roku 2000 se prizkumu
zi&astnilo celkem 90 zemi a CR se umistila 42. pii¢ce. V roce 2005 se celosvétového
prizkumu zdéastnilo uz 159 a CR se umistila na 47. pozici. Co se tyée nejhorsiho
umisténi, z pohledu vnimani korupce, méla CR roku 2011 a 2013, oviem musime zminit,
Ze pocet zkoumanych zemi se od roku 2000 do roku 2014 zvysil skoro na dvojnasobek.
Dva roky zpatky (r. 2013) se CR s poétem 48 bodti umistila na 57. misté, z celkového
poctu 175 zemi, spolecné s Chorvatskem, Namibii a Bahrainem
vyse ze stejného celkového poctu zemi, jako v roce 2013.

Podle Prof. Dr. Johanna Grafa Lambsdorffa se index stal dilezitym néstrojem
Vv boji s korupci a mél velkou zasluhu k dosazeni legislativnich reforem. Tyto zebticky
jsou také dulezitym faktorem z toho pohledu, Ze zemé vidi, jak si ostatni staty vedou

a tim padem se staty, které ve vysledném Zebticku skoncily na horSich pozicich, se snazi
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na sob¢ zapracovat, aby v ndsledujicim prizkumu dopadly 1épe. Za pékny piiklad se da
povazovat vyrazné zlepSeni Jizni Koreji, které se v indexu vnimani korupce od roku 2004
do roku 2005 vySplhala o sedm pficek nahoru. Od roku 2005 v Zebii¢ku o néco malo
pohorsila, ale jednim z dvodi mtize byt vyssi pocet statl, které prosly vyzkumem. Roku
2014 se Jizni Korea umistila na 43. misté. (transparency.org 2015)

Musim ovSem konstatovat, ze index sestaveny Transparency International neni az
zas tak objektivnim méfitkem, ktery by z jistotou urcil opravdovou hodnotu korupce
v dané zemi. Je zde mnoho aspekti, které index nezohlediiuje, je to naptiklad: ,, Zda je
korupce velkd/politicka nebo mala/administrativni, zda a v jaké mire predstavuje korupce
pro podnikatele prekazku v jejich aktivitach, v jakych sektorech spatruji nejvétsi problém,
nakolik je pro né legislativa dané zemé prehledna, kolik casu musi stravit pri vypliiovani
formularu a styku S uredniky, kvalita justice, ochrana majetkovych prav a dalsi aspekty.
(Pachman 2006: 70) Proto Transparency International zavedla prizkum vefejného minéni
(Global Corruption Barometer — GCB), kterym se snazi vy$e zminéné nedostatky co
nejvice eliminovat. J. K. Hansen z Danska. Jednim z kladnych divodi GCB je podle
Hansena to, ze se o mnoho podrobnéji zabyva jednotlivymi oblastmi, ve kterych se
korupce nejvice objevuje. Naopak indexu vnimani korupce vy¢ita naptiklad to, ze kazda
zemé je charakterizovana pouhym cislem, které vSak nemusi vibec korespondovat
s opravdovou mirou korupce dané zemé. Na druhou stranu tika, ze pro zaklad, na kterém
se da pozdgji stavét, je index dobry (Pachman 2006: 70). Stejny nazor na index ma Martin
Jahn, ktery diive vykondval funkci mistopfedsedy vlady pro ekonomiku, podle kterého si
Ceska republika v roce 2005 vedla lépe, nez jak bylo uvedeno v Zebiicku. Proto, jako J.
K. Hansen, nahliZi na tyto zebficky spise negativné (kacr.cz).

Nyni se budu zabyvat, jak si Ceska republika vedla v priizkumu vefejného minéni
GCB z roku 2013. Kone¢ny vysledek Ize charakterizovat pomoci sedmi hlavnich otazek.

Prvni otazkou je: Jak se korupce v daném staté zménila v obdobi dvou let? 29
procent dotazovanych si mysli, Ze se korupce v Ceské republice o hodné zvysila. Skoro
stejny vysledek (28% obcantl) si mysli, Ze je trochu vyssi, neZ tomu bylo dva roky zpatky.
Nejpocetnéjsi kategorii s vyslednym poctem 36 procent, byla skupina lidi, ktefi si mysli,
ze se se stavem korupce za uplynulé¢ dva roky nic nezmeénilo. A na zavér pouhych 7
procent si mysli, ze se mira korupce o néco malo snizila.

Druhym kli¢ovym bodem vyzkumu je otdzka: ,,Do jaké miry si myslite, zZe je

korupce problémem ve verejném sektoru statu?“ (transparency.org 2013) Zde
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jednoznacné ptevazila varianta, Ze je to vazny problém. Pro tuto variantu se ptiklonilo
55% dotazovanych (transparency.org 2013).

Dalsi otazkou je: ,, Do jaké miry viada provozuje nékolik velkych subjektu, které
Jednaji ve svém viastnim zdjmu? *“ (transparency.org 2013) U této otazky si nejvice lidi
mysli, ze vlada ma velky rozsah velkych subjektt, které ve vlastnim zajmu jednaji. Tvrdi
to 40% dotazovanych.

Ctvrtou otazkou je: Jak efektivni je vlada v boji proti korupci? Na tuto otdzku
odpovédélo 42 procent ob&ant, Ze si mysli, ze Vlada Ceské republiky je neefektivni v boji
proti korupci. V nasledujici kapitole se budu zabyvat tim, jak vlada reaguje na navrh
Zakona o lobbingu a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (zédkon o lobbingu), kde
jasn¢ uvidime, Ze vedeni statu se snazi vSechny mozné varianty zlepseni stavu korupce a
nezadaného typu lobbingu, smést ze stolu nebo co nejdale odlozit na dobu neurcitou.
Dalsim bodem v prizkumu vetfejného minéni GCB je: Do jaké miry jsou jednotlivé

instituce vefejné spravy ovlivnény korupci (transparency.org 2013).

Tabulka 3 - Mira ovlivnéni instituci vetfejné spravy podle GCB

1. Politické strany 73% 7. | Podnikani (business) 45%
2. Verejni Cinitelé 71% 8. Zdravotnictvi 43%
3. | Parlament/legislativa | 59% 9. Skolstvi 30%
4. Policie 54% 10. Média 28%
5. Soudnictvi 52% 11.| Nevladni organizace 20%
6. Armada 47% 12. Cirkev 17%

(transparency.org 2013)

Zde mlzeme vidét, Ze se lobbing vyskytuje ve vSech vyse zminénych odvétvich,
stejn€ jako korupce. Nékde se s lobbingem miizeme setkat vice, jinde méné¢, ale kdyz se
podivame na vSechna vySe zminénd ¢isla, mize zkonstatovat, Ze lidé vidi v korupci velky
problém, a kdyz pravé tito lidé, ktefi se zucastnili prizkumu, neznaji specifické
charakteristiky lobbingu, mohou si myslet, ze lobbing je jednou z forem korupce. Ze
vSech vyse zminénych polozek jsou na tom nejhtlife se 73 procenty politické strany, druhé
nejhorsi hodnoceni maji vetejni Cinitelé a statni ufednici (71 procent), tfetim nejhorSim

vysledkem disponuje parlament, legislativa (59 procent). Zato nejlépe si vedla se 17
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procenty cirkev. A tim, Ze se stat dostate¢n¢ nesnazi pevné uzakonit lobbing, je ziejmé,
ze ne vzdy jde o legalni formu lobbingu. Dalsi otazkou z GCB je, zda jste se dostali vy
nebo nékdo z vaseho okoli do styku s korupci. Zajimavé je, ze nejvice téch, ktefi se setkali
s korupci, bylo ze zdravotnictvi a na druhé pficce lidé z registri a sluzeb. Zde je také
vidét, Ze na zaklad¢ vysledka je ziejmé, proc si lidé tolik spojuji pojem lobbing s korupci.
Posledni dilezitou otdzkou je: Do jaké miry si myslite, Ze oby¢ejni lidé mohou pomoci
v boji proti korupci? 39 procent dotazovanych si mysli, ze tato sorta lidi nemtze s mirou
korupce nic udélat, oproti tomu 38 procent lidi si mysli pfesny opak (transparency.org
2013).
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4. Lobbing a korupce v komunalni sféi‘e
Lobbing a korupce mé vétSinou dvé pole piisobnosti. Miizeme je rozdélit

na uroven celostatni a na troveit komunalni. Hlavnim rozdilem mezi t€émito irovnémi je
ten, Ze na komunalni se jedna o podstatné nizsi financni ¢astky, které jsou vkladany do
vetejnych zakazek ¢i granti. To ovSem neznamena, Ze se ke komunalni trovni lobbingu
a korupce, budeme chovat lhostejné. I kdyz se v tomto piipadé jedna o pomémné nizsi
Castky, 1 tak jsou tyto Castky statisicové nebo dokonce i milionové. Velmi zasadnim
problémem, co se ty¢e praveé financnich tokl na komunalni urovni, je, Ze tyto toky nema
jak kdo hlidat a kontrolovat, jelikoz Nejvyssi kontrolni ufad nemé v této oblasti
pravomoci a pasobnost. I kdyz se Nejvyssi kontrolni tifad snazi dohodnout se zakonodarci
o roz$iteni své pusobnosti, zatim je vSak jeho snaha zbyte¢na. Navic dal$im negativem
je, ze obCanska participace na komunalni urovni ptili§ nefunguje (Reedova 2007: 91).
Muzeme fici, ze na této irovni se da povazovat za lobbistu mnoho lidi i ti, ktefi de facto
nejsou oficialnimi lobbisty. ,, Velmi aktivni byvaji rizné ekologické organizace, které se
nejcastéji snazi prosadit zmeény uzemniho planu a zamezit, tak stavebnim cinnostem, které
podle jejich nazoru ohrozuji Zivotni prostredi.* (Reedova 2007: 92) Takze jde vidét, ze
lobbing neni provozovan jen na politické Grovni, mezi vysoce postavenymi osobami ¢i
rediteli velkych firem.

Za jeden z druht lobbistd mizeme povazovat i jednotlivé méstské Casti Prahy,
které jsou casto v kontaktu naptiklad s obcanskymi sdruzenimi nebo komerénimi
subjekty, a snazi se s nimi ujednat napiiklad urcitou vystavbu nebo otazku dopravni
infrastruktury, které reflektuji zajmy tamnich obyvatel. Pro ujasnéni uvedu piiklad
lobbingu v méstskych &astech Kieslice, Petrovice a Ujezdu proti varianté JVK prazského
obchvatu a stavbé hypermarketu v Seberové. ,, 4 naopak lobbing méstské cisti Seberov
za vybudovani hypermarketu a trasy JVK. “ (Reedova 2007: 92)

Na komunalni arovni mizeme potkat kohokoliv, kdo néjakym zplisobem lobbuje
za své zdjmy. Jsou jimi 1 obycCejni obcané, ktefi jsou soucasti riznych spolki
a obcanskych sdruzeni. Cile téchto skupin mohou byt odlisné. Mohou jimi byt budovani
détskych hiist’, budovani parka, dotace pro zdyjmové krouzky a také naptiklad otdzka
bezpecnosti na silnicich (Reedova 2007: 92).

Cim se jesté odlisuje komunalni lobbing od celostatniho? Hlavnim rozdilem je Ze,
oproti celostatnimu modelu, se rozhodovaciho procesu mohou zic¢astnit samotni obfané
a to skrz naptiklad obcanskd sdruzeni, a to formou petici nebo prostiednictvim

demonstraci. Nutné je jesté zminit, Ze oba typy lobbingu jsou vedeny argumenta¢nimi
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prostiedky a kladou diraz na vefejny zajem. Dilezitou roli zde hraji média, konexe
(ptikladem jsou praveé méstské ¢asti Prahy), anebo emoce (Reedova 2007: 93). ,, Lobbing
V komercni sfére nejcastéji predstavuji developerske firmy usilujici o schvaleni ¢i zmény
uzemniho planu nebo investice do infrastruktury. V tomto pripadé je vsak jiz metoda
argumentace casto provdzena ruznymi pozvanimi na vecere, sportovni ¢i kulturni akce,
veletrhy, Skoleni a semindre.” (Reedova 2007: 93) Na zakladé piedchozi kapitoly je
ziejmé, Ze tyto aktivity maji velice blizko ke korupci, a proto etické kodexy radi, se témto

¢innostem spise vyvarovat (Reedova 2007: 93).
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5. Lobbing a jeho regulace ve Spojenych statech americkych
Co se tyce regulace lobbingu ve svéte, tak nejlépe propracovanou ji maji

ve Spojenych statech americkych a pravé proto jsem si tuto svétovou velmoc vybral
k podrobnéjsimu pojednani. V této kapitole se budu zabyvat tim, jaky vztah k lobbingu
maji Americané a jakymi zpiisoby se jej snazili regulovat. Také jsem si vybral Spojené
staty americké z diivodu, abych mohl porovnat Ceskou republiku a jeji zrovna ne piilis
uspésnou regulaci v oblasti lobbingu s velmi propracovanou a tspé$nou regulaci lobbingu
prave ve Spojenych statech.

Spojené staty americké zavedly pifisné normy, jak pro politiky, tak pro lobbisty.
Konkrétné je to zavedeno tak, ze: ,, Americti zakonoddarci maji povinné ucty u téhoz
bankovniho domu, ktery vydava pravidelné verejné zpravy; a jsou pod pokutou 10 000
dolarii povinni kazdorocné predkladat majetkova priznani. Firmy a lobbisté se musi
povinné registrovat v sekretariatu Sendatu, uvést pro koho pracuji a kym jsou placeni,
a musi kazdého ctvrt roku odevzdat zpravu o své cinnosti. “ (Reedova 2007: 87) Pokud
firmy nebo lobbisté tyto zpravy neodevzdaji, €ini jejich pokuta castku 100 000 dolart.
Nejsou to vSak pouze jen penize, které¢ by musel lobbista zaplatit, ale hlavnim ,,trestem*
pro lobbistu je, ze z divodu poruseni jakéhokoliv kodexu, mtize jeho kariéra velice rychle
skoncit. Diky témto opatfenim mizeme fici, Ze lobbing je ve Spojenych statech
americkych vétSinou pod vefejnou kontrolou (Reedova 2007: 87). Konkrétné
ve Spojenych statech americkych prvni federalni Gprava z roku 1938, kterd méla co
docinéni s lobbingem, se tykala tzv. zahrani¢nich predstavitelii, ktefi méli povinnost se
registrovat. Tento zdkon m¢l za ukol vyzadovat lobbistické aktivity a také definoval
zahrani¢ni predstavitele (lobbisty), pracujici pro cizi predstavitele. Postupem casu byla
potfeba n&jakym zpiisobem odlisit legélni lobbistické aktivity od nelegdlnich aktivit
(naptiklad korupce). Proto také byl roku 1946 ptijat Federalni zékon o regulaci lobbingu.
Na zaklad¢ tohoto dokumentu byly stanoveny nasledujici podminky, které musi jednotlivi

lobbisté spliiovat:

1) ,, Ctvrtletné hiasit tyto informace:

o Jména a adresy téch, od nichz pochazely prijmy vyssi nez pét set dolarii (za ctvrtleti),

o U wdajii nad deset dolarii uvadet komu a za jakym ucelem byly vyplaceny.

2) Ctvrtletni registracni povinnost, kterd vznikala v okamziku prvniho kontaktu mezi
lobbistou a subjektem, jehoz zajmy mély byt zastupovany, bylo pozadovano nahlasit

kromé jména a adresy klienta nasledujici informace:
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e Predpokladanou dobu trvani kontaktu,

o Vysi odmeny a predpokladané vydaje za tuto cinnost,

o Jména osob, kterym lobbista poskytl penézitou platbu, a konkretizovat za jako
protisluzbu,

o Seznam tistéenych publikaci, ve kterych publikoval clanky tykajici se zdleZitosti,
ve které lobboval. ““ (Laboutkova, Vymétal 2010: 89)

Tyto body jsem zamérné Vv této kapitole zminil, i kdyZ se jesté roku 1995 tento
zakon zm¢énil, coz samoziejmé dale jesté konkrétnéji uvedu, az se budu regulaci lobbingu
a zakony v CR se budu zabyvat v samostatné Kapitole. Jednotlivé body, které v nich byly
obsazeny, poté ve stru¢nosti srovnam, pravé s témi z amerického zakona z roku 1946.
Pokud tyto body néjaky lobbista porusil, byl nucen zaplatit pokutu ve vysi az péti tisic
dolarti a v hor§im piipadé byl lobbista za poruseni téchto kritérii odsouzen k jednomu
roku a zdkazem cinnosti na dobu tii let (Laboutkova, Vymétal 2010: 89). Tento zédkon
fungoval ve Spojenych statech americkych beze zmény téméf padesat let, ovSem
z pohledu efektivnosti na to nebyl Gplné nejlépe. ,, Dostatecné nereguloval lobbistické
aktivity ani financni stranku lobbingu. ** (Laboutkova, Vymétal 2010: 89) Dalo by se fici,
ze tento zdkon pouze oddé¢lil lobbing od ostatnich politickych a ekonomickych aktivit
(K¥iz 2010: 5).

Vstiic problému se postavil prezident Truman a od roku 1948 volal po novele
zakona z roku 1946. Hlavnimi body, které chtél upravit, byly: zahrnuti predstavitelt
vykonné moci a zamé&stnancli Kongresu do okruhu lobbovanych. Dal§im problémem
bylo, Ze dosavadni zdkon nepozadoval od lobbistli podrobné zpravy o vydajich a ¢eho se
tykaly. A tfetim hlavnim bodem novelizace mélo byt, aby se konkrétné stanovily normy,
podle kterych by se s jistotou urcilo, pro koho plati registrace a pro koho naopak ne
(Laboutkova, Vymétal 2010: 89). Nedostatky a neefektivnost zakona z roku 1946 naplno
ukazala studie z roku 1991, ktera byla vypracovana Utadem hlavniho uéetniho, a byla
zaCatkem piipravy nové legislativni Upravy. ,, Studie zjistila, Ze priblizné deset tisic
Z celkového poctu 13 500 jednotliveu a organizaci uvadenych v adresari lobbistii ve
Washingtonu, jakozto hlavnich obchodnikii s vlivem na Capitol Hill, nebylo jako lobbisté
registrovano. Zaroven se zjistilo, ze 60 procent z registrovanych lobbistit nevykazovalo
zadnou financni aktivitu, 90 procent nevykazovalo vydaje za platy, mzdy, poplatky nebo
provize, 95 procent nevykazovalo zadné vztahy se statem nebo reklamni vydaje. Pouze

32% uvadelo konkrétni zakon, za ktery lobbovalo. *“ (cleanupwashington.org) Na zaklad¢
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zminénych negativnich vysledkd je vidét, ze regulace lobbingu ve Spojenych statech
americkych byla vice nez potiebna.

Oficidlni zménou bylo roku 1995 pfijeti Zakona o zveifejnovani informaci
tykajicich se lobbingu (Lobbying Disclosure Act), ktery mél za tkol eliminovat
nedostatky zakona z roku 1946 (Laboutkova, Vymétal 2010: 90). Hlavnimi zménami je,
ze zakon z roku 1995 presnéji specifikuje jednotlivé stézejni pojmy, jakymi je lobbing,
lobbistické aktivity, pro které je ptesnou definici jako: ,, Lobbisticky kontakt nebo pokus
o tento kontakt, které zahrnuji pripravu a planovani aktivit, vyzkum a jiné pripravné prace
S umyslem je v dobé jejich uskutecneni vyuzit pro kontakty a koordinaci s lobbistickymi
aktivitami ostatnich. “* (house.gov 1995)

Dalsimi pojmy, které jsou v zakoné vysvétleny, jsou jesté napiiklad lobbista,
lobbisticky kontakt apod. Jak jsem se vySe zminil véci, které museli lobbisté zvefejiiovat
dle novéjsiho zdkona, se musely mnohem vice a podrobnégji specifikovat, ¢im se zase
o néco vice zvysila transparentnost lobbingu.

Naptiklad v novém zakoné z roku 1995 se setkdme s nékolika zasadnimi
zni: ,, Osoba, kterd je najata nebo vydrzovana klientem za urcitou odmenu (financni nebo
jinou) za sluzby, které zahrnuji vice nez jeden lobbisticky kontakt, a kterda venuje
lobbovani alespon 20% svého pracovniho casu v pritbéhu Sesti mésicii ve prospéch svych
klientii. “° (house.gov 1995)

Nyni se dostdvame k takzvanému lobbistickému kontaktu. Pokud mé byt kontakt
lobbistickym, musi spliiovat urcita kritéria. Pfesnou definici lobbistického kontaktu podle
Zakona o zvefejiiovani informaci tykajicich se lobbingu je, Ze lobbisticky kontakt
znamena: ,, jakoukoli uistni nebo pisemnou komunikaci (véetné elektronické komunikace)
vici vymezenému okruhu uredniku exekutivy nebo vymezenému okruhu uredniku

legislativy, ktera je cinena ve prospéch klienta s cilem:

1. Vytvareni, upravy nebo prijeti federalni legislativy (véetné legislativnich navrhii),
2. formulace, zmeny nebo prijeti federdlnich pravidel, regulaci, vladnich vyhlasek nebo

Jinych programii, politik nebo postojii viady Spojenych statu,

4 gast 3., odst. 7
5 gast 3. odst. 10
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3. spravy nebo provadeni federalnich programii nebo politik (véetné vyjednavani,
ocenovani nebo administrovani federalnich kontaktui, grantii, pijcek, povoleni nebo
licenci), nebo

4. jmenovani nebo odsouhlaseni osoby do funkce, kterd je v kompetenci Sendtu.

(house.gov 1995)

Je vSak nutné fici, ze 1 kdyZz néjaky kontakt splituje vSechny vySe zminéné body,
neznamena to, ze musi jit vzdy o lobbisticky kontakt.

Kazdému lobbistovi je ve Spojenych stitech podle Zakona o zvefejiovani
informaci tykajicich se lobbingu z roku 1995, ud€lena povinnost registrace, ale az se
samym kontaktem a to do 45 dntli od lobbistické aktivity. Na tyto registrace dohlizi dva
staitni organy, kterymi jsou Secretary of the Senate a Clerk of the House of
Representatives. Kazdy klient, at’ uz jednoho lobbisty ¢i celé lobbistické agentury, musi
mit od nich vyplnény takzvany registracni formuléi (Ktiz 2010: 6). ,, Povinnost registrace
V pFipade, ze prijmy od jednoho klienta presahly 2 500 dolarii (piivodné 5 000) a Vv pripadé
vydaju byla hranice posunuta na 10 000 dolarii z puvodnich 20 000. Povinnost vypliiovat
ctvrtletni priznani (vykazy) o cinnosti nasledovala, pokud vydaje prekrocily castku 5 000
dolarii za ctvrtleti. © (Laboutkova, Vymétal 2010: 94) Tato finanéni hranice je stanovena
na 3 tisice dolart na klienta a pro lobbistické agentury, které zaméstnavaji své lobbisty,
je tato hranice ukotvena na 11 a pul tisici dolarti (K¥iz 2010: 6).

Lobbisté ve Spojenych statech jsou povinni zvefejiiovat také pravidelné kazdého
pul roku zpravy, kde musi byt zvefejnény finance, které byly poskytnuty napiiklad
kandidatim do federalnich, ptispévky urc¢ené na volebni kampané, ¢estné piispévky apod.
(Laboutkova, Vymétal 2010: 94). Dulezitym bodem v posuzovani lobbingu je
transparentnost pro vetrejnost. Proto je podle Zakonu z roku 1995 dano, Ze registr vSech
lobbistlh musi byt zvefejnén na internetu a musi v ném byt poskytnuty vSechny udaje
a data. Pokud je néjaka registrace zrusena, je ze seznamu vymazana az po Sesti letech
(K¥iz 2010: 6-7).

V novelizaci zakona se objevuje pojem ,,revolving door, coZ znamena vyuzivani
ziskanych politickych a administrativnich vazeb s byvalymi federalnimi ¢initeli (¢lenové
legislativy a exekutivy). Ti pravé po skonceni jejich mandat vstupuji do soukromych
firem, kde vyuzivaji svych zkuSenosti (Ticha 2013). Aby se zabranilo zneuzivani téchto

vazeb, bylo zavedeno dvouleté obdobi, po jehoz dobu nesméli vykonavat funkci lobbisty,

6 &ast 3. odst. 8, pism. A
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a pokud by bylo toto dvouleté obdobi ne€innosti v oblasti lobbingu poruseno, doslo by
k pokuté ve vysi 200 000 dolarti a v hor§im ptipadé k odsouzeni na dobu péti let. (Ktiz
2010: 7-8)

Jednu z nejznaméjsich afér amerického lobbingu je ta, ktera vyvrcholila roku
2006. ,, Top lobbista Jack Abramoff byl odsouzen za nezakonné financni uniky, politické
prispevky a ruzné ilegalni sluzby ve spojitosti s financovanim Republikanské strany. Tato
udalost stala ,,hlavu* vrcholné Republikanské politiky vcetné Toma DeLaye a vudce
republikanii ve snémovné reprezentantu. “ (Ktiz 2010: 9) Pravé tato aféra zapticinila
vznik novelizace Zakonu o zvetejnovani informaci tykajicich se lobbingu a to roku 2007

(Kiiz 2010: 9).
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6. Regulace lobbingu v Ceské republice

Nejprve bych se v této kapitole jesté zminil, jak je to s regulaci lobbingu ve statech
Evropské unie (EU). Miazeme fici, ze vV kazdém staté EU se vyskytuje odlisny piistup
k lobbingu a k jeho regulaci. Pro lepsi prehlednost se staty mohou rozdélit do tii hlavnich
skupin.

Prvni skupinou jsou staty, které nemaji ve svych zdkonech zadné zminky, upravy
¢i regulace lobbingu. Do této skupiny bychom mohli zafadit Belgii, Bulharsko, Estonsko,
Irsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Samoziejmé, Ze i presto, Ze v téchto stitech neni
zavedena zadna forma regulace, neznamena to, ze zde lobbing nefunguje (Tichéa 2013).

Druhou kategorii stattl, jsou staty, které maji zavedenou neptimou formu regulace
lobbingu. Jsou jimi naptiklad Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, LotySsko,
Némecko, Rakousko, Rumunsko a Velkd Britanie. V téchto statech také nejsou dosud
zavedeny, zadné zdkony o lobbingu, ale ,,funguji“ zde dobrovolné registry lobbista ¢i
etické kodexy (Ticha 2013).

Tteti skupinou statd, jsou staty, které ptijaly zakon o lobbingu. Do této kategorie
spadaji staty, jenz se rozhodly postavit rozhodné k tolik probiranému a zavaznému
tématu, jakym je prave lobbing. ,, Prekvapivé je, ze mezi zemé s primou formou regulace
lobbingu patii v soucasnosti pouze Litva, Madarsko a Polsko — tedy relativne mladé
Clenské staty s komunistickou minulosti, které nemaji S modernim lobbingem tolik
zkuSenosti, a u kterych by se dalo predpokladat, Ze je vnimani lobbingu vyrazné odlisné
(a spise problematické), nez jak je tomu v EU. ““ (Ticha 2013) Naptiklad v Litvé byl v roce
2000 schvélen zakon o lobbingu (LLA)’, ktery se tykal vztahu lobbistd s vefejnymi
Ciniteli a dosud posledni uprava zminéného zakona byla v roce 2003 (Ticha 2013) Je
patrné, ze hlavnim divodem a cilem zakonodarcti bylo eliminovat lobbing jako obchodni
¢innost. ,, Zajimavosti je, zZe jako nelegalni je oznaceno, pokud lobbista zastupuje dvé
strany s protichiidnymi zajmy. “ (Tichd 2013) ,, Podle Transparency International by mély
vSechny zemé EU i jeji instituce co nejdrive prosadit Siroce zaloZenou regulaci lobbingu,
ktera by se tykala jak lobbistii, tak téch, na které jsou jejich snahy zaméreny. Vzniknout
by mély povinné registry s informacemi o tom, ¢i zajmy lobbisté zastupuji, s kym jednaji

3

a jak chtéji dosahnout deklarovanych vysledkii. ‘

7 Law on Lobbying Activities
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(parlamentnilisty.cz) S timto tvrzenim ja osobné naprosto souhlasim. Je dileZité, aby co
nejvice stati Evropské unie zavedlo zdkonnou regulaci lobbingu a dokézalo tém statim,
které se doposud regulaci lobbingu vyhybaji, Ze dan¢ zdkony funguji.

V Ptiloze 1 mlzeme vidét, jak vybrané evropské staty vedou, co se tyce praveé

regulace lobbingu.

Piiloha 1 - Piehled regulace lobbingu ve vybranych zemich

Dobrovol ny kodex
chovani pro poslance
Debrovolné
Fvefejiovani  pfijmi
poslanci

Eticky  kodex  pro
stami nfedniky

Profesni kodex | Vefejny  registr
lobbisty lobbisti
Profesni kodex
lobbisty WVefejny registr
lobbista

Zakon o etice wve
stiami sluzb& z roku
1995, Fakon o mistni
samospravé ¥ roku
2001, Kodex chowvani
ministriin a vysokych
stamich afedni ki
Kodex chowvani
Zam ésmancii stami
spravy = roku 19494

Zakon o| Eticky kodex — mikon | Tegistr lobbistd | Preruseni

lobbistickych | snim posits, fakticky bonu -
aktivitach vaak nocxi stujc nas 11?1
Zakon o Registr Pokuty,
Jobbingu lahhisti pozastaveni
licence ai
na 3 roky
Priloha jednaciho | Dobrovolny
fadu Spolkoveho | registr asociaci
mému - pracovii
kodex poslance
Zikon o Vefejny registr | Pokuty,
lobbisticke lobbisti vyskrinuti
Cinmaosti z registru
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Portugalska Eticky kodex pro
republika afedniky
Republika Jednac fad MWarodni
Rakousko rady a Jednaci fad
Federalni  rady
oprava  tyvkajici  se
4y movveh skupin
Spojené  kralovstvi Fastredujici  asociace | Elektromcke
Velké Britinie a lobhisti, napf.: registry:
severniho Irska — Asociace — asistenti
profesionalnich poslanci,
politickych — movinafl
konzultanti ;
a reportér,
(APPC), ) Po
) — viestrannych
e i i Fan — AsoCiace a smisenyech
konzultanti zajmovych
na vztahy skupin .
5 vefgnosti .
(PRCA), Registr
) finanénich
— Autorizovany Zaymn poslance
institut vetahi
s vetgnosti (CIPR)
= Snémowna lordi
(korupce.cz 2012)

Regulace lobbingu je wvelice dualezitd pro lepsi fungovani demokracie
ve spolecnosti a také vede k vétsi transparentnosti nejen politickych procest. Regulace
lobbingu se da povazovat i jako boj proti, jiz mnohokrat zminéné, korupci ¢i klientelismu.
Nyni jsou pouzivany dva hlavni typy regulace. Prvnim typem je tzv. samoregulacni
pfistup a druhym typem je tzv. zdkonny (legislativni) piistup. Oba dva typy se v dnesni
dob¢ pouzivaji, ale stale vice dochazi ke kritice samoregulac¢niho pfistupu z toho divodu,
ze podle jeho kritikli, se samoregulaéni ptistup zda byt slaby a neefektivni. Naopak
zakonny ptistup ma vyssi vahu a profiluje se jako silngj$i postoj, skrz to, Ze je naptiklad
vSe zaloZeno na pravni formé a tudiZ jeho poruSenim dochazi k trestnému ¢inu (Vymeétal
2010: 72). Musime ov§em konstatovat, Ze ne kazdému statu vyhovuje legislativni ptistup,
proto nekteré staty kladou vétsi diraz na samoregulacni proces.

To, Ze ma podle nékterych kritikii vétsi vahu zdkonny typ, neznamend, Ze
samoregulacni typ je Spatny. Jako vétSina véci, tak 1 zminéné typy regulace maji své
vyhody i nevyhody. Kdyz se konkrétné podivame na samoregulacni piistup, tak negativni
strankou je naptiklad: ,, Vynutitelnost pravidel je relativné nizka a prijata pravidla jsou
pomerné obecna az vagni proto, aby vyhovela vsem subjektum v dané sfére cinnosti.
(Vymétal 2010: 72) Samoregulacni ptistup spiSe klade dliraz na moralni hodnoty, jako
naptiklad Cestnost, férovost apod. Jednim z hlavnich problémt tohoto typu je, Zze chybi
detailné;jsi specifikace nebo definice. Chybi zde jasnd forma toho, jak ma lobbing vypadat
a celkove jak ma lobbista ve své praci postupovat, aby nedoslo ke korupci (Vymeétal 2010:

72). ,, Napriklad $éf Transparency International pro CR David Ondracka potvrzuje, Ze
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silnd motivace k ,,samoregulaci* lobbistii v Cesku a dalsich zemich regionu skutecné
chybi. Ostatné i na unijni urovni se lobbisté k zapisovani do dobrovolného registru prave
nehrnou (zvlast pravnické firmy, které v bruselském lobbingu hraji vyznamnou roli, ho
doslova ignoruji. “ (euractiv.cz 2009) Podle mého nazoru je tento typ regulace lobbingu
ne zcela dobrou variantou a to z toho duvodu, ze i ve statech, které podnikly proti
lobbingu pravni postupy, se vyskytuji ptipady, kterym neodpovidaji legalni formy
lobbingu. Lidé, kteii se povazuji za lobbisty, pficemz jsou jejich aktivity podobné spise
korupci, si skoro vzdy najdou cestu, kterou dokazi oklamat i tieba zakon o lobbingu. Déle
si myslim, Ze vySe zminéné moralni hodnoty, bychom skoro u vSech lidi, ktefi provozuji
tuto ¢innost, hledali zbytecné.

Zakonny typ regulace md, oproti samoregulacnimu typu, o mnohem jasnéjsi
zaklad. U tohoto typu jsou zcela jasné dana pravidla, podle kterych by se mél lobbing
provozovat v dané zemi. Tim, ze jsou piesné stanovena pravidla, je naptiklad cela kariéra
lobbisty ,,hlidana“ zdkonem, a to od vstupu do profese, provozovani této ¢innosti, az po
sankce v ptipadé poruseni dan¢ho zakona (Vymétal 2010: 72). Jak uz jsem vysSe zminil,
je dulezit¢ mit v legislativnim typu urcené jasné pojmy, tudiz mit pevny zaklad,
od kterého by se dalo, naptiklad v ramci poruseni tohoto zédkona, pfesné postupovat. Proto
je velmi dulezité ze: ,, Kazda pravni uprava by méla pracovat s co nejpresnéeji vymezenymi
pojmy, méla by byt formulovana jasnou a pokud mozno co nejjednodussi formou a neméla
by klast prehnané naroky a pozadavky na regulované aktéry. “ (Vymétal 2010: 75) OvSem
kritika zdkonného typu regulace tikd, Ze je tim vytvafrena byrokraticka zatéz. Ptes to je
typ zakonné regulace z mého pohledu dobrym krokem v transparentnosti lobbingu
a postupem casu by bylo dobr¢ pfiblizit se alespon tomu, jako tomu je naptiklad v Litveé
nebo Polsku. Roku 2011 bylo feceno, ze: ,, Experti doporucuji regulovat lobbing a do
prostiedi eské spolecnosti, do prostiedi Ceské republiky doporucuji zavést povinnou
zdkonnou formu regulace, ktera podle nich oproti riznym dobrovolnym schématiim typu
dobrovolny eticky kodex bude mit daleko vétsi efekt, bude lépe vymahatelna. Ty
dobrovolné formy typu kodexu povazuji spise za vhodny doplnék zakonné formy.*
(Trusinova, Vojtek 2011) Tim, zda byla n&jaka zikonna forma navrhnuta v Ceské
republice, se budu zabyvat ve své posledni (Sesté) kapitole.

Regulace lobbingu patii mezi velmi obtizné cile kazdého statu, ktery ji chce
zrealizovat. Hlavnim divodem je mnoho okolnosti, které musi byt splnény, aby k této

regulaci vibec mohlo dojit. Prvni okolnosti (otdzkou) je: ,,Kdo je lobbista a které
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Kategorie verejnych cinitelit mohou podle zakona lobbovat? ** (Smith 2013: 17) Otazka,
kdo je lobbista, je vysvétlena v podkapitole Charakteristika lobbisty.

Druhou velmi dulezitou otazkou je: ,, Co by méli lobbisté zverejniovat? “ (Smith
2013: 19) ,,Je-li lobbista povinen se registrovat, registr by pak samoziejmé byl verejné
pristupny a obsahoval by osobni identifikacni informace (napr. jméno, stilou adresu,
datum narozeni, ICO, seznam klientii ¢i podnikii, pro néz lobbista pracuje. “ (Smith 2013:
19) Tak by samoziejmé lobbisté zvefejnovali své osobni a soukromé tudaje, ale pro
uspesné zakotveni regulace, jsou tyto informace nezbytné z toho divodu, ze vetejnost,
vetejni Cinitelé apod. by si dodatecné mohli dohledat, s kym jednotlivy lobbisté jednali.

Mimo to OECD také navrhuje a doporucuje, aby vSichni lobbisté jesté uvedli:

1. |, Zajmy zastupované pri lobbingové cinnosti, tedy jména klientii a/nebo jména osob
a firem, které maji na vysledku lobbingu primy zdjem,

2. predmet lobbingu, tedy legislativni ndvrh nebo nelegislativni téma, o kterém
S verejnymi ciniteli komunikuji,

3. lobbované verejné instituce. ** (Smith 2013: 19)

Zde muze dochazet k tomu, Ze pozadované pozadavky na lobbisty budou brany jako
byrokratické, coz by mohlo vést k jejich neplnéni.

Tteti a posledni otdzkou regulace je: ,, Ma takova regulace podporu u ceskych
obcanit a firem?* (Smith 2013: 20) Na tuto otazku mizeme vidét odpovédi vefejnosti
v Tabulce 4.

Tabulka 4 - Souhlas respondentti s uvedenymi formami regulace lobbingu (%)

Ani
Zcela | Spise | pro, |Spise |Zcela
pro |pro |ani |proti |proti
proti

Nevi

a) Mél by byt ziizen vetejny rejstiik vSech osob,
které pravidelné komunikuji s politiky a ufedniky | 16,7 |31,1 (23,7 |9,3 |44 14,8
vetejné spravy,

b) urednici vefejné spravy a politici by méli mit
povinnost zvefejiiovat jména jednotlivct a firem, (22,4 |34,1 |21,4 [8,2 3,0 10,9
se kterymi komunikuji,

c) politici a Gfednici vefejné spravy by nesméli
komunikovat s jakymikoliv zastupci firem o 239 (248 (214 |106 |44 15,0
otazkach tykajicich se vefejnych zakazek.

(Smith 2013 21)
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Na prvni polozenou otazku si dotazovani mysli, Ze by spiSe mél byt zfizen vetejny
rejstiik lidi, kteti n¢jakym zplisobem spolupracuji a komunikuji s politiky. Naopak pouhé
4,4% obcant je zcela proti tomuto navrhu.

Na druhou poloZenou otazku ma nejvétsi zastoupeni skupina lidi, ktefi jsou ,,spise
pro®, aby ufednici vetejné spravy pokazdé uvedli jména jednotlivct ¢i firem, se kterymi
jsou v kontaktu. Nejmensi zastoupeni ma nazor ,,zcela proti®, ktery zastava pouhé 3%.

Na posledni otazku, skoro s totoznymi vysledky, vysly nejlépe kategorie ,,zcela
pro* a ,,spiSe pro*“. Na poslednim ,,miste* se opét umistila varianta ,,zcela proti‘.

U vsech zminénych otazek si miizeme vSimnout velice zajimavého aspektu a tim
je, ze se ve spole¢nosti vyskytuje velké mnozstvi obCant, kteti nejsou ,,ani pro, ani proti‘
nebo nemaji na danou problematiku svilj nazor. Na zdklad¢ vySe uvedenych ¢isel miizeme
fici, ze pomérné velké procento vefejnosti ma minimalni nebo zadny piehled v této
otazce. Ale i pres to, vysledkem vefejného minéni je, ze: ,, Zastanci regulace byli oproti
kritikim v poméru 6.1 . (Smith 2013: 21)
kroku postavi podnikatelé, ktefi budou soucasti probihajici regulace. V roce 2011 bylo
proto provedeno Setieni, pii kterém byli jednotlivi podnikatelé osloveni, aby uvedli, jaky
nazor maji na lobbing. Stézejni otazkou byla otazka: ,, Vyuzivdte pri komunikaci s politiky
¢i uredniky externich konzultantu ¢i agentur? Pouze 1% z firem, na kterych byl vyzkum
proveden, odpovédélo, zZe pravidelne vyuzivaji sluzeb téchto konzultantii a agentur.
Dalsich 12% jich vyuziva prilezitostné a 21% manaZerii (vétSinou mensich firem)
odpovédélo, ze s politiky a verejnymi ciniteli nekomunikuji viibec. Diilezité je, ze 64%
manazeri vyuziva pri lobbingu svych viastnich kapacit. “ (Smith 2013: 21) Na Tabulce 5

muzeme vidét, jaky ndzor maji manazefi na regulaci lobbingu.
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Tabulka 5 - Nazory manazerti na rizné formy regulace (%)

Ani
. | PO .
Zcela | Spise ani Spise | Zcela
pro.|pro | oy proti | proti

a) M¢l by byt zfizen vetejny rejstiik vSech osob,
které pravideln¢ komunikuji s politiky a ufedniky [20,1 |25,2 |259 |159 |12,8
vetejné spravy,

b) osoby, které pravidelné komunikuji s politiky a
ufedniky vetejné spravy, by mély ziskat zvlastni | 8,0 16,7 29,6 |22,2 |23,7
vysady, aby se zapsaly do vetejného rejstiiku,

¢) ufednici vetejné spravy a politici by méli mit
povinnost zvetejiiovat jména jednotlivet a firem, 28,4 |31,5 |20,6 |[10,2 [9,6
se kterymi komunikuji,

d) politici a ufednici vetejné spravy by nesméli
komunikovat s jakymikoliv zastupci firem o

otazkach tykajicich se vetejnych zakazek. 228 |228 1288 1154 1101

(Smith 2013: 22)

Oproti piedeslé tabulce je zajimavé, ze dotazovani manazeti maji nejveétsi
zastoupeni u odpovédi ,,ani pro, ani proti“, a to hned u tii polozenych tezi ze Ctyi. Pouze
u bodu c) ma nejvétsi zastoupeni (31,5%) odpovéd ,,spiSe ano*.

6.1. Navrhy zakonit o lobbingu

Jak uz jsem nékolikrat ve své praci zminil, velkym problémem lobbingu je, Ze
neni jeho pfesna formulace obsaZzena v Ceském pravnim systému. Proto nelze zadnym
zpusobem zakrocit proti zadné form¢ negativniho lobbingu. Aktéfi, ktefi jsou soucasti
néjakého, nemlZeme bohuZel fici protipravniho jednani, mohou byt stihani pouze
na zakladé poruSeni jinych zakont, coz je velmi tézké, jelikoZ se jiné poruseni zdkona
nemusi uskuteénit. Lobbing miize v Ceské republice vykonavat kazdy obcan, jelikoZ
nejsou nikde stanoveny podminky, které musi kazdy clovek, ktery se chce zabyvat
lobbingem, splnovat. Tato skutecnost vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod
(Laboutkova, Vymétal 2010: 122). Otazka problematiky lobbingu se zacala vice feSit
v roce 2004, kdy hlavni iniciativu v feSeni regulace, byl Institut pro ekonomickou
a politickou kulturu, ktery se snazil navrhnout variantu, podle které¢ by se dalo regulovat
lobbing. Avsak tento napad se nesetkal s ispéchem. Cela akce Institutu pro ekonomickou
a politickou kulturu skoncila pouze prezentaci par pfednasek a seminait (Laboutkova,

Vymeétal 2010: 122).
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6. 2. Eticky kodex poslance
Jiz vEéts$i pozornost mél navrh dobrovolného tzv. Etického kodexu poslance.

Na tomto navrhu se pracovalo také v roce 2004, ale oficidln¢€ zvefejnén byl na podzim
(11. 1.) roku 2005 (Laboutkova, Vymétal 2010: 122). Cela tato akce byla zinscenovana
predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu CR Lubomirem Zaorilkem (CSSD)
(Hamsik 2006: 96). Navrh je roz¢lenén do sedmi ¢lankt a otazka lobbingu se objevila
v &lanku pét, ktery zni: ,, Poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje na piidé
Poslanecké snemovny setkdavat se se zastupci pouze téch lobbyistickych a jinych
zdjmovych organizaci, které se pred tim registrovaly podle vnitrniho predpisu
snemovny. “(bezkorupce.cz 2005: ¢l. 5)
Odsouhlasenim tohoto navrhu by se poté museli vSichni registrovani lobbisté evidovat
u vstupu do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (Laboutkova, Vymétal 2010: 123).
Také zde bylo obsazeno, aby se: ,,... zdkonodarci setkavali pouze s registrovanymi
lobbisty ¢i aby do triceti dnit oznamili jakykoliv dar, prijem nebo jinou majetkovou
vyhodu, kterou pri vykonu mandatu a v souvislosti s nim ziskda on nebo osoba jemu
blizka.* (Hamsik 2006: 96) Dalsimi kroky, kterymi by byli poslanci vazani, jsou
napiiklad, Ze nesmi zaméstnavat rodinné pfisluSniky nebo pfestoupit béhem svého
mandatu do jiné strany ¢i hnuti (Hamsik 2006: 96). Myslim, Ze vétsina lidi by na zminény
navrh reagovala kladné, ovSem ze strany poslanci se pozitivni odezvy nedostalo. Podle
poslancii se zdal neefektivni a ne dobfe pfipraveny. I kdyZ by se po poruseni Etického
kodexu poslance musel poslanec pouze Poslanecké snémovné omluvit. Zadné jiné
postihy nebyly stanoveny, coz byl také jeden z argumentii, pro¢ ho poslanci neschvalili.
Podle nich by se mél vytvotit zakon, ktery by byl vice pfisny, vii¢i tém, ktefi zdkon porusi
(Adamickova, Konigova 2005).
6. 3. Navrh zakona o lobbingu 832/0

Prvni navrh zdkonu p¥imo tykajici se lobbingem, byl az navrh zikonu® (Zakon
0 lobbingu) z jara roku 2009, ktery byl vypracovan poslanci Bohuslavem Sobotkou
a Jeronymem Tejcem, oba &leny strany CSSD. ,, Tento zdkon by mél zavést lobbing jako
podnikatelskou zivnost a povinnost (konkrétnich) verejnych cinitelu zverejnovat kontakty
S lobbisty. ““ (Laboutkova, Vymétal 2010: 123) VSichni lobbisté by museli byt povinné
zaregistrovani V seznamu, ktery by spadal pod iniciativu Ministerstva vnitra. Na zakladé¢

zminéné registrace by lobbista automaticky ziskal ,,vstupenku* naptiklad do vSech organt

8 Navrh zakona o lobbingu, 2009a, Snémovni tisk 832/0
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Parlamentu a mohl by se zucastnit jejich jednani (K#iz 2010: 41). Také tento navrh
obsahoval povinnost zvefejilovat vSechny kontakty a sjednané terminy schizek
s vefejnymi Ciniteli. Je zfejmé, Zze pole pusobnosti Zakonu o lobbingu, by bylo velmi
Siroké.

Na prvni pohled v Zékonu o lobbingu mizeme vidét mnoho podobnosti
s americkym modelem. Naptiklad jednotlivé body zdkona, at’ uz obecna charakteristika
lobbingu nebo charakteristika lobbisty, lobbovaného, lobbistického kontaktu, vetejné
seznamy lobbistli apod. Také naptiklad to, Ze lobbisté by museli, kazdého ¢tvrt roku zaslat
na Ministerstvo vnitra, jak v tisténé podobé¢, tak elektronicky seznam vSech konanych
lobbistickych aktivit. Samoziejme by bylo jejich povinnosti u kazdé zvetejnit jméno
vefejného funkcionafe, se kterym se lobbista konzultoval, v jakém organu pracuje, datum,
misto a nazev lobbovaného zdkonu (Ktiz 2010: 41). V § 5 (4) se piSe: ,, Lobbista zapsany
V seznamu lobbistii je povinen kazdorocné do 31. brezna oznamit pisemné i elektronickou
formou ministerstvu za predchazejici kalendarni rok vysi prijmu, které ziskal za vykon
lobbingu a vysi vydajii, které vynalozil na lobbing, a to ve strukture podle druhu prijmi
a vydajui.* (Snémovni tisk 832/0 2009: § 5, (4)) Tento bod je také velice podobné
nastaven jako praveé ve Spojenych statech americkych.

Kdyz bychom se zaméfili na sankce, které mohou vzniknout poruSenim Zakonu

0 lobbingu, je maximalni vyse pokuty do 100 000 korun. A to v piipadé kdy dojde k:

a) ,, Umysinému uvedeni nepravdivych tidajit podle § 5 odst. 3° a 4,
b) poruseni zakazu podle § 7 odst. 1*° nebo

9§ 5 odst. 3. ,, Lobbista zapsany v seznamu lobbistii je povinen pravidelné, vidy do posledniho dne
kalendarniho cétvrtleti, oznamit ministerstvu za predchazejici ctvrtleti pisemné i elektronickou formou
seznam lobbistickych kontaktii s uvedenim
a) Doby a zpiisobu jejich uskutecnéni,
b)  Orgdnu, v némz piisobi verejny funkciondr nebo jehoz zaméstnancem je osoba, u nichz
uskutecnil lobbisticky kontakt,
C) Jména a piijmeni verejného funkciondre, pokud se lobbisticky kontakt uskutecnil s verejnym
funkcionarem
d) Ndvrhu predpisu nebo dokumentu, kterého se lobbisticky kontakt tykal,
e) Seznamu klientii, pokud klient souhlasi se zverejnénim; na souhlas se zverejnénim osobnich
udaju se vztahuje zvlastni pravni predpis. “ (Snémovni tisk ¢. 832/0 2009: § 5, (3))
10§ 7 odst. 1. ,, Verejni funkciondri nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kterého by byl povinen
postupovat podle pokynii lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu za
odménu pro sebe ne spriznénou osobu. Verejni funkciondri nesmi vykonavat cinnost pro lobbistu za
odménu pro sebe ne spriznénou osobu. ** (Snémovni tisk ¢. 832/0 2009: § 7, (1))

36



C) pokud lobbista navzdory pravomocné ulozené sankci za nesplnéni povinnosti podle

$ 5 odst. 3 a 4 nesplni tuto povinnost. ““ (Snémovni tisk ¢. 832/0 2009: § 8, (2))

Odpuircii tohoto zédkona bylo mnoho, od Davida Seicha, ktery ma post pedsedy Unie
malych a stfednich podnikii, Marek Benda (legislativni expert ODS) nebo dokonce
1 strijce ndvrhu zédkona Bohuslav Sobotka zminil, Ze se pocita s tim, Ze bude potieba

rozsifit a upravit (euractiv.cz 2009).

6. 3. 1. Stanovisko vlady
Dne 8. ¢ervna 2009 se, na jednani o Zakonu o lobbingu, vlada shodla na zamitnuti

tohoto zékona. Divodem zamitnuti bylo podle vlady, nutnost pfepracovat Zakon
o0 lobbingu, tak aby dobie zapadl do ¢eského ustavniho systému a tim padem by byl
ucinnéj$i nez zamitnuty navrh. Vlada ovSem pozitivné zhodnotila snahu na pravni

regulaci lobbingu v Ceské republice. Konkrétnimi diivody zamitnuti bylo napiiklad:

e |, Predlozeny ndvrh zdakona predpoklida lobbing i ve vztahu k poslanciim nebo
sendtorum Parlamentu Ceské republiky, kteri jsou vSak vazani, na zdklade svého
slibu podle ¢l. 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, vykonem svého manddtu v zdjmu
veho lidu. V tomto sméru jde navrh zdkona nad ramec Ustavy Ceské republiky,
prestoze z ditvodové zpravy vyplyva opak.

e NavrZena povinnost poslancii a sendatoru hlasit Ministerstvu vnitra svij pracovni
program ve vztahu k lobbingu narusuje uistavni princip délby moci.

e NavrZena sankcni ustanoveni se neopiraji o dostatecné nastroje potiebné ke zjisteni
porusent stanovenych povinnosti.

o Kvantifikaci predpokladanych dopadii navrhu zakona na verejné rozpocty neni uplna

a dostacujici. “ (Stanovisko vlady ¢. 832/1 2009)

6. 4. Navrh zakona o lobbingu 994/0
Nasledujicim a také poslednim projednavanym navrhem zakona o lobbingu, je ten

z prosince roku 2009, avsak zacal se projednavat az v roce 2010, proto budu ve své praci
tento zakon zminovat, jako Zakon o lobbingu z roku 2010. Tehdy byl piedlozen
Bohuslavem Sobotkou, Jeronym Tejcem (oba CSSD), Ondfejem Liskou (Strana
Zelenych), Pavlem Kovacikem (KSCM) a Vérou Jakubkovou, kterd oviem nebyla
zatrazena do zadné politické strany ¢i hnuti (psp.cz 2009).

Slo o pfepracovany navrh zakona (832/0), ktery jak jsem vy3e zminil, neprogel jiz

prvnim ¢teni. Cilem piepracovaného zakona bylo pozménit nebo odstranit nedostatky,
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které byly jednim z divodt, pro¢ nebyl prvni Zakon o lobbingu pfijat. KdyZ se podivame
na prepracovany zakon o lobbingu, da se fici, ze nekteré body, které byly povazovany
za problematické, se odstranily, avSak nékteré v zakoné pretrvaly.

Tento navrh zdkona rozSifuje pojem lobbingu i na pomoc pii organizovani
a koordinovani lobbistickych kontakti, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani, nebo to
co tomuto piedchédzi, ze strany organti vefejné moci. Okruh Cinnosti je tedy dale
rozSifovan na ovlivilovani daleko vétstho okruhu vefejnych subjekti. Tento okruh
vefejnych Ciniteld je pak dale blize definovan v navrhu zékona, jakoz i1 okruh subjekta,
se kterymi komunikace za lobbing povazovana neni (Laboutkova, Vymétal 2010: 124).

V néavrhu zdkona je také uvedena definice lobbisty, jimz je: ,,Osoba, ktera
soustavné vykondva lobbing a beéhem kalendarniho ctvrtleti uskutecnila vice nez tri
lobbistické kontakty, plati, Ze soustavné vykonavad lobbing. (Snémovni tisk ¢. 994/0
2009: § 7 (3)) Coz je napiiklad oproti USA, kde za lobbistu je povazovan jiz ten, ktery
navaze jediny kontakt, podstatné voln¢jsi. V pozménovacich navrzich poslance Ondieje
LiSky je uvedena moznost péti nebo vice lobbistickych kontaktli v ramci jednoho roku.

Pokud jde o lobbisty, jsou zde pro n¢ uvedeny tii zakladni povinnosti:

1. Lobbovany musi byt obeznamen, ze jde o lobbisticky kontakt a znat jméno klienta,
pro n&jz je lobbing uskutec¢iiovany,

2. lobbista musi byt uveden v seznamu Ministerstva vnitra CR, kde musi povinné uvést
zékladni informace o své osob¢ a jména osob, které jsou s nim v pracovné pravnim
vztahu a také ¢lenstvi v organizaci lobbistd,

3. lobbista bude ctvrtletné predkladat zpravy o své ¢innosti a lobbistickych kontaktech,
V nichZz je uvedeno kdy, u kterého organu nebo funkcionafe byl uskutecnén
lobbisticky kontakt, co bylo jeho pfedmétem a pro koho bylo lobbovano (Laboutkova,
Vymeétal 2010: 124).

Pokud lobbista nesplni pozadavky na né& kladené zdkonem!!, mlize obdrzet

pokutu az jeden milion korun nebo zakaz Cinnosti na dobu péti let (Kiiz 2010: 43).

11§ 4 odst. 2 ,, Lobbista je povinen se do deseti kalendarnich dnii ode dne, kdy poprvé vykond lobbing,
zaregistrovat do seznamu lobbistii; zaroven s pisemnym navrhem na registraci zasle ministerstvu kopii
navrhu elektronickou formou. “ (Snémovni tisk ¢. 994/0 2009: § 4, (2))

§ 4 odst. 8 ,, Lobbista je povinen oznamit ministerstvu zmény skutecnosti a udajii podle odstavce 3 do
¢trnacti dnit ode dne, kdy ke zméné doslo. “ (Snémovni tisk ¢. 994/0 2009: § 4, (8))

§ 6 odst. 1, Verejny funkciondr nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zaklade kterého by byl povinen
postupovat podle pokynit lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou cinnost pro lobbistu za
odménu pro sebe nebo spriznénou osobu. Verejny funkciondr nesmi prijmout nebo dat si zprostiedkovat
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., PFi stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu
a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho ndsledkii, dobe trvani
protipravniho jednani a ke skutecnosti, zda se odpovédnd osoba pricinila o odstranéni
nebo zmirnéni skodlivych nasledkii. “ (Snémovni tisk €. 994/0 2009: § 7 (3))

V navrhu zakona je vSak nutno bliZze ujasnit, kterému organu budou tyto zpravy
0 své Cinnosti predkladany.

Na druhé strané jsou v navrhu zakona stanoveny také povinnosti a pozadavky
na vetfejné Cinitele, ktefi jsou piredmétem lobbistického ptlisobeni. Jednd se o tyto

pozadavky:

a) zakaz pracovnépravniho vztahu s lobbistou

b) zakaz slibu n¢jaké vyhody pro lobbistu

C) oznameni kontakti s lobbisty pfislusnému organu, kterému je lobbista povinen
predkladat své zpravy o Cinnosti, s uvedenim zalezitosti, které se kontakt tykal,

uvedenim mista a ¢asu kontaktu (Snémovni tisk ¢. 994/0 2009: § 6 (2, 3)).

Splnéni povinnosti ¢) by mélo pak umoznit dvoji kontrolu lobbistickych kontakti.

I kdyz navrh zédkona uspokojuje potifebu podrobnéjsiho definovani a usmérnovani
lobbingu, zlistava zde stale n¢kolik problémd, které je nutno vyfesit. Jednim z téchto
problémil je vedeni seznamu lobbistii u Ministerstva vnitra, coz piedstavuje nezadouci
sméSovani vykonné moci s moci legislativni. Pi1 poskytovani vykazii o ¢innosti lobbistl
a programu vefejnych funkcionaii organim vykonné moci a zdkonodarnym organim
muze predstavovat znacnou administrativni zaté¢Z, ponévadz bude mnohdy nutno
vyplilovat vétsi pocet zprav (Laboutkova, Vymétal 2010: 125).

Problémem je dale, Ze pojem ,,lobbista* z hlediska zakona je ten kdo vlastni
zivnostensky opravnéni, je tedy profesionalnim lobbistou. Oproti tomu stoji lobbisté
reprezentujici firmy ¢i neziskové organizace, kterych se zakon netyka.

Jak uz bylo vySe uvedeno, je pro definici lobbisty rozhodné, Ze realizoval aspoil
tfi kontakty za Ctvrtleti. Pokud za kontakt nebude povaZovana naptiklad pouha
konzultace, je tak mozno obejit zakon v fad¢ ustanoveni (Laboutkova, Vymétal 2010:

125).

nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni své funkce, ani uzavrit s nim smlouvu o
pujcce, o uveru nebo obdobny pravni vztah, zpiisobily zastiit poskytnuti vyhody. “ (Snémovni tisk ¢. 944/0
2009: § 6, (1))
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V navrhu zdkona neni také zahrnut pozadavek na podavani informaci
o poskytnutych darech, ptipadné o jinych vyhodach, vefejnym funkcionariim. Stejné tak
pokud jde o pfijmy a vydaje lobbisty, které by mohly poukazovat na moznost korupce,
neni zde zadné ustanoveni, které by pozadovalo jejich pfizndvani a zvefejiiovani
(Laboutkova, Vymétal 2010: 126). Tento ndvrh zdkona je dle mého nazoru lépe
zpracovany, nez ten piedesly (832/0), avSak je v ném mnoho nesrovnalosti a mezer, které
by takovy zakon urcit¢ nemél mit.
6. 4. 1. Stanovisko vlady

Stanovisko vlady mélo ovSem stejného vysledku, jako to prvni. Dne 4. ledna 2010
vlada upravenou verzi navrhu zakona o lobbingu (snémovni tisk ¢. 994/0) zamitla. Jako
to, ze by politika a vefejny sektor byly vice transparentni. Ve stanovisku vlady je také
zminéno, zZe vytvoreni zdkona o lobbingu vyzaduje vice ¢asu nebo to, ze se dostate¢né
nezabyva problémem lobbingu a jeho vykonavanim. Také vlada radi, Ze by pfi jeho
vytvafeni nebylo Spatné vychazet z jinych statil, které uz maji lobbing regulovéan, nebo
vychazet z postupti v podob¢ Etickych kodexi, které byly vytvareny na ptidé Evropského
parlamentu ¢i Komise (Stanovisko vlady ¢. 994/1 2010).

Samoziejm¢ vySe zminéné divody nebyly jedinou vytkou vlady. DalSimi

nedostatky byly naptiklad:

o, Pouziva pojem , lobbovand osoba*, aniz by tento pojem definoval, dale pouziva
nespravny pojem ,,obecné zavazné pravni predpisy“, kdyz spravné ma byt ,, pravni
predpis

e bez dalsiho predpoklada lobbing i ve vztahu k poslanciim a senatorim Parlamentu
Ceské republiky, a nevyporada se s tim, Ze tyto osoby jsou vazany na zakladé svého
slibu podle ¢l. 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vykonem svého mandatu v zdjmu
vseho lidu; v tomto sméru prekracuje ramec Ustavy Ceské republiky, i kdyz
Z duvodové zpravy vyplyva opatk,

e postrada zditvodnéni, proc¢ by seznam lobbistii mélo vést prave Ministerstvo vnitra,

o fvantifikace predpokladanych dopadii na verejné rozpocty, uvedena v diivodové

zprave, neni uplnd a dostacujici. “ (Stanovisko vlady ¢. 994/1 2010)
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6. 5. Paragrafované znéni zakona o lobbingu z roku 2012

Reakei na neuspésné navrhy zakonii o lobbingu z roku 2009, Ekologicky pravni
servis vypracoval paragrafované znéni na druhy navrh zékona'?, ktery byl predlozen roku
2010 Poslanecké snémovné PCR poslanci, ze strany CSSD Bohuslavem Sobotkou,
Jeronymem Tejcem, déle Ondiejem Liskou ze Strany Zelenych, Pavlem Kovacikem
(KSCM) a Vérou Jakoubkovou (nezafazena). Zakon o lobbingu 994/0, jak uZ jsem vyse
zminil, prosel Poslaneckou snémovnou PCR, ale v &ervnu roku 2010 jej Senat zamitl.
Dtivodem jeho zamitnuti byly volby do Poslanecké snémovny. V budoucnu se jiz timto
navrhem zakona Senat nezabyval.

Ekologicky pravni servis mél moznost byt souéasti diskuzi o lobbingu. ,, EPS™ se
tez zucastnil kulatych stoli o lobbingu, podilel se na pripravé podkladu a na zpracovani
zaveru z techto stoli. EPS sepsal paragrafované zméni zdakona o lobbingu, ktery
zohlednuje dosavadni debatu o navrhu zakona z roku 2010 a vysledky téchto expertnich
stolu. Veskeré zmeny pitvodniho navrhu byly provedeny na zakladeé dvou pozménovacich
navrhu EPS, zaveru kulatych stolii, dalsich vivah EPS podlozenych vyzkumem odbornych
studii (zejména OECD) a diskuzi s dal§imi nevldadnimi organizacemi.* (Ekologicky
pravni servis 2012 :1) Podle mého nazoru je aktivita ze strany EPS prospésna pro
soucasnou situaci regulace lobbingu v Ceské republice. Ale je potieba vice ,,vnutit* své
nazory do oblasti, ze kterych je moZzno navrhy o lobbingu pifedkladat Poslanecké

snémovne.

6. 6. Navrh zakona o lobbingu z roku 2012
V dubnu roku 2012 se ¢esti ministii shodli, Ze by se mél vypracovat novy navrh

zakona o lobbingu, ktery by mél byt tou idedlni formou boje proti negativni strance
lobbingu. Tento névrh mél byt vytvofen do srpna stejného roku a jako hlavnim
koordinatorem byla kabinetem zvolena tehdej$i vicepremiérka a piredsedkyné
Legislativni rady vlady Karolina Peake, kterd spadala pod tehdejsi stranu Véci vetfejné.
Druhym hlavnim tkolem K. Peake bylo, aby novy navrh zdkona mél ve spornych a
problematickych bodech vice variant, ze kterych by se pozd¢ji vybrala ta nejlepsi, coz
podle mne bylo spravnym pozadavkem (euractiv.cz 2012). Pravé vypracovanim vice
variant, by se v nasledném projednavani onoho zakona mohlo zamezit dal$imu zamitnuti

ze strany Poslanecké snémovny ¢i nasledné Senatu. Témito problematickymi body jsou:

12 Originalni paragrafované znéni viz. Seznam ptiloh
13 EPS — Ekologicky pravni servis
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§ 1 Pfedmét a el upravy odst. 2 — pro odstavec dva, byly vypracovany cCtyii

varianty
1. VARIANTAI

, varianta v pripade, ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na

legislativni proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i predstavitelé vizemnich

samospravnich celkui.

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pripravy, projednavani
a schvalovani navrhit obecné zavaznych pravnich predpisii v piisobnosti organii
verejné moci, netyka se vsak navrhi predpisit nebo dokumentii, které jsou

schvalovany krajem, obci nebo méstskou casti.
2. VARIANTAII

Varianta v pripade, ze bude rozhodnuto, zZe se zakon bude vztahovat pouze na

legislativni proces a mezi lobbované budou zahrnuti i predstavitelé vizemnich

samospravnych celkii.

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pripravy, projednavani
a schvalovani navrhii obecné zavaznych pravmnich predpisii (ddle je ndvrh
predpisu v piisobnosti orgadnii verejné moci).

3. VARIANTA 111

Varianta v pripade, Ze bude rozhodnuto, zZe se zdkon bude vztahovat na

legislativni _a rozhodovaci proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i

predstavitelé uzemnich samospravnych celkui.

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pripravy, projednavani
a schvalovani navrhii obecné zdvazmych pravnich predpisu a pripravy,
projednavani a schvalovani dokumentii planovaci, koncepcni a strategickeé
povahy v piisobnosti organii verejné moci: netyka se vsak navrhii predpisii nebo

dokumentu, které jsou schvalovany krajem, obci nebo méstskou casti.
4. VARIANTA IV

Varianta v pripadé, Ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat na

legislativni a rozhodovaci proces a mezi lobbované budou zahrnuti i

predstavitelé uzemnich samospravnych celkii.
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(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pripravy, projednavani
a schvalovani navrhit obecné zavaznych pravnich predpisii (dale je ,,ndavrh
predpisu‘) a pripravy, projednavani a schvalovani dokumentu planovaci,
koncepcni a strategické povahy (ddle jen , dokument*) v piisobnosti organu

3

verejné moci.
(korupce.cz 2012)

Z mého pohledu by nejlepsi variantou byla VARIANTA 1V, protoze ma nejvetsi
pole ptisobnosti, 1 skrz kontrolu jak legislativniho, tak rozhodovaciho procesu. Toto by

byla jedna z véci, které by mohly vést ke zvySeni transparentnosti lobbingu.

e §2 Vymezeni né€kterych pojmi odst. 2 — pro odstavec dva byly vypracovany dvé

varianty
1. VARIANTA
., Varianta v pripade, Ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na

legislativni proces.

(2) Lobbistickym kontaktem je jakdkoliv ustni, pisemna, elektronicka ci
jina komunikace, vcetné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym

Vv registru lobbistii s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni predpis jinak.

2. VARIANTAII
Varianta v pripade, Ze bude rozhodnuto, zZe se zdkon bude vztahovat na

legislativni a rozhodovaci proces.

(2) Lobbistickym kontaktem je jakdkoliv ustni, pisemna, elektronicka ci
jina komunikace, vcetné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym

Vv registru lobbistut s lobbovanym, nestanovi-li tento pravni predpis jinak.
(korupce.cz 2012)

U vyse zminéného § 2 odst. 2 bych se radgji pfiklanél k VARIANTE 1I a to ze

stejného divodu, jako tomu bylo v minulém pfipad€. Celkové bych se pfiklanél

-----

lobbingu.

e § 2 Vymezeni nékterych pojmi odst. 5 — pro odstavec dva byly vypracovany dvé

varianty. Zde bylo hlavni otdzkou, zda mezi lobbované budou ¢i nebudou
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zahrnuti predstavitelé izemnich samospravnich celkl. V prvni varianté tito
ptredstavitelé nebyli uvedeni a naopak ve druhé varianté byli uvedeni a byli to:

(1) ,, Clenové zastupitelstva samosprdavného vizemniho celku,

(2) starostové, mistostarostové (v pripadé méstskych casti hlavniho mésta
Prahy zastupci starosty), primdatori statutarnich mést a jejich nameéstci,
hejtmani krajii a jejich naméstci, primator hlavniho mésta Prahy a jeho
namestci a clenové rady uzemniho samospravného celku, kteri nejsou pro
vkon funkce dlouhodobé uvolnéni,

(3) reditelé krajskych uradit a tajemnici magistratui, obecnich (méstskych)

uradu ¢i uradit méstyse. “(korupce.cz 2012)

Zakon o lobbingu z roku 2012 je bohuzel stale jesté nepftijat, i kdyz by lobbing
v Ceské republice naléhavé potieboval regulaci. Regulaci lobbingu by se také o velké

procento zvysila transparentnost aktivit naptiklad ze strany organti statu.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyval, jak uz jsem se mnohokrat zminil,
regulaci lobbingu v Ceské republice. Otazka regulace lobbingu je v poslednich letech
docela aktudlnim a probiranym tématem, jak na pud¢ napiiklad Poslanecké snémovny
PCR, tak i mezi vefejnosti. Mnoho lidi mé k lobbingu nepiiznivy vztah, jelikoz jde podle
nich o spiSe nelegalni aktivitu, ktera ma spise blize ke korupci nez k lobbingu v pravém
slova smyslu. Lze ¥ici, Ze i velké procento ob&anti CR jej neumi tplné zatadit do spravné
kategorie a nékteti ani nevi, co vlastné lobbing je. Z toho plyne, ze jeho podstata neni
dosti medializovanym tématem.

Tato skutecnost je jednim z mych divodi, pro¢ jsem si pravé téma ,,Lobbing
v Ceské republice a jeho regulace®, vybral. Podle mne je diilezité s timto tématem vice
pracovat a dostat jeho ,,spravnou‘ podobu do povédomi jak téch, ktefi na né&j nahlizeji
V negativnim slova smyslu, tak téch, ktefi nevi, co lobbing je.

Jak jsem vyse v bakalaiské praci zminil, jedinym G¢innym krokem v boji proti
»hegativnimu® lobbingu je pravé jeho regulace, kterd je bezkonkurenéné jednim
z nejlepsich krokd k bezproblémovému uzivani lobbingu. V Ceské republice byly
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky piedlozeny kratce po sobé jdouci
dva navrhy zakona, tykajiciho se lobbingu. Slo o rok 2009 a pocatek roku 2010. Avsak
tyto navrhy byly vladou zamitnuty. Dlivodii zamitnuti bylo vice, ale jednim ze zakladnich
divodu bylo, Ze je potieba oba navrhy zakont 1épe zpracovat. Vlada také doporucila, aby
pristi navrh zakona o regulaci lobbingu, byl vypracovan podle néjakého jiného statu, kde
regulace lobbingu jiz probéhla Gspésné. A pravé na jeden takovy stat jsem se ve své paté
kapitole zaméfil. Timto stdtem jsou Spojené staty americké. Pfi vypracovani nového
navrhu zdkona se avSak musi myslet na to, Ze kazdy stit miize na stejnou regulaci
spole¢nosti.

Podstatnym divodem regulace lobbingu je hlavné to, aby v byly v ceském
pravnim systému pifesné stanoveny podminky, které by musel spliiovat kazdy obcan,
ktery chce provozovat lobbing, nebo také aby byly stanoveny presné definice lobbingu,
lobbisty, lobbovaného, lobbistického kontaktu apod. Cesta k Gspésnému navrhu zakonu

o lobbingu byla, je a bude velice slozit, avSak jde o potfebnou ,,véc*.
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S literaturou se mi pracovalo dobie, avSak n&jakymi tématy, jako napfiiklad
lobbingem a korupci na komunalni Grovni, se zabyva maly pocet autorii. Psani prace
komplikoval fakt, Ze se danym tématem zabyval pouze omezeny pocet odbornik.

Mij osobni nazor na regulaci lobbingu v Ceské republice je takovy, Ze regulace
je potiebna. Existuje mnoho ptipadi, kdy neslo o ,,Cisty™ lobbing a pravé na téchto
ptipadech by bylo potieba vyzkouset, jak by byl ptipadné schvaleny zakon efektivni, zda
by vytesil v§echny problémy, které by mohly nastat. Je také otazkou, jestli pfijeti zakona
o lobbingu nebylo zamitano schvaln¢, protoze jak uz jsem se zminil v posledni kapitole,
zakon by se mél dotykat velkého spektra lidi (vefejnych funkcionait), pti ¢emz by to
nékterym nemuselo byt vhod. Na druhé strané by se zlepsil vztah vefejnosti vuci této
aktivité.

Hlavnim mym cilem v bakalarské praci bylo popsat a charakterizovat
lobbing a korupci, aby vynikla odlisnost téchto aktivit. Dalsimi zaméry bylo popsat
podminky regulace lobbingu ve Spojenych statech americkych, dale se zamétit na jeho
pribéh regulace v Ceské republice, popsat oba vyse uvedené navrhy zakoni a jejich

nedostatky a nasledné popsat stanoviska vlady.
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Abstrakt

Lobbing v Ceské republice je v poslednich letech probiranym tématem. Ovsem i
kdyz je probiranym tématem v oc¢ich Ceské verejnosti se obCas jedna o sporny pojem.
Nektefi si pod lobbingem ptedstavi néco negativniho, naptiklad to, Ze lobbing jde ruku
v ruce s korupci, ve které je Ceska republika na nelichotivém misté v mezindrodnim
zebticku. Druhou skupinou jsou lidé, ktefi nahlizeji na lobbing pozitivné, s tim, ze si
mysli, ze lobbing ma pozitivni dopad na napiiklad legislativni procesy. Dokonce néktefi
si mysli, Ze lobbing je né¢im, bez ¢ehoz by neslo fungovat.

Vyse zminéné okolnosti se budu ve své praci snazit osvétlit a popsat. Nejprve se
zaméfim na charakteristiku lobbingu obecné, nasledné to stejné provedu u pojmu
korupce. V dalsi kapitole se zaméfim na regulaci lobbingu ve Spojenych statech
americkych, které ji celkem Uspé$né zavedli. Ve své posledni kapitole se budu zabyvat
regulaci lobbingu v Ceské republice. Popisi zde navrhované zakony, tykajici se pravé

otazky lobbingu a nasledné zminim, jaké na n¢ byla stanoviska vlady.

Kli¢ova slova

Lobbing, korupce, komunalni sféra, Spojené staty americké, regulace, navrhy zakont
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Abstract
Lobbying in the Czech Republic in recent years is discussed topic. But even if the

topic is discussed by the Czech public, sometimes in controversial way. Some people
consider lobbying as negative issue, for example, lobbying goes hand in hand with
corruption, in which the Czech Republic on an unflattering place in the international
ranking. The second group are people who look upon lobbying positively, that thinks that
lobbying has a positive impact on, for example, legislative processes. Even some think
that lobbying is something without which it would not work.

The above-mentioned circumstances, | will try in my work to illuminate and
describe. First, focus on the characteristics of lobbying in general, then do the same with
the concept of corruption. The next chapter will focus on the regulation of lobbying in the
United States, which it quite successfully implemented. In his last chapter, | examine the
regulation of lobbying in the Czech Republic. I will describe the proposed laws on

lobbying issues now and then mention what they were opinions government.

Key words

Lobbying , corruption , communal sphere , United States , regulation bills
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Ptiloha 2 - Navrh EPS na paragrafované znéni zékona o lobbingu

@9 EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

Nivrh EPS na paragrafované znéni zikona o lobbingu

Ekologicky privnf servis (EPS) pfipominkoval ndvrh zikona o lobbingu, ktery byl predloZen
v iinoru 2010 Poslanecké snémovng poslanci B. Sobotkou (CSSD), I. Tejeem (CSSD), O.
Liskou (SZ), P. Kovicikem (KSCM) a V. Jakoubkovou (DSZ); v této souvislosti EPS vytvofil
i dva pozménovaci ndvrhy, které byly v PS navrhovateli predloZeny; ndvrh zikona progel PS,
ale Senit jej zamitl 23.6.2010; z divodu voleb do PS na dalii projednini ndvrhu zdkona
nedoglo.

EPS se téz ucastil kulatych stoli o lobbingu, podilel se na pripravé podkladia a na zpracovini
zdavérl z téchto stoli. EPS sepsal paragrafované znéni zikona o lobbingu, ktery zohlediiuje
dosavadni debatu o ndvrhu zdkona z roku 2010 a vysledky téchto expertnich stoli.

Veskeré zmény pivodniho nivrhu zdkona byly provedeny na zidkladé dvou pozménovacich
navrhtit EPS, zdvéra kulatych stolt, daldich dvah EPS podloZenych vyzkumem odbornych
studii (zejména OECD) a diskusi s daliimi nevladnimi organizacemi - Zeleny kruh,
Oteviete.cz, Inventura demokracie, Transparency International, OZiveni.

Cdst teti a Etvrtd obsahuje souvisejici zmény zikona o stfetu zdjmu a jednactho fidu PS,
které byly navrhnuty v poslednim ndvrhu zikona.

Vvie zminéné nevlddni organizace se dohodly na zdkladnim rdmci a na tom, Ze spolu pfipravi
nové paragrafované znéni ndvrhu zikona, 29.11.2011 se sesli M.Fadrny, L.Kraus (oba za
EPS) P.Humli¢kova (Zeleny kruh), O.KuZilek (Oteviete.cz) a T.Kvasnitka (Inventura

demokracie) a pfipominkovali nové paragrafované znéni ndvrhu zikona.

Zpracovino 1.nora 2012, Ekologicky pravni servis

Piehled nékterych zmén v navrhu EPS oproti piivodnimu poslaneckému niavrhu

§ | doplnéno o deklaratorni poZadavek etick¥ch kodex( na irovni samospravy

§2
(2) upravena definice (pfidino . jakdkoliv dstni ¢i psand®™); pfiddna posledn{ véta

(3) pfiddno pismeno j) a k)

(4) jiny vyéet vefejnych funkciondfi

vypustén: (3) Lobbistou je osoba, kiterd vvkondvd lobbing na zdkladé Zhvnostenského
uprdménf’ ! pro viken lobbingu.

§3
Vypusténo:

(1) Pokud je lobbing vykendvdin jako poskytovini sluZeb ve prospéch tretich osob v
rdmei podnikdni, je moiné jej vvkondvat jen na zdkladé Zivnostenského opm'vm?‘m'? ! pro vikon
lobbingu.

eps brno Y) § 10 zdkona &, 455&9‘“[&“ o fivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

Drvordkova 13, 602 00 Brno Ptibeénickd 1908, 390 01 Tabor

Tel.: +420 545 575 229 Tel.: +420 381 253 004

Fax: +420 542213373 Fax: +420 381 253910

1C: 653 414 90 WWW.eps.c1
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(2) Pokud neni lobbing vykondvan jako podnikdani, zejména pokud je vykondvdin
beziiplatné nebo vyhradné ve prospéch osoby, kterd ho vykondvd, je moiné lobbing vykondvat
1éZ bez Zivnostenského opr(i\'ném’7' pro vykon lobbingu; za tplatu se nepovaZuje placeni
clenskych prispévkit nebo jinych obdobnych prispévki cleny prdvnické osoby.

(3) Pokud vykond lobbing podle odstavce 2 prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba, podléha ohlasovaci povinnosti podle § 6.

§4

Tam, kde bylo ,,Ministerstvo vnitra® je nyni ,,parlamentni zmocnénec™

Vypusténo:

(4) K pisemné Zidosti se priloil ovérend kopie zejména dokladu prokazujiciho Zivnostenské
opra’vném'" " vykondvat lobbing.

(10) Ministerstvo vyskrtne ze seznamu lobbistit lobbistu, jemuZ zaniklo Zivnostenské oprdavnéni
vykondvat lobbing.

Novy (4) zménén
(5) zredukovin
Upraveny (7) — pfiddna finan¢ni zprava

§5

Priva lobbisti jsou dost redukovédna a zménéna, nicméné je k diskusi, zda je v tomto rozsahu i
tak zanechat

(2) vypustén poplatek

(3) ¢, e zménéna

(4) zménén

(5) pridan

Pfidédno: (7) Lobbista nesmi dat, zprostiedkovat nebo slibit vefejnému funkciondfi jakoukoli
vyhodu.

Vypusténa: OhlaSovaci povinnost

§6
Rozsifeny povinnosti vefejnych funkciondia
Navic cooling off period

Misto ,.pracovniho programu® je zde ..vefejny didi*

§7
Sankce: ¢dstecné pozménéno

§8
Mimné upraveno s ohledem na zmocnénce

§9 adale
Parlamentni zmocnénec — tipIné novy

1) § 10 odst. 3 zakona &. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Navrh
na vydani

zakona

o lobbingu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o lobbingu)

o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zikonu (zikon o lobbingu)

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Lobhing

Zakladni ustanoveni
&1

(1) Tento zdkon upravuje podminky vykonu lobbingu, priva a povinnosti lobbisty a
plisobnost orgini vefejné moci tykajici se lobbingu.

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projedndvini a schvalovin{
navrha pravnich predpisii (ddle jen ,ndvrh predpisu®) a piipravy, projedndvini a schvalovini
dokumentt plinovaci, koncepéni a strategické povahy (déle jen ,,dokument™) v piisobnosti
orgdni vefejné moci; netykd se viak ndvrhi pfedpistt nebo dokumentfl, které jsou
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schvalovény krajem, obci nebo méstskou ¢asti, jeZ by si mély vytvorit vlastni etické kodexy
pro komunikaci s lobbisty.

§2

(1) Lobbing je ¢innost, jejimz pfedmétem je
a) lobbisticky kontakt nebo
b) pomoc k uskute¢néni lobbistického kontaktu, zejména organizovini a koordinovani
lobbistickych kontaktt.

(2) Lobbistickym kontaktem je jakdkoliv ustni ¢&i psand komunikace, véetné
jednostranné komunikace, s vefejnym funkciondfem, jejimz cilem je ovlivnit rozhodovéni
organt vefejné moci nebo proces, ktery rozhodovini predchdzi, a dosdhnout vypracovini,
predloZeni, projedndni, schvidleni, zmény nebo doplnéni navrhu pfedpisu nebo dokumentu.
Komunikace lobbisty zapsaného v seznamu lobbistli s vefejnym funkciondfem je vzdy
lobbistickym kontaktem.

(3) Za lobbisticky kontakt se nepovazuje

a) komunikace mezi vefejnymi funkciondii, organy vefejné moci a jejich zaméstnanci,

b) komunikace na jedndni orgdnii verejné moci, véetné jedndni v orgdnech komor
Parlamentu,

¢) komunikace na jedndni orgdnt politickych stran a politickych hnuti,

d) komunikace prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostredki,

¢) komunikace pfi vykonu shromazd'ovaciho prava® nebo komunikace pfi stivee,

f) uplatnéni pfipominky k ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu béhem pripominkového
fizeni a komunikace tykajici se takové pripominky v souladu s predpisy upravujicimi
ptipominkové fizeni,

¢) podini stiznosti* nebo petice”,

h) Zadost o poskytnuti informace podle zvldstniho zdkona”,

i) komunikace uskute¢nénd na jedndni poradniho orgdnu vlady,

) elektronickad ¢i telefonickd komunikace organiza¢ni povahy

k) komunikace lobbisty zapsaného v seznamu lobbisti s vefejnym funkciondfem vznikld
na nihodném a neplanovaném zdkladé

(4) Verejnym funkciondrem se pro ticely tohoto zdkona rozumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,.poslanec®),
b) sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,sendtor®),

¢) ¢len vlady

d) vedouci jiného dstiedniho orgdnu stitni sprivy, v jehoZz ¢ele neni ¢len vlddy,

e) naméstek ¢lena vlady a naméstek vedouciho Ufadu vlady,

f) asistent poslance, sendtora a ¢lena vlady

g) poradce poslance, sendtora a ¢lena vlady

) Zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromaidovacim, ve znéni pozdéjiich pfedpist.

) Napf. § 175 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

) Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

) Zékon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpish.
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(5) Lobbistou je osoba, kterd soustavné vykondvi lobbing. Pokud osoba uskuteénila v
ramci jednoho kalenddiniho ¢tvrtleti nejméné éryfi lobbistické kontakty, piipadné uskuteénila
v rdmei jednoho kalenddiniho roku pét nebo vice lobbistickych kontaktd, plati, Ze soustavné
vykondva lobbing.

(6) Spiiznénou osobou je pro iéely tohoto zdkona
a) osoba blizka" vefejného funkciondie nebo
b) pravnickd osoba, véetné politické strany nebo politického hnuti, v nichZ je vefejny
funkciondi nebo jeho osoba blizki Elenem, spoleénikem, akciondfem nebo v jejichZ orgdnech
je clenem.

(7) Klientem je pro uéely tohoto zdkona osoba, v jejiz prospéch nebo na jejiz zadost
lobbista vykondva lobbing: pokud lobbista vykondvd lobbing z vlastni iniciativy nebo ve sviy
prospéch, je klientem tento lobbista.

§3

Osoba, kterd vykond lobbisticky kontakt, je povinna pied jeho vykondnim ozndmit
vefejnému funkciondii, Ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem. Pokud o to vefejny
funkciondi poZadd, je osoba, kterd vykond lobbisticky kontakt, povinna tyto skuteénosti
potvrdit pisemné.

Seznam lobbisti a priva a povinnosti lobbisti
§4

(1) Seznam lobbisti vede Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu (dile jen
~Zmocnénec™). Zmocnénec zvefejiiuje seznam lobbistl zpiisobem umoZiujicim ddlkovy
piistup. Zmocnénec dile zvefejni zptsobem podle véty druhé elektronickou adresu, na niz se
zasilaji ndvrhy podle odstavee 2 a informace podle § 3 odst. 4.

(2) Lobbista je povinen se do deseti kalendéfnich dnii ode dne, kdy poprvé soustavné
vykond lobbing, zaregistrovat do seznamu lobbistli; zdrovefi s pisemnym ndvrhem na
registraci zaile zmocnénci kopii ndvrhu elektronickou formou.

(3) Obsahem ndvrhu podle odstavee 2 je jméno, piijmeni a misto trvalého pobytu
lobbisty, jde-li o podnikajici osobu, pak déle obchodni firma nebo ndzev, pravni forma, sidlo
a identifikaéni &islo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu, dile jméno, pfijmeni a misto
trvalého pobytu statutirniho organu nebo ¢leni statutirniho orginu. Obsahem navrhu podle
odstavee 2 je ddle jméno a piijmeni fyzické osoby, kterd je s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnéprivnim vztahu nebo jiném privnim vztahu, na zdkladé kterého bude

) § 116 obéanského zédkoniku.
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jménem lobbisty vykondvat lobbisticky kontakt. Ndvrh podle odstavce 2 ddle obsahuje ddaj o
¢lenstvi v organizacich lobbisti, pokud takové ¢lenstvi existuje.

(4) Lobbista miZe v ndvrhu na registraci uvést t€Z informace o tom, ve kterych vécech a
na trovni kterych orgdnli vykondvd nebo pldnuje vykondvat lobbing, jakoZ i internetovou
adresu, kterou pouzivi k uverejiiovéani informaci o své ¢innosti.

(5) Obsahuje-li ndvrh na registraci nileZitosti podle odstavei 2 a 3, zmocnénec lobbistu
zapise do seznamu lobbisti a doru¢i mu potvrzeni o zapsani do seznamu lobbist.

(6) Pokud navrh na registraci neobsahuje ndlezitosti podle odstavca 2 a 3, zmocnénec
pisemné vyzve lobbistu, aby ndvrh na registraci ve lhit¢ deseti pracovnich dnl ode dne
doruceni vyzvy doplnil. Pokud lobbista nedoplni ndvrh na registraci ve lhité podle véty prvni,
zmocnénec lobbistu nezapise do seznamu lobbisti; o nezapsdni do seznamu lobbistli lobbistu
pisemné¢ vyrozumi s uvedenim divod.

(7) V seznamu lobbistl se uvedou
a) identifika¢ni udaje lobbisty v rozsahu podle odstavce 3, informace podle odstavce 4, pokud
je lobbista uvedl, a seznam lobbistickych kontakti podle § 5 odstavce 3,
b) u kazdého lobbisty informace o sankcich uloZenych v souvislosti s vykonem lobbingu.
¢) finanéni, popfiipadé vyroéni zpriva lobbisty podle § 5 odstavce 4

(8) Lobbista je povinen ozndmit zmocnénci zmény skute¢nosti a idaji podle odstavce 3
do ¢étrndcti dnti ode dne, kdy ke zméné doslo.

§5

(1) vypusténo

(2) vypusténo

(3) Lobbista zapsany v seznamu lobbistii je povinen zmocnénci elektronicky oznamovat
tidaje o lobbistickém kontaktu do deseti dnti od jeho uskute¢néni, s uvedenim

a) doby a zpusobu jeho uskute¢néni,

b) orgdnu, v némz pusobi vefejny funkcionai nebo jehoz zaméstnancem je osoba, u
nichZ uskutecnil lobbisticky kontakt,

¢) jména a piijmeni vefejného funkciondre,

d) ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu, které¢ho se lobbisticky kontakt tykal,

e) seznamu klientt, v jejichZ prospéch nebo na jejichz zadost byl lobbisticky kontakt
uskuteénén; pokud je Kklient obchodni spole¢nosti, tak také matefskych a dcefinych
spole¢nosti klienta, v jejichZ prospéch nebo na jejichZ Zidost byl lobbisticky kontakt vykondn.

(4) Lobbista zapsany v seznamu lobbista je povinen kazdoro¢né zmocnénci predkladat
k 1. dubnu svoji finanéni zpravu, v které jsou jasné oznaeny piijmy a vydaje na lobbing.
V piipadg, Ze je lobbista neziskovou organizaci, pfedklada svoji vyro¢ni zpravu.
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(5) Zmocnénec zverejni u kazdého lobbisty zpisobem podle § 4 odst. 1 informace
piedklddané podle odstavce 4 do patndcti dnii ode dne, do kterého mély byt lobbistou
ozndmeny, pifpadné do patndcti dnii ode dne, kdy byly ozndmeny opoZdéné.

(6) Ozndmeni podle odstavce 3 se poddvaji na formuldfi, jehoZ strukturu a formadt stanovi
zmocnénec.

(7) Lobbista nesmi dat, zprostiedkovat nebo slibit vefejnému funkciondfi jakoukoli
vyhodu.

§6
Povinnosti vefejnych funkcionaii

(1) Vefejny funkciondi nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim
poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdkladé které¢ho
by byl povinen postupovat podle pokyni lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou
¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo spiiznénou osobu. Veiejny funkciondf nesmi
piijmout nebo ddt si zprostedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po
skonceni své funkce, ani uzaviit s nim smlouvu o piijéce, o tivéru nebo obdobny pravni vztah,
zplsobily zastift poskytnuti vyhody. Vefejny funkciondi je povinen nahldsit zmocnénci,
jestlize mu lobbista takovouto vyhodu nabidl.

(2) Verejny funkciondf nesmi po dobu 2 let po skonceni funkce vykondvat lobbing.

(3) Vefejny funkciondf je povinen na svych internetovych strankdch zvefejiiovat svij
vefejny didf.

(4) Vetejny didf obsahuje ¢asovy rozvrh schiizek vefejného funkciondfe za kazdy den,
s uvedenim jmen osob, mista a ¢asu schizky a s uvedenim piedpisu, dokumentu nebo jiné
véci, jiz se schiizka tykala.

(5) Verejny funkciondi musi ve vefejném didfi uvést informace za pfisluiny den podle
odst. 4 ve lhit¢ nejpozdéji do 24 hodin od skonceni tohoto dne.

Sankce
§7

(1) Lobbista se dopusti pfestupku, pokud
a) nesplnil povinnost podle § 4 odst. 2,
b) porusil povinnost podle § 4 odst. 8,
¢) neuvedl nebo nezveiejnil ve stanovené 1hité udaje podle § 5 odst. 3 nebo uvedl]
zjevné nepfesné, nedplné nebo nepravdivé tidaje nebo
d) porusil povinnost podle § 5 odst. 4
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e) porusil zdkaz podle § 5 odst. 7
f) porusil zdkaz podle § 6 odst. 1.
g) porusil informaéni povinnost plynouci z §3

(2) Vefejny funkciondi se dopusti prestupku, pokud

a) vykonava lobbing,

b) je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném
pravnim vztahu, na zikladé kterého by byl povinen postupovat podle pokynii lobbisty,
jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo
spfiznénou osobu,

¢) vykondva ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo spiiznénou osobu nebo
pfijme nebo si dd zprostiedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, byt i po
skonceni své funkce, nebo uzavie s lobbistou smlouvu o piijcce, o tvéru nebo obdobny
pravni vztah, zplsobily zastiit poskytnuti vyhody.

d) porusil povinnost nahlésit zmocnénci. Ze mu lobbista nabidl vyhodu,

e) porusil zakaz podle § 6 odst. 2,

f) porusil povinnost podle § 6 odst. 5

(2) a) Zmocnénec na svych internetovych strankdch zvefejiuje seznam lobbisti a
vefejnych funkciondr, ktefi nepIni povinnosti podle tohoto zdkona, s uvedenim
konkrétni povinnosti, jeZ nebyla splnéna.

b) Za piestupek podle odstavce 1 l1ze uloZit pokutu do 1 000 000 K& nebo zédkaz ¢innosti
do 5 let. Za piestupek podle odstavcee 2 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

(3) Pri stanoveni vySe pokuty se prihliZi k zdvaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu a
okolnostem jeho spdchdni, k vyznamu a rozsahu jeho nésledk, dobé trvéni protipravniho
jedndni a ke skute¢nosti, zda se odpovédnd osoba pfic¢inila o odstranéni nebo zmirnéni
Skodlivych nésledku.

(4) Prestupky podle odstavee 1 a 2 projedndvd zmocnénec. V fizeni se postupuje podle
zdkona o prestupcich® s vyjimkou jeho § 84 az 87, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(5) Pokuty ulozZené za piestupky podle odstavce 1 a 2 vybira a vymaha zmocnénec;
piijem z pokut je pifjmem statniho rozpoctu.

(6) Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni
moci.
§8

(1) Kazdy md privo pisemné¢ sdélit zmocnénci skute¢nosti, které nasveédéuji o
nepravdivosti nebo netiplnosti idaji uvedenych v seznamu lobbistii a ve zvefejnénych

2 ) Zékon ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ozndmenich lobbistl a vefejnych funkciondit; sdéleni 1ze podat 1€z v elektronické podobé
prostiednictvim vefejné datové sité. Organ podle véty prvni do 30 dnii ode dne obdrzeni
sdélenf pisemné¢ ozndmi tomu, kdo sdéleni podal, jak bylo s jeho sdé€lenim naloZeno: bylo-li
sdéleni u¢inéno v elektronické podobé, Ize odpovedét téz timto zptisobem.

(2) Zmocnénec pokud se z dostupnych informaci dozvi, Ze se lobbista nebo vefejny
funkciondr dopustil jedndni, které ma znaky prestupku, piestupek projedna.

(3) Zmocnénec zvefejni v seznamu lobbisti uloZenou sankci s informaci, za poruseni
jaké povinnosti byla uloZena. Ze zvefejnéni podle véty prvni musi byt ziejmé, kterého
lobbisty se uloZend sankce tyka.

LCAST DRUHA

Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu

§9

(1) Zmocnénec je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z
kandidat, z nichZ po dvou navrhuje prezident republiky a Sendt; shodné navrhy jsou
piipustné. Zmocnénec muze byt zvolen pouze na dvé bezprostiedné po sob¢ jdouci funkéni
obdobi.

(3) Zmocnéncem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Poslanecké snémovny.
Zmocnéncem nemuze byt nikdo, kdo byl &tyfi roky pifed nominaci ¢lenem
Parlamentu, presidentem, ¢lenem tstavniho soudu, vlddy, stitnim Zalobcem, slouzil v
armddeé ¢i policii, nebo byl zaméstnancem politické strany. Zmocnénec nesmi zastdivat
Zadnou funkci ve vefejné spraveé, v politice ¢i jinou vefejnou funkei. Nesmi fidit
firmu, byt ¢lenem sprivni nebo dozor¢i rady nebo byt ¢lenem firmy.

(3) Sidlem zmocnénce je Praha.

(4) Zastupce zmocnénce zastupuje zmocenénce v plném rozsahu v dobé€ jeho
nepiitomnosti. Zmocnénec ho mize povérit vykonem ¢asti své pasobnosti. Pro volbu, pozbyti
funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zdstupce zmocnénce plati ustanoveni tohoto
zdkona obdobné, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

§10

(1) Funkce zmocnénce je nesluditelna s funkci prezidenta republiky, poslance, senétora
a soudce, jakoZ i s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné sprave.

(2) Vykon funkce zmocnénce je nesluditelny s jinou vydéle¢nou ¢innosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo
umélecké, neni-li takovd ¢innost na tijmu vykonu funkce a jeji distojnosti a neohrozuje-li
divéru v nezdvislost a nestrannost vykonu funkce.

(3) Zmocnénec nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti.
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(4) Po dobu vykonu funkce se zmocnénec, pokud podléhd branné povinnosti,
nepovolivd k vojenské ¢inné sluzbé nebo se mu vojenskd ¢innd sluzba pferusi; vojenské
cviceni takto zameskané se promiji.

§11

(1) Zmocnénec se ujimd vykonu funkce sloZenim slibu do rukou piedsedy Poslanecké
snémovny, ne viak difve nez dnem ndsledujicim po dni. kdy uplynulo funkéni obdobi
dosavadniho zmocnénce; do sloZeni slibu nové zvoleného zmocnénce vykondva jeho
plisobnost zmocnénec, jehoZ funkéni obdobi skonéilo.

(2) Slib zmocnénce zni: "Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svou funkci budu
vykondvat nezdvisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a 7e budu chrénit

neporusitelnost prav.".

(3) Neslozi-li zmocnénec slib do 10 dnti ode dne zvoleni nebo slozi-1i slib s vyhradou,
hledi se na néj, jako by nebyl zvolen.

§12

(1) Zmocnénec vykondva svou funkci nezdvisle a nestranné.

{2) Za vykon funkce odpovidd zmocnénec Poslanecké snémovné.
§13

(1) zmocnénec pozbyva funkci dnem ndsledujicim po dni, kdy
a) uplynulo jeho funkéni obdobi,

b) nabyl privni moci rozsudek soudu, kterym byl zmocenénec odsouzen pro trestny Cin,
¢) piestal byt volitelnym do Poslanecké snémovny,

d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 10 odst. 1 nebo vykondva cinnost ve vefejné spriveé,
anebo

¢) pfedsedovi Poslanecké snémovny bylo doru¢eno pisemné prohlideni zmocnénce, Ze se této
funkce vzdivi.

(2) Pozbyti funkce z diivodii uvedenych v odstavei 1 vyslovi pfedseda Poslanecké
snémovny a uvédomi o tom pisemné osobu, kterd funkci zmocnénce pozbyla.

(3) Vykonava-li zmocnénec ¢innost, kterd je podle § 3 odst. 2 neslucitelnd s v¥konem
jeho funkee, nebo je-li élenem politické strany nebo politického hnuti, Poslanecka snémovna

ho z funkce zmocnénce odvold a pisemné ho o tom vyrozumi: Qéinky odvoldni nastdvaji
dnem doruéeni pisemného vyrozuméni,

10
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(4) O odvoldni z funkce uvédomi predseda Poslanecké snémovny Sendt, prezidenta
republiky, jakoZ i vefejnost; o pozbyti funkce uvédomi téz Poslaneckou snémovnu.

(5) Volba zmocnénce se kond ve lhité pocinajici Sedesdtym dnem pred uplynutim
funkéniho obdobi zmocnénce a konéici dnem jeho uplynuti.

(6) Uvolni-li se funkce zmocnénce pied skoncenim jeho funkéniho obdobi, kona se
volba zmocnénce do 60 dnu.

(7) Nebyl-li zmocnénec ve Thité podle odstavee 5 nebo 6 zvolen, kond se nové volba
ve Thate 60 dni.

§14

(1) Funkce zmocnénce je vefejnou funkci.

(2) Zmocnénci ndlezi plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturdlni plnéni jako
prezidentovi Nejvyssiho kontrolnfho dfadu. Zastupei zmocenénce naleZi plat, odchodné,
ndhrada vydajti a naturdlni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho diadu.

§15

(1) Ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti
zmocnénce plni Kanceldf, kterd je organizacni slozkou stétu.

(2) Podrobnosti o organizaci a tikolech Kanceldfe upravuje statut, ktery vyda
zmocneénec.

(3) Zmocnénci mohou byt pro plnéni kol pfi vykonu jeho pasobnosti jmenovani
asistenti.

(4) Pracovni pomér asistenta vznikd jmenovinim a fidi se zikonikem price, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. Asistenta jmenuje a odvoldva vedouci Kanceldfe na zdkladé
ndvrhu zmocnénce.

(5) Asistentem muize byt jmenovin beziihonny ob¢an. Podminku bezihonnosti
nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pokud se na néj hledi, jako by
odsouzen nebyl.

(6) Zmocnénec muze povéfit asistenty a dalSi zaméstnance Kanceldfe, aby provadéli
Setfeni ve véci podle § 15, 16 a § 21a odst. 1. Jednat jménem zmocnénce v piislusném fizeni
pied soudem nebo Ustavnim soudem 4) v§ak mohou pouze asistenti.

§16

Vydaje na ¢innost zmocnénce a jeho Kanceldfe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly
statniho rozpoétu.

11
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§17
Na zmocnénce se vztahuje zikonik price, pokud tento zikon nestanovi jinak.
§18

Viechny stdtni orgdny a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své
pisobnosti povinny poskytovat zmoenénci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada.

12
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CAST TRETI
Zména zikona o stietu zajmi

§19

Zikon & 1592006 Sb., o stfetu zdjmi, ve znéni zdkona & 216/2008 Sb., zikona ¢&.
158/2009 Sb. a zdkona ¢. 281/2009 Sb., se méni takto:

1. § 5 odst. 2 zni:

.(2) Vefejnému funkeciondfi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. 1) a m), ktery phsobi v fidicich,
dozorcich nebo kontrolnich orginech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec
nebo jimi ovlddana osoba md podil nebo hlasovaci prava, nendleZi za tuto ¢innost odména.™.

2.V § 9 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

.(3) Oznameni podle odstavee 1 je o svych ginnostech povinen uéinit nejpozdgji do 30,
tervna ndsledujiciho kalenddfniho roku obdobné asistent poslance nebo sendtora.”.

Piechodné ustanoveni

§20

Asistent poslance nebo sendtora ucini ozndmeni podle § 9 odst. 3 zikona &. 159/2006 Sb., o
stietu zdjmi, ve znéni tohoto zdkona, poprvé za rok 2011.

13
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CAST CTVRTA
Zména zikona o jednacim iidu Poslanecké snémovny

§21
Zikon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢.
47/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 78/2002 Sb., zdkona ¢. 192/2002 Sb., zdkona ¢.
282/2004 Sb., zdkona ¢. 359/2004 Sb., zdkona ¢. 482/2004 Sb., zdkona ¢. 167/2005 Sb.,

zakona ¢. 205/2006 Sb., zakona ¢. 573/2006 Sb., zdkona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 162/2009
Sb. a zdkona ¢. 402/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 86 se na konci odstavece 3 dopliuje véta: ,,Pokud se na piipravé navrhu zakona podilely
i jiné osoby neZ navrhovatel, obsahuje diivodova zprdva téZ seznam téchto osob, ktery
obsahuje jméno a piijmeni osoby a obchodni firmu nebo ndzev a pravni formu pravnickych
osob, u nichZ je osoba zaméstndna, jejichZ je spole¢nikem nebo v jejichZ orgdnech pusobi.”

2.V § 94 se na konci odstavce | dopliuje véta: ,,Pozménovaci navrh musi byt odivodnén a
musi obsahovat ndleZitosti ndavrhu zdkona podle § 86 odst. 3, véty &tvrté.”.

3...,Pozménovaci ndvrh ve druhém Cteni miiZe predloZit pouze poslanecky klub, nebo skupina
nejméné deseti poslanct, pokud jsou z raznych poslaneckych klubu.*

CAST PATA
Uc¢innost

§22

Tento zdkon nabyva Gc¢innosti dnem..

14
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Znéni ménénych ustanoveni zikona & 159/2006 Sb., o stietu zijma, v platném znéni,
s vyznac¢enim navrhovanych zmén

§5

(1) Poslanci nebo sendtorovi, ktery zastupuje stit v fidicich, dozoréich nebo kontrolnich
orginech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni ma stét, jim ovlddané pravnické osoby,
Cesk4 nédrodni banka, nebo viechny tyto osoby spoleéné, podil nebo hlasovaci priva, nendleZi
Za tuto &innost odména.

(2) Vefejnému funkcionafi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. 1) a m), ktery piisobi v
fidicich, dozortich nebo kontrolnich orginech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni
kraj nebo obec nebo jimi ovladana osoba ma podil nebo hlasovaci prava, nenaleZi za
tuto ¢innost odména.,

(3) S funkef poslance nebo sendtora jsou nesluditelné funkee vykondvané v
pracovnéprivnim vztahu nebo ve sluZebnim poméru k Ceské republice, pokud jde o funkce
jmenované nebo o funkee, v nichZ se pii vykonu stitnf spravy rozhoduje,

) na ministerstvu nebo na jiném spravnim dfadu,

b} na stitnim zastupitelstvi nebo soudu,

¢) v bezpecnostnich shorech, ozbrojenych sildch Ceské republiky, Nejvyssim
kontrolnim tfadu, Kanceldfi prezidenta republiky, Kanceldfi Poslanecké snémovny, Kanceldii
Senitu, v Pozemkovému fondu Ceské republiky nebo jinych stitnich fondech a v Kancelafi
Vefejného ochrince priv.

§9
Ozndmeni o Einnostech

(1) Vefejny funkciondf je povinen piesné, dplné a pravdivé pisemné ozndmit, Ze

a) podnika nebo provozuje jinou samostatnou vydéleénou ginnost, a pfedmét, zpisob a misto
vykonu podnikéini nebo éto &innosti,

b) je spoleénikem nebo Elenem pravnické osoby, provozujici podnikatelskou ¢innost (ddle jen
podnikajici pravnickd osoba®), a o jakou podnikajici pravnickou osobu jde (obchodni firma
nebo nazev a sidlo),

¢) je statutdrnim orgdnem nebo élenem statutdrniho orgdnu, élenem fidiciho, dozorétho nebo
kontrolniho orgédnu podnikajici pravnické osoby, a o jakou podnikajici privnickou osobu jde

{obchodni firma nebo nizev a sidlo),

d) vykondvi ¢innost v pracovnépriavnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim poméru,
nejde-li o vztah nebo pomér, v némz plsobi jako vefejny funkcionar.

15
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(2) Ozndameni podle odstavee | je vefejny funkciondf povinen uéinit nejpozdéji do 30.
éervna ndsledujiciho kalenddiniho roku.

(3) Oznameni podle odstavee 1 je o sv¥ch ¢innostech povinen uéinit nejpozdéji do
30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku obdobné asistent poslance nebo senitora.

Znéni ménénych ustanoveni zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim #idu Poslanecké
snémovny, s vyznadenim zmén

Podavani ndvrhi zakon
& Bb

(1) Nivrh zikona miZe podat poslanec, skupina poslanci, Sendt, vlida nebo
zastupitelstvo vyssiho izemniho samosprivného celku (dile jen ,navrhovatel™). Za Sendt,
vlddu a zastupitelstvo vyisiho dzemniho samospravného celku mohou jednat jen jejich
élenové, kteii byli takovym jedndnim zvIdst povéfeni, Jde-1i o ndvrh skupiny poslanci,
odiivodn{ ho poslanec, ktery je jejim ¢lenem a kterého tim tato skupina poveEfi.

{2) Navrh zdakona se predklada pisemné a musi obsahovat presné znéni toho, na éem se
md Snémovna usnést. Soucasné s ndvrhem zdkona se pfedkldda i stejnopis ndvrhu zdkona na
technickém nosici dat.

(3) Soucdsti ndvrhu zdkona je divodova zprdva, kierd odivodiuje principy nové
pravni dpravy. Zhodnoti se v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové tpravy v jejim
celku (obecnd &dst) i jednotlivd ustanoveni (zvldSmi ¢dst). Divodovd zpriva obsahuje té2
predpoklidany hospodirsky a finanéni dosah navrhované tdpravy, zejména ndroky na stiatni
rozpodet, rozpocty kraji a obei a zhodnoceni souladu navrhu zdkona s mezindarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy a s dstavnim pofddkem Ceské republiky. Pokud se na
pripravé navrhu zikona podilely i jiné osoby nez navrhovatel, obsahuje divodovi
zprava téZ seznam téchto osoh, ktery obsahuje jméno a pFijmeni osoby a obchodni firmu
nebo néazev a pravni formu priavnickych osob, u nichz je osoba zaméstnina, jejichz je
spoleénikem nebo v jejichi organech pisobi.

(4) Mé-li byt k zdkonu vydén provadéci predpis, miZe si organizacni vybor vyZadat od
navrhovatele jeho ndvrh. Ndvrh takového pfedpisu piedloZi navrhovatel vZdy, md-1i nabyt

aéinnosti soudasné se zdkonem.

(5) Jde-li o ndvrh novely zdikona, nivrh se pfedklidad se znénim platného zikona nebo
jeho &dsti, jiz se novelizace tykd, s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni.

(6) Navrhovatel mize vzit svaj ndvrh zdkona zpét az do ukonéeni druhého ¢teni
zikona. Poté mizZe vzit takovy ndvrh zpét jen se souhlasem Snémovny.

§ 94

16
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Seznam zkratek
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LLA — Law on Lobbying Activities

OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
ODS — Obcanskéa demokraticka strana

PCR — Parlament Ceské republiky
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70



Seznam tabulek
Tabulka 1 - Souhlas respondenti s nasledujicimi tvrzenimi ohledné lobbingu (%) ...... 10

Tabulka 2 - Umisténi CR v celosSvEtovem mMEFHKU...........ceveeveeereerreeeseisseseeeeseeseneesnens 17
Tabulka 3 - Mira ovlivnéni instituci vefejné spravy podle GCB..........cccocvvniiinnennn 19
Tabulka 4 - Souhlas respondenti s uvedenymi formami regulace lobbingu (%) ........... 32
Tabulka 5 - Nazory manazeri na rizné formy regulace (%0)......ccccovvrerienienienieninninnnens 34

71



Seznam priloh
Ptiloha 1 - Piehled regulace lobbingu ve vybranych zemich .........

Ptiloha 2 - Navrh EPS na paragrafované znéni zakona o lobbingu

72



