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Abstrakt

Prace zjistuje soucasny stav etickych kodexti médii vefejné sluzby. Cilem je
shrnuti doposud znamych informaci o etickych kodexech Ceské televize, Ceského
rozhlasu a Ceské tiskové kancelate. V praci budou aplikovany poznatki z jinych obord -
zejména medidlniho prava- na etické kodexy médii verejné sluzby. Dal§im dil¢im cilem
je analyza vybrané ¢eské soudni judikatury vztahujici se k ptipadiim, které se zabyvaly

etickymi kodexy médii vetejné sluzby po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006.

Klicova slova: etika, eticky kodex, média vefejné sluzby, medialni pravo



Abstract

The thesis reflects actual aspects of ethical codes of public service media. The
main aim of the thesis is the summary of current informations about ethical codes of czech
public media. The thesis also deals with the knowledge from other fields — mainly from
media law. The subtopic of the thesis is the analysis of the specific czech case law that
apperared after election to Chamber of Deputies in 2006.

Key words: ethics, ethical code, public service media, media law
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UvVOD

V zurnalistice se uplatiiuji psané i nepsané etické normy. Jednim z néstroji, ktery
poskytuje novinaiiim navod pro ziskavani a tfidéni informaci, zpracovani zadaného
tématu, nebo pii rozhodovani v kazdodennich etickych otazkach, jsou etické kodexy.
Konkrétni pravidla chovani se liSi napfic¢ jednotlivymi periodiky, vydavatelskymi domy
a medidlnimi institucemi. V ptipad¢ bulvarnich médii jde Casto jen o dokument, ktery se
v praxi nedodrzuje, protoze jsou jejich majitelé motivovani predevSim ekonomickym
ziskem, a pii snaze zvySovat Ctenost za kazdou cenu jsou pravidla moralky a etiky
potlacena. Pravé v této situaci by se méla dostavat do poptedi média vetfejné sluzby, ktera
plni spolecenské funkce a jejich etické kodexy by mély obsahovat takova pravidla
chovéani, aby byla pii kazdodenni Zurnalistické praci zachovana kyzena nestrannost a
objektivita vysilanych sd€leni a nevznikaly ze strany piijemcii Zddné pochyby ohledné
etickych otazek.

Zhlediska novnaiské etiky je tedy dileZzité poznat soucasny stav etickych kodext
médii vefejné sluzby, protoze i vzhledem k povaze verejnopravnich médii by tyto kodexy
mély byt na vysoké urovni. Je dileZité poznat, jaké vztahy upravuji, jakou maji
pusobnost. S tim souvisi i shrnuti soudi judikatury, ktera se pravé etickymi kodexy
zabyva. Novinafi v Ceské republice musi dodrzovat platné zdkony. Je nutné hledat
souvislosti a vztahy mezi etickymi kodexy, medialnim zdkony a ptipady, kdy se
novinai'ska etika dostala aZ pred soud. Zakladni otazkou tvoii to, zda je v Ceské republice,
byt’ 1 nepfimo, moZnost vynuceni dodrZovani etického kodexu pravem.

Cilem prace je vSechny tfi kodexy ¢eskych médii vefejné sluzby srovnat, zjistit,
co maji spolecné a v ¢em se naopak lisi. Zjistit, zda poskytuji novinaiim dostate¢nou
oporu pro jejich praci, zda nejsou nektera ustanoveni benevolentni, jak jsou oSetieny
spory mezi zam&stancem a zaméstnavatelem v ptipad¢ etickych stietti. DalSim cilem
praktické ¢asti je také analyza soudnich rozhodnuti, které se tykaly voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2006 a argumentovalo se v nich etickymi kodexy médii vetfejné sluzby.

Pti zpracovani bakalaiské prace bude vychazeno predev§im z primarnich prament.
Témi jsou minény predevsim etické kodexy Ceského rozhlasu, Ceské televize a Ceského
Nejvyssim spravnim soudem po volbach do Poslanecné snémovny v roce 2006 a
argumentovalo se v nich etickymi kdexy médii vefejné skluzby. Dale budou nastinény i

podobné kauzy po predcasnych volbach v roce 2013.



1 TEORETICKY RAMEC

1.1 Vymezeni etiky vV Zurnalistice

Zurnalistika jako profese by méla mit eticky kodex. Maji-li byt novinafi a lidé
pracujici v medidlnich institucich pfijimani jako profesni skupina (podobné jako Iékafi,
pravnici ¢i akademicti pracovnici), musi pracovat podle univerzalniho kodexu jednani,
ktery deklaruje jejich bezuhonnost, divéryhodnost, a tedy i jejich status pravdivych
informatorti o svété kolem nas. Zurnalistika je lidem prezentovana jako pravdivy obraz
skute¢ného svéta a ve svém oboru musi mit ditvéru, jinak by v celospole¢enském prostoru
byla zbyteéna. Zurnalistickou etiku lze tak pochopit jako soubor hodnot usnadiiujici
spoleCenskou opravnénost a vzbuzujici divéru lidi v to, co ¢tou, vidi ¢i slysi. Etické
standardy — pokud je zurnalisté berou poctivé a seridozné — maji dulezity a zasadni vliv na
obsah Zurnalistickych sdé&leni.*

Vnéjsi kontrola zurnalistiky a novinatské prace za pomoci pravnich norem neni
povazovéana za dostateCnou. Proto na misto, kam nedosdhnou zdkony ani jiné pravni
normy, tam musi fidit chovani novinaii nejméné prave eticky kodex. Tento kodex musi
obsahovat jasné a precizné¢ formulované predstavy o tom, co je medidlnim prostiedi a
v zurnalistice profesionalni a co naopak neni. Nutno jiz v ivodu zminit, Ze etické kodexy
a profesni normy jakychkoliv skupin jsou relativné slabymi prostiedky fizeni a zmény.
Ti, ktefi podobné dokumenty sebekontroly vytvareji a kontroluji jejich dodrzovani, maji
vétsinou omezeny sank¢ni potencial k tomu, aby chovani zakotvené v ném byli schopni
vynutit.2

Etika v Zzurnalistice je etikou profesni a etikou informacni. Pravé specifickou
soucasti informacni etiky je rozsahla Zurnalistick4 praxe. V oblasti Zurnalistiky se pak
promitaji problémy novinaiské etiky z hlediska tvorby a Sifeni informaci a etiky v
obsahové strance téchto informaci. V rovin¢ teorie je kladen diiraz nejvice na pravidla
objektivity, jez spocivaji 1. v pfisném oddéleni fakt a ndzort druhych, 2. ve vyvazeném
zdznamu a popisu debaty, smétujicim k neutralité, 3. v potvrzeni zZurnalistickych vyroki
odvolanim na konkrétni autority. Pozadavek objektivity je formulovan jako tradi¢ni

zasada nestrannosti. Napiiklad McNair klade diraz na jeji modifikaci v principu

L MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. 182 s. ISBN 8071788406. s. 67-
68.

2 RUB-MOHL, Stephan - BAKICOVA, Hana. Zurnalistika: komplexni privvodce praktickou Zurnalistikou.
1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. 292 s. ISBN 8024701588. s. 237-238.



nestrannosti, jenz spo¢iva v kladeni pozadavku piimérené konkrétnimu problému.
Respektovani vSech potenciondlnich narokl ale mize vést novinafe jenom k co mozna
nejvetSimu ztenCovani interpretacniho rozkmitu ohledné predpoklddané a hledané
pravdy. Protoze svét kolem nds je nam dan tak, jak jej lidé vnimaji, a obsah tohoto
vnimani je ve zpravach o ném pokazdé do urcité dané miry interpretovan, i kdyby jen
volbou zprav, zpracovavanych faktii, volbou vyjadiujicich se autorit, o jejichz sdéleni se
opira, pominutim dalSich souvisejicich udalosti apod. Vysledné sdéleni mtze ovliviiovat
také tzv. strukturovana predpojatost, kterd je chéapana jako snaha o objektivitu
s paradoxnim koncem, totiz inklinuje k tomu, opirat se o ,,divéryhodné®, v podstatné miie
zastoupené institucionalni zdroje, ¢imz se klade diiraz jen na jejich pohled.®

Etika v zurnalistice pfedstavuje souhrn norem chovani a jednani, jimiz se ma fidit
v urcitém dobovém a spoleCenském kontextu (v souvislosti s dominantni normativni
teorii medidlniho jednani) prace novinafte, a které ptimo souviseji s vystupy jeho prace.
V kontextu demokratické spole¢nosti, kde zarucena svoboda projevu je piedstavovana
jako jeden z fundamentalnich prvki, nalezi mezi tyto podstatné normy ucta k pravdé,
zasady peclivého a spolehlivého informovéni cilevédomého zmenSovéani osobnostnich
naklonnosti a védomého zvazovani disledki vlastni vyvijené ¢innosti a vyznamu sdéleni
Z hlediska zajmu spolecnosti na jedné strané a ochrany soukromi jednotlivce na strané
druhé. V daném prostiedi Zurnalistické a medidlni produkce na sebe spolecensky zavazné
zasady profesné pfijatelného jednani ¢asto berou podobu souhrnu piimo formulovanych
pravidel chovani, jako jsou napfiiklad etické kodexy. Je nutné odliSovat pravidla, kterd si
na sebe kladou novinaii sami jako profesni skupina, pravidla, kterd formuluje vydavatel
&i provozovatel, a pravidla, jez definuje né&jaky subjekt stojici mimo vlastni sféru.*

Otazka novinaiské etiky neni jen tématem dnesSni doby. Prazsky sociolog Otakar
Machotka, ktery v ndzorech na etiku vychazel z francouzské Durkheimovy skoly, chape
etické problémy jako jevy socidlni s pfisnou objektivni metodou. Uz v roce 1930 ve stati
Racionalizace s hlediska etického napsal: ,, Denni tisk nevykondava dosud svoji tllohu
V plném souhlasu s mravnimi normami. Jsou zpusoby vyjadrovani, proti nimz nelze
poucziti zakonitych prostredkii, ani nelze dobre vyvraceti jejich obsah. Nejde jen o obsah

zprav a clanku, ktery muze byti zkreslen. Kazdy, at ma jakékoliv kvality mravni i

3 VANEK, Jifi. Obecnd, ekonomicka a informacni etika. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. 252 s. ISBN 978-80-7357-504-5. s. 214.

4 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. ISBN 80-7178-926-
7.5s.56.



intelektudlni, miize vydavat a psdat noviny, jen ma-li K tomu prostiedky k tomu nutné a
najde-li ctenare. Okamzikem, kdy pocne noviny vydavat, stane se soudcem nad politiky,
umeélci, literarnimi dily, verejnymi funkcionaremi, statni administrativou, hospodarskym
podnikanim atd. Tato ohromna moc je casto neumerna mravnim kvalitam a odpovédnosti
lidi, kteri ji uZivaji. Racionalisace dala jim tak mohutny prostredek v zdasahu do Zivota
druhych lidi a celé spolecnosti, Ze uprava mravnimi i zakonitymi normami je pocitovana
Jjako nepopiratelnd nutnost.“®

Etika ma v Zurnalistice pouze omezeny dosah piisobnosti: nemize mit zadsadni
vliv na fungovani dne$nich medidlnich instituci, které jsou zaloZeny na obchodnich
principech kapitalismu. Nemutze primarn€¢ zmeénit prvky a mechanismy medialniho
systému a chovéani novinaii. Ale etika miize fungovat jako korektor v ptipadech, kdy
zurnalisté nebudou souhlasit s tim, co je jen p¥islibem dobrych obchodii.®

Problém etiky v mediélni sféfe je komplexni, a pravidla a normy chovani novinari
se do poptedi verejného zajmu spolecnosti dostavaji ¢im dal vice. Proto souhlasime

S nazorem, ze etika, kterd byla dfive vice nahlizena jako privatni zalezitost, se musi

vV dneS$ni dobé — kvilli celospoleCenskému a vefejnému zajmu - opét stat vetfejnou

vvvvvv

1.2 Potieba regulace médii verejné sluzby etickymi kodexy

Specifické zasady, které zédkon stanovi pouze sd€lovacim prostiedkiim vefejné
sluzby, jsou pro soukromopravni média ukotvena primarné¢ jen v kodexech profesni etiky.
Ptesto, ze dodrzovani danych norem neni vefejnou moci vynutitelné, je z toho, Ze jsou
nékde stanovena, zfejmé, Ze by se od vSech sd€lovacich prostfedkd, vefejnopravnich i
soukromych, méla ocekavat v podstaté tytéZ povinnosti a je na n¢ kladen stejny diraz.
Rozdil je ten, Ze pro média vefejné sluzby jsou tyto zasady zakotveny jako pravni
povinnost.®

Platné znéni pravni Upravy obsahu rozhlasového a televizniho vysilani bylo
vytvorena v dobé&, kdy druhy $ifeni rozhlasového a televizniho vysilani limitoval relativné

maly pocet volnych frekvenci, které byly urceny pro distribuci rozhlasového a televizniho

5 HODOVSKY, Ivan, SEDLAK, Jiti. Etika ve spolecnosti a v povoldanich. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 1994. 165 s. ISBN 80-7067-413-X. s. 137.

8 RUB-MOHL, Stephan - BAKICOVA, Hana. Zurnalistika: komplexni privvodce praktickou Zurnalistikou.
1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. 292 s. ISBN 8024701588. s. 253.

" Tamtéz, s. 27.

8 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. 272 s. ISBN 978-80-87212-48-6. s. 258.
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signalu a jiné technologie v praxi nebyly pouzivany. Tento diivod znamenal primarné
snahu regulovat také obsah rozhlasového a televizniho vysilani. Pfedpoklad vyjimecnosti
této snahy vSak s digitalizaci zac¢ind platit ¢im dal méné a vynofuji se tendence, Ze
narGstani poctu vysilacich programi bude dopliiovano néslednym odstranovanim
jakékoliv specifické regulace obsahu rozhlasového a televizniho vysilani s tim, Ze obecné
normy a pravidla, dané piedev§im prosttednictvim norem trestniho prava, budou stagit.®
Zakonna regulace dand trestnim pravem hmotnym ale neni jedinym zptisobem formou
organizovani urcitého systému. Ve sféfe zurnalistiky se Casto dostavame do kontaktu
S tzv. autoregulaci. Evropskym heslem v oblasti tisku i jinych hromadnych sdélovacich
prostiedkil uz davno neni regulace, ale samoregulace.®

O autoregulaci se mluvime tehdy, jestlize jednotlivé a specifické soucasti systému
samy vytvafeji a distribuuji informace a pravidla. Autoregulace znamena omezeni
plynouci z etickych standardl a norem, je zavisla na tradicich dané kultury a spole¢nosti
a klade duraz na vysokou uroven sebekdzn¢. Autoregulacni zasady jsou podobna jako
normy pravni a obdobné jako jsou zdkonna pravidla stanovena v pravnich predpisech,
jsou autoregulac¢ni normy stanoveny v profesné etickych kodexech. Institucionalni dohled
nad dodrzovanim zakotvenych pravidel a zasad, ktery je pfi vefejnopravni regulaci dan
organy vetejné moci, je pii autoregulaci nahrazen dohledem ur¢itych etickych komisi, rad
nebo panelti. Poruseni zédsad profesni etiky muze mit pravni dasledky za takovych
okolnosti, kdy jejich dodrzovani majitel medialni instituce, vydavatel nebo provozovatel
vysilani u€ini soucasti pracovnich povinnosti. Ma na vybér z riiznych moZnosti. Mize
v predpisu stanovit jako primarni néjaky obecny kodex (napf. vydany Syndikitem
novinait CR nebo Mezinarodnim centrem novinafil), nebo jako jinou moznost zvolit
sepsani vlastniho etického kodexu a stanoveni vlastnich norem specialné pro potieby
svych zaméstnanc. Potom hovofime o vnitini smérnici, kterou zaméstnavatel dava
najevo své opravnéni (a svou povinnost) stanovit zamestnancim povinnosti a pravidla.

Poruseni takto zakotvenych pravidel pak muze byt povazovano za poruseni
pracovnépravnich vztahti a mohou z ng byt piipadné vyvozeny i pracovnépravni
disledky pro zaméstnance. Explicitng to zakony zakotvuji u Kodexu CT a Kodexu CRo,
které ale v porovnani s tradi¢nimi kodexy profesni etiky maji urcité specifika, nebot’ jejich

vydani zakon predpoklada, tzn. Ceska televize a Cesky rozhlas kodex vydat musi a v obou

9 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. 272 s. ISBN 978-80-87212-48-6. s. 107.
10 POMAHAC, Richard. Tiskovy zakon v kontextu evropského prava. In: Shornik z kolokvia na PF UK.
Praha: Unie vydavateld, 1999. s. 19.
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piipadech jej musi predlozit ke schvaleni Poslanecké snémovné [§ 8 pism. f) zakona o
CT, § 8 pism. d) zékona o CRo].*

Velké mnozstvi novindit se citi byt zavazano profesionalnimi etickymi kodexy
natolik, Ze na tyto zasady kladou duraz i pted vefejnou moci a statnimi organy. Déje se
tak zejména u povinnosti zachovavat anonymitu informacniho zdroje, jestlize si to dany
zdroj pteje. V pravnich kauzach ale mohou nastat situace, kdy se zajmy zurnalisti na
ochranu zdroje a pravo vefejnosti na informace dostanou do rozporu se zajmy vice ¢i
méné mocnych jednotlivcl nebo instituci. Takovy rozpor se, jestlize je nebo muze byt
tato informace dualezita pro trestni nebo civilni soudni fizeni, mize vztadhnout k otazkam
rozhodovéni soudil. Pak je tlohou Ustavniho soudu, aby na daném rozporu provedl test
proporcionality a uvazil, zda je v daném specifickém ptipad¢ vefejny zajem na odhaleni
zdroje novinafovy informace tak silny, Ze ptedstihne i Ustavné zakotvené pravo na
svobodu projevu, které v sob& obsahuje i1 pravo sdélovacich prostfedkil na neodhaleni

zdroje informace.*?
1.3 Média verejné sluzby

Ceska televize a Cesky rozhlas jsou v &eském pravnim fadu vnimany jak
samostatné pravnické osoby, které maji zptsobilost k praviim a povinnostem i zptisobilost
K pravnim ukontim (ust. § 1 odst. 2 zdkona o CT a ust. § 1 odst. 2 zdkona o CRo).
Majetkové jsou od statu oddéleny, disponuji a nakladaji s vlastnim majetkem a Ceska
republika neodpovida ani neruéi za zavazky Ceské televize a Ceského rozhlasu. CT a
CRo jsou pravnickymi osobami vefejného prava. Pro vefejnopravnost téchto pravnickych
osob mluvi n€kolik specifickych diivodi: 1. byly ziizeny piimo zdkonem a ze zédkona jim
také vzniklo opravnéni provozovat rozhlasové a televizni vysilani, 2. zakon jim zakotvuje
povinnost napliiovat konkrétni ulohy, které soukromopravni média stanoveny nemaji, 3.
jejich znacna ¢ast financniho rozpoctu je tvofena ze zdrojii vefejnopravnich, 4. zakon
zakotvuje jejich organiza¢ni strukturu. Vetejnoprdvni vysilani neni soukromym ani
statnim vysilanim. CT a CRo jsou vnimany ve dvou rovinach - jako subjekty i
vykonavateli vefejné spravy. V tom spatfujeme rizné disledky- poskytovani vetejné
sluzby zprostiedkovavanim zprav a informaci, Sifeni kultury, tvorbé a zpfistupfiovani

kulturnich statkd, pfi¢emz poskytovani plnéni takovych tloh je jim zadkonem stanoveno

1 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. 272 s. ISBN 978-80-87212-48-6. s. 107-109
12 Tamtéz, s. 182.
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jako povinnost, a to pravé z titulu jejich vnimani jako vefejnopravnich subjekt.
Stanovené organy, skrze které se vefejnost miize podilet na kontrole &innosti CT a CRo,
na kontrole tvorby a $ifeni programd, jsou Rada CT a Rada CRo. Jednani Rady CT a
Rady CRo jsou podle zakona vefejna. Jedna se o kolegidlni organy. Clenové voli
Poslanecka snémovna Parlamentu CR. V soucasné dobé je pocet &lentt Rady CT ustalen
na patnécti, zatimco podet ¢lentt Rady CRo je devét. Obé rady jsou podle zakona ze své
¢innosti odpovédné jen Poslanecké snémovné. Rady maji velké mnozstvi prav, mezi které
patii i dohlizeni na naplnovani zésad vyplyvajicich z Kodexti. Za vefejnopravni sdélovaci
prostfedek je ovsem tfeba povazovat i Ceskou tiskovou kancelaf, ktera byla ziizena
zdkonem o Ceské tiskové kancelfi. CTK

je samostatnou pravnickou osobou, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku (na rozdil
od Ceské televize a Ceského rozhlasu, které v obchodnim rejstfiku zapsany nejsou). CTK
také hospodaii s vlastnim majetkem. Jejim tkolem je distribuovat objektivni a vSestranné
informace pro svobodné utvateni nazort (ust. § 2 odst. 1 zakona o CTK). Vefejnou sluzbu
tak &ini tim, Ze poskytuje slovni a obrazové zpravodajstvi, a to jak z Ceské republiky, tak
ze zahranii (ust. § 2 odst. 2 zdkona o CTK). Podobnou sluzbu pak CTK poskytuje také
smérem do zahrani¢i. Za splnéni podminek zakotvenych pravnimi predpisy je CTK
opravnéna vykondvat 1 jinou podnikatelskou Cinnost, ktera ale nemtlZze ohrozit jeji

poslani.t

13 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. 272 s. ISBN 978-80-87212-48-6. s. 85-93.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Uvod do problematiky kodex@ médii veiejné sluzby

Kodex Ceské televize a Kodex Ceského rozhlasu maji specifické postavent,
protoze zédkon s nimi spojuje urCité pravni nasledky, jak jiz bylo naznafeno vyse
v teoretické Casti. Nasim cilem je zjistit, nakolik jsou v judikatufe Ceskych souda
zastoupeny piipady, ve kterych byly etické kodexy médii verejné sluzby podkladem pro
rozhodnuti soudl, nebo ptipady, ve kterych se navrhovatel domahal svého prava a
poukazoval pfitom na etické kodexy médii vefejné sluzby. Dil¢im cilem je ptipadova
studie voleb v roce 2006. Nastinime situaci po volbach do Poslanecké snémovny v roce
2006 a rozebereme piipady, které se dostaly v souvislosti s touto udalosti pred soudy v CR
a tykaly se etickych kodexi médii vefejné sluzby. V minulosti byly pfed soudem feSeny
ptipady, kdy se argumentovalo napfiklad kodexem Syndikatu novinait. Pro nasi praci ale
povazujeme za relevantni pouze piipady, které se dotykaji kodexti Ceské televize,
Ceského rozhlasu nebo Ceské tiskové kancelafe. Nutno jiz v uvodu zminit, e Kodex
CTK nebyl soudasti zadného sporu pied Seskym soudem. Je to z&asti dano tim, Ze zakon
o CTK nespojuje s kodexem stejné pravni nasledky a neklade na néj stejné pozadavky,
jako je tomu u kodexti CT a CRo. A také proto, Ze ze viech tii kodext je nejkratsi,
upravuje prava a povinnosti nejmén¢ a nesklada se z zadnych ¢lankd. Omezuje se jen na
to nejnutnéjSi. ReSersi v pravnich programech a zkouméanim soucasné¢ho stavu ceské
judikatury jsme zjistili, e ptipady, kdy se etické kodexy CRo a CT objevily pied soudem,
jsou zejména z diivodu politickych. V praktické casti se proto zamétime na ptipady, které
se tykaly voleb, a to konkrétné€ voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006. Protoze vSak
téchto pfipadii nebylo vice nez deset, pokusime se nastinit i jiné kauzy, které se v dob¢

po konani voleb v dalSich letech také zabyvaly etickymi kodexy.

2.2 Metodologie prace

V tvodu praktické ¢asti budeme analyzovat jednotlivé kodexy médii veiejné
sluzby. Zamé&fime se na to, jak jsou zakotveny, co konkrétné upravuji a jaké jsou mezi
nimi odliSnosti. Pouzijeme zejména metodu komparace. Srovnavat budeme jejich
postaveni v pravnim fadu CR a specifika, ktera s nimi konkrétni zakony spojuji nebo
nespojuji, zda upravuji postaveni zaméestnanctli, zda maji zakotveny etické zasady raznych
typl potadu, zda tesi diskriminaci, ndbozenstvi, zivé vysilani, vystupovani zaméstnanct
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mimo svou pracovni ¢innost (naptiklad na socialnich sitich) apod. Zamétime se zejména
na Clanky, které se tykaji navazujici praktické ¢asti — ptipadové studie. Jde o takova
ustanoveni, kterd ve své argumentaci pouzival Nejvyssi spravni soud, nebo navrhovatelé
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006. V piipadové studii se
zamé&fime na situaci po volbach v roce 2006 a budeme analyzovat jednotliva soudni
rozhodnuti, ve kterych se argumentovalo etickymi kodexy médii vefejné sluzby.
Nastinime u kazdého ptipadu, o co konkrétné se jednalo, jaky byl vysledek soudniho
rozhodnuti, jakym zpiisobem se argumentovalo a jakou konkrétni tlohu hral dany kodex.
Na volby v roce 2006 se zamétime proto, ze jde o jednotné téma pro nejvétsi pocet
pripadl, které u nas skoncily ptfed soudem (zjiSténo studii judikatury a pouzitim
specialnich vyhledavaci pravnich programi pomoci klicovych slov — napt. Codexis a
Aspi) a argumentovalo se v nich etickymi kodexy médii vefejné sluzby. Celkem, bez
ohledu na téma, neni téchto pfipadii vice nez dvacet. My se proto zamétime na volby
Vv roce 2006, a nastinime i situaci po volbach v roce 2013, protoze i tady se tfi ptipady
k Nejvyssimu spravnimu soudu dostaly. Zaroven poukazeme na pralomové rozhodnuti
Ustavniho soudu, které se tykaly ochrany zdroje informaci a souviselo s Kodexem CT.
V piipadové studii jde o podrobny rozbor jen par ptipadii.’* Tak to bude i v nasi
praci - zkoumat budeme jednu udalost - volby v roce 2006 v kontextu pfipadd, které
skon¢ily pted soudem, a argumentovalo se v nich etickymi kodexy médii vetejné sluzby.
Vhledem k tomu, ze téchto ptipadu je malo, nastinime i pfipady po volbach v roce 2013.
Specifikem bude to, ze budeme analyzovat judikaturu, a nutna je tedy znalost pravni
terminologie. Pfedmétem zkoumani jsou etické kodexy médii vefejné sluzby a jejich
konkrétni ¢lanky v kontextu soudnich rozhodnuti. Zakladnim cilem je zjistit, zda jsou
etické kodexy médii vetejné sluzby v ¢eském pravnim fadu vymahatelné. Pokud nejsou,
zda jsou vymahatelné alespon nepiimo. A jak velkou roli hraji pfi samotném rozhodovani
soudli. Sbér dat probihd pomoci pravnich programi Codexis a Aspi, které umoziuji

pomoci klicovych slov nalézt a zobrazit jakoukoliv judikaturu ¢eskych soudi.

Y HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. 407
s. ISBN 978-80-262-0219-6. s. 102.
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2.3 Konkrétni kodexy — Kodex CT, CTK, CRo

2.3.1 Eticky kodex Ceské televize

Eticky kodex Ceské televize piedstavuje zasady napliiovani veifejné sluzby
Vv oblasti televizniho vysilani. Souc¢asna podoba byla schvalena Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky 2. ervence 2003. Kromé& preambule obsahuje 26 ¢lanki.
Specifika tohoto dokumentu vyplyvaji jednak z povahy Ceské televize jako
vefejnopravniho média, jednak pfimo ze zakona o Ceské televizi (zakon ¢. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, v platném znéni). Podle tohoto zikona piedkladd Rada Ceské televize
Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery stanovi zasady
naplitovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Poruseni Kodexu Ceské televize
je kvalifikovéano jako poruSeni pracovni kdzné¢ podle zvlastniho zdkona. Do plisobnosti
Rady Ceské televize nalezi i povinnost dohliZet na plnéni ukolil vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani a na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a za
tim ucelem vydavat stanoviska a doporuceni tykajici se programové nabidky. O
dilezitosti Kodexu svédéi i to, ze Rada Ceské televize miize odvolat generalniho feditele
z funkce, neplni-li Ceska televize ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
podle tohoto zédkona nebo povinnosti vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich ptedpisti nebo
nenapliiuje-li svymi programy zasady Kodexu Ceské televize, jestlize byl generalni
feditel na tuto skute¢nost Radou v dobé poslednich 12 mésicti pisemné upozornén.*®

Uz v preambuli Kodex CT stanovi, Ze proces schvalovani tohoto dokumentu Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR spolu s odkazem na zakonik prace znamena, Ze se
z norem obvykle samoregulacnich, stanovenych a pfijimanych samotnym médiem,
stavaji de facto normy pracovnépravni. Své specifické postaveni a urcitou vynutitelnost
naznacuje dale, kdyz zakotvuje, Zze zdkon v tomto ptipad¢ predpoklada piijeti souboru
norem, jez budou vymahatelné, a tedy dostatecné urcité a konkrétni.

V preambuli dale odkazuje na tradici a program Rady Evropy, ktery rozebereme
v dalSi casti textu. Preambuli uzavird ustanoveni, Ze pro Kodex je nejvy$Sim a
nepominutelnym kritériem respekt k lidské dustojnosti zalozeny na ucté k veSkerym
projeviim existence. UZ v Givodu Kodex stanovi, ze divak — ob¢an je pro n&j na prvnim
misté. Formuluje, ze Ceska televize dba p¥i napliiovani zakonem a Kodexem uloZeného

zévazku vetejné sluzby o uspokojeni potieb obcana — televizniho divéka. Také se dba na

15 Z4kon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni
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riznorodost - aby maximum divackych skupin naslo na obrazovce témata, ktera je
zajimaji. Zavazuje se, ze nebude zasahovat do osobnostnich prav divakl, ze bude
informovat pravdivé, neagresivné, chranit soukromi divékid, nebo peclivé zkoumat
reklamace nebo chyby ve zpracovani obsahu. Také si stanovi, Ze je povinna informovat
divaky o ptuvodu a zdrojich informaci a materiali uzitych ve vysilanych potradech.
Specifickym zavazkem je, e Ceska televize musi sledovat v oboru celosvétové
dosahovanou turoven provozovani televizniho vysilani. V Kodexu vénuje zvlastni
pozornost détskému divakovi. Slibuje hodnoty slusnosti, vzdélanosti, pracovitosti a cty
k Zivotnimu prostredi. Zavazuje se, Ze v potadech pro déti a mladez je povinna napoméhat
narodnostni a etnické toleranci a poskytnuti prostoru ukdzkam moznosti integrované¢ho
souziti zdravych déti s détmi zdravotné postizenymi, a to i v souvislosti s nata¢enim
vlastnich poradd.

Nasleduje vztah mezi televizi a poplatnikem televizniho poplatku. Ceska televize
poskytne na vyzadani informace o hospodateni s televiznimi poplatky i dal§im majetkem
v rozsahu udaji, které je povinna sdélovat podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Zajimavy a pomérné €asto diskutovany pfistup k poplatkiim je obsazen v €l.
3.4. Podle n&j Ceska televize uplatiiuje pfi vyméhani televiznich poplatkd rovny piistup
vicéi poplatnikim a vymaha televizni poplatky od vSech dluznikt, jakmile je zjisti.
Ohledng tviircti pofadi je zakotveno, ze Ceska televize bude respektovat jejich pravo na
integritu vlastniho svédomi, a pokud zaméstnanec svému nadiizenému nebo externi
spolupracovnik osobé, kterd s nim za Ceskou televizi jedna, pfedem oznami, ze mu
svédomi nedovoluje pracovat na urcitém tématu, bude takovy tvlrce z prace na daném
tématu uvolnén, aniz by za to byl s vyhradou uslé odmény za takto nevykonanou praci
sankcionovan. Zarovet ale na tviirce, kteii pracuji pro Ceskou televizi, klade povinnost,
7e musi zachovavat Kodex, i kdyby nebyli zamé&stnanci Ceské televize, na coz musi byt
Vv piipad¢ konfliktu upozornéni.

Co se tyc¢e informaci ve zpravodajskych a aktualnépublicistickych poradech, dba
na presnost a nestrannost spocivajici pfedevsim ve zjistovani a oveéfovani skutec¢nosti.
Striktn€  rozliSuje mezi zprdvou a hodnoticim soudem = (komentafem).
Aktualnépublicistické porady maji nabizet predevsim kritickou reflexi reality, musi jit do
hloubky véci, zjisStovat pravé ptiCiny jevl a popsat rozsah nasledkt. Jednim z faktort,
které odlisuji zpravodajstvi médii vetejné sluzby od zpravodajstvi komercnich televizi, je
&l. 5. Ten stanovi, ze Ceska televize smi odvysilat zpravu ovéfenou alespoii ze dvou

davéryhodnych a na sobé vzajemné nezavislych zdroji. A dale, ze Ceska televize nesmi
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odvysilat informaci, jejiz ptivod neni znam. Co se ty¢e diskusnich porada a plurality,
Ceska televize dba, aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor
K vyjadieni. Pro praktickou &ast nasi prace je dalezity zejména ¢l. 6.8, ktery fika, ze Ceska
televize vénuje v programu zvlastni pozornost obdobi pied volbami do hlavnich organi
zastupitelské demokracie véetnd organtl na Girovni obci a mést. CT se zavazuje dbat o
kultivovanost jazykového projevu. Vyjadiovani hlasatelti, moderatorti a redaktorti ve
vysilani musi piisobit jako vzor spravného uzivani jazyka. U sportovniho vysilani slibuje,
ze nevyvola v divacich pocit, ze v rozporu se sportovnimi hledisky upfednostiiuje urcity
sportovni klub ¢i komeréni zajem spojeny se sportem. V zdkazu diskriminace formuluje,
Ze je povinna zdrZet se stereotyptl v popisovani konkrétnich skupin, respektive jejich
prislusnikii. Zejména pro zpravodajstvi je dilezité zakotveni principu presumpce neviny
- az do pravomocného vyroku o ving se na ¢lovéka hledi jako na nevinného.

Rozséhla jsou také pravidla pii nataceni, at’ uz jde o ochranu zdroje a piivodu
informaci (viz niZe priilomovy nalez Ustavniho soudu), nebo pouzivani skryté kamery a
mikrofonu, natddeni s détmi nebo zachédzeni se zvifaty. Zvlastni prostor vénuje
zobrazovani nasili a nahoty, uziti archivnich zabérti a pocitatové grafiky. Zakotvuje i
principy zivého vysilani a povinnosti pfi kritickych situacich. V ¢l. 20 se vénuje
charitativni a dobroCinné ¢innosti. Ke komerc¢ni ¢asti programu slibuje, Ze nepfipusti, aby
inzerent mohl ovlivnit obsah potfadil. Nesmi ucinit ani jakékoliv pfisliby, které by byly v
rozporu s timto pravidlem. Plati i zdkaz skryté a podprahové reklamy. Obsahle se vénuje
stietu z4jma. Pracovnici nemohou ani dodate¢né piijmout dar nebo jiny ekonomicky
prospéch od tieti osoby za natoCeni nebo odvysilani, poptfipadé nenatoCeni nebo
neodvysilani uréitého potadu &i jeho &asti. Spoluprace zaméstnancti Ceské televize s
jinymi médii podléhé ptfedchozimu pisemnému souhlasu nadtizeného. Dale je feSena péce
o archivni fond a zékladni pravidla hospodateni. Zavérem formuluje, ze Ceska televize je
povinna seznamit s Kodexem nov¢ piijimané zaméstnance jesté pred vznikem pracovniho
poméru a externi spolupracovniky jesté pred uzavienim piislusné smlouvy. 8

Na pomoc posuzovani otazek, které vyplynou z uplatiiovani Kodexu, se zfizuje
Eticky panel Ceské televize. Eticky panel tvoii pét &lentl, které po dohodé s Radou Ceské
televize jmenuje a odvolava generalni feditel. Ugelem Etického panelu je posilit divéru
veiejnosti v odpovédny pristup Ceské televize k otazkam profesni etiky a jejiho

dodrZovani. S tim souvisi ukol chrénit pfed vnéj$im natlakem predev§im svobodu projevu

16 Kodex CT
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a potfebné pracovni podminky pro nezavislou zurnalistiku, ale také vSechny ostatni
slozky tvorby, vyroby a vysilani televize vetejné sluzby. Funkce ¢lena Etického panelu
je Cestnou funkci, za kterou nepfislusi odmeéna.

Eticky panel je poradnim organem generalniho feditele a fidi se vlastnim jednacim
fadem, ktery bude pfijat na zasedani Etického panelu a nasledné schvalen generalnim
feditelem Ceské televize. Rada Ceské televize je opravnéna zadat Eticky panel
o stanoviska k otazkam, které souviseji s uplatiiovanim Kodexu.!’

Prvni Kodex Ceské televize byl vypracovan v roce 1995. V prvotni fazi byl
soudasti Statutu CT. Stanovil zakladni pravidla a etické zasady, jak p¥istupovat k tvorbé
programu, zpravodajstvi a zurnalistiky CT jako sluzby vefejnosti. Zaroveii fesil i to,
jakym zptisobem méa CT zobrazovat nasili a vénoval se i ziizeni Etického panelu CT jako
nezavislého konzultaéniho organu vedeni CT. Podle Kodexu mél pravo vydavat
stanoviska k piipadim, kdy mulze byt porusena etika Zurnalistické nebo umélecké
tvorby.® Nutno zminit, Ze Ceska televize byla ve vypracovani etického kodexu v ¢eském
medialnim prostiedi prikopnikem. Pravé CT rozpoutala v prvni poloving devadesatych
let debaty o etice novinaiské prace a viibec o etice médii. Inspiraci pro CT byla Rezoluce
¢. 1003 o etice zurnalistiky, kterou vypracovala Rady Evropy. V ptedni ¢asti Kodexu bylo
stanoveno: ,,Rada Evropy schvélila v roce 1993 Rezoluci €. 1003 o etice Zurnalistiky.
Tyto etické zasady Zurnalistiky by mély byt uplatiiovany vSemi novinati v celé Evropé¢.
Vzhledem k nedostatku pravni Gipravy a pozitivnich tradic v této oblasti v Ceské republice
povazujeme za velmi dulezité respektovat uvedené zasady pti vyrobé a vysilani potfadd v
Ceské televizi."®

Ke zmé&nam doglo po obdobi krize v Ceské televize z let 2000 a 2001. V disledku
toho byl novelizovan zdkon o CT a Kodex uz nebyl soudasti statutu, ale bylo na n&j
nahlizeno jako na samostatny dokument, ktery Rada CT musi piedkladat Poslanecké
snémovne¢ a ta jej nasledne schvaluje. Zaroven bylo zakotveno, ze Kodex tvofi pravidla
napliiovani vetejné sluzby televiznim vysilani a jestli dojde k jejich nedodrZeni nebo

prekrogeni, bude to brano jako poruseni pracovni kazng&.?° De facto tak Kodex zagal byt

17 Kodex CT

18 PITTERMANN, Jiti. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, 2002. 372 s. ISBN
8085005379. s. 359.

19 JIRAK, Jan et al. 10 let v ¢eskych médiich. V'yd. 1. Praha: Portal, 2005. 142 s. ISBN 8071789259. s.
53-54.

2 PITTERMANN, Jifi. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, 2002. 372 s. ISBN
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vniman v postaveni zakoniku prace a doslo K posileni vlivu politikii na nezavislost Ceské
televize.

Tehdejsi situaci kolem novely a vlivu nového specifického postaveni Kodexu CT
popisuje ve svém prispévku v knize 10 let v ¢eskych médiich Vaclav Moravec: ,, Politické
reprezentaci, v fomto piipadé poslanciim Poslanecké snémovny Parlamentu CR, se
podaiilo pasizi Kodexu CT v novele zikona o CT z ledna 2001: 1. PopFit princip
samoregulace médii a vtahnout do formulovani etickych principii novinare média verejné
sluzby ¢ast politické reprezentace, 2. Postavit Kodex CT, ktery obsahuje pasdze tykajici
se novindrské etiky média verejné sluzby, na uroven zakoniku prace. Pri projedndvani a
schvalovani zdasadni novely zakona o CT v lednu 2001 nezaznély v Poslanecké snémovné
PCR Zddné argumenty: Pro¢ a v éem byly dosavadni Kodex ¢i Statut CT nedostatecné, Ze
bylo nutné zavést do zdakona CT povinnost vypracovat zcela novy Kodex CT, ktery by
schvdlila Poslaneckd snémovna PCR? Ndéslednd tvorba Kodexu CT, kterd trvala bezmdla
dva roky (Kodex CT schvdlila Poslaneckd snémovna PCR 2. cervence 2003), prokdzala,
Ze ji rozhodné nepredchdzela ,,celospolecenska diskuse, jak slibovali v lednu 2001
nékteii zakonoddrci. Predchazela ji predevsim diskuse mezi poslanci a Radou CT. Je
zjevné, Ze Kodex CT a Kodex CRo schvalované Poslaneckou snémovnou PCR prohloubily
zavislost médii verejné sluzby v CR na politické reprezentaci. To byl pravdépodobné
hlavni ditvod, pro¢ se pasdaze o kodexech médii verejné sluzby schvalované poslanci
dostaly do zdsadni novely zikona o CT a pozdéji i do novely zdkona o CRo (¢. 192/2002
Sh.).“?t O tom, jaké zmény novela blize znamenala a v &em jsou specifika postaveni

nového Kodexu CT, jsme psali vyse.

2.3.2 Eticky kodex Ceského rozhlasu

Eticky kodex Ceského rozhlasu obsahuje kromé preambule tii hlavy (Aktéfi
sluZby vefejnosti v oblasti rozhlasového vysilani, Specifické typy pofadii a n€které dalsi
&innosti Ceského rozhlasu, Profesni a etické otazky a nékteré postupy pii jejich feseni) a
27 ¢&lankt. Kodex definuje prava a povinnosti Ceského rozhlasu a jeho zaméstnancii
vzhledem k vefejnosti. Specifika Kodexu vyplyvaji ze zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském

rozhlasu, v platném znéni. Jsou v podstaté stejna jako v piipadé Kodexu Ceské televize.

2L JIRAK, Jan et al. 10 let v ¢eskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 142 s. ISBN 8071789259. s.
58-59.
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Rada Ceského rozhlasu predklada Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex Ceského
rozhlasu, ktery stanovi zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani.
Poruseni Kodexu Ceského rozhlasu je kvalifikovano jako poruseni pracovni kdzné podle
zvlastniho zdkona. Rada Ceského rozhlasu dohlizi na plnéni ukoli vefejné sluzby v
oblasti rozhlasového vysilani a na naplitovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského
rozhlasu a za tim Gcelem vydava doporuceni tykajici se programové nabidky. Generalni
feditel mize byt z funkce Radou odvolan, zejména neplni-li Cesky rozhlas opakované
ukoly vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani podle tohoto zdkona nebo povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisti nebo nenaplituje-li svymi programy zasady
Kodexu Ceského rozhlasu.??

Kodex CRo (kromé specifického postaveni zakotvenych v zédkonu o CT a
v zdkonu o CRo a zménach po roce 2001, viz vyse) ma ve svém za¢atku hned dvé
podobnosti s Kodexem CT — jeho preambuli také z&asti tvoii program Rady Evropy, a za
nejvyssi a nepominutelné kritérium také stanovi respekt k lidské dlistojnosti zalozeny na
Gictd k veskerym projeviim existence. Nasleduje stejné jako v piipadé CT vyklad pojma.
Oproti CT se Kodex CRo déli na hlavy a ty na jednotlivé &lanky. V tivodu vymezuje
Cesky rozhlas jako instituci a nasleduje zakotveni pravidla, Ze poslucha¢ je na prvnim
mist&. Podobné vnima i pluralitu - Cesky rozhlas usiluje o to, aby maximum posluchact
naSlo v rozhlasovém vysilani témata, ktera je zajimaji. Slibuje dbat na soukromi
posluchacii, na jejich osobnostni prava, na povinnost informovat posluchace o piivodu a
zdrojich informaci a material uZitych ve vysilanych potfadech, slibuje sledovat v oboru
celosvétové dosahovanou uroven rozhlasového vysilani a jeho inovace jak ve smyslu
technickém, tak zanrovém, obsahovém a formalnim.

Zvlastni pozornost vénuje détskému posluchaci. VSechna tato ustanoveni jsou
Vv podstaté totozna s Kodexem CT. I tady se vénuje zvlastni pozornost poplatnikovi
rozhlasového poplatku a tviirci pofadu. Je stanoveno stejné pravidlo jako u CT- Kodex
musi zachovavat viichni tviirci, ktefi pracuji pro Cesky rozhlas jako zaméstnanci nebo
externi spolupracovnici. Co se ty¢e zpravodajskych a publicistickych potadu, poskytuje
rozhlas poslucha¢im informace dulezité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné
utvareni nazord. Zarazeni a potadi informaci ve zpravodajské agend€ celoplosnych stanic
se fdi pfedpokladanym vlivem na Zivot obyvatel Ceské republiky, u regionalniho vysilani

vlivem na Zivot obyvatel kraje. Také striktné€ rozliSuje mezi zpravou a komentarem a musi

22 74kon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v platném znéni
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jit alesponi o dva zdroje. Stejné jako u CT piistupuje Cesky rozhlas k diskusnim pofadtim
a pluralité.

Pro praktickou cast nasi prace je dilezity zejména ¢l. 7, ktery mimo jiné stanovi,
ze vénuje v programu zvlastni pozornost obdobi pied volbami do zastupitelskych organii
viech stupiitl. Stejné jako Kodex CT se stavi k uméleckym pofadiim, vzdélavacim a
osvétovym poradim, zdbavnim potfadiim i sportovnimu vysilani. Také oSetifuje péci o
archivni fond a charitativni ¢innost. V tieti hlavé stanovi zasady pro jazykovy projev,
otazky nadbozenstvi, zakaz diskriminace, presumpci neviny, pravidla nahravani, zivé
vysilani, kritické situace, zobrazovani nasili, obé&ti, sexudlné explicitniho chovani a uziti
archivnich nahravek, stiet z4jmu, zéklady hospodateni, a v zadvére¢nych ustanovenich
povinnost seznamit s Kodexem vsechny pracovniky Ceského rozhlasu, nové piijimané
zameéstnance jesté pred vznikem pracovniho poméru a externi spolupracovniky jesté pred
uzavienim piisluiné smlouvy.?®

Kodex CRo je ve své podstaté stejny jako Kodex CT a nékteré pasaze jsou témét
identické. Je to dano tim, ze oba zédkony byly novelizovany ve stejnou dobu a pfipravovala
jejich navrh stejna skupina zakonodarcti. Nejmarkantnéji se proto jevi oba v

porovnani Kodexem CTK.

2.3.3 Eticky kodex Ceské tiskové kancelaie

Eticky kodex Ceské tiskové kancelafe je ze vsech tif kodexii nejméné rozsahly.
Obsah neni ¢lenén do hlav ani ¢lanki a nepfesahne vic jak dvé normostrany. Kodex
shrnuje nejzakladngjsi zasady pro praci ve zpravodajstvi, pro praci redaktort (ale v
n&kterych ohledech viech zaméstnancti) CTK a pro vyklad veskerych dalsich pravidel
pro tvorbu zpravodajstvi. Jesté podrobné&ji popisuje jednotlivé situace a jejich FeSeni
Zasady pro tvorbu zpravodajstvi, které CTK poprvé ustanovila v roce 1992 a od té doby
je aktualizuje. Kodex CTK se od prvnich dvou odlisuje v tom, e dany zdkon o ném
explicitnd nehovoii a nespojuje s nim rtizna specifika, jako je tomu v piipadé Kodexti CT
a CRo (zékon &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi, v platném znéni). Rada tiskové
kancelafe tak nepiedklada Kodex ke schvéleni Poslanecké snémovné, ani nemize odvolat
feditele, nejsou-li naplihovany zasady Kodexu.

Kodex CTK neobsahuje preambuli. V ivodu stanovi, ze zpravodajstvi CTK je

nezavislé a nestranné. Také, ze kazda zprava CTK musi byt ovéfena (neni potieba dvou

2 Kodex CRo
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zdrojti jako u CT a CRo). Dovoluje i pouZiti anonymnich zdroji, a to v piipadé, Ze
informaci nelze ziskat otevienou cestou a ze tato informace je podstatna pro zpravu.
Slibuje, Ze redaktoti CTK v souladu se zikonem chrani diivérné zdroje informaci. Jejich
identitu jsou povinni sdélit pouze svym nadiizenym (takové pravidlo CT ani CRo
neobsahuje). Kodex se kratce zabyva osobnostnimi pravy, konfliktem zajmi, presumpci
neviny a diskriminaci. Na rozdil od CT a CRo je jinak fe§eno piijimani a poskytovani
vyhod a ¢innost pro jind média. Oboji je mozné po souhlasu séfredaktora. A také narozdil
od CT a CRo ma vyfeSené zvefejiiovani nazorl a postoji na internetu, véetné socialnich
siti - zaméstnanci CTK nevyvijeji aktivity, které by mohly ohrozit povést nestrannosti

agentury. Podobné ustanoveni nema CT ani CRo.

2.3.4 Etické kodexy médii vefejné sluzby a prilomovy nalez Ustavniho
soudu
Prvni odlisnou situaci, kterd se netykala ptfimo voleb, ale sté¢Zovatel se v tomto
ptipadu odvolaval ve své argumentaci na Kodex Ceské televize, se zabyva Nalez
Ustavniho soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 1. US 394/04. Ustavni soud fesil
ochranu novinaiskych zdroji. Rozhodoval o tstavni stiznosti stéZovatele M. S. proti
usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a proti usneseni policejniho organu
Sluzby kriminalni policie a vys$etiovani Policie CR, Utadu dokumentace a vysetiovéani
zlo€inl komunismu. StéZovatel se jako scénarista podilel na vytvoreni tfidilného
dokumentéarniho cyklu "Mezi hvézdou a pilmésicem”, ktery byl v roce 2003 vysilan
Ceskou televizi na programu CT 2. Tieti ¢ast tohoto dokumentarniho cyklu nazvana
"Otec uprchlikii" se zabyvala ptipadem amerického obcana Ch. J., ktery zemfel za dosud
nevyjasnénych okolnosti dne 19. srpna 1967 v Praze. V rdmci nasledného sbéru podkladi
pro dalsi publika¢ni ¢innost se stézovateli ozvala zahy po odvysilani osoba, kterd mu
chtéla poskytnout relevantni informace majici vztah k danému pfipadu. Uvedena osoba
si vyslovné a dirazné nepftéla, aby bylo v této souvislosti jakymkoliv zplisobem uvedeno
jeji jméno a totoznost. Slibem mlcenlivosti o své totoznosti podminila poskytnuti
informaci a st€zovatel ji zamlc¢eni jeji identity slibil. Uvedend osoba pak poskytla nepiimé
svédectvi z doslechu, které pro n€ého mélo podstatny vyznam pro dalsi zpracovani latky.
Utad dokumentace a vySetiovani vyvijel poté na stéZovatele natlak, aby pies jim uéinény
slib sdé€lil, od koho a jakym zplisobem informace ziskal. Protoze to stézovatel odmitl - S
ohledem na slib u€inény informatoru a s odkazem na ochranu informacnich zdroju

novinaie - byla mu ulozena potfaddkova pokuta (pozn.: 40.000,- K¢) za to, ze vyuzil
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zdkonného prava chranit sviij informaéni zdroj. Stézovatel poukézal u Ustavniho soudu
na to, ze jako novinaf je povinen fidit se etickymi pravidly, vztahujicimi se k novinaiské
profesi, zejména pak Kodexem Ceské televize, ktery schvalila Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, Etickym kodexem novinéie, vypracovanym Syndikatem novinait CR, a
Deklaraci principi novinaiského chovani, pfijatou Svétovym kongresem IFJ
(Mezinarodni federace novinait) v roce 1954 a potvrzenou v roce 1986. Clanek 16.11
Kodexu Ceské televize stanovi, ze Ceska televize je z vaznych diivodi opravnéna zarugit
osobam, jez poskytly informace nebo podklady pro natdCeni, anonymitu, jestlize téma, k
némuz se informace vztahuji, je pfedmétem vefejného zdjmu. Vaznym divodem ve
smyslu tohoto pravidla mohou byt ptfedev§im diivodné obavy o bezpecnost, obzivu nebo
uchovani distojnosti zdroje &i jemu blizkych osob. Pokud Ceska televize takovou zaruku
po ptedchozim pouceni zdroje o zakonnych mezich tohoto préva ucini, je povinna dostat
svému zavazku zdroj neprozradit v rozsahu prava, které provozovateli televizniho
vysilani vyplyva ze zékona, ledaze by se ukazalo, Ze zdroj jednal vigi Ceské televizi
podvodné. Proto st&Zovatel argumentoval tim, Ze se fidi Kodexem CT, ktery vyslovné
pravo na ochranu zdroje zmifuje.

Ve svém rozhodnuti Ustavni soud dovodil, Ze organy &inné v trestnim fizeni bud’
vibec (Policie) ¢i nedostateéné (statni zastupitelstvi) zvazovaly divody vedouci
stézovatele k tomu, ze totoznost svého zdroje odmitl prozradit. Nelze podle n¢j
prehlédnout, jak stéZovatel pravem namitl, Ze prozradi-1i novinaf sviyj zdroj - pies slib, ze
tak neucini -, ohroZuje tim vlastni novinafskou praci, zejména v oblasti tzv. investigativni
zurnalistiky, jeZ je pfi seridznim piistupu novinafe spoletensky cennd a piinosna. Ustavni
soud v tomto konkrétnim piipadé argumentoval, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
ignorovaly zékladni pravidla stanovena pro ochranu novinaiskych zdrojii informaci a

rozhodl ve prospéch stézovatele.?*

24 Nalez Ustavniho soudu v Brn& ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 1. US 394/04
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2.4 Etické kodexy médii verejné sluzby a prisluSnost soudi
V jednotlivych kauzach

2.4.1 PrisluSnost NejvysSiho spravniho soudu

Vsechny ptipady, které se objevily pted soudem a tykaly se etickych kodexti médii
vetejné sluzby a voleb v roce 2006, fesil Nejvyssi spravni soud. Je to dano jeho
piislusnosti, ktera je upravena v zakoné ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky. Ten podle § 86 a nasl. stanovi, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny, ptihlasky k registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a proti provedeni
registrace kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci se mize nezavisly kandidat,
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu nebo
pfihlasku k registraci, a u Skrtnuti kandidata i tento kandiddt domdhat ochrany u
soudu. K tomuto fizen je prislusny krajsky soud ptislusny podle sidla krajského uradu
nebo povéreného obecniho ufadu v sidle volebniho obvodu.

Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u
soudu kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve
volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (dale jen
"navrhovatel”). K takovému typu fizeni je pfislusny Nejvyssi spravni soud. Prave do této
kategorie spadaji vSechny nase rozebirané ptipady. Etické kodexy médii vefejné sluzby
muze tesit jakykoliv soud, specialni pfisluSnost zakotvena neni. V naSich ptipadech se
ale vzdy jednalo o navrh ob¢ana nebo strany na neplatnost, proto byl pokazdé ptislusny

Nejvyssi spravni soud.

2.5 Pripadova studie

2.5.1 Volby 2006

Voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se z(i¢astnilo celkem
26 politickych stran. Do snémovny se dostalo pét z nich — ODS, CSSD, KSCM, KDU-
CSL a Strana zelenych. Ta se dostala do snémovny poprvé, naopak neuspéla Unie
svobody. Vitézem voleb se stala ODS se ziskem 35,38 % hlast (81 mandati), druhé
skonéila CSSD s 32,32 % hlast (74 mandatt), KSCM obdrzela 2,81 % hlasi (26
mandattl), KDU-CSL 7,22 % hlast (13 mandati) a SZ ziskala 6,29 % (6 mandati).
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Protoze situace po volbach proti sob¢ postavila dva bloky, z nichz kazdy mél sto hlasi,
nastalo az do ledna 2007 obdobi vladni krize.?®

Podrobngji se podivame na povolebni situaci, kdy nékteré strany a jednotlivci
podali z riznych divodi navrh na neplatnost voleb a soud nebo sami navrhovatelé
argumentovali etickymi kodexy médii vefejné sluzby. Rozebereme jednotlivé piipady
tykajici se Kodexu CT a Kodexu CRo. Jak jiz bylo vy$e zminéno, v eském pravu se pied

soud nedostal piipad, ve kterém by se argumentovalo Kodexem CTK.

2.5.1.1 P¥ipady tykajici se Etického kodexu Ceské televize

Podrobngji se podivame na konkrétni piipady. V roce 2006 se politicka strana
Nezévisli demokraté domahala u Nejvyssiho spravniho soudu uréeni neplatnosti voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 a
v piipad€ nemoznosti vyhovéni navrhla vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatt stran
a hnuti, které ve volbach piekrogily péti procentni hranici. Podle navrhovatelky Ceské
televize v rozporu s volebnim zdkonem zvyhodnila nékteré kandidujici subjekty
(konkrétné CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL) a toto poruseni ovlivnilo vysledek voleb
jako takovych 1 vysledek volby vSech kandidatl. Jednalo se zejména o potad Otazky
Viéclava Moravce SPECIAL - pfedvolebni debaty (celkem 21 hodin; sledovanost az 496
000 divaki), do kterého byli zvani pouze zastupci péti politickych stran. Ceska televize
rozhodla, Ze ptistup bude mit pouze pét subjektl s nejvyssimi preferencemi vefejnosti na
zaklad¢ provedenych prizkumi vetejného minéni. Ke druhému poruseni zédsady rovnosti
doslo v potfadu Otazky Vaclava Moravce (5 dvouhodinovych relaci vysilanych vzdy ve
dvou ¢astech). Do prvni &asti potadu, vysilaného na celoplogném kanale CT 1, byly zvany
pouze parlamentni strany (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a US-DEU), do druhé &asti

vysilané na kanéle CT 24 (sledovanost pramémé 14 000 divaki) pak strany ostatni. Tieti

25 SKOCHOVA, Marie. Analyza voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006
[online]. E-polis.cz, 15. srpen 2008. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z WWW: <http://www.e-
polis.cz/clanek/analyza-voleb-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky-v-roce-2006.html>.
ISSN 1801-1438.
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poruseni nastalo v poslednich tfech potfadech Otazky Vaclava Moravce ve dnech 14. 5.
2006 (,,utkani 1idri neparlamentnich stran, které budou mit podle aktualniho prizkumu
Sanci dostat se do Poslanecké snémovny*), 21. 5. 2006 (,,utkdni pfedsedii soucasnych
parlamentnich stran®) a 28. 5. 2006 (,,souboj nejzhavéjSich kandidati na premiéra®).
Zastupci neparlamentnich stran se neméli moznost utkat se zastupci stran parlamentnich.
Navrhovatelka vyvodila zavér, ze kli¢, ktery Ceska televize pro moznost prezentace stran
pouzila, jednoznac¢né tfidil na strany vyznamné a nevyznamné.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl. Rozhodl, Ze stavni princip svobodné soutéze
politickych sil je v publicistické a zpravodajské ¢innosti vefejnopravnich médii naplnén
objektivnim a vyvazenym piistupem k volebnim subjektim. Ten ovSem neznamena
mechanickou rovnost v zastoupeni ve vSech poradech, ale v odstupiiovani poskytnutych
ptilezitosti odpovidajicich redlnému postaveni soutézicich subjektli v politickém a
spoleCenském zivoté. Soud pii posuzovani dlivodnosti navrhovatelovych némitek
vychazel z obecné pravni Upravy televizniho vysilani pfi zohlednéni specifického
postaveni Ceské televize. Soud ve své argumentaci poukazal i na Kodex Ceské televize s
tim, Zze pozadavkiim na vyvaZenost a objektivitu vysilani Ceska televize dostila
(argumentoval zejména ¢lankem 6). Na jeji program je totiz tieba nahlizet v jeho celku a
vysilani nelze redukovat pouze na porad Otazky Véaclava Moravce special. Ceska televize
vysilala 1 dal$i pfedvolebni diskuse véetné diskusi se zastupci mimoparlamentnich stran,
a to napt. v poradech Udalosti, komentate a Dobré rano, kde nabidla prostor vSem
kandidujicim subjektim. Vedle toho vysilala kazdy den mnozstvi zpravodajskych
potadi, v nichZ pfinasela informace o priibéhu predvolebni kampané.®

Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud vypotadal i s navrhovateli P. B. s. z. O. p., N.
d., M. b, S.j.,R. aP. d. Ti rovnéz poZadovali neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. a 3. &ervna 2006, a neplatnost volby
kandidatti zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve vsech
volebnich krajich. Poukazovali na to, ze pies rozsahlé politické aktivity o nich nebylo v
celostatnich sd&lovacich prostfedcich zminky, a e vefejnopravni Ceska televize a Cesky
rozhlas v uplynulych ctyfech letech prezentovaly vyhradné strany parlamentni (napf.
kazdou nedéli v potfadu "Otazky Vaclava Moravce®, nebo v potfadu "Udalosti,
komentaie”). Tim podle nich Cesk4 televize porusila princip svobodné soutéze

politickych sil a stran. Opét soud argumentoval tim, Ze pozadavku pifimétenosti pii

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 66/2006
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urcovani Casové proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektti ve vysilani
vzhledem k jejich politickému a spoletenskému vyznamu se Ceska televize snazila v
predvolebnim obdobi dostat. Vyplyva to podle soudu naptiklad z ¢lanku 6 obsazeném v
Kodexu Ceské televize. Mimo jiné v ném Ceska televize deklaruje, Ze dba, aby hlavni
nézorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni. Casovy prostor, ktery je
dan jednotlivym politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku vyvézeny.
Vyvéazenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v
demokratické spole¢nosti odvozené predevsim z vysledkti voleb do hlavnich organt
zastupitelské demokracie. Ceska televize také vytvati podminky pro pfiméfenou tcast
mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v t&chto diskusich.2” Obdobny zavazek ve
vztahu k druhému vefejnopravnimu masmédiu se podle soudu nachazi také v ¢lanku 7
Kodexu Ceského rozhlasu. Podle n&j Cesky rozhlas dba, aby hlavni nazorové proudy
sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni. Cesky rozhlas dba zisad vyvazenosti
zejména tak, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostrann¢ zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich nazory.?® Z tohoto pohledu je podle soudu
ziejmé, ze namitka sméfujici proti nerovnosti zastoupeni jednotlivych politickych stran v
televiznich debatich na obrazovkach Ceské televize (a zejména v pofadu "Otazky
Véaclava Moravce Special®) je nedivodna. Vysilaci ¢as, ktery v souladu s timto
konceptem obdrzely jednotlivé kandidujici politické strany, odpovidal jejich vyznamu ve
spolecnosti na strané jedné, a na stran¢ druhé zaroven nebyl prekazkou svobodné soutéze
politickych stran. 2°

Mimo naSe zkoumani stoji za zminku 1 jind ¢ast rozhodnuti, ve které Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni c¢i
vetejnopravni povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvaZenosti vysilani pouZzita
zakonem o Ceské televizi a zakonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisna od formulace
pouzité zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovana
zékonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji pozadavku
objektivnosti a vyvazenosti vysilani. Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jests
specificky kol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 volebniho zakona (,,Pro volby do
Poslanecké snémovny maji v dob¢ zacinajici 13 dnil a koncici 48 hodin pfed zahajenim

voleb kandidujici politické strany, politickd hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla

27 Kodex CT, ¢l. 6
28 Kodex CRo, ¢l. 7
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zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem
14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhti bezplatné poskytnutého vysilaciho ¢asu, ktery
se rozdeli kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym
dilem.*).%°

V poslednim piipadu, kterym se Nejvyssi spravni soud musel po volbach v roce
2006 zabyvat, a argumentovalo se v ném etickymi kodexy médii vefejné sluzby, byl
navrhovatelem S.E.d. Také, jako v predchozich ptipadech, pozadoval neplatnost volby
kandidatt zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve viech
volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006. Jednim z divodi,
které navrhovatel zminuje, je podle jeho nazoru nespravedlivy postup médii, kterd
poskytovala prostor pouze stranam zastoupenym v Poslanecké snémovné a Strané
zelenych. Navrhovatel tak byl vyrazné diskriminovan v pravu na rovné Sance prezentovat
svlj program a kandidaty, a to zejména v piipadé pfedvolebnich relaci vefejnopravnich
médii (vyslovné v této souvislosti zmifuje Ceskou televizi). Ani tady soud neshledal, Ze
by navrhovatelem namitany nevyvazeny pfistup médii znamenal poruSeni nékteré z
povinnosti, jeZ jsou jim zakonem ulozeny.>!

Nutno podotknout, ze ke vSem tfem ptfipadim se na zéklad¢ vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu ke svému piredvolebnimu vysilani vyjadiila také Ceska televize, ktera
poskytla soudu podklady, z nichz pfi rozhodovani predmétné véci téz vychazel. Generalni
feditel CT ve svych vyjadienich shrnul zakonné povinnosti této televize, pii¢emz uvedl,
ze jeji predvolebni vysilani probéhlo v souladu nejen s § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995
Sb. (viz vyse), ale téz se zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (vyslovné je zminovan § 31 odst. 3 tohoto zédkona — ,,Provozovatel
vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech
bylo dbano zédsad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodiiovana zadna politicka strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s ptihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spoledenském Zivot&.”), zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, Kodexem Ceské televize. Prostor vénovany jednotlivym subjektim podle néj
vychazel nejen ze shora uvedenych pravnich piedpist, ale Ceska televize vzala v Givahu i
nekolik dalSich hledisek vcetné aktudlnich prizkumi volebnich preferenci a vysledka

poslednich voleb do Poslanecké snémovny. Zavérem generalni feditel Ceské televize

30§ 16 odst. 4 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v aktualnim znéni
31 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 60/2006
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dodal, Ze prostor vénovany piedvolebnimu a povolebnimu vysilani v roce 2006 byl

Stytikrat vétsi nez v roce 2002.%2

2.5.1.2 Pripady tykajici se Etického kodexu Ceského rozhlasu

Také piipady tykajici se Kodexu CRo se po volbach v roce 2006 dostaly pied
Nejvyssi spravni soud. V prvnim z nich Nejvyssi spravni soud blize specifikoval
povinnosti, které vefejnopravni média maji plnit ohledn€ voleb a vyplyvaji jim z § 16
odst. 4 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Navrhovatel
Petr F. se domahal urceni neplatnosti volby kandidatii do Poslanecké snémovny. Sviij
navrh odlvodnil tvrzenym poruSenim § 16 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb. Nezékonnost
spatfoval v tom, Ze strana Ceska pravice oznamila v jednom z volebnich vysilani Ceské
televize odstoupeni z voleb, a v dalSich vysilanich propagovala volbu Obcanské
demokratické strany, ¢imz se zdvojnasobil ¢as pro agitaci ve prospéch ODS oproti ¢astiim
ostatnich i¢astnikli voleb. To bylo podle n¢j v rozporu se zakonnym piikazem rozdé€leni
vysilaciho ¢asu rovnym dilem. Déle zpochybiioval postup CT, ktera uspotadala televizni
debaty delegatli politickych stran, v nichz vénovala celkové nejvice Casu Obcanské
demokratické strané a Ceské strané socialné demokratické. A podstatné méné dalsim
stranam, jez se mély podle pfedvolebnich prizkuml dostat do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, a nejméné pak t&m, jejichz volebni preference nepiekracovaly 5 procent.

V tom spatiuje navrhovatel poruseni pravidla, ze bude kandidujicim subjektim
vyhrazeno celkem 14 hodin, a také porusSeni rovnosti rozd€leni vysilaciho ¢asu mezi
vSechny kandidujici subjekty. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze na
rizné druhy médii dopadaji v pfedvolebnim obdobi zejména tfi povinnosti: vSechna
média, regulovana zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji
trvalému pozadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani. Dale, ze v§echna vefejnopravni
a vefejnopravnimi korporacemi provozovand média podléhaji zdsadé vyvaZenosti a
rovného pristupu kandidujicich subjekti v obdobi volebni kampané. A posledni
povinnost ma Ceska televize a Cesky rozhlas, ktefi plni jesté specificky tkol svéfeny jim
v § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sh. - poskytnout bezplatné 14 hodin vysilaciho ¢asu,

jenz se rozdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekty. Soud rovnéz uvedl, Ze

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 60/2006, Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. Vol
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vyvazenost a rovny piistup do vefejnopravnich médii nelze chépat mechanicky jako
absolutni rovnost kandidujicich subjektii, nybrz pohledem tzv. odstupniované rovnosti. To
znamena, ze jednak musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespon urcitou minimalni
Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto
minimalni troven musi byt zastoupeni kandidujicich subjektd ve vysilani, zejména v
potadech zpravodajskych ¢i v publicistickych debatach, primétené jejich politickému a
spolecenskému vyznamu. A k rozporovanému § 16 odst. 4 cit. zakona uvedl, Ze zakotvuje
rovnost mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty z hlediska ¢asu, ktery je vyhrazen pro
jimi provadénou agitaci, nikoli z hlediska Casu, ktery je vyhrazen pro agitaci v jejich
prospéch. Je tedy rozhodné, kdo agitaci provadi, nikoli v ¢i prospéch.

Soud stanovil, Ze pii poskytovani onéch 14 hodin jsou Ceska televize a Cesky
rozhlas realizatory prava, které je pfiznano vSem subjektiim kandidujicim ve volbach,
jsou tedy vykonavateli volebniho zdkona a jako takovi - jako vSechny ostatni
vetejnopravni subjekty podilejici se na piipravé voleb - museji ke v§em kandidujicim
subjekttim piistupovat z hlediska naprosté rovnosti. Ke zpochybiiovani postupu CT pii
televiznich debatach delegati politickych stran soud argumentoval tak, Ze nad rdmec 14
hodin v obou vefejnopravnich masmédiich pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho
misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosti (platny pro vSechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani) a pozadavek pifiméfené rovného
pfistupu (pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana
média), nebot’ zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi zdkonem striktné
definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medialniho plisobeni.

Pozadavku pfimétfenosti pfi urCovani Casové proporce zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjekti ve vysilani vzhledem k jejich politickému a spolecenskému
vyznamu se CT i Cesky rozhlas snazili v predvolebnim obdobi dostat, coZ podle soudu i
deklaruji ve svych kodexech — v piipadé Ceského rozhlasu v &lanku 7.3 Podle n&j Cesky
rozhlas dba, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovhomérny prostor k vyjadieni.
Cesky rozhlas dba zasad vyvaZzenosti zejména tak, aby nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodiiovana Zadna politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich
nazory.%

Clankem 7 Kodexu Ceského rozhlasu soud argumentoval i ve dvou dalsich

ptipadech, které byly rozebrany vyse v souvislosti s Kodexem CT. Navrhovatelé¢ P. B. s.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 15/2006
3 Kodex CRo, ¢l. 7
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z. O.p.,,N.d., M. b., S.j., R. aP. d rovnéz pozadovali neplatnost voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. a 3. &ervna 2006, a
neplatnost volby kandidatli zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve vSech volebnich krajich. Poukazovali na to, ze pies rozsahlé politické
aktivity o nich nebylo v celostatnich sdélovacich prostfedcich zminky, a Ze vefejnopravni
Ceska televize a Cesky rozhlas v uplynulych étyfech letech prezentovaly vyhradné strany
parlamentni.*®®

A stejné jako v tomto piipadu, i dalSi navrh na neplatnost voleb podany Stranou
zdravého rozumu soud zamitl. V této posledni kauze soud sice Stran¢ zdravého rozumu
prisvédcil v ndzoru, ze mira zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektii v médiich
vyznamng¢ ovliviiuje jejich vnimani vefejnosti. A dokonce lze ptisvédciti v tom, ze dvéma
hlavnimi vefejnopravnimi masmédii akceptovany pfistup odstupniované rovnosti do
urc¢ité miry pomaha stabilizovat rozlozeni voli¢ské piizné, kdyz je vétsi prostor v médiich
poskytovan zejména subjektim, jez se dosud jevily z hlediska vice kritérii jako
vyznamné. Na stran¢ druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voli¢ské ptizné
absolutni, kdyz je poskytovani vétSiho prostoru v médiich vyznamnégj$im subjektim
vyrovnavano poskytnutim alespon miniméalniho prostoru i subjektim dosud
nevyznamnym, a to i nad ramec zakonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou
médiich. Vysledny pfistup téchto dvou médii ke kandidujicim subjektiim v predvolebni
dobé je tak mozno oznacit podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roviné za
legitimni a spravedlivy.

Lze tak podle soudu uzaviit, ze zmifiovany princip rovnosti je nutno vnimat ve
dvojim vyznamu: jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcani.
Pfitom je patrno, zZe absolutizace nadhledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az k
mechanickém trvani na pfidélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu i v potadech,
které si média ptipravuji sama, ve svych dusledcich porusuje princip ob¢anské rovnosti,
zaloZeny na myslence z4jmu obc¢anil na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich

skute¢nostech, majicich dopad na vétsinu z nich.%®
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2.5.2 Volby 2013

V této ¢asti nastinime dal$i vyvoj argumentace soudd a navrhovatelii. Jde o tfi
dalsi ptipady, které se objevily pied ¢eskymi soudy v souvislosti s etickymi kodexy médii
vefejné sluzby. Nastaly po piedCasnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013.

Pied¢asné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky probihaly
ve dnech 25. 10. — 26. 10. 2013. Ve volbach vyhrala Ceska strana socialné demokraticka,
ktera obdrzela 20,45 % hlast a 50 mandatd, na druhém misté bylo ANO 2011, které
ziskalo 18,65 % a 47 mandatil. Do snémovny ob&ané zvolili i Komunistickou strana Cech
a Moravy, TOP 09, u, Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury a Kiestanskou a
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou.

V prvnim pftipadu, ktery fesil Nejvyssi spravni soud, a argumentovalo se v ném
etickymi kodexy médii vefejné sluzby, se rozhodovalo o navrhu J.B. o neplatnosti voleb.
Konkrétni navrh na neplatnost volby kandidati JUDr. Michala Haska a JUDr. Jeronyma
Tejce, zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny, soud
zamitl. Navrhovatel namital neopravnény zasah Ceské televize a Exekutorské komory
vaci politické strané Aktiv nezavislych obcanti, jejimz lidrem byl, a to v souvislosti s
planovanym vystoupenim v pofadu CT Interview Daniely Drtinové. V podani rovnéz
uvedl, Ze se doméaha neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny, protoze jeho piipadné
vystoupeni v televizni debaté by vyznamné zménilo vysledek voleb a rozlozeni sil v
Poslanecké snémovné. Navrhovatel si dale st€Zzoval na neopravnény zdsah Exekutorské
komory (vydani tiskové zpravy) a editora Ceské televize, kvili nimz za Aktiv nezavislych
ob&anti nevystoupil v televizi on, ale jeho stranicky kolega. Soud konstatoval, ze Ceska
televize se ve vztahu k volbam fidila kromé zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, také
Kodexem Ceské televize. Ten v &l. 6 odst. 2 upravuje vyvaZzenost ¢asového prostoru
politickych stran a hnuti pfi vysilani diskusnich pofadi. K pfedcasnym volbam do
Poslanecké snémovny byla rovnéz dne 17. 9. 2013 vydéana Pravidla ptedvolebniho a
volebniho vysilani. V ramci téchto Pravidel byl zachovavan princip odstupniované
rovnosti a pristup vsech kandidujicich stran (nikoli v§ech kandidatl) do vefejnopravniho
vysilani. Ze skutecnosti tvrzenych navrhovatelem tedy podle soudu nelze dovodit Zadné

konkrétni poruseni zakona.?’
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V dal$im piipadu u Nejvyssiho spravniho soudu se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti, aby ,,ve volebnim kraji - Kraji Vysocina byla zruSena platnost voleb* do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 25. a 26. 10.2013.
Svij navrh odtvodioval tim, ze volby v kraji Vyso€ina prob¢hly za zjevné nerovnych
podminek, které nezanedbateln¢ ovlivnily jejich vysledek. Konkrétné namital, ze
nadpolovi¢ni ¢ast politickych stran a hnuti kandidujicich ve volbach do Poslanecké
snémovny byla diskriminovana v pfistupu do vefejnopravni Ceské televize. K navrhu se
vyjadfil 1 jeden z odptirci, ktery argumentoval mimo jiné tim, Ze pravo dohlizet na plnéni
ukoll vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a na napliiovani zésad vyplyvajicich z
Kodexu Ceské televize nalezi Radé Ceské televize a on zadné poruseni nespatiuje.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze navrhovatelem obecné
namitané pochybeni Ceské televize, které mélo zakladat protizakonnost ¢ dokonce
protiustavnost, neshledal.®®

Ve tretim pfipadu, ve kterém rozhodoval Nejvyssi spravni soud ohledné
pred&asnych voleb v roce 2013, byla navrhovatelem Ceské piratska strana. Navrhovala
neplatnost volby viech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve volbach, které prob&hly 25. a 26. ¥ijna 2013. Strana namitala, Ze ji Ceska
televize systematicky a nepfezkoumatelné vyfazovala z podstatné ¢asti piedvolebnich
diskusi a zprav a zejména ze zavérecné predvolebni debaty. Soud zdlraznil, Ze omezeni
poctu diskutujicich stran a hnuti v kli¢ovych a nejsledovanéjsich predvolebnich debatach
je v souladu se zasadou odstupniované rovnosti. Chranén tu je zajem volicl na tom, aby
pfed svym volebnim rozhodnutim vidéli srozumitelnou a atraktivni debatu kliCovych
politickych aktér, nezatizenou rozmélnénim diskuse mezi desitky politickych subjektt.
svévolné, diskriminujici, ale byly naopak zalozeny na raciondlni Givaze a relevantnich
datech o podpofte jednotlivych politickych stran a hnuti. Soud opét argumentoval tim, ze
Ceska televize se zjevné snazila dostat pozadavku pfiméfenosti pfi uréovani ¢asové
proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektti ve vysilani vzhledem k jejich
politickému a spole¢enskému vyznamu, coz vyplyva naptiklad z jiz vyse citovaného

¢lanku 6 Kodexu Ceské televize. Soud tak navrh zamitl.°
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ZAVER

Etické kodexy médii vefejné sluzby nejsou v Ceském pravnim fddu vymahatelné. To
ovSem neznamend, Ze nejsou vymahatelné nepfimo. Prfipadli, ve kterych se
argumentovalo etickymi kodexy médii vefejné sluzby pied ¢eskymi soudy, neni mnoho -
méné nez dvacet.

V nasi praktické ¢asti jsme se vénovali volbam v roce 2006 a nastinili jsme
ptipady po volbéach v roce 2013. Jednalo se ve vSech pfipadech o navrh na neplatnost
voleb. Zéakon stanovi, kdo takovy ndvrh mulze podat, a jaky soud je pfislusny.
Navrhovateli byli jak politické strany (Nezavisli, Ceska piratska strana, Strana zdravého
rozumu), tak i jednotlivci. Piipad vzdy fesil Nejvyssi spravni soud, jeho pfislusnost jsme
nastinili vy3e. Nejéastéji se argumentovalo ¢lankem 6 Kodexu CT a ¢lankem 7 Kodexu
CRo. Podle ¢lanku 7 Ceska televize deklaruje, Ze dba, aby hlavni nazorové proudy sporu
dostaly rovnomémy prostor k vyjadieni. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym
politickym stranam a hnutim, musi byt ve svém celku vyvazeny. Vyvazenost se posuzuje
zejména podle vahy jednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené
predeviim z vysledki voleb do hlavnich organti zastupitelské demokracie. Ceska televize
také vytvari podminky pro pfiméfenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti
v téchto diskusich. Obdobny zavazek ve vztahu k druhému vefejnopravnimu masmédiu
nachazi také v ¢lanku 7 Kodexu Ceského rozhlasu. Podle néj Cesky rozhlas dba, aby
hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni. Cesky rozhlas dba
zasad vyvazenosti zejména tak, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodiiovéana zadna politicka strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich nazory.

Rozebirana byla asto povinnost Ceska televize a Ceského rozhlasu podle § 16
odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky - poskytnout
pfed volbami bezplatné 14 hodin vysilaciho €asu, jenz se rozdéli rovnym dilem mezi
kandidujici subjekty. Navrhovatelé neplatnosti voleb si ve vétsin€ pripadu stézovali na
to, Ze byli diskriminovani v pravu na rovné Sance prezentovat svlij program a kandidaty,
a to zejména v piipadé predvolebnich relaci vefejnopravnich médii. Soud argumentoval
tak, Ze nad ramec 14 hodin v obou vetejnopravnich masmédiich pozadavek mechanické
rovnosti mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosti.

Nejvyssi spravni soud k tomuto zdlraznil, Ze omezeni poctu debatujicich stran a
hnuti v nejdalezitéjsich a nejsledovanéjSich piedvolebnich diskusich je v souladu se

zdsadou odstupiiované rovnosti. DuleZité je, aby Gvahy Ceské televize a Ceského
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rozhlasu pifi volb¢ ucastnikii debat nebyly svévolné, diskriminujici, ale byly naopak
zalozeny na racionalnich uvahach a objektivnich datech o sile podpory jednotlivych
politickych stran a hnuti.

Po novelizaci zakont o CT a CRo nastala zména ve vniméni obou kodexi. Novela
zpusobila, 7e kodexy CT a CRo jsou v podstaté identické, upravuji stejné problémy a
vychazi ze stejnych tradic — z programu Rady Evropy. A oba byly postaveny na tGroven
zakoniku prace, protoze Ceska televize i Cesky rozhlas jsou povinni seznamit s Kodexem
nov¢ pifijimané zaméstnance jest¢ pred vznikem pracovniho poméru a externi
spolupracovniky jesté pied uzavienim piislusné smlouvy. Kodex CTK podobné
ustanoveni nema. Benevolentni je i v pfipadé piijimani darti a vyhod. Zatimco pracovnici
CT a CRo nemohou ani dodate&ng piijmout dar nebo jiny ekonomicky prospéch od tieti
osoby za natoceni nebo odvysilani, popifipad¢ nenatoc¢eni nebo neodvysilani urcitého
pofadu &i jeho &asti, a spoluprace zaméstnancti CT nebo zaméstnancti CRo s jingmi médii
podléha predchozimu pisemnému souhlasu nadiizeného, zaméstnanci CTK mohou
pfijmout a poskytnout vyhody a ¢innost pro jind média po souhlasu $éfredaktora. Nutno
zminit, Ze na rozdil od CT a CRo ma CTK vyfeené zvefejiiovani nazortl a postojil na
internetu, véetn& socialnich siti - zaméstnanci CTK nevyvijeji aktivity, které by mohly
ohrozit povést nestrannosti agentury. Podobné ustanoveni nema CT ani CRo.

Kodexy CT a CRo nejsou pramenem prava a nejsou vymahatelné, piesto je
zfejmé, Ze soudy 1 navrhovatelé je v argumentaci pouzivaji. Je to dano zejména duisledky,
se kterymi zédkony ona kodexy spojuji. Rady obou médii predkladaji kodexy Poslanecké
snémovné ke schvaleni. PoruSeni kodext je kvalifikovano jako poruseni pracovni kdzné
podle zvlastniho zdkona. Generalni feditelé obou médii mohou byt z funkce odvolani,
nenapliiuji-li obé média svymi programy zisady kodexi. S Kodexem CTK zikon
nespojuje zadna specifika. Reditel tak nemitize byt odvolan, kdyz se Kodex neplni, ani se
Kodex neptfedklada Poslanecké snémovné ke schvaleni. Také to je jeden z divodi, pro¢
se pred ceskymi soudy podle studia judikatury ani jednou neobjevil piipad, ve kterém by

se argumentovalo Kodexem CTK.
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